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UvOoD

Kdyz byl v roce 2020 v reakci na epidemii koronaviru Parlamentem CR

ptijat tzv. ,,Lex Voucher,! vznikaly ur¢ité pochybnosti o jeho sluditelnosti s pravem
EU. Tyto pochybnosti pramenily pfedevsim z toho, Ze zatimco z4jezdova smérnice EU
2015/23022 (dale téz jen Smérnice) ve svém ¢El. 12 odst. 4 fika, ze v ptipadé odstou-
peni od smlouvy o zdjezdu z divodu mimofadné a nevyhnutelné okolnosti musi byt
cestujicimu vraceny veskeré jeho platby, a to ve lhaté do 14 dni, tak Lex Voucher

Autor je profesorem na katedfe Evropského prava PF UK v Praze a lenem Legislativni rady vlddy CR.

' Takto se oznacoval zdkon ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie korona-
viru oznacovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu.
2 Smérnice EU 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbdch a spojenych cestovnich sluzbdch.
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v takovémto pfipad¢ odstoupeni od smlouvy umoznoval cestovni kancelaii (CK)
zaurcitych specifickych podminek poskytnout zakaznikovi misto neprodleného vraceni
penéz voucher (poukaz) na zajezd, ktery by byl vyuzitelny minimalné do 31. 8. 2021.
Konkrétné Lex Voucher toto cestovnim kancelafim umoznoval jen ve vztahu k zajez-
dim s terminem zahajeni od 20. 2. do 31. 8. 2020, dale pouze vici zdkaznikiim nespa-
dajicim do kategorie zvlasté ohrozenych3 a pouze za podminky, ze pokud poskytnuty
voucher nebude zakaznikem vyuzit do 31. 8. 2021, bude mit zakaznik pravo na vraceni
penéz ve Ihité do 14 dnti. Zjednodusené fe¢eno pochybnosti o slucitelnosti Lex Voucher
s pravem EU pramenily piedevsim z toho, ze zatimco podle Smérnice v pfedmétném
piipadé odstoupeni od smlouvy o zajezdu musi CK zakaznikovi vratit jeho platby za
zruseny zéajezd do 14 dnt, tak Lex Voucher v reakci na globalni epidemii koronaviru
umoznil za jim stanovenych podminek vraceni téchto plateb odsunout az o vice nez rok,
nejpozdéji ale do 14. 9. 2021.

Ve svém piispévku v Jurisprudenci* jsem dosel k zavéru, ze pokud se jazykovy
vyklad Smérnice nalezité doplni o jeji vyklad systematicky a teleologicky, tak je moz-
no povazovat Lex Voucher za s ni sluéitelny. Néktefi jini autofi, respektive autorky?
ale dosli k nazoru opa¢nému. Nedavno se ke slucitelnosti Lex Voucher s pravem EU
nepiimo vyslovil i Soudni dvir EU (SDEU), kdyz posuzoval slucitelnost francouzské®
i slovenské obdoby’ ¢eského Lex Voucher se smérnici EU 2015/2302.

Predmétné rozsudky SDEU nepochybné volaji po sepsani jakési dousky ke slucitel-
nosti ¢eského ,,Lex Voucher s pravem EU.

1. BLIZE K ROZSUDKUM SDEU

Ve véci UFC — Que choisir §lo o to, ze Francie podobné jako CR piija-
la v reakci na pandemii covidu-19 vnitrostatni apravu,® podle niZ v ptipadé ukon&eni
zajezdové smlouvy, ke kterému doslo v obdobi mezi 1. 3. 2020 a 15. 9. 2020 maze
CK cestujicimu namisto vraceni veskerych jeho plateb poskytnout voucher s platnosti
18 mésict. Francouzska iprava pfitom stanovila, ze cestujici by mél narok na penézni
vraceni plateb az po skonceni platnosti (nevyuzitého) voucheru.

Do kategorie zv1asté ohrozenych zakaznikt spadali podle § 3 Lex Voucher napf. osamély rodi¢ pecujici

o nezaopatiené dité, osoba star$i 65 let, osoba Cerpajici matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, osoba

vedend v evidenci dfadu prace jako uchaze¢ o zaméstndni, osoba, kterd je drZitelem prikazu osoby se

zdravotnim postiZenim atd.

4 KRAL,R. Ke slucitelnosti ,.Lex Voucher* s pravem EU. Jurisprudence. 2020, €. 3, s. 40—43.

5 SELUCKA, M. Poukaz na zdjezd dle ,,lex voucher a ty jiné. Jurisprudence. 2021, ¢. 6, s. 41-46; VA-
BEK MARKOVA, J. Aktualn{ otazky tzv. lex voucher. Bulletin advokacie. 2022, ro¢. 42, ¢. 12, s. 44;
VACU§KA, L.- §KRABKA, J. Problematické aspekty ¢eského zdkona ,,.Lex voucher jakoZto ndstroje
pro zmirnéni dopadti pandemie COVID-19 na cestovni ruch vs. evropskd pravni dprava. Prdvni rozhledy.
2021, ro€. 29, ¢. 15-16, s. 560-563.

6 Véc C-407/21 UFC — Que choisir a CLCV, ECLLI:EU:C:2023:449.

7 Vé&c C-540/21 Komise v. Slovensko, ECLI:EU:C:2023:450.

Nafizeni ¢. 2020-315 prijaté na zdkladé zmocnéni udéleného francouzské vladeé prostfednictvim loi

no° 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face a 1’épidémie de covid-19 [zdkon ze dne 23. brez-

na 2020 o nouzovém stavu za tcelem zvladnuti pandemie covidu-19].
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Piijeti této Upravy napadly u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) dvé francouzské
spotiebitelské organizace® a navrhovaly jeji zruseni pro jeji nesluéitelnost s ¢1. 12 Smér-
nice. Conseil d’Etat se rozhodla prerusit fizeni a polozit SDEU celkem tfi piedbézné
otazky, z nichz relevantni pro Gcely tohoto ptispévku byly prvni dvé.

Podstatou prvni otazky bylo, jestli pod pojmem vraceni plateb obsazenym v ¢l. 12
Smeérnice lze rozumét pouze vraceni plateb ve formée penézni ¢astky nebo i jejich vra-
ceni prostfednictvim dobropisu rovnajiciho se Castce téchto plateb, tedy poskytnutim
poukazu. Na tuto otazku SDEU celkem piesvédcive odpovedél, Ze vracenim plateb se
v ¢l. 12 Smérnice rozumi jejich vraceni vyluéné ve formé penézni ¢astky. 10

Podstatou druhé otazky pak bylo ,,zda ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice
2015/2302 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostdtni pravni uprave, podle
které jsou poradatelé v souvislosti s vypuknutim celosvétové zdravotni krize, kterd brani
v plnéni smluv o soubornych sluzbach pro cesty, docasné zprosteni své povinnosti vratit
dotéenym cestujicim nejpozdeji 14 dnit po ukonceni smlouvy vsechny platby provedené
ve prospéch ukoncené smlouvy, véetné pripadu, kdy takova pravni uprava ma za cil
zabranit tomu, aby vzhledem k velkému poctu ocekavanych zadosti o vraceni plateb
byla platebni schopnost téchto poradatelit ovlivnéna natolik, zZe bude ohrozena jejich
existence, a zachovat tak Zivotaschopnost dotceného odvetvi .

Pro tcely odpovédi na druhou otazku se SDEU nejdiive musel vyporadat s argu-
mentem fady &lenskych statd véetnd CR, Ze problematika ukon¢ovani smluv o zajez-
du, pokud k jejich zruseni doslo v disledku celosvétové zdravotni krize, nespada do
pusobnosti Smérnice. Podle nich totiz pod pojmem nevyhnutelné a mimotadné okol-
nosti obsazenym ve Smérnici neni mozno rozumeét vyskyt celosvétové zdravotni krize,
tj. globalni vyskyt zavazného onemocnéni v cestovnich destinacich na celém svéte,
ale v kontextu bodu 31 odtivodnéni Smérnice a jejiho ¢l. 12 odst. 2 je tieba pod timto
pojmem rozumét lokalni vyskyty zavazného onemocnéni v nékterych cestovnich desti-
nacich (tj. ne téméf ve vsech).

SDEU svij ndzor, ze pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnosti obsa-
zenym ve Smérnici spada nejen lokalni, ale i globalni vyskyt zdvazného onemocnéni,
opiel zejména o 3 argumenty.

Za prvé, ze i kdyz Smérnice v bod¢ 31 svého odiivodnéni jako upfesiujici priklad
nevyhnutelné a mimofadné okolnosti ve smyslu Smérnice uvadi ,, vyskyt ohniska zavaz-
ného onemocnéni v cestovni destinaci “, tak podle SDEU nebylo cilem tohoto uptesnéni
,,omezit rozsah pojmu ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti* na mistni udalosti, ale
vyjasnit, Ze tyto okolnosti se musi v kazdem pripade projevit zejména v zamyslené desti-
naci a mit z tohoto ditvodu zdsadni vliv na poskytovani soubornych sluzeb “.!!

Za druhé, pokud by pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnosti ve smy-
slu Smérnice spadaly jen lokalni vyskyty zavazného onemocnéni, a nikoliv i vyskyt
globalni, tak by to podle SDEU bylo v rozporu ,,s dodrzovanim zasady pravni jistoty,
nebot’ pri neexistenci jakéhokoli vymezovaciho kritéria, jez by bylo v této smernici za
timto ucelem stanoveno, by mohla byt hranice mezi témito dvéma kategoriemi udalosti

9 UFC — Que choisir a CLCV.
10° Bod 35 rozsudku.
11 Bod 47 rozsudku.

67



nejasnd a promenlivd, coz by v konecném dusledku vedlo k nejistote ohledne vyuziti
ochrany priznané uvedenymi ustanovenimi .12

Konec¢né¢ za tieti, vyklad, ze pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnos-
ti ve smyslu Smérnice spadaji jen lokalni vyskyty zavazného onemocnéni, by podle
SDEU znamenal, ,,zZe cestujici, kteri ukonci svou smlouvu o soubornych sluzbach pro
cesty z ditvodu vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni, by nebyli povinni platit
storno poplatky, zatimco cestujici, kteri tuto smlouvu ukonci z ditvodu vyskytu onemoc-
nent celosvétového rozsahu, by takové poplatky platit museli, ¢imz by dotceni cestujici
padé vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni ‘.13

Zatimco prvni argument SDEU dava smysl, druhy i tieti argument piesveéd¢ivos-
ti neoplyvaji. Ve vztahu ke druhému argumentu SDEU lze uvést, ze i kdyz Smérni-
ce neobsahuje vymezovaci kritéria mezi lokdlnim a globalnim vyskytem zavazného
onemocnéni, je zde piece Svétova zdravotnicka organizace (WHO), ktera vyhlasuje
globalni stav zdravotni nouze (PHEIC)!“ a ktera prohlasuje $ifeni ur¢ité epidemie za
pandemii,!> ¢imz umoznuje odlisit lokalni situaci od globalni. Ve vztahu ke tietimu
argumentu SDEU se mné jevi, Ze vychézi z nepochopeni argumentu CR i dal§ich ¢len-
skych statit EU. CR totiz netvrdi, Ze by globalni vyskyt zdvazného onemocnéni viibec
nebyl nevyhnutelnou a mimotadnou okolnosti, tvrdi jen, Ze jde o jinou (specifickou)
nevyhnutelnou a mimotadnou okolnost, neZ jsou ty pokryté Smérnici. Proto je podle CR
na ¢lenskych statech, jestli ukon¢ovani smluv o zajezdu v disledku globalniho vyskytu
zavazného onemocnéni (tj. i problematiku storno poplatkl a vraceni plateb v takovémto
pripade) plné a dobrovolné¢ podrobi rezimu ve Smérnici, tj. jestli v tomto ohledu piistou-
pi k tzv. piesahujici transpozici Smérnice (jak tomu v CR bylo do pfijeti Lex Voucheru),
nebo jestli pfedmétnou problematiku ukoncovani smluv o zajezdu podrobi rezimu ve
Smérnici jen ¢asteéné!® nebo vibec.

Tvrzeni SDEU, Ze pii nezahrnuti globalniho vyskytu zdvazného onemocnéni pod
rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotradné okolnosti ve smyslu Smérnice by cestujici,
ktefi ukon¢ili smlouvu o zajezdu pro globalni vyskyt zdvazného onemocnéni, museli
platit storno poplatky, tudiz nemiize platit obecné. Toto tvrzeni by platilo jen tehdy,
pokud by vnitrostatni iprava pfedmétné problematiky storno poplatki neptedstavovala
piresahujici transpozici Smérnice, nebo pokud by pfedmétna vnitrostatni tprava nebyla
pro cestujici jeste ptiznivéjsi nez ta ve Smérnici.

I kdyz 1ze polemizovat nad argumenty, o které SDEU opftel sviij vyklad rozsahu
pojmu nevyhnutelné a mimofradné okolnosti ve smyslu Smérnice, jeho vyklad je jedno-
znacény. Pojem zahrnuje i globalni vyskyt zdvazného onemocnéni. Do plisobnosti Smér-
nice podle SDEU tudiz pln¢ spada i ukoncovani smluv o zajezdu v disledku globalniho

12 Bod 49 rozsudku.

13 Bod 50 rozsudku.

14 Ve vztahu ke covidu-19 tak WHO ucinila 30. 1. 2020.

15 Ve vztahu ke $ifeni covidu-19 tak WHO ucinila 11. 3. 2020.

16 Konkrétné podle CR, piijetim Lex Voucher CR piestala pfedmétnou problematiku vraceni plateb dobro-
volné podrobovat rezimu ve Smérnici, ale pfedmétnou problematiku storno poplatkli v reZimu Smérnice
ponechala.
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vyskytu zavazného onemocnéni,!” a tedy i na takovéto ukoncovani smluv se vztahuje
povinnost CK vracet platby za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 4 Smérnice.!®

Poté co SDEU takto vyjasnil piisobnost Smérnice se za t¢elem odpovédi na druhou
predbéznou otazku musel jesté vyporadat s dalsim argumentem nékterych ¢lenskych
statd, totiz s argumentem vis maior. V této souvislosti SDEU nejprve uvedl, Ze povin-
nost vracet platby za podminek ¢l. 12 odst. 4 Smérnice je kogentni povahy a samotna
Smérnice nestanovi zprost'ujici vyjimku z této kogentni povinnosti CK z divodu za-
sahu vy$8i moci.!® SDEU ale v reakci na argument vis maior téZ uznal, Ze podle jeho
relevantni judikatury2? mohou byt ¢lenské staty za urcitych podminek zprostény z dui-
vodu vys$§i moci své povinnosti fadné transponovat smérnici, a tudiz i predmétny ¢l. 12
odst. 4 Smérnice. Jednim dechem nicmén¢ SDEU dodal, Ze jim nastavené podminky
pro uplatnéni vys$§i moci predmétna francouzska uprava zjevné nespliiuje.2! SDEU na
francouzské tiprave predevsim vadilo, Ze obecné zprostovala vSechny CK jejich povin-
nosti vraceni plateb do 14 dnd, aniz by pfitom byla zohlednéna jejich konkrétni a indivi-
dualni finan¢ni situace vyvolana pandemii covidu-19.22 Déle pak SDEU na francouzské
uprave vadilo, Ze tim, ze stanovila zprosténi CK od povinnosti vraceni plateb po dobu
o délce az 21 mésicti od oznameni pfedmétného ukonéeni smlouvy, tak nebyla ,, zjevné
navrzena tak, aby omezila své ucinky na dobu nezbytnou k naprave obtizi zpiisobenych
uddlosti, ktera miiZe byt pripadem vys$si moci “. 23

SDEU tudiz na druhou z predmétnych otazek odpovédél tak, ze ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 az 4 a ¢l. 4 Smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitro-
statni pravni Gpravé, jako je pfedmétnd Gprava francouzska.?4

Ke slugitelnosti slovenské obdoby?® Lex Voucher se pak SDEU jednozna¢né vyjadiil
ve véci Komise proti Slovensku.26 Rozsudek v této véci vydal SDEU ve stejny den
jako rozsudek ve véci UFC — Que choisir. V obou, zjevné koordinovanych, rozsudcich
pfitom uplatnil SDEU stejné argumenty, a tudiz i slovenskou upravu shledal za neslu-
Citelnou s predmétnymi ¢lanky Smérnice. Nesluéitelnost slovenské upravy nicméné
SDEU shledal i ptesto, Ze se v jednom vyznamném aspektu odliSovala od tpravy fran-
couzské. Tato odli$nost spocivala v tom, ze slovenska uprava, podobné jako ta ¢eska,
zprostovala CK povinnosti vracet pfedmétné platby do 14 dnti pouze ve vztahu k zakaz-
niklim nepatiicim do nékteré ze zna¢né Sirokych kategorii zvlasté ohrozenych, nikoliv
tedy obecné ve vztahu ke vSem zakaznikim, jak to ¢inila uprava francouzska. Prestoze
SDEU tuto odlisnost zaregistroval, nezabranila mu v konstatovani, ze ani slovenska
uprava nesplituje podminky pro uplatnéni vys$si moci, protoze obecné zprostovala CK

17 Bod 51 rozsudku.

18 Bod 58 rozsudku.

19 Bod 57 rozsudku.

20 Bod 67 rozsudku.

Bod 68 rozsudku.

22 Body 69 a 70 rozsudku.

23 Bod 75 rozsudku.

24 Bod 76 rozsudku.

25 Slo o § 33a zdkona &. 170/2018, ktery byl do tohoto zdkona vloZen zakonem &. 136/2020. Paragraf 33a je
nadepsdn ,,Pfechodnd ustanoveni souvisejici s mimorddnou situaci tykajici se onemocnéni covid-19*.
Véc C-540/21 Komise v. Slovensko, ECLI:EU:C:2023:450.

)

)
=N

69



jejich povinnosti vracet pfedmétné platby do 14 dnt.2? Toto konstatovani je ale velmi
nepiesveédcCivé, protoze slovenska tprava na rozdil od francouzské nezprostovala CK
jejich pfedmétné povinnosti obecné, ale pouze ve vztahu ke specifické skupiné zakaz-
nikl nepatficich do nékteré z kategorii zvlast¢ ohrozenych.

2. BRAN{ SMERNICE I LEX VOUCHERU?

Pfes jednoznacny, ovSem nijak presvédcivy vyklad Smérnice podany
SDEU ve dvou vyse uvadénych vécech nelze na otazku, jestli Smérnice brani nejen
francouzské a slovenské uprave, ale i Lex Voucheru, odpovédét jednoduse a jedno-
zna¢né ano. Je tomu tak proto, ze se SDEU v obou rozsudcich viibec nezabyval, a tudiz
nijak nevypoiadal s relevantnim, ve vyjadieni CR k véci UFC — Que choisir vyslovné
vznesenym, argumentem majicim zasadni vliv na slucitelnost Lex Voucheru s pravem
EU, totiz s argumentem teleologické redukce. Mam totiz za to, Ze bez vyslovného vy-
pofadani se s timto argumentem ze strany SDEU neni mozna definitivni odpoveéd’ na
otazku slucitelnosti Lex Voucheru s pravem EU.

Jak znamo, teleologicka redukce je vykladova metoda, kterou pouziva i sam
SDEU,?8 ktera vyjimeéné, za splnéni uréitych predpokladi, umoznuje redukovat, tedy
omezit, pusobnost vykladanych pravidel ¢i pfedpist a tim jim dat uzsi pisobnost, nez
vyplyva z jejich jazykového vykladu, tj. z jejich samotného textu.

Predpoklady, za kterych mtze SDEU pfistoupit k teleologické redukci, pregnant-
n¢ formuloval sam soucasny prezident SDEU, profesor Koen Lenaerts. Podle n¢ho je
mozno pristoupit k teleologické redukcei vykladaného ustanoveni za splnéni 2 zaklad-
nich ptedpokladi. Za prvé, ze textualisticky pfistup k vykladu by excesivné rozsitil
pusobnost vykladaného ustanoveni. Za druhé, ze takovéto rozsiteni ptisobnosti by ved-
lo k nefér situacim, které unijni normotvurce neptedvidal a/nebo které jsou v rozporu
s uCelem vykladaného ustanoveni.2?

Pfi akademickém posuzovani, jestli ve vztahu k vykladu ¢l. 12 Smérnice byly napl-
nény tyto 2 hlavni pfedpoklady pro pfistoupeni k teleologické redukci, vSe nasvédcuje
tomu, ze splnény byly. Pokud jde o spInéni prvniho ptedpokladu, tak sam SDEU ve
véci UFC — Que choisir ukazal, ze textualisticky pristup k vykladu pojmu nevyhnutelné
a mimofadné okolnosti vedl k excesivnimu rozsifeni plisobnosti Smérnice i na ukonco-
vani smluv o zajezdu v dusledku globalniho vyskytu zavazného onemocnéni.

Splnéni druhého predpokladu pro ptistoupeni k teleologické redukci pak nasvédcu-
ji predevsim nasledujici okolnosti. Pfedmétné rozsifeni ptisobnosti Smérnice pfineslo
unijnim zdkonodarcem neptedvidanou nefér situaci prfedevsim pro CK. CK totiz pe-
nize vybrané od cestujicich jako zalohy na zajezdy, které byly z dlivodu koronavirové
pandemie zruseny, zpravidla pouzily k zalohovému ptedplaceni piislusnych pteprav-
nich sluzeb a ubytovacich sluzeb v zahrani¢nich zajezdovych destinacich. Zahrani¢ni

27 Bod 83 rozsudku.

2 Véc C-189/87 — Kalfelis v. Schrider a dalsi, ECLIEU:C:1988:459.

29 LENAERTS, K. — GUTIERREZ—FONS, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, Vol. 20, No. 2,s. 35.
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hoteliéfi i poskytovatelé piepravnich sluzeb ale az na vyjimky tyto zalohy odmitali
vracet (mj. i proto, ze povinnost vracet platby ve 14denni lhtté neméli) a trvali na usku-
teénéni zajezdl v budoucnu, poté co odezni pandemie. V situaci, kdy CK v zahranié¢i
zamrzly zalohy pfijaté od cestujicich? a kdy pandemie téZ znemoznila CK generovat
nové piijmy, tak bylo evidentné nefér trvat viici CK na tom, aby bez jakékoliv redukce
plnily povinnost refundovat ve 14denni 1htité vSem cestujicim jejich platby za zajezdy
zru$ené z divodu koronaviru, tedy aby rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie, nesly jen CK bez jakékoliv spoluti¢asti cestujicich. Tato nepfedvidatelna
nefér situace, kterou prinasi textualistické rozsifeni pisobnosti Smérnice i na ukonco-
vani smluv o zajezdu v disledku globalniho vyskytu zavazného onemocnéni, je pfitom
i zjevné v rozporu s u¢elem Smérnice. Jde o to, ze pravnim zakladem pro pfijeti smér-
nice 2015/2302 je ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Jejim jedinym hlavnim
ucelem proto nemuize byt jen zajisténi vysoké tirovné ochrany spotiebiteld, jak by tomu
bylo, kdyby slo o smérnici pfijatou na zakladeé ¢l. 169 SFEU. Z bodti 5 a 6 preambule
Smeérnice navic vyplyva, ze mezi jeji hlavni lely patii spravné nastavit ,, rovnovihou
mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikii* a zajistit,
,,aby mohli cestujici a obchodnici plné vyuzivat vyhod vnitiniho trhu a zaroven byl za-
Jjisten vysoky stuper ochrany spotiebitele v celé Unii “. Predmétné textualistické rozsiie-
ni ptisobnosti Smérnice ale tim, Ze veskera rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie nefér nechava jen na CK (tj. neumoznuje tato rizika féroveé rozlozit mezi CK
a cestujici), tak popira ucel Smérnice. Pfedmétné rozsifeni ptisobnosti Smérnice sice
zachovava vysokou uroven ochrany spotiebitele ov§em za cenu netimérné zvySeného
rizika ekonomického zardouseni CK. To ale v rozporu s ucelem Smérnice vyvolava
jak nerovnovahu mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti
cestovnich kancelaii, tak ve svém dusledku ohrozuje to, aby jak cestujici, tak CK mohli
plné vyuzivat vyhod vnitiniho trhu EU.

Lze tudiz mit za to, Ze v situaci globalniho vyskytu zavazného onemocnéni, jako byla
koronavirova pandemie, doslo ke splnéni vSech prof. Lenaertsem nastinénych predpo-
kladd pro to, aby SDEU mohl pfistoupit k teleologické redukci ptisobnosti ¢l. 12/4
Smeérnice. Samoziejmé ale jen k takové redukci, kterd by zajistila napliiovani tcelu
Smeérnice, tj. rovnovahu mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschop-
nosti CK, i za situace koronavirové pandemie.

Za takovou redukci je mozno nepochybné povazovat tu, ktera by v zajmu znovu-
zajisténi ucelu Smérnice férove rozlozila rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie mezi CK a cestujici. Tj. tu, kterd by na jedné stran¢ netimérné nesnizovala
vysokou troven ochrany spotiebitele a na druhé strané by efektivné snizovala riziko
ekonomického zardouseni CK. Konkrétné za takovou redukci 1ze mit napf. tu, kterd by
omezovala povinnost vracet platby podle ¢l. 12/4 tak, Ze by tuto povinnost v neredukova-
ném rozsahu mély jen ty CK, kterym nezamrzly zalohy v zahranici, a ty, kterym zamrzly,
by ji mély v redukovaném rozsahu, tj. pouze vici zranitelnym zakazniktim.

30 Jen Ceskym cestovnim kanceldiim takto podle Hospodafskych novin z 15. 4. 2020 v zahrani¢i v dob&
pfijimani Lex Voucher ,,zamrzlo* 2,9 miliardy K¢.
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Zatimco pfedmétna francouzska uprava tim, Ze nerozliSuje ani mezi zranitelnymi
a nezranitelnymi zékazniky a ani mezi CK, kterym zamrzly zalohy v zahranici, a CK,
kterym nezamrzly, redukuje ptisobnost ¢l. 12/4 zjevné nepfiméfené a neférove, a tedy
nad ramec pfipustné teleologické redukce, tak o ceském Lex Voucheru, s ohledem na to,
ze rozliSuje alesponi mezi zranitelnymi a nezranitelnymi zakazniky, se tak jednozna¢né
fict neda.

Zopakovat je tak zadhodno, ze bez vyslovného vyporadani se s argumentem teleolo-
gické redukce ze strany SDEU neni mozna definitivni odpovéd’ na otazku slucitelnosti
Lex Voucher s pravem EU.

Osobné¢ jsem piitom toho nazoru, Ze pokud by Lex Voucher rozliSoval i mezi CK,
kterym zamrzly zalohy v zahrani¢i, a CK, kterym tam nezamrzly, tak by SDEU v kon-
textu pfipadného vyporadavani se s argumentem teleologické redukce nemohl shle-
dat Lex Voucher za neslucitelny s pravem EU. To, ze Lex Voucher nerozliSuje i takto
a rozliSuje jen mezi zranitelnymi a nezranitelnymi zédkazniky, nicméné pfedstavuje
jeho jakousi Achillovu patu pfi pfipadném posuzovani ze strany SDEU rozsahu jeho
(ne)slucitelnosti s pravem EU ve svétle argumentu teleologické redukce.

3. LEX VOUCHER VE SVETLE NAVRHU KOMISE NA REVIZI
SMERNICE

Ptipusténi obdoby povinnych (pro nezranitelné zakazniky) ¢eskych vou-
cherti zvazovala Komise v souvislosti s post covidovou revizi Smérnice. Nakonec se ale
ve svém navrhu na jeji revizi3! ptiklonila k jinému zptisobu feSeni moZnych problému
s likviditou CK pro vréceni plateb ve 14denni lhité v piipad¢€ ruseni zdjezdt z divodu
nevyhnutelnych a mimoiadnych okolnosti, tj. véetné vyskytu globalni pandemie.

Tento jiny zplsob feseni spociva na 4 opatfenich. Za prvé na uprave ¢isté dobrovol-
nych voucher(.32 Za druhé na omezeni vySe zalohovych plateb placenych zakazniky
CK na, az na vyjimky, 25 % ceny zajezdu.’? Za tfeti na stanoveni povinnosti poskyto-
vatele (piepravnich ¢i ubytovacich) sluzeb vratit CK do 7 dnti veskeré zalohové platby
poskytnuté mu CK, pokud dojde ke zruseni nebo neposkytnuti pfedmétné sluzby, ktera
je soudasti zdjezdu.3* Za &tvrté na moznosti dané ¢lenskym statiim zavést garanéni me-
chanismus, ktery by byl primarné financovan z ptispévkit CK (vyjime¢né i ptimo

3

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2015/2302 s cilem ze-
fektivnit ochranu cestujicich a zjednodusit a vyjasnit nekteré aspekty smérnice, COM/2023/905 final.
Podrobngji k ndvrhu DVORAKOVA, K. - KRALOVA, R. Novely piedpisit EU pro oblast zajezdu a prav
spotfebitelti v dopravé aneb dobrd zprava pro spotiebitele a nevyuzita ptileZitost pro narovnani podminek
pro podnikdni cestovnich kanceldfi. In: epravo.cz [online]. 19. 2. 2024. [cit. 2024-07-24]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novely-predpisu-eu-pro-oblast-zajezdu-a-prav-spotrebitelu-v-doprave
-aneb-dobra-zprava-pro-spotrebitele-a-nevyuzita-prilezitost-pro-narovnani-podminek-pro-podnikani
-cestovnich-kancelari-117601 .html.

32 Srov. ndavrh nového ¢l. 12a v navrhu novely Smérnice.

3 Srov. ndvrh nového ¢l. 5a v ndvrhu novely Smérnice.

34 Srov. revizi €l. 22 v ndvrhu novely Smérnice. Evidentn{ slabinou tohoto opatieni je jeho problematicka
vymahatelnost vi¢i neunijnim poskytovatelim.
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z rozpoctu Clenského statu) a ktery by garantoval zdkazniklim vraceni pfedmétnych
plateb v ptipadg, Ze by CK tak nebyly schopny z divodu chybéjici likvidity ¢init.3

Predlozeny navrh bezesporu snizuje vyskyt moznych problému s likviditou CK pro
vraceni plateb ve 14denni lhaté v pripad¢ ruseni zajezdd z divodu nevyhnutelnych
a mimofradnych okolnosti, tj. véetné vyskytu globalni vyssi moci. Pokud se ale tyto
problémy pfesto vyskytnou, nepocitd navrh s zadnou povinnou spolutcasti cestujicich
na jejich feSeni, a to ani v pripadé globalni vyssi moci. Pfedlozeny navrh tak nepfi-
pousti Zadné rozdéleni rizik (které je inherentni systému povinnych vouchertl) mezi
CK / poskytovatele sluzeb a zakazniky / cestujici ani v situaci globalni vyS$si moci.
Tim ale jednoznac¢né pfili§ upfednostiiuje maximalni ochranu spotiebitele/cestujiciho
pred konkurenceschopnosti (zivotaschopnosti) CK. Navrh se tudiz jevi jako neférové
nevyvazeny v neprospéch CK.36

K tomu, aby se predlozeny navrh Komise stal vyvazenym, by pfitom, alespon podle
mého nazoru, stacilo, aby za splnéni férové nastavenych predpokladi pfipustil v situaci
globalni vys$si moci povinné poukazy. Tj. aby tém CK, kterym v disledku globalni vyssi
moci zamrzly (pfes stanoveni povinnosti poskytovatele ptepravnich ¢i ubytovacich slu-
zeb vratit CK do 7 dnii veskeré zalohové platby poskytnuté mu CK) zalohy v zahranici,
bylo umoznéno vystavovat povinné akceptovatelné vouchery zakazniktim nespadajicim
do kategorie zranitelnych.

ZAVER

Zaveérem lze konstatovat, ze ani rozsudky SDEU ve véci UFC — Que
choisir a ve véci Slovensko v. Komise nedéavaji definitivni odpovéd’ na otazku sluci-
telnosti ,,Lex Voucher” s pravem EU. Takovato odpovéd’ je podminéna tim, ze SDEU
vyslovné posoudi, zda v situaci globalni koronavirové pandemie nedoslo ke splnéni
prof. Lenaertsem specifikovanych predpokladii pro to, aby SDEU mohl pfistoupit k te-
leologické redukci pisobnosti ¢l. 12/4 Smérnice.

V zajmu vyvazenosti navrhu Komise na revizi Smérnice 1ze doporucit, aby do ného
bylo zakomponovano férové pripusténi povinnych poukazt v situaci globalni vyssi
moci.

prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kral@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0003-4078-8392

35 Srov. revizi ¢l. 12 v ndvrhu novely Smérnice. .
36 Podobné ndvrh hodnoti i DVORAKOVA — KRALOVA, c. d.
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