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1. UvVoD!

Casopis Acta Universitatis Carolinae luridica (dale jen ,,AUCI, od roku

2015 vychazejici také s anglickym podtitulem Charles University Law Review) byl
zalozen v roce 1954. Ma tedy za sebou sedmdesatiletou historii, coz z n¢ho ¢ini jeden
z nejstarsich ¢eskych pravnickych ¢asopisi. Od samotného pocatku existence ¢asopisu
AUCT se na jeho strankach pravidelné objevuji také clanky i delsi studie prfedevsim od
autoru, ktefi ptsobili na riznych katedrach Pravnické fakulty UK. Na rozdil od jinych

I Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

© 2025 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 11
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Casopisti zde nebyla tak pfisna strankova omezeni, takze AUCI obsahuji kratsi i delsi
studie, které reflektuji aktualni legislativni zmény, ale také ncktera spise nadcasova,
teoreticka témata. Pfitom neslo jen o bézna Cisla ¢asopisu (vychazejici ¢tyfikrat roéné,
s vyjimkou obdobi na zacatku 90. let, kdy vychazelo 5 ¢isel), ale také casto monogra-
ficka ¢isla (pivodné oznacovana AUCI Monographia). Pozdéji vychazela monograficka
¢isla bez tohoto oznaceni, ale obsahujici skutecné monografie napsané typicky jednim
autorem.

Jako tomu bylo i u jinych pravnickych ¢asopist a publikaci, ani ¢asopis AUCI nefun-
goval vzdy jako cisté¢ védecké a odborné periodikum, ale byl ovliviiovan spolecenskymi
a politickymi zménami. V poc¢atecnim obdobi se vice projevoval ideologicky vliv, ale
i tehdy vychazely odborné pravnické texty. Uvoliiovani politické situace v 60. letech,
zejména pak na jejich konci, se logicky také promitlo na strankach AUCI, i kdyz to ne-
mélo dlouhého trvani. Je tfeba vSak uznat, ze vedle nékterych ideologicky poplatnych
textl si velka ¢ast ¢lankd také v 70. a 80. letech udrzela odbornou uroven.

Kvalitativni zména spole¢nosti po roce 1989 pochopitelné oteviela nové moznosti
publikovani a nova témata, at’ uz v oblasti teorie a ustavniho prava, mezinarodniho
prava (v¢etné vztahu k vnitrostatnimu pravu), pozdéji také evropského prava, nebo
reflektujici zmény v jednotlivych oborech soukromého a vefejného prava. Posiluje se
komparativni piistup a témata souvisejici se sblizovanim ceského prava s pravem EU,
respektive po vstupu CR do EU s aplikaci unijniho prava. P¥ichazeji také novi autofi
pusobici na Pravnické fakult¢ UK, jakoZz i externi a zahrani¢ni autofi.

Z formalniho hlediska piestala sice vychazet monograficka fada AUCI, ale vyznam-
na ¢ast ¢isel meéla monotematicky charakter. Pfinasela ¢lanky autorti plisobicich na jedné
katedfe, nebo ptispévky ucastniki konference ¢i fesitelti grantovych projekti. Vyznam-
nym milnikem bylo zatazeni ¢asopisu do prestizni databdze Scopus v roce 2021, coz
vyznamné podpofilo jeho internacionalizaci a posililo védeckou prestiz. Tento tispéch
umoznil zp¥istupnéni publikovanych &lanki §irsi odborné vefejnosti nejen v Ceské re-
publice, ale také v zahrani¢i. Soucasné dochazi k posilovani casopiseckého charakteru
AUCI, posilovani smiSenych ¢isel na ukor monotematickych, jakoz i k prilivu ¢lanka
zahrani¢nich autort (pfedevsim anglicky psanych).

Cilem tohoto ¢lanku je tedy zmapovat a zhodnotit uplynulych 70 let ¢asopisu AUCI
z pohledu v8ech pravnich oborti zastoupenych na jeho strankach. Jednotlivé ¢asti, které
reprezentuji zastoupené pravni obory, vychazeji z piispévkt prednesenych na slavnost-
nim roz§ifeném zasedani redakéni rady AUCI, které se konalo dne 5. 12. 2024 za ucasti
d¢kana PF UK prof. JUDr. Radima Bohace, Ph.D., a dalSich hostt.

Autofi nize uvedenych ¢asti jsou predevsim ¢lenové redakéni rady a dalsi vyznamni
predstavitelé jednotlivych pravnich obort.
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2. TEORIE PRAVA A PRAVNI UCENI2

Teorii prava nalezelo na strankach ¢asopisu AUCI vzdy dulezité misto, a to
v ¢asech pred listopadem 1989 i po ném. Kupodivu vice to plati o predlistopadové dobé
nez o periodé nasledujici. Sta¢i porovnat mnozstvi praci publikovanych v ¢asopisu pred
timto meznikem a po ném.

Pfi¢inu této disproporce ale nemiizeme hledat jen ve vétsi pracovitosti piedlisto-
padovych autort a v od¢erpani podstatné ¢asti publikaci konkurenénimi ¢asopisy po
r. 1989.3 Pravy davod totiz spocival v postaveni a tkolech, které teorie prava (tehdy
teorie statu a prava) méla v systému socialistické pravni védy a ve vztahu k pravni praxi.
Slo o ideologicky se profilujici a potiebam vladnouci strany slouzici disciplinu, ktera
m¢éla statopravni problematiku fundovat na bazi statni ideologie marxismu-leninismu,
méla kritizovat burzoazni pravni védu a pravo a polozit zéklady socialistického prava.
Proto se jednalo o disciplinu preferovanou a protézovanou, které byla v§ude délana
cesta.* Platilo to i pro AUCI, ackoli zde hrala podstatnou roli i autorska ,,potence* pii-
spévateld. Ta byla u reprezentantli pravnéteoretickych obort znacna, mozna i vyssi nez
u zastupc ostatnich pravnévédnich disciplin.3 Do snahy hojné publikovat se u pravnich
teoretikli propisovala v turbulentnich letech komunistického rezimu také tendence vstu-
povat do diskuse o feseni aktualnich spolecenskych problémii. Motivace k tomu byvala
ruzna, zpravidla kombinace revolu¢niho étosu a snahy se prosadit.

Vzhledem k t¢émto okolnostem neni tirovein publikaci uvetejiiovanych v AUCI az do
r. 1989 meéfitelnd standardnimi kritérii evaluace védecké prace, jako je novost, aktual-
nost, fundovanost a citovanost praci. VSechny totiz byly vice nebo mén¢ ideologicke,
jejich autofi védomé nebo nevédomé slouzili komunistickému rezimu. Méfeno dnes-
ni optikou bychom se mohli legitimné ptat, zda Slo viibec o védu. Vzdyt tehdejSimu
védeckému badani chybéla svoboda a véde autonomie. Cil, obsah, metodu a v nasem
ptipadé i vysledek uréovala vSemocna ideologie, politicka objednavka a cenzura.b Uz
fakt, ze k otisténi ¢lanku v AUCI potfeboval autor souhlas katedry, tedy byrokratického
¢lanku ovladajiciho po sovétském vzoru jakoukoli pedagogickou a védeckou aktivitu
v piislusném oboru, svéd¢i o mnohém a nepotiebuje komentar.”

Ptesto ale nemizeme vSechny prace publikované v AUCI do r. 1989 hazet do jed-
noho pytle, protoze by to znamenalo nezadouci pausalizaci. Najdeme zde texty ryze
ideologické a rezimu poplatné i texty, kde ideologicka vychodiska ustupovala do pozadi
a autor aplikoval alespon z ¢asti kriticky pfistup nebo i ob¢anskou odvahu. Je jasné,
ze to bylo zavislé nejen na autorovi, ale hlavné na panujicich pomérech. V podstaté se

2 Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.

3 Srov. napt. Current Contents: Pravnik 1861-2006. Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 201 a nasl.

4 Viz PRIBAN, J. Komunistické teorie statu a prava: kriticky ndstin strukturnich znaki a vyvoje Ceskoslo-
venské pravni teorie v obdobi let 1948—89. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). V3voj prava v Ceskoslo-
vensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 60 a nasl.

5 BOURA, F. Ke stavu nasi pravni védy. Novd mysl. 1954, ¢. 12, s. 1447 a nasl.

6 K tomu KRYSTUFEK, Z. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMi-
CEK, V. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova univerzita, 2009, s. 931.

7 KNAPP, V. Promény casu. Praha: Prospektrum, 1998, s. 129 a nasl.
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s timto jevem mlzeme shledat jen v dobach spole¢enského uvolnéni, kdy sevieni rezi-
mu a ideologicky tlak dogasné povolily.®

V prvnich ¢islech AUCI byla patrna snaha autort piedstavit pokrokové myslitele
minulosti, zkritizovat nejvyznamnéjsi reakeni pravnéfilozofické sméry a rozvijet mar-
xisticko-leninskou doktrinu na useku statu a prava.

Psani o pokrokovych osobnostech piedchozich epoch bylo soucasti hledani dobrych
tradic minulosti, na néz se marx-leninska véda snazila navazovat. M¢lo to totiz zlepsit
jeji obraz, ukazat ji v tom nejlepsim svétle — jako pokracovatelku pokrokovych trenda
vcerejska v soucasnosti. V r. 1955 tak v AUCI vysel rozsahly ¢lanek R. Foustky o Petru
Chelcickém jako socialné kritickém mysliteli, ktery ale nedospél k planu na revoluéni
feSeni socialnich nespravedlnosti jako marxisté.? O rok pozdéji se podobnym zptisobem
rozepsal o Cerny$evského nazorech na stat a pravo F. Boura.!0 V r. 1959 byla v ¢asopi-
su publikovana obsdhla prace D. N. Pritta o basniku a revolucionafi z obdobi anglické
burzoazni revoluce Johnu Miltonovi.!!

Zatimco odkaz vysSe uvedenych mysliteld byl interpretovan jednostranné pokrokai-
sky, ideovi odptirci marxismu byli podrobeni sziravé kritice jako reakce nebo hlasatelé
nevédeckych nazort, kterym bylo cizi tfidni mysleni. Z téchto pozic zkritizoval pojeti
prava v masarykismu a socialdemokratismu Z. Ji¢insky ve svém ¢lanku z r. 1958.12
Jinak to ale byla kritika fundovana, pfemysliva a se znalosti véci. Srovnatelnym zpt-
sobem psal o soudobych formalné pozitivistickych teoriich prava a o ¢eském norma-
tivismu V. Veverka.!3 Jeho texty jsou ale oproti Ji¢inského pracim méné srozumitelné.

K rozvoji marx-leninské teorie statu a prava v prvnim desetileti existence ¢asopi-
su nejvice prispeli svymi pracemi J. Boguszak a E. Kucera. J. Boguszak se v ¢lanku
z 1. 1954 zabyval statem, pravem a pravnimi institucemi ve spolecenské nadstavbé sice
ideologicky, ale jinak nevahal za omyly a logické nedtslednosti tvrdée kritizovat kolegy
i sovétskou pravni védu.!* Kucerovy prace o socialistickém statu (z r. 1957-1958) lze
oznacit za ideologicky ,,pravovérné«.1

=3

Blize viz JICINSKY, Z. Pravai mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992. Autorova

stanoviska jsou podlozena vlastnimi zkuSenostmi z angazovani se v tehdejsi oficialni pravni véde a politi-

ce, jakoz i nasledné v disentu. Viz KUDRNA, J. Profesor Jicinsky slavi devadesatiny. Lidové noviny. 2019,

roc. 32, ¢. 47.

9 FOUSTKA, R. Petra Chelcického nazory na stat a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1955,
Vol. I, ¢. 3.

10 BOURA, F. Cernysevského nazory na stat a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1956, Vol. I,
¢. 1,s. 1-20.

1L PRITT, D. N. John Milton, poet and revolutionary. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1959, Vol. VI,
¢.3.

12 JICINSKY, Z. Pojeti prava v masarykismu a socialdemokratismu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1958, Vol. 1V, €. 2, s. 57-114.

13 VEVERKA, V. Filosofie ¢eské normativni $koly. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961, Vol. VII,
¢. 3,5.29-77; VEVERKA, V. Charakter soudobych formaln¢ pozitivistickych teorii prava v zapadni Ev-
rop¢€. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1963, Vol. IX, ¢. 2, s. 3-72.

14 BOGUSZAK, J. Stdt, pravo a pravni instituce v soustavé spolecenské nadstavby. Acta Universitatis Caro-
linag Turidica. 1954, ¢. 10.

15 KUQERA, E. Socialisticky stat. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1957, Vol. 111, €. 3, s. 33-66;

KUCERA, E. Formy socialistického statu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1958, Vol. 1V, ¢. 3,

s.203-260.
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60. 1éta byla ve znameni spolecenského uvolnéni a ¢aste¢né deideologizace. Rodil
se projekt socialismu s lidskou tvari. Odrazilo se to i na strankach AUCI. Tématem se
misto diktatury proletariatu staval vSelidovy stat. Socialistickd zakonnost uz nebyla
priblizovala se tradié¢nimu pojeti zakonnosti. Z navysost politického pojmu se opét sta-
val pojem pravni.'® V komparativnim pohledu se zabyval problematikou socialistické
zékonnosti a pravniho statu J. Boguszak v ¢lanku z r. 1967.17 Pfipomnél jejich spoleény
jmenovatel, jimz byla legalita, a nezbytnou socialni dimenzi. Revidovana byla z ¢asti
také minulost, jak bylo vidét z ¢lanku J. Mecla z téhoz roku o formovani sovétského
pravniho mysleni ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Na milost byli vzati sovétsti pravni
teoretici Stucka a PaSukanis, zavrZen byl naopak VySinskij.!® Na poradu dne se ocitla
redefinice prava. Uz se mnohdy nehovotilo o vili pracujiciho lidu povysené na zakon,
ale o slozit¢ podminéném socialnim fenoménu. Hledaly se i nové metody jeho vyzku-
mu. V ¢asopisu se rozproudila diskuse o vyuzitelnosti kybernetiky v pravu, které se
ucastnili V. Knapp, I. Bystfina, V. Vrecion a dalsi.!® Ideologicky smiflivéjsi byl do-
konce i E. Kucera, jak dal najevo v ¢lanku z r. 1968.20 Zcela neideologickymi tématy
se zabyval O. Weinberger (jevem pseudohomonymie v r. 1965, pojmem zajmu a jeho
teleologickou explikaci v r. 1969).2! S doznivanim uvolnéné atmosféry 60. let se bylo
mozné setkat jesté kratce po srpnové invazi v r. 1968 a potlaceni obrodného procesu.
Publikaéni stroj mél jistou miru setrva¢nosti.

Normaliza¢ni obrat v AUCI v 70. letech pfedznamenal na jejich pocatku navrat
k Leninovi?? a k dal$im klasikim. N¢ktefi autofi se publikaci podobnych text chtéli
zachranit pfed vyhozenim z prace, u dalSich to byla sdzka na profesni vzestup. Zvlasté
publikacné aktivni byl E. Kucera (v monografii o klasicich a proletarské politické spo-
le¢nosti a v ¢lancich o burzoaznim pravu za kapitalismu volné soutéze nebo o systému
prava).23 Tomuto trendu korespondovaly prace nemnoha zahraniénich autorti —I. A. Isa-
jeva, ktery kritizoval burzoazni pravni koncepce obdobi NEPu,2* a A. A. Plotniekse,

16 Vice o tom JICINSKY, Z. Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992,

17 BOGUSZAK, J. Socialisticka zakonnost, pravni stat a socialné pravni stat (Studie pravné komparatistickd).
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, ¢. 2, s. 109-144.

18 MECL, J. Poznamky k dé&jinam ideologii v SSSR. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V,
¢.2,s.193-204.

19 Viz K problémiim aplikace logiky a kybernetiky v oboru prava. Acta Universitatis Carolinae luridica.
1965, Vol. XII, ¢. 3; VRECION, V. K teoretickym otazkam aplikace kybernetiky v oblasti statu a prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV, €. 2, s. 137-161.

20 KUCERA, E. Panstvi nebo hegemonie t¥idy a stat. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV,

¢.3,s.3-26.

WEINBERGER, O. O pseudohomonymii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1965, Vol. XII, €. 3,

s. 267-286; WEINBERGER, O. Pojem zajmu a jeho teleologicka explikace. Acta Universitatis Carolinae

Turidica. 1969, Vol. XV1, ¢. 3, s. 3—-16.

22 Viz Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1970, Vol. XVI, ¢. 1 vénované Leninovi.

23 KUCERA, E. Marx a Engels o proletdiské politické spolecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica:

Monographia XII. 1970; KUCERA, E. Vznik, podstata a charakteristické rysy burzoazniho prava zejména

za kapitalismu volné soutéze. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1973, Vol. IXX, €. 3, s. 159-188;

KUCERA, E. K obecné teorii systému prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1974, Vol. XX, ¢. 1,

s. 3-32.

ISAJEV, L. A. Ke kritice burzoaznich pravnich koncepci obdobi NEPu (,,eurasijci® a ,,mladorusové®). Acta

Universitatis Carolinae Iuridica. 1978, Vol. XX1V, ¢. 1, s. 3-32.
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velebiciho revoluéni zékonnost po VRSR.25 Tato dila byla dokonalou antitezi praci ze
60. let. Jen maloktera prace z tohoto obdobi vykazovala skutecnou védeckou tiroven
a nebyla jen normaliza¢nim $kvarem, citujicim pfevazné sjezdova usneseni. Ocenéni
si zaslouzi napf. ¢lanek P. Hlavsy o angloamerickém soudnictvi z r. 197226 nebo mo-
nografie J. Capka, vydana pod hlavi¢kou AUCI v r. 1976, kritizujici teorii pravniho
realismu.?’ Kdyz si ¢lovék odmysli nemnoho povinného ideologického balastu, tak by
tyto prace mohly vyjit i dnes. To ale nelze fici o dalsi monografii AUCI z 1. 1978 J. Slu-
néckové zabyvajici se nepravnimi normativnimi systémy a socialistickym pravem. Jeji
slabinou nebyl jen ideologicky charakter, ale i pojmova neujasnénost.28

Podobna byla situace v 80. letech. Na jedné stran¢ vysla v AUCI zajimava mono-
grafie J. Capka o interpretaci socialistického prava (1983),2 kde slovo ,,socialistické-
ho* bylo nadbyte¢né, na druhé strané byla otisténa ideologicky poplatnd monografie
J. Sluné¢kové o pravnim védomi (1985).39 Monografie J. El-Dunii o teoretickych otaz-
kach pravni odpovédnosti se sice zabyvala neideologickym tématem, ovSem cerpala
jen z nasi a sovétské pravni v&dy, jakoZ i ze sjezdovych usneseni.3! Vyslovenou tlitbu
rezimu pfedstavovaly ¢lanky E. Kucery a V. Veverky tykajici se socialistické zakon-
nosti.32 Sklonek 80. let poznamenal vliv pokust o pfestavbu komunistického rezimu.
V 1. 1986 bylo v AUCI publikovano dvoj¢isli zaméfené na multiodvétvovy vyzkum
efektivnosti socialistického prava.3? Tento projekt se vénoval tematice nepfili§ zpraco-
vavané a pozoruhodné tim, Ze zkoumala ,,védecky* koncipované pravo, o kterém se do
té doby predpokladalo, Ze nemize neuspét nebo selhat. To, ze prestavbovy duch mnoho
nezménil, dokladalo zvlastni ¢islo ¢asopisu nazvané ,, Tviréi odkaz leninismu v feSeni
aktualnich otazek statu a prava“ z r. 1989.34

Spolecenska transformace po r. 1989 nasla vyraz na strankach AUCI v podobé¢ ¢lan-
ku J. Boguszaka o formovani pravniho statu.35 Pod jeho vlivem publikovali v ¢asopisu

25 PLOTNIEKS, A. A. Socialisticka revoluce a zakonnost (teoreticky aspekt). Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1981, Vol. XXVII, ¢. 1, s. 3-22.

26 HLAVSA, P. K problematice angloamerického soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1972,

Vol. XVIIL, €. 3, 5. 191-232.

CAPEK, J. Teorie ,,pravniho realismu* (Kriticka studie). Acta Universitatis Carolinae luridica: Mono-

graphia XXIV. 1976.

SLUNECKOVA, I. Neprdvni normativai systémy a socialistické préavo. Acta Universitatis Carolinae Tu-

ridica: Monographia XXIX. 1978.

CAPEK, J. Interpretace socialistického prava (Zakladni teoretické otdzky). Acta Universitatis Carolinae

luridica: Monographia XL. 1983.

SLUNECKOVA, I. Pravni védomi (Vybrané problémy). Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-

graphia XLV. 1985.

EL-DUNIA, J. K teoretickym otdzkam pravni odpovédnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica: Mono-

graphia XLII. 1984.

32 KUCERA, E. Zdokonalovani socialistické zikonnosti v etapé vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.

Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 1, s. 3-52; VEVERKA, V. Formovani teo-

retickych a praktickych zakladl socialistické zakonnosti v dile V. I. Lenina. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 1, s. 53-92.

KUCERA, E. a kol. Efektivnost socialistického prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1986,

Vol. XXXII, ¢. 3—4.

Tvurci odkaz leninismu v FeSeni aktudlnich otazek statu a prava. Acta Universitatis Carolinae luridica.

1989, Vol. XXXV, ¢. 4.

BOGUSZAK, J. K problematice formovani pravniho statu CSFR. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

1990, Vol. XXXVI, ¢. 6, s. 3-16.
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v 1. 2002 jeho zaci — Z. Kiihn velmi diskutovanou praci o kontinentalnim a angloame-
rickém precedentu3¢ a P. Marsalek ¢lanek o vztahu normativnich systémi ve spole¢nosti
od minulosti k dnesku.3’

Pravnéteoretické problematice byla v dalSich letech vénovana néktera cela ¢isla
AUCI: ¢. 1/2014 zamétené na vztah prava a politiky v kontextu aktualnich spolecen-
skych promén3® a ¢. 4/2017 obsahujici ¢lanky vztahujici se k Zivotu a dilu spoluzakla-
datele normativismu Hanse Kelsena.3® Prvni uvedené specialni &islo bylo vysledkem
mezioborové spoluprace ¢eskych védct pod vedenim J. Kysely a M. Kubata, druhé pak
produktem spoluprace ucitelti prazské pravnické fakulty s rakouskymi kolegy, a to pod
zastitou J. Kuklika.

Postupné v AUCI zacali uverejiiovat své prace mladsi pravni teoretici: nejcasteji
P. Ondfejek (o zrodu principu proporcionality v r. 2015, o polemice o strazci Gstavy
v 1. 2017, o vnitini struktufe a koncepci systematiky prava v dilech Harta a Luhmanna
v 1. 2019),40 hojn¢ také K. Beran (o vykladu pravnich jednani a interpretaci soukro-
mopravnich piedpist v r. 2019, o protipravnim stavu jako divodu vzniku objektivni
odpovédnosti v r. 2024)*! a K. Zak Krzyzankova (o abdukci v r. 2019 a o dotvafeni
prava cestou analogie v r. 2021),42 ale i J. Wintr (o proménéch prava a jejich dopadu na
politiku v r. 2014).43 Jejich publikace vykazovaly znaény tematicky rozptyl, spojovala
je vsak vysoka kvalita.

Ani nejmladsi generace nezahali, jak doklada ¢lanek Z. Folkové v zatim poslednim
Cisle Casopisu z 1. 2024.44 AUCT se tak nemusi bat o svou budoucnost.

36 KUHN, Z. Kontinentalni a angloamericky precedent na prahu 21. stoleti. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 1, s. 43-78.

MARSALEK, P. K otizce utvafeni vztahu prava, moralky a naboZenstvi od minulosti k dnesku. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 1, s. 79-93.

38 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. VX, ¢&. 1.

39 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. VXIII, ¢. 4.

40 ONDREJEK, P. Zrod a utvafeni principu proporcionality v povale¢ném némeckém Gstavnim pra-
vu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 3, s. 155-170; ONDREJEK, P. Polemika
o strazci Ustavy v kontextu soucasnych debat o d€lb¢ moci. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2017,
Vol. LXIII, ¢. 4, 5. 93-106; ONDREJEK, P. Vnitini struktura prava a koncepce systematiky prava v dilech
H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3,
s. 103—-116.

BERAN, K. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich ptredpisti: co maji spolecného,
¢im se lisi a jaky to ma vyznam? Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 2, s. 117-132;
BERAN, K. Protipravni stav jako dtivod vzniku pravni odpovédnosti v ¢eském soukromém pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 4, s. 55-67.

4 7ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit
pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 4,
5. 69-88; ZAK KRZYZANKOVA, K. K dotvafeni prava cestou analogie aneb jak zvysit legitimitu a pro-
systémovost analogické argumentace v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII,
¢. 1,s.37-56.

WINTR, J. Promény prava a jejich dopady na politiku. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014,
Vol. LX, ¢. 1, s. 111-118.

FOLKOVA, Z. Beyond Dualism(s): A New Approach to Legal Personhood in Contemporary Legal The-
ory. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, €. 4, s. 43-54.
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3. USTAVNI PRAVO#

Bilancovani a periodizace védecké publicistiky v AUCI v oboru tstavniho
prava ma svou vnitini logiku. Kvalitativni zména ve spolecnosti v roce 1989 piinesla
v oboru ustavniho prava podstatnou zménu v pojeti a v nazvu. Do roku 1990 se kladl
daraz na roli statu a obor s vyjimkou kratkého mezidobi se oznacoval jako statni pra-
vo a svou podstatu spatfoval v prvnich letech ve staté diktatury proletariatu. Od roku
1990 se kladl nejprve diiraz na prava a svobody obcanti vyjadiené také v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Obor v tomto druhém obdobi
piijal oznaceni Gstavni pravo a posunulo se i jeho pojeti. Navazal také na obnoveny
obor statovedy.

Témata, kterd se vztahovala ke statnimu ¢i ustavnimu pravu, zpracovali ¢asto au-
tofi, ktefi se zabyvali profesné jinymi obory, zejména teorii statu a prava. Vzajemné
vztahy Ustavniho (statniho) prava a jinych obori prava se az na malé vyjimky nestaly
pfedmétem zkoumani na strankach tohoto ¢asopisu. Prvni stati oboru tstavniho prava
zdtraznovaly, Ze nova spolecenska atmosféra otevira Sance ke svobodé projevu a védec-
kého mysleni a zalezi na dalsim vyvoji, jak tato Sance bude vyuzita. Ani tehdy nebyla
spoleCenskd atmosféra bezproblémova, jak to ukazovaly nékteré staté v ¢. 1-2/1996
s nazvem ,,Tolerance, svoboda projevu a jejich meze*“4 jako vystup z mezioborové
védecké konference s mezinarodni ucasti ve dnech 7. a 8. 12. 1995. Nektefi autofi ve
svych statich upozornovali, ze bude zalezet na kazdém, jak tuto Sanci, kterou spolecen-
ské zmény vytvotily, vyuzije.

Vratim-li se k chronologickému pohledu na publikované prace, je pozoruhodné,
ze jiz v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku v roce 1954 v tadé Juridica byla publikovana
stat’ s ndzvem ,,K nékterym otazkam autonomie a postaveni Slovenska v ramci Ces-
koslovenské republiky* (¢. 6/1954, autor E. Kudera).#” Publikovani odbornych témat
v t& dobé nebylo ziejmé snadné. V tirazi tohoto Cisla je uvedeno, ze recenzentem byl
prof. Dr. R. Foustka, tehdy vedouci katedry teorie statu a prava. Stat’ doporucila k vy-
dani katedra teorie statu a prava, povoleni vydalo Ministerstvo kultury, hlavni sprava
vydavatelstvi 28. 11. 1953. V tomto ro¢niku byla publikovana jesté jedna prace z oboru
statu a prava. Pro tehdejsi politickou atmosféru je pfiznacné, ze stat méla sice nazev
odborny, pouzité argumenty a literatura, z nichz Cerpala, byly v naprosté vétsing ideo-
logické. Teprve postupné v souvislosti se zménou politické atmosféry se ménila také
argumentace autor smétujici k vétsi odbornosti. Nebyl to vSak trend nepietrzity, jak
ukézaly poméry v dobé takzvané normalizace.

Obdobi urcitého ideologického uvolnéni naznacoval sbornik AUCI, Supplemen-
tum 1 zr. 1960 ,,0 &eskoslovenské socialistické ustavé*.48 Védecka konference s tou-
to tematikou se uskutecnila 5. kvétna 1960 a jeji organizatofi uvadeli, ze je soucasti

45 Prof. JUDr. Véclav Pavli¢ek, CSc., dr. h. c.

46 VEVERKA, V. — PRIBAN, J. (eds.). Tolerance, svoboda projevu a jejich meze. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 1996, Vol. XLII, ¢. 1-2.

47 KUCERA, E. K nékterym otazkédm autonomie a postaveni Slovenska v ramci Ceskoslovenské republiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1954, €. 6.

48 GRONSKY 1J. (ed.). O ceskoslovenské socialistické iistavé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960,
Vol. VII, Supplementum 1.
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vSendrodni diskuse k nové socialistické tstavé. Obsahove byla ovlivnéna Chrusc¢evovou
ideji o vselidovém statu. S hlavnimi projevy uvetejnénymi ve sborniku vystoupili teh-
dejsi oficialni predstavitelé pravni védy. Problematikou prav, svobod a povinnosti se
zabyval Pavel Peska.*® Zna¢nou pozornost miiZe i v souc¢asnosti vyvolat polemicky pii-
spévek byvalé anarchistky a feministky, byvalé ¢lenky tstavni komise k ustavni listiné
z roku 1920, Luisy Landové-Stychové,> o tstavnim zrovnopravnéni Zen. Kritizovala
také malé zastoupeni zen v diskusi o nové ustave.

Rok 1960 (¢. 1/1960) prinesl pozoruhodnou stat’ B. Rattingera o istavnépravnim
feSeni inorového zvratu v roce 1948,3! kterym byla nastolena diktatura proletariatu. Au-
tor, ktery byl aktivnim ucastnikem parlamentniho zivota a pozd¢ji tajemnikem akéniho
vyboru Nérodni fronty v Narodnim shromézdéni, oteviel nékterymi novymi informa-
cemi problémy, které pozdéji v roce 1968 podrobnéji vysvétlil ve svych, tehdy interné
vydanych, vzpominkach.

Na strankach AUCI byly publikovany i nékteré monografie — naptiklad K. Klimy
,,Podstata, funkce a vyznam tGstavy socialistického statu* (AUCI z r. 1982).52

Stale muze inspirovat ke studiu stat’ Vladimira Kindla ,,K problémim vyvoje pravni
upravy svobody vyznani a svédomi u nas (stavnépravni rovina)*“ — ¢. 1/1988.53

O nékterych tématech v AUCI v polistopadovém obdobi jsem se jiz zminil. Mono-
tematické ¢islo bylo vénovano vztahu tstavniho a mezinarodniho prava (¢. 1/1997),54
zejména vykladu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Na diskusi o této problematice se
podileli autofi z nékolika pravnich obori: ustavniho prava, mezinarodniho prava, teorie
prava atd. Pfedmétem diskuse byla Siroka skala problému, které v pozd¢jsi dobé byly
dale rozvijeny.

Zpochybnéni vyznamu tradic ¢eské a Ceskoslovenské statnosti v tehdejsi publicistice
a ve vystoupeni nékterych politikl vedlo katedru ustavniho prava Pravnické fakulty
k uskute¢néni mezinarodni a mezioborové konference na téma ,,Statnost ¢eska a ¢esko-
slovenska — tradice a kontinuita“. Pfednesena vystoupeni byla oti§téna v ¢. 1-2/1999.55
Navazala také na pfipomenuti vyroéi vzniku Ceskoslovenska, Mnichovské dohody
z roku 1938 i unorovych udalosti v roce 1948.

Po piijeti Ustavy CR se ve spole¢nosti i v pravni vefejnosti stalo ¢asto diskutovanym
tématem postaveni prezidenta republiky. Spole¢enska atmosféra byla pfizniva ptimé
volb¢ hlavy statu. Spatfovalo se v ni feSeni mnoha problémi spojenych nejen s Casto

49 PESKA, P. Prava, svobody a povinnosti obanti v nové tistavé. GRONSKY J. (ed.). O ceskoslovenské
socialistické ustavé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1960, Vol. VI, Supplementum 1, s. 33—45.

50 LANDOVA-STYCHOVA, L. K zrovnopravnéni Zen v nasi socialistické spoleénosti. GRONSKY J. (ed.).

O ceskoslovenské socialistické ustavé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960, Vol. V11, Supplemen-

tum 1, s. 85-88.

RATTINGER, B. O statné pravnim vyznamu unorovych udalosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

1960, Vol. VII, ¢. 1, s. 1-45.

KLIMA, K. Podstata, funkce a vyznam tistavy socialistického statu. Acta Universitatis Carolinae luridica:

Monographia XXXVIII. 1982.

KINDL, V. K problémim vyvoje pravni Gpravy svobody vyznani a svédomi u nas (istavnépravni rovina).

Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1988, Vol. XXXIV, ¢. 1, s. 3-38.

PAVLICEK, Z. (ed.). O vztahu tistavniho a mezindrodniho prava (k vwkladu ¢l. 1 Ustavy CR). Acta Uni-

versitatis Carolinae Iuridica. 1997, Vol. XLIII, ¢. 1.

PAVLICEK, V. (ed.). Stdtnost ceskd a ceskoslovenskd — tradice a kontinuita. Acta Universitatis Carolinae

Turidica. 1999, Vol. XLV, ¢. 1-2.
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nedtstojnymi tahanicemi v Parlamenté pii volb¢ prezidenta. Rozhodnuti o pfimé volbé
hlavy statu bylo hojn¢ komentovano v odborném tisku i v obecné publicistice. Stalo se
tématem monotematického &. 4/2011 s nazvem ,,Ustavni postaveni prezidenta republiky
a zpusob jeho volby“.5¢ Nazory ¢eskych i zahrani¢nich autort vétSinou vitaly zavedeni
piimé volby prezidenta republiky a ukazovaly mozné vyhody pfijaté istavni zmény.
Pozd¢jsi doba a zkuSenosti z ptimé volby ukazaly mnohé problémy.

Problematika ustavniho a statniho prava byla na strankach AUCI vyznamné zastou-
pena. Nékteré ¢lanky a myslenky v nich obsazené neztratily svou aktualnost ani v sou-
Casné dobeé.

4. OBCANSKE PRAVO 157

Od svého zalozeni v roce 1954 se ¢asopis AUCI vénuje Sirokému spekt-
ru odbornych témat, pficemz obCanské pravo, zahrnujici jak pravo hmotné, tak pravo
¢lanky se zamétuji na aktualni otazky pravni védy i na praktické vyzvy, ¢imz piispivaji
k formovani doktriny a rozvoji teoretickych i praktickych piistupt k obcanskému pravu.

V prvnich dekadach své existence (1954—1989) se clanky zamérovaly piedevsim na
vyklad a analyzu pravni Gpravy obsazené v obanském zakoniku z roku 1950 (zakon
¢. 141/1950 Sb.) a poté v obCanském zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)
véetné na né navazujicich zakont. Clanky byly vénovany napf. jednotlivym aspek-
tim rodinného prava, a to diky Senté¢ Radvanové, ktera piSe o vztahu druha a druzky
(8. 4/1964)8 ¢&i o problematice déti v cizi péci (€. 4/1969),5 dale téz deliktnimu pravu,
kdyz Jiti Svestka predklada své Givahy nad Gipravou predchazeni §koddm v novém ob-
¢anském zakoniku CSSR (€. 1-2/1966)%° nebo k odpovédnosti za poruseni (ohrozeni)
vieobecnych osobnostnich prav (&. 4/1969)6! & spolu se Zdéiikem Ceskou Gvahy nad
pripravovanou upravou odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim
(8. 4/1967),%2 piicemz diraz byl vzdy kladen na aplikaci pravnich principt na tradi¢ni
instituty obCanského prava. Kuptikladu Marta Knappova v tomto smyslu rozebira po-
jem obcanskopravni odpovédnosti (€. 1/1967). To je patrné rovnéz z textu Jana Dvora-
ka, jenz se vénoval tématu zajisténi prav v obanskopravnich vztazich v monografickém

5

=N

KUDRNA, I. (ed.). Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2011, Vol. LVII, ¢. 4.

57 Doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

58 RADVANOVA, S. Vztah druha a druzky. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1964, Vol. X1, ¢. 4,
s. 31-50.

RADVANOVA, S. Problematika déti v cizi péCi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1969, Vol. XVI,
¢. 4,s.91-106.

SVESTKA, J. Nékolik teoretickych avah nad Gipravou piedchazeni $kodam v novém ob&anském zakoniku
CSSR. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1966, Vol. X111, &. 1-2, s. 61-82.

SVESTKA, J. Nékteré tivahy nad odpovédnosti za poruseni (ohroZeni) vieobecnych osobnostnich prav.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 4, s. 107-133.

62 CESKA, Z.— SVESTKA, J. Nékolik tivah nad piipravovanou tipravou odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 297-324.
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¢isle AUCI z 1. 1984.93 V oblasti procesniho prava byly jeho ptedstavitelé taktéz pra-
videlnymi autory pfispévkl. Za zminku nepochybné stoji ¢. 1/1961 k pocté 65. naro-
zenin Frantiska Stajgra, kam pfispéli Otakar Plundr,54 Josef Fiala®s &i Zdengk Ceika, 66
nebo ¢&. 4/1971¢7 vénované sedmdesatinam docenta obéanského prava procesniho Jin-
dticha Hrdli¢ky. Dale jsou hodnotné i srovnavaci ¢lanky Petra Hlavsy k problematice
angloamerického soudnictvi (€. 3/1972)%8 ¢i Jindficha Hrdlicky k novému civilnimu
procesnimu pravu v Némecké demokratické republice (€. 4/1977)% nebo k civilnimu
fizeni pred soudy Polské lidové republiky (&. 1-2/1979).70 Ve stejném ¢&isle publikuje
Alena Winterova ¢lanek k zalobnimu pravu,”! ktery nejenze obsahuje ¢ast zachycujici
vyvoj nazorl na Zalobni pravo, ale které zasazuje 1 do kontextu teorie (socialistického)
civilniho procesu, pficemz je predlozen rovnéz vycet predpokladti meritorniho soud-
niho rozhodnuti v platné pravni Gpravé. VSechny tyto ¢lanky vyznamné prispély k po-
chopeni souvislosti procesni upravy v obfanském soudnim fadu z roku 1963 (zdkon
¢. 99/1963 Sb.) a poskytly teoreticka vychodiska pro jeho praktickou aplikaci. Pozo-
ruhodné pojednani o stavu a tkolech védy obcanského prava hmotného, obcanského
prava procesniho a rodinného prava po XVI. sjezdu KSC bylo z pera Zdeika Cesky
a Jitiho Svestky soustfedéno do &. 4/1981.72

Po roce 1989, kdy se Ceskoslovensko transformovalo na demokraticky pravni stat,
byla zvysena pozornost vénovana hodnotam pravniho fadu. Legislativni vyvoj v tomto
obdobi byl ovlivnén pfedevsim potiebou odstranit instituty neodpovidajici demokra-
tickym principiim a pfizptsobit pravni fad pozadavkiim trzniho hospodaistvi. Bylo to
zejména €. 2-3/1993, kam sv¢é piispévky k tématu spravniho soudnictvi umistili Alena
Winterova,”? Petr Hlavsa’ ¢i FrantiSek Zoulik.”> Obzvlasté vyznamné jsou staté Aleny

63 DVORAK, J. Zajisténi prav v obéanskoprdavnich vztazich. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-

graphia XLI. 1984.

PLUNDR, O. Organizace soudt Polské lidové republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, ¢. 1, s. 5-52.

FIALA, Z. Zména ucastnika v ob¢anskopravnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, €. 1, s. 53-94.

CESKA, Z. Vliv soudniho ¥izeni na b&h promléeci doby. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, ¢. 1, s. 95-115.

67 Acta Universitatis Carolinae luridica. 1971, Vol. XVII, ¢. 4.

68 HLAVSA, P. K problematice angloamerického soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1972,
Vol. XVIIL, €. 3, 5. 191-231.

6 HRDLICKA, J. Nové civilné procesni pravo v Némecké demokratické republice. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 1977, Vol. XXII, ¢. 4, s. 255-2717.

70 HRDLICKA, J. Civilni fizeni pted soudy Polské lidové republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1979, Vol. XXV, ¢. 1-2, 5. 73-94.

71 WINTEROVA, A. Zalobni pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1979, Vol. XXV, ¢. 1-2, 5. 47-72.

72 CESKA, Z. — SVESTKA, J. Ke stavu a tikol&im védy ob&anského prava hmotného, ob&anského prava pro-

cesniho a rodinného prava po XVLI. sjezdu KSC. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1981, Vol. XXVI,

¢. 4,s.251-286.

WINTEROVA, A. Rozhodovéni soudii o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti. Acta Universitatis

Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3,s. 55-69.

HLAVSA, P. Rozhodovani soudt o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organi. Acta

Universitatis Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 70-83.

ZOULIK, F. Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1993,

Vol. XXXIX, ¢. 2-3, 5. 43-54.
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Winterové publikované v ¢. 4/2004,76 které byly zasadné piebirany tak, jak byly ptivod-
n¢ uvetejnény v odbornych publikacich a ¢asopisech. Alena Winterova jimi reagovala
na probihajici legislativni vyvoj, vyjadfovala se k pojeti civilniho procesu a navrhovala
dalsi feseni. Nebyly pfitom jen legislativnimi navrhy nebo stanovisky, ale §lo také o ob-
raz toho, jak se po roce 1989 vyvijelo pravni mysleni.

V nésledujicich letech se ¢asopis AUCI zamétil na analyzu kli€ovych institutd nové
soukromopravni upravy, predevsim s ohledem na pfijeti obcanského zakoniku v roce
2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Nové a nosné myslenky této pravni normy byly autory
rozebirany z teoretického i praktického hlediska s cilem poskytnout ctenaiiim odborny
nazor na piijaté legislativni zmény. Od roku 2010 se ¢asopis AUCI stale vice zamétuje
ina evropské pravo a jeho vliv na ¢eské civilni pravo. Vyznamnéjsi pozornost je véno-
vana implementaci evropskych smérnic, predevs§im v oblasti spotiebitelského prava, ¢i
otazkam spojenym napf. s pravy a povinnostmi spojenymi s obcanstvim Evropské unie
v aktualnich souvislostech vyvoje unijniho prava (¢. 2/2013).77 Vratime-li se k nové
pfijatému obcanskému zakoniku, pak se mu z hlediska srovnavaci analyzy vénoval
do v¢&tsi hloubky Lubo$ Tichy (€. 3/2015).78 Ten se zabyval tradi¢nimi instituty, jako
je odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu, nebo obecné otazkou
preventivni odpovédnosti®, i vymezenim vetejného poradku jako tzv. obecné klauzule
v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. Lze uvést i ¢lanek Karla Berana,
ktery analyzoval vyklad pravnich jednani a interpretaci soukromopravnich piedpist,
a to jak stran spole¢nych ryst, tak z hlediska jejich odli$nosti a vyznamu (¢. 2/2019).7°

V roce 2022 si pravnicka vefejnost (a nejen ona) ptipomnéla 10 let od pfijeti obéan-
ského zakoniku z roku 2012, tedy zakona, ktery svym vyznamem pro celou spolecnost
zaujima své zasadni a nezastupitelné misto. Do monotematického ¢&. 2/2022,30 které
bylo této ptipomince vénovano, prispeli pod vedenim Jana Dvotédka pfedni predstavitelé
Ceské i slovenske civilistiky. S ohledem na rozsah pravni upravy se autofi soustiedili
nejenom na analyzu a hodnoceni zvoleného tématu, ale také na hodnoceni pravni Gpra-
vy, misty tfeba kritické, pficemz hlavnim cilem nebylo jen srovnani s pfedchozi pravni
upravou (zakonem ¢&. 40/1964 Sb.), ale rovnéz snaha ptedlozit pohled komparativni.
Nechybi ani pfispévky procesni, misty s postesknutim, ze dosud nebyl piijat procesni
predpis, ktery by byl s hmotnépravni tipravou provazany 1épe, nez jak ¢ini soucasné
platny ob¢ansky soudni fad. Vysledkem snahy autort je soubor ¢lankd zaméfenych na
konkrétni oblasti obanského zakoniku ¢i na jeho dil¢i problematiku.

Cim dal ¢ast&ji se v AUCI objevuji ¢lanky zahrani¢nich autort. Divodem je zfejmé
zatazeni Casopisu do mezindrodni databaze Scopus v roce 2021, které vyznamné podpo-
filo jeho internacionalizaci a posililo védeckou prestiz. Prave tato skute¢nost umoznuje

7
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WINTEROVA, A. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2004, Vol. L, ¢. 4.

TOMASEK, M. (ed.). Prdva a povinnosti spojené s obcanstvim Evropské unie v aktudlnich souvislostech
vyvoje unijniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2013, Vol. LIX, €. 2.

TICHY, L. (ed.). Novy obcansky zdkonik z hlediska srovndvaci analyzy. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 3.

BERAN, K. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisti: co maji spole¢ného, ¢im
se lisi a jaky to ma vyznam? Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 2, s. 117-131.
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zp¥istupnéni publikovanych &lanki 3irsi odborné vefejnosti nejen v Ceské republice, ale
také v zahranici, a s tim spojeny vyssi zajem o publikaci ¢lankt. Lze poukéazat napt. na
stat’ Reinharda Borka k vyznamu ekvity v némeckém soukromém pravu (&. 2/2024)3!
nebo na texty slovenskych autorek zacilené na vlastnické pravo a jeho souvislosti®? ¢i
na problematiku smluvni kontraktace véetné Givah de lege ferenda®? (&. 3/2024).

Clanky zaméfené na obanské pravo hmotné i procesni publikované v Easopisu
AUCI hraji vyznamnou roli. Publikované pfispévky a jejich autofi jsou pravidelné ci-
tovani nejen v judikatufe Ceskych soudu, ale také v odborné literatuie a legislativnich
navrzich, ¢imz Casopis potvrzuje sviij vliv na rozvoj ¢eské pravni védy i na samotnou
tvorbu pravnich norem.

5. OBCANSKE PRAVO I8

Univerzitni védecky ¢asopis AUCI se stal od svého vzniku vitanou platfor-
mou (také) pro teoretické péstovani a rozvijeni obcanského procesniho prava.

Neskodi pripomenout, Ze v padesatych letech minulého stoleti existovaly v Cesko-
slovensku (pfi striktnim potlaceni jakékoli soukromé iniciativy i na tomto poli) pouze
dva pravnické ¢asopisy: Pravnik vydavany Akademii véd a Socialisticka zakonnost vy-
davana Ministerstvem spravedlnosti. Prvy z nich byl zaméfen v té dobé vice na nauku
o statu a pravu nez na specializovand pravni odvétvi, druhy byl zaméfen ryze prakticky.
Pro civilistické obory se tézko nachazelo misto k publikaci. VSak se také civilni pravo
(zde mame na mysli civilni pravo procesni) uplatnilo jednim ze tif prispevka jiz v AUCI
¢. 1/1955 ¢lankem Zdenka Ceéky ,»Rozsah prezkoumavani rozhodnuti soudu prvé sto-
lice vzhledem k vadam v ob¢anském soudnim #izeni*.8

V prubéhu padesatych az osmdesatych let minulého stoleti bylo v AUCI publiko-
vano asi 25 prispévku (stati) a 6 monografickych ¢isel z oboru civilni procesualistiky.
Nekteré z nich mizeme dnes oznacit za zcela zasadni. Bez nadsazky rozhodné prispély
k tomu, ze v dob& zna¢ného ideologického a politického natlaku a v dobé nékdy bez-
hlavého piejimani sovétskych vzora ziistaly nam, tehdy mladym, zachovany mnohé
myslenky a poznatky a také tehdy zavrzené procesni instituty, které jsme pak o tiicet ¢i
Ctyticet let pozdé€ji pracné dohledavali, kdyz byly znovu zavedeny. Zde zaslouzi pfipo-
menuti napf. monografie Josefa Fialy ,,Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti
(exekuéni spory)“ zr. 1972.86

81 BORK, R. Equity in German Private Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2,

s. 173-184.

DROBNA, K. Pravo vlastnit a pokojne uzivat' majetok aj v kontexte jedenastroéného sporu zalobcov. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 3, s. 159-169.

DUBAJOVA JAVUREKOVA, E. Problematika nepomenovanych zmliv v ob&anskom prave a ich
uzatvaranie s pohl'adom de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 3,
s. 187-200.

84 Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

85 CESKA, Z. Rozsah piezkoumévani rozhodnuti soudu prvé stolice vzhledem k vadam v ob&anském soud-
nim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1955, Vol. 1, ¢. 1, s. 39-74.

FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Acta Universitatis Carolinae
luridica: Monographia XVI. 1972.
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Zde vSak chci zminit dvé obecnéjsi otazky. Jednak princip materialni pravdy v soud-
nim fizeni (tehdy dokonce i v Ustavé z . 1960 zakotveny slovy, Ze soud rozhoduje na
zakladé skute¢ného stavu véci), ve spojeni s principem projednacim a jinymi principy
civilniho procesu. A za druhé, otazku pravni moci soudniho rozhodnuti.

Princip materialni pravdy se stal od po¢atku padesatych let (od tzv. pravnické dvou-
letky) vad¢im principem, pfimo svornikem tzv. jednotného civilniho procesu, ktery
zamérné nerozliSoval sporné a nesporné civilni fizeni a v§e podtizoval principu materi-
alni pravdy. Ten byl tehdy zjednodusen¢ vykladan v kontrastu k idajné formalni pravdé
ovladajici pry burzoasni civilni proces.

Ze je véc slozit&ji neZ toto schéma, to pravé objasnili ve svych monografiich profe-
sor Frantisek Stajgr (,,Nékteré teoretické otazky civilniho prava procesniho* v r. 1969)37
anezavisle na tom docent Josef Fiala (,,Historicky vyvoj né€kterych procesnich principt,
zasad a institutt civilniho procesu v r. 1974).88

Stajgr napsal, Ze vzdor platné pravni ipravé jednotného procesu (ob&ansky soudni
fad z roku 1950 i ten z roku 1963) u nés z podstaty véci, tj. z potieby hmotného prava,
existuje sporné a nesporné fizeni (i kdyz se tak v OSR neoznacuje). A protoZe ve spor-
ném fizeni plati zdsada projednaci, tj. kontradiktornost spojena s ditkaznim bfemenem,
kdezto v nesporném fizeni zasada vySettovaci, podle niz odpoveédnost za skutkova zjis-
téni nese soud, ¢ini Stajgr zavér, Ze princip materialni pravdy neni jednoznaény pojem
a jeho obsah se lisi podle spojitosti s jinymi procesnimi zasadami. Uz to byl prilom
do oficialni doktriny: nepamatuji se vSak, ze by nékdo zpochybnil konstrukci dvojiho
obsahu jednoho a téhoz procesniho principu. To mizeme ucinit nyni.

Fiala zase uvedl, ze divéjsi civilni soudni fad (prevzaty jesté z Rakouska-Uherska
a platny u nas do r. 1950) stal v jistém sméru na principu materialni pravdy (sic!), coz
dolozil zejména propojenim s principem volného hodnoceni dikazti. A podrobil kritice
platny obcansky soudni fad z r. 1963 v tom smyslu, Ze sice proklamuje princip mate-
rialni pravdy, ale to vede jen k tomu, Ze v praxi pak vznika piesvédéeni, ze v civilnim
procesu plati vySetfovaci princip a ze se neuznava existence dikazniho biemene ve
sporu, ackoliv se feseni obCanskopravnich sport bez n€ho nemtize obejit. Celkoveé pak
pristup zdkonodarce oznacil za nespravny.

Tyto rozbory a polemiky nas tehdy mnohému naucily, aniz by bylo mozno je bez-
prostiedné vyuzit. Dnes jiZ v civilnim procesu sporném neni princip materialni pravdy
zdaleka tak glorifikovan, dokonce neni ani — pro neurcitost obsahu — vitbec proklamo-
van a zaklady pro tyto uvahy mizeme nalézt pravé u zminénych autort.

Velky vyznam teoretickych studii z civilniho procesniho préva publikovanych
v AUCI lze dolozit i na studii docenta Jindficha Hrdlicky ,,Nékteré problémy institutu
pravni moci v civilnim procesu® — ¢. 3/1973.89 Autor vysel z vyznamu institutu pravni
moci soudniho rozhodnuti, ktery spoc¢iva v tom, ze obsah rozhodnuti se stava zasadné

87 STAJGR, F. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Acta Universitatis Carolinae luridica:
Monographia X. 1969.

88 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica: Monographia XXI. 1974.

89 HRDLICKA, J. Nékteré problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1973, Vol. IXX, ¢. 3, s. 189-211.
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nezménitelnym (to oznacuje za vlastni podstatu pravni moci) a zavaznym. Potud se
mohl viceméné dovolavat i sovétské nauky, snad i proto, aby si oteviel cestu k jeji kri-
tice, resp. k odchyleni se od ni.

Piedevsim zaujal odlisné stanovisko (v souladu s u nds uznavanou teorii, zejména
rakouskou) v otdzce, koho zavazuje pravomocné rozhodnuti. Podle tehdejsi sovétské
upravy byla zdvaznost soudniho rozhodnuti neomezena, vztahovala se na vSechny prav-
ni subjekty (obecna zavaznost). Hrdlicka oproti tomu presvédcive prokazal nezbytnost
subjektivnich mezi pravni moci, tj. zdvaznost rozhodnuti pouze pro ty, kdo byli subjekty
fizeni. A podobné se kriticky vyjadril k sovétské koncepci zavaznosti nejen vyroku, ale
i odivodnéni pravomocného rozhodnuti. Podrobné zdtivodnil, pro¢ pravni moci naby-
va pouze vyrok, a dokonce oznacil teze o zdvaznosti zjisténych skutecnosti a pravnich
vztahl (uvedenych v odtivodnéni) pro jiné rozhodnuti za nebezpecné.

Blizsi argumentaci zde nelze rozvadét a ani to neni Gcelem této vzpominky. Oba
vyse zminované okruhy problému nejsou n¢jakym uz prekonanym archaismem, jsou to
stale zivé otazky soucasného civilniho procesu. Proto si dnes miizeme piipomenout, jak
moc vdééime ,,starym pandm* (jak jsme jim tenkrat fikali) za uchovani a zpfistupnéni
civilnéprocesni teorie a teoretického mysleni i psani. A rovnéz si pfipomenout, jak tomu
napomohla AUCI, jejichz sedmdesatiny v tomto roce slavime.

6. OBCHODNI PRAVO%

Obchodni pravo je oborem — dnes uz lze fici — tradicné vyucovanym na
pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ale i na jinych tuzemskych i zahrani¢nich vy-
sokych Skolach pravniho zaméteni. Reaguje na specifika obchodniho Zivota, upravuje
zvlastnosti obchodnich vztahi, jichz se ucastni podnikatel jako obchodni profesional.
Systémove je soucasti soukromého prava. Soucasné se do ného vyrazné promita i ve-
fejnopravni regulace, naptiklad prostfednictvim zivnostenského prava ¢i prava kapita-
lovych trhti. Diivodem je skutecnost, ze ¢innost podnikatelti zasahuje do pravni sféry
tietich osob, zejména spotiebiteld, ale i jinych nepodnikatel. Obchodni pravo je velmi
dynamickym oborem, coz ma ptvod v jeho tizkém sepjeti s ekonomikou, nebot’ jeho
funkeci je usnadiovat obchodni styk a chranit jeho pravni jistotu. Tato dynamika, vazba
na proménlivé podminky ekonomického vyvoje, se projevuje i v ,,dynamice* jeho re-
gulace. Jen zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery byl do rekodifikace soukro-
mého prava v roce 2012 nejvyznamnéjsim obchodnépravnich predpisem, prodélal za
dvacetiletou dobu své G¢innosti vice nez sedesat novelizaci a predmétem vyznamnych
novelizaci je i zdkon o obchodnich korporacich, ktery byl za dobu své desetileté G¢in-
nosti jiz mnohokrat modifikovan.

Reakce komercialistl na tento dynamicky vyvoj je prezentovana v odborném tisku
v fad€ monografii i ¢lankd v Casopisech. Pro vyjadieni k legislativni zméné, oteviené
vykladové otazce, prelomovému judikatu, ktery vyvolava potiebu bezprostiedni reakce,
je vhodné spiSe umisténi v ¢asopise s mesicni periodicitou. Niz§i periodicita i tradicni

9 Prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.
25



teoretické zaméfeni AUCI proto zvySuje vyznam volby tématu. AUCI jsou tak pro-
storem nabizejicim misto pfispévkiim s ¢asovym presahem, koncepcnim, se srovna-
vacim zaméfenim, pro trvaleji rozvijena témata. AUCI proto ,,unesou® i $ir§i rozsah
textu, i kdyz v tomto ohledu predstavuji stfedni cestu ve srovnani s nékterymi jinymi
vyznamnymi zahrani¢nimi ¢asopisy, jakym je na piiklad némecky Zeitschrift fiir das
gesamte handelsrecht und wirtschaftsrecht (ZHR) a jiné. Soucasné¢ ale jejich koncepce
nevylucuje ani rozsahem usporngjsi, stru¢néjsi zamysleni nad zajimavym tématem, dilci
legislativni zménou ¢i judikaturou. AUCI mohou byt soucasné prostorem pro prezen-
taci vystupt z kvalitnich disertacnich a dalSich védeckych praci. Byt odborna diskuse
ohledné¢ budouciho obsahového zamétfeni sméfuje spise k tematické diverzité jednotli-
vych Cisel, své misto by si méla zachovat i ¢isla zaméfend monotematicky na klicova
témata prolinajici vyvojem jednotlivych obord.

Na strankach casopisu AUCI nasla umisténi 1 témata vénovana problematice obchod-
niho prava. Vzhledem k tomu, ze AUCI bilancuji, 1ze jimi zalistovat i zpét do minulosti
vzdalené nekolik desetileti. V roce 1998 se obchodni pravo prezentovalo v druhém ¢is-
lem sérii ptispévkil vénovanych zavazkovému pravu (piispévky S. Plivy, 1. Pelikanové,
Z. Salvové, M. Zahradni¢kové J. Oechma) ¢i k otdzkdm prava obchodnich korporaci
(ptispévky S. Cerné, T. Horac¢ka). Z monografickych praci vénovanych koncepénim
otazkam obchodniho prava lze uvést jiz diive vydanou publikaci I. Pelikanové ,,0 pod-
niku, spoleénostech a upadku v pravu nasem, francouzském a dal$ich zemi“ (1991).9!
Jde o dilo publikované v ramci fady 4 UCI Monographia v dobé, kdy se kladly zaklady
tuzemského obchodniho prava, o praci srovnavaci, s dominantnim zamétenim na zkou-
mani francouzské pravni upravy jako mozné inspirace pro tuzemsky obchodnépravni
vyvoj. Z prispévku z nasledujicich let Ize zminit naptiklad spoluautorsky pfispévek
ke specidlnimu okruhu neopravnéného podnikani spoluautorti D. Patka a P. Patkové
,,K neopravnénému podnikani v kybernetickém prostoru (aneb o internetovych sazko-
vych kancelafich v ¢eském pravu)“ v &. 4/2008.92

Posuneme-li se do nedavné soucasnosti, zajimavym a vyznamnym poc¢inem z ob-
chodnépravni oblasti prezentovanym na strankach AUCI bylo ¢islo vénované vystuptim
z konference na téma ,,Duty of Care — Basic Issues* pofddané katedrou obchodniho
prava (&. 3/2022).93 Publikované piispévky i témata maji mezinarodni rozmér, nebot’
toto ¢islo zahrnuje, kromé& vystup ¢lenek katedry obchodniho prava (K. Eichlerova,”*
L. Joskova) i ptispévky zahrani¢nich t¢astnikti (M. Winner,%5 M. Patakyova,’® A. Auer,

9

PELIKANOVA, 1. O podniku, spolecnostech a tipadku v pravu nasem, francouzském a dalsich zemi. Acta

Universitatis Carolinae luridica: Monographia LVI. 1991.

92 PATEK, D. — PATKOVA, P. K neopravnénému podnikani v kybernetickém prostoru (aneb o interne-
tovych sazkovych kancelafich v ¢eském pravu). Acta Universitatis Carolinae luridica. 2008, Vol. LIV,
¢. 4,s.79-90.

93 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢. 3.

9% EICHLEROVA, K. The Duty of Care in Czech Company Law. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2022, Vol. LXVIIL €. 3, s. 23-35.

95 WINNER, M. The Duty of Care and Business Judgment Rule in Austrian Company Law. Acta Universi-

tatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢. 3, s. 9-22.

PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B. - DURACINSKA, J. The Legal Basis and Contextual Inter-

pretation of the Duty of Care in Company Law. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII,

¢. 3,s. 87-103.
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T. Papp,®’ B. Gliniecki,”® E. Veress??). V tomto ¢isle AUCI vySel i piispévek L. Joskové
,»The Business Judgment Rule in the Czech Republic*“190 vénovany tématu pravidla pod-
nikatelského Gsudku, které se stalo soucasti ¢eského psaného prava v roce 2014 a jehoz
zavedeni vzbudilo velkou pozornost od samého pocatku. Piispévek predstavuje ucel
pravidla podnikatelského usudku, roli soudt pti posuzovani jeho naplnéni a analyzuje
rovnéz predpoklady, které musi byt splnény, aby bylo pravidlo podnikatelského tsudku
mozné aplikovat.

Do budoucna je zamérem ¢lent katedry obchodniho prava reagovat zejména na vy-
zvy, které pted obchodni pravo, ale i dalsi pravni a spolecenské obory klade téma udr-
zitelného rozvoje. Rozsahlé klimatické zmény i pokracujici problémy pii dodrzovani
lidskych prav zietelné ukazuji, Ze bez ptijeti zasadnich zmén na tom budou budouci
generace hife nez generace stavajici. Zajisténi udrzitelnosti si pfitom vyzada nejen
zapojeni stati, ale i nestatnich subjektt. Jednim z téch nejvyznamnéjsich jsou obchodni
spolecnosti. Jejich spoluptisobeni na dosazeni cild udrzitelného rozvoje ma byt mj. za-
jisténo zménou pravidel pro jejich spravu (corporate governance). Cilem planovanych
prispévkt fakultnich komercialistii je zejména odpoveédét na otazku, zda jsou zmény
v corporate governance vhodnym nastrojem, jak napomoci dosazeni udrzitelnosti.
Ostatné jiz v soucasné dobé¢ referuji ¢lenové katedry na strankdch AUCI o vyznamném
konferen¢nim déni v oblasti problematiky udrzitelného rozvoje (K. Eichlerova, K. Hu-
rychova: ,,Report from the Scientific Life: ECCL Symposium CSDD, Sustainability and
Corporate Law* v €. 3/2024).191 Kromé¢ tohoto tématu zasadniho vyznamu je zamérem
katedry, resp. jejich ¢lend publikovat témata vztahujici se k ochrané slabsiho, pficemz
jednim ze skupiny slabsich ucastnikli obchodnépravniho styku je i détsky spotiebitel,
ktery ve vztahu s podnikatelem vystupuje jako slabsi strana. Oteviena pro publikaci
v AUCI jsou i dalsi aktualni témata.

7. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME!02

Mezinarodni pravo soukromé, které reguluje soukromopravni pomeéry
s mezinarodnim prvkem, nepatfi k nosnym oborim prava, nicméné ma svlij vyznam
jako standardni soucast soukromého prava a vyrazné se projevuje i z pohledu srovnava-
ciho prava. V soucasné dob¢ dulezitost MPS spise vzrusta. Je tomu tak pfedevsim proto,
ze zijeme v globalnim svété s mnoha zahrani¢nimi vazbami, které vyzaduji specialni
regulaci.

97 AUER, A. — PAPP, T. The Solution of Hungarian Company Law in Connection with Duty of Care and
Duty of Loyalty. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. LXVIIL, €. 3, s. 49-61.

98 GLINIECKI, B. Duty of Care in Company Law in Poland. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022,
Vol. LXVIIL ¢€. 3, s. 63-74.

99 VERESS, E. The Duty of Care in Romanian Company Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022,
Vol. LXVIIL, ¢€. 3, s. 75-86.

100 JOSKOVA, L. The Business Judgment Rule in the Czech Republic. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2022, Vol. LXVIIL €. 3, s. 37-47.

101 EICHLEROVA, K. - HURYCHOVA, K. Report from the Scientific Life: ECCL Symposium CSDD,
Sustainability and Corporate Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, €. 3, 5. 221-225.

102 Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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Zcela zvlastni vyznam ma vSak mezindrodni pravo soukromé pro casopis AUCI

a plati to i v opacném sméru — jejich vztah by mohl byt nazvan jako ,,zv1astni propojeni

a vzajemna podpora“. Mezinarodni pravo soukromé jako obor totiz vyznamné ovlivnilo

formalni postaveni ¢asopisu AUCI a jeho soucasnou podobu. Mtizeme fici, Ze propojeni

a podpora jsou vzajemné.

Historie zvlastniho propojovani vychazi ze tii bodu:

a) AUCI byla casopisem, ktery i za hlubokého socialismu umozioval publikace v ci-
zich jazycich, zejména anglictin€ a francouzsting.

b) AUCI jsou spjata s osobou prof. Zdenka Kucery, naseho nejvétsiho odbornika na
mezinarodni pravo soukromé. Pro Kuceru byl tento ¢asopis zakladni platformou,
kde publikoval sv¢ stézejni myslenky, které posléze vtélil do své ucebnice mezina-
rodniho prava soukromého. Casopis AUCI jsme si také zvolili pro publikaci ,,Pocta
Zdenikovi Kucerovi k 80. narozeninam* v r. 2008.

¢) Koneéng¢, poslednim bodem, ktery je ale z pohledu soucasného postaveni AUCI asi
tim nejdulezitéj$im, je pfevazné cizojazycna publikace na téma ,,Mezinarodni pravo
soukromé optikou Evropy* z r. 2020, ktera z velké miry pfispéla k tomu, Ze je caso-
pis AUCI zatazen v databazi Scopus.

A) PUBLIKACE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V CIZICH JAZYCICH

Mezinarodni pravo soukromé je jiz svym pojetim vyznamné spjato se za-
hrani¢im, a zejména v minulosti jsme pocitovali nedostateéné spojeni se zahrani¢im
mimo jiné (samoziejme kromeé politickych bariér) i s ohledem na velmi omezené moz-
nosti zahrani¢nich publikaci ¢eskych autort. AUCI byla jednou z mala vyjimek. Mezi
nejvyznamnéjSimi piispévky patii,, The Problems of Lialibities in International Carriage
by Air, a Study in Private International Law*193 od Michaela Mildeho. Milde pozdgji
pasobil —jiz jako eskoslovensky emigrant — v Kanadé a k Ceskoslovensku se vzdycky
hlasil. Dalsim piispévkem byla publikace diserta¢ni prace Zdenka Kucery ,,Suretyship
in Private International Law*.104 Ku&erova monografie je jednou z diilezitych publikaci,
ktera ptedchazela vydani jeho ucebnice. Jako tieti ptiklad 1ze uvést publikaci Josefa
Rohlika ,,Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International
Law*.105 Rohlik §ifil posléze dobré jméno &eskych kolizionistl na univerzitach v USA.
S koncem Sedesatych let skoncily na dlouhou dobu i cizojazycné publikace. Nicmé-
n¢ od sedmdesatych let byly ¢as od ¢asu v AUCI publikovany kvalitni prace z mezi-
narodniho prava soukromého v ¢estin€, mezi autory by méli byt pfedevsim jmenovani
Zden¢k Kucera, Ludvik Kopac a Lubos Tichy; Tichy v AUCI pomérné ¢asto publikuje
i v nov¢jsi dobg.106
13 MILDE, M. The Problems of Lialibities in International Carriage by Air; a Study in Private International
Law. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monographia 1. 1963.

104 KUCERA, Z. Suretyship in Private International Law. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monogra-
phia VI 1967.

105 ROHLIK, J. Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International Law. Acta Uni-

versitatis Carolinae Iuridica: Monographia XI. 1969.

106 Z nejcitovangjsich alespont TICHY, L. Zdkladni orientace mezindrodniho konkurzniho prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1994, Vol. XL, ¢. 1; TICHY, L. Zdklady uznani soudnich rozhodnuti
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B) AUCI A ZDENEK KUCERA

Jak jsem jiz uvedla, AUCI jsou hluboce propojena se jménem Zdenka
Kudery, nejvyznamnéjsi osobnosti v oboru mezinarodniho prava soukromého v Ceské
republice a na Slovensku; u¢ebnice, které se pro mezinarodni pravo soukromé v téchto
dvou statech pouzivaji, vychéazeji — at’ jiz pfimo ¢i nepiimo — z Kucerovy ucebnice, kte-
ra piedstavuje zcela ojedinély komplexni souhrn autorovych nazort. Nékteré vyznamné
partie této ucebnice byly publikovany piedtim, nez uc¢ebnice vznikla, pravé v AUCI.
Originalni je pfedevS§im monografie ,,Pfimé normy jako prostfedek pravni Gipravy ob-
Canskopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem®.107
Vr. 2008 vysla v AUCI ,,Pocta Zdeniku Kuc€erovi k 80. narozeninam* (védecti redak-
tofi Monika Pauknerova a Kvétoslav Rtizi¢ka).!98 Objemna publikace byla rozdélena na
tfi ¢asti: 1. Mezinarodni pravo soukromé, II. Soukromé pravo, III. Mezinarodni pravo
vetejné, a tcCastnili se ji nasi predni odbornici z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy, Ustavu statu a prava AV CR, Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Fakulty
Pravnické Zapadoceské univerzity, Pravnické fakulty Univerzity v Lundu (Svédsko)
a Ministerstva zahrani¢nich véci. V dnesni novinatské terminologii lze poznamenat, ze
Zden¢k Kucera byl ,,tvaii AUCI*.

C) MEZINARODNI PRAVO SOUKROME OPTIKOU EVROPY

Nejvyznamngj$im piispévkem z oboru mezinarodniho prava soukromého
do AUCT je patrné monotematické ¢islo ,,Mezinarodni pravo soukromé optikou Evropy
/ Thinking Private International Law Through European Lenses* (védecka redaktorka
Monika Pauknerova).!%? Toto dilo vzniklo v souvislosti s vyro¢nim zasedanim Evrop-
ské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (Groupe européen de droit international
privé, GEDIP), které se mélo konat v r. 2020 na Pravnické fakulté¢ UK v Praze. GEDIP
je pracovni skupina specializovana na evropské mezinarodni pravo soukromé, ktera
byla vytvofena v r. 1991, jeji ¢innost je zaméfena na vzajemné vztahy evropského prava
(prava EU) a mezinarodniho prava soukromého. Texty, které GEDIP vytvéii, jsou ptred-
kladany jako doporuceni a navrhy evropskych instrumentd, vétsinou jsou uréeny piimo
Evropské komisi, jejiz aktivitu v oblasti mezinarodniho prava soukromého vyznamné
ovliviuji.

Publikace je prestizni. Uastnili se ji znami zahrani¢ni ¢lenové GEDIP, a to Ca-
therine Kessedjian, Michael Bogdan, Johan Meeusen, Giuditta Cordero-Moss, Patrick
Kinsch, Hans van Loon a Etienne Pataut. Za Geskou stranu pfispéli Magdalena Pfeiffer,

v Ceském a evropském pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1995, Vol. XLI, ¢. 1-2; TICHY, L.
Vytvareni transnaciondlniho pravniho prostoru. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2012, Vol. LVIIL,
¢.2.

107 KUCERA, Z. P#imé normy jako prostiedek pravni upravy obéanskopravnich vztahii s mezindrodnim prv-
kem. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monographia XXXIII. 1980.

108 PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. (eds.). Pocta Zderiku Kucerovi k 80. narozeninam. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2008, Vol. L1V, ¢. 1.

109 PAUKNEROVA, M. (ed.). Mezindrodni préavo soukromé optikou Evropy / Thinking Private International
Law Through European Lenses. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 4.
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Marta Zavadilova, Jan Brodec, Petr Bfiza a Zuzana FiSerova z Pravnické fakulty UK.
Tato publikace byla jednim z vyznamnych vystupt grantového projektu PF UK Progres
Q03 ,,Soukromé pravo a vyzvy dneska“. Formalné byla roz¢lenéna na VSeobecné pii-
spévky, Rodinné pravo, Obchodni pravo a Varia. Piispévky byly publikovany vétSinou
v angli¢ting, ptipadné francouzsting, posledni piispévek (Varia) byl publikovan v ¢esti-
n&, byl to piispévek naseho doktoranda Martina Seréka.

Mimo jiné i diky této publikaci, ktera byla ptipojena k zadosti, byla AUCI zatazena
do databaze Scopus. Propojeni AUCI a mezinarodniho prava soukromého a jejich vza-
jemnd podpora Casopisu a tohoto oboru tak pfinaseji vyznamné vysledky a prispivaji
k obohaceni ¢eské pravni védy.

8. PRACOVNI PRAVO A PRAVO SOCIALN{HO ZABEZPECEN(!10

Pfi nahlédnuti do jednotlivych Cisel AUCI za poslednich 70 let je zfejmé,
Ze tento Casopis po celou dobu své existence poskytoval dtlezitou platformu pro odbor-
nou diskusi, ktera formovala koncep¢éni sméfovani pravnich obort, jez upravuji socialni
ochranu, pfedevs§im pracovniho prava, ale i prava socialniho zabezpeceni.

Jiz od samého pocatku vydavani se v AUCI objevovaly piispévky autort z oblasti
socialnich prav. Ze soucasného retrospektivniho pohledu bychom mohli hovofit o au-
torech renomovanych, kterym vsak Casopis daval prostor ¢asto jiz v dobach pocatku
jejich védecké publikacni Cinnosti. Lze tedy bez pochyby Fici, Ze Casopis byl prostorem
pro tiibeni myslenek i odborny rist mnoha osobnosti, jez urCovaly a urcuji smétovani
odborné debaty v oblasti socialni ochrany, socialnich prav a jejich souvislosti se smluvni
svobodou v pracovnépravnich vztazich, ale i mezinarodnim a evropskym pravem.

Neni mozna bez zajimavosti, Ze shora uveden¢ l1ze bezezbytku vztahnout ke vsem
soucasnym profesortim pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, ktefi ptisobi
na vysokych §kolach v CR a ziskali v tomto oboru titul profesor po isp&$ném jmenova-
cim fizeni na Univerzité Karlove.

Pokud obratime pozornost k samému pocatku vydavani AUCI, lze v 50. letech
zaznamenat nékolik ¢lanki prof. Tomese, nestora ¢eské socialni politiky, jehoz prvni
publika¢ni pociny ale spadaly do oblasti pracovniho prava. Pokud jsme nahlizeli do
archivu pozorné, pak zfejmé viibec prvni stati z oboru pracovniho prava uvetejnénou
na strankach AUCI byl pravé prispévek Igora Tomese na téma ,,Pravni otazky ucebniho
oboru“ v &. 1/1956;!1 od stejného autora nasledovaly pozdé&ji i dalsi ¢lanky: ,,K Gpravé
prace pres ¢as v Eeskoslovenském pracovnim pravu (€. 2/1958),!12 | Pojem pracov-
ni kdzn¢ a jeji pravni aprava“ (¢. 2/1959).113 Zvlastni pozornost zaslouzi jeho prace

110 Prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D., prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

11 TOMES, 1. Pravni otazky uéebniho oboru. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1956, Vol. 11, &. 1,
s. 63-80.

112 TOMES, 1. K tpravé prace pies ¢as v Geskoslovenském pracovnim préavu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1958, Vol. 1V, €. 2, s. 171-182.

113 TOMES, 1. Pojem pracovni kazné a jeji pravni prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1959,
Vol. VI, ¢. 2, s. 81-107.
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,»Podminky naroku na starobni diichod*,!# ktera vysla v AUCI v roce 1967 v anglic-
kém prekladu.

Na konci 60. let se v AUCI objevily prvni prace prof. Marie Kalenské, mj. téz spo-
luautorky prvni ¢eskoslovenské ucebnice pracovniho prava, ktera vznikla v roce 1967
pod vedeni prof. Karla Witze, ktery byl v 60. a 70. letech také ¢astym prispévatelem do
AUCI. Dilo M. Kalenské vyznamné ptispelo k formovani pracovnépravni doktriny. Lze
zminit napf. staté ,,Teoreticka koncepce pracovni smlouvy a pracovniho poméru v né-
kterych burZoaznich statech (¢. 4/1967),115  Nekteré charakteristické rysy pracovniho
pravniho poméru“ (&. 3/1969)!16 nebo ,,Pracovni poméry pracovnikii statniho aparatu
a vedoucich pracovniki“ (€. 4/1972).117

Z dnesniho pohledu je potésitelné, ze mezi autory zataditelnymi svoji publikacni
¢innosti do ,,rodiny socialniho prava“ bylo jiz od po¢atku 70. let minulého stoleti velké
mnozstvi autorek — zen, vénujicich se pravni védé a publikujicich k vyznamnym téma-
tim z pohledu doby, ve které¢ zily a tvorily. Mezi nejvétsi zenské osobnosti pracovniho
prava i prava socialniho zabezpeceni patfila jiz zminéna prof. Kalenskd; na pocatku
70. let minulého stoleti ji pak v tvorbé uvetejiiované na strankach AUCI nasledovala
doc. Novotna, a to zejména monografii na téma pravni upravy pracovni doby (1971)!18
a dale v ptispévcich vénovanych otazkam odmeénovani: ,,K pojeti mzdy v pracovnim
pravu kapitalistickych zemi (¢. 1-2/1971),11° | K pojeti mzdy v socialistickém pracov-
nim pravu® (€. 1/1973).120

Ob¢ vyse zminéné autorky pak pokracovaly ve své publikacni ¢innosti v AUCI az do
90. let, resp. do zacatku nového milénia, kdyz jiz mély mnoho nasledovnic, autorek —
které jeste zminime.

O pracovnépravnich souvislostech socialistického druzstevnictvi na zacatku
70. let pojednal V. Sticha: ,,Podminky pro ipravu pracovnich vztahii v &eskosloven-
ském zemédélském druzstevnictvi (€. 2/1973),12! | Pravni uprava ¢lenského poméru
v JZD* (&. 3/1975).122 Sir§i mezioborové presahy nékterych aspekti pracovnépravni

114 TOMES, 1. Old Age Pension Conditions of Eligibility. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monogra-
phia VII. 1967.

115 KALENSKA, M. Teoreticka koncepce pracovni smlouvy a pracovniho poméru v nékterych burzoaznich
statech. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 357-376.

116 KALENSKA, M. N&které charakteristické rysy pracovniho pravniho poméru. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 3, s. 17-55.

117 KALENSKA, M. Pracovni poméry pracovniki statniho aparatu a vedoucich pracovnikil. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 1972, Vol. XVIII, ¢. 4, s. 303-340.

118 NOVOTNA, E. K zdkladnim rysiim a tendencim pravni iipravy pracovni doby. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica: Monographia XV. 1971.

119 NOVOTNA, E. K pojeti mzdy v pracovnim pravu kapitalistickych zemi. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1971, Vol. XVII, ¢. 1-2, s. 81-115.

120 NOVOTNA, E. K pojeti mzdy v socialistickém pracovnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1973, Vol. XIX, ¢. 1, s. 3-43.

121 STICHA, V. Podminky pro tpravu pracovnich vztahti v Eeskoslovenském zemé&d&lském druZstevnictvi.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1973, Vol. XIX, €. 3,s.212-234.

122 §TICHA, V. Pravni uprava &lenského poméru v JZD. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1975,
Vol. XXI, ¢. 3, s. 221-261.
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problematiky ,,potvrdil“ napf. i Petr Hlavsa praci pod nazvem ,,Koncepce a pravni upra-
va FeSeni pracovnich spori‘ z roku 1978.123

V roce 1979 publikuje prof. Bélina v monografické fadé AUCI svoji studii zaméfenou
na pojeti prava na praci, coz je pocatek jeho tematicky Siroce rozkrocené publikacni ¢in-
nosti v ramci AUCI; jakkoliv se v ramci AUCI nevyhybal ani problematice prava social-
niho zabezpe€eni — viz napt. stat’,,Socialni zabezpedeni ve Velké Britanii (€. 6/1987),124
vétsinu své nasledné bohaté publikaéni ¢innosti vénoval zejména otazkam odpovédnosti
za Skodu v pracovnim pravu a vztahu ob¢anského a pracovniho prava, pro ptiklad uved’-
me napt. stat’ ,,Odpovédnost v ¢eskoslovenském pracovnim pravu‘ (€. 3—4/1982).125

V té samé dobé piichazi se svymi prvnimi statémi v AUCI i prof. Stangova, ktera
zameiuje své prvotiny spise na pravo socialniho zabezpeceni — ,,Pojeti a funkce pravni
upravy pécée o invalidni obany* (¢. 3—4/1982).126 V roce 1987 zde publikuje svou
monografii ,,Postaveni t€hotnych zen v pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpece-
ni“.127 Svymi statémi do diskurzu v oblasti pracovniho prava i prava socialniho zabez-
peceni na konci 80. let promlouva rovnéz doc. Vysokajova — ,,Zakladni pravni problé-
my sjednoceni nemocenského pojisténi pracovnikid v pracovnim poméru a druzstevnich
rolnikd* (€. 2/1988).128

Devadesata 1éta se pak i ve statich AUCI v oblastech pracovniho prava a prava social-
niho zabezpeceni nesou ve znameni snahy postihnout nové zmény a ovliviiovat jejich smé-
fovani. Velmi pfinosné v tomto ohledu byly i osobni kontakty mnohych ¢lenti katedry na vy-
nikajici zahrani¢ni odborniky, uved’'me ptikladem publikaci prof. W. Hromadky z univer-
zity v Pasové, ktery publikoval v roce 1992 na strankach AUCI v ném¢iné praci vénovanou
pracovnimu praci v Evropském spoleéenstvi ,,Arbeitsrecht in der EG* (¢. 4-5/1992).129
Své stati publikuji jiz vySe zminéni autofi, ale rovnéz napt. prof. Troster, jeho studie
pod nazvem ,,Navrh némeckého zakona o pracovni smlouvé®“ (&. 3/1995)130 je trvale
citovanym zdrojem pouceni, zejména v dob¢ snah o dalsi liberalizaci pracovniho prava.

Od roku 2000 se v AUCI objevuji staté mnoha soucasnych ¢lent katedry pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK. Jejich texty do znacné miry formuji uva-
zovani nad socialni ochranou a jejimi pravnimi souvislostmi v ménicim se svété. Mezi
nejéastéji publikujici autory této novodobé etapy patii ze ¢lenti katedry prof. Stefko

123 HLAVSA, P. Koncepce a pravni iprava reseni pracovnich sporii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica:
Monographia XXVIII. 1978.

124 BELINA, M. Sociélni zabezpeGeni ve Velké Britanii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1987,
Vol. XXXIIL, €. 6, s. 49—-69.

125 BELINA, M. Odpovédnost v &eskoslovenském pracovnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1982, Vol. XXVIIL, ¢. 3-4, s. 215-234.

126 FORMANKOVA, V. Pojeti a funkce pravni Gpravy péée o invalidni ob&any. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 3—4, s. 257-274.

127 STANGOVA, V. Postaveni téhotnych Zen v pracovnim pravu a pravu socidlntho zabezpecent. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica: Monographia IL. 1987.

128 VYSOKAJOVA, M. Zakladni pravni problémy sjednoceni nemocenského pojisténi pracovnikii v pra-
covnim poméru a druzstevnich rolnikt. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1988, Vol. XXXV, €. 2,
s. 5-69.

129 HROMADKA, W. Arbeitsrecht in der EG. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1992, Vol. XXXVIII,
¢.4-5,s.115-134.

130 TROSTER, P. Navrh némeckého zikona o pracovni smlouvé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1995,
Vol. XL ¢. 3.
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s celkem dvanacti a prof. Pichrt s celkem osmi publika¢nimi pociny, které vytvofili at
jiz jako autofi jedini ¢i ve spoluautorstvi s dalsimi odborniky; oba shora jmenovani byli
opakovang¢ také védeckymi redaktory jednotlivych ¢isel AUCI.

Prof. Pichrt ve svych statich diskutuje jednotlivé aktudlni problémy v rozlicnych
oblastech ¢eského pracovniho prava, napft. ve statich ,,Agenturni zaméstnavani v ces-
kém pravnim fadu a praxi® (¢. 1-2/2004),131 | Vybrané otazky pravniho postaveni
vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti z pohledu pracovniho prava“
(8. 3-4/2007),132 , Prace ¢lena pro druzstvo pied a po rekodifikaci* (€. 4/2014),!33 ne-
vyhyba se vsak ani mezinarodnim pracovnépravnim reflexim, jako je tomu napf. ve
stati ,,Bude doba docasné ,hojnosti® vyuzita pro koncep¢ni novelizaci zakoniku prace,
¢i (zne)uzita pro projevy partikularniho pravniho revizionismu?“ (¢. 4/2016).134

Nekteti autofi se soustiedi téz na evropské souvislosti otazek pracovniho prava a pra-
va socialniho zabezpeceni — V. Stangova, ,,Evropsky model socialniho zabezpeéeni®
(€. 3/2004),135 M. Bélina, ,,Postaveni ¢eského pracovniho prava v systému evropského
a Geského prava‘“ (¢. 3-4/2007),13¢ P. Harka, ,,Akademické postupy ve sblizovani pra-
covniho prava v Evropské unii (¢. 3-4/2007),137 M. Stefko, K. Joklova, S. Kotréova,
V. Mertova, ,,Narodni upravy smérnice ¢. 96/71/ES ve vybranych ¢lenskych statech™
(€. 1-2/2009),138 V. Stangova, ,,Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich z dii-
vodu statni pfislunosti® (€. 3/2014),13 M. Stefko, ,,Vysilani pracovnikii a poskytovéani
sluzeb do Némecka a Rakouska“ (&. 3/2014),140 J. Moravek, ,,Pravni uprava piedava-
ni osobnich udaji — ptekazka ptreshraniéniho pohybu pracovnich sil? (¢. 3/2014),141
K. Koldinska, ,,Koordinace socialniho zabezpeceni ve vztahu k ob¢antim tietich stati —
jsme si rovni?“ (€. 3/2014),142 J. Pichrt, ,,Zero hours contracts* (¢. 1/2019).143

131 PICHRT, J. Agenturni zamé&stnavani v ¢eském pravnim fadu a praxi. Acta Universitatis Carolinae luridi-
ca. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, 5. 211-226.

132 PICHRT, J. Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti z po-
hledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3—4, s. 61-79.

133 PICHRT, J. Prace €lena pro druzstvo pted a po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014,
Vol. LX, ¢. 4, s. 35-46.

134 PICHRT, J. Bude doba do¢asné ,,hojnosti* vyuzita pro koncepéni novelizaci zakoniku prace, ¢i (zne)uzita
pro projevy partikularniho pravniho revizionismu? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016, Vol. LXII,
¢.4,s.9-17.

135 STANGOVA, V. Evropsky model socialniho zabezpe&eni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004,
Vol. L, ¢. 1-2, s. 183-198.

136 BELINA, M. Postavenf &eského pracovniho prava v systému evropského a Geského prava. Acta Univer-
sitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3-4,s. 7-21.

137 HURKA, P. Akademické postupy ve sblizovani pracovniho préva v Evropské unii. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3-4,s. 23-33.

138 STEFKO, M. — JOKLOVA, K. — KOTRCOVA, §. - MERTOVA, V. Nérodni tpravy smérnice &. 96/71/ES
ve vybranych ¢lenskych statech. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2009, Vol. LV, ¢. 2, s. 15-47.

139 STANGOVA, V. Zékaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich z diivodu statni piislusnosti. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica. 2014, Vol. LX, ¢. 3, s. 35-44.

140 STEFKO, M. Vysilani pracovniki a poskytovani sluzeb do Némecka a Rakouska. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, ¢. 3, s. 45-58.

141 MORAVEK, J. Pravni tprava predavani osobnich tdajt — prekazka pieshraniéniho pohybu pracovnich
sil? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, €. 3, s. 59-67.
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V poslednich deseti letech se pak stavaji stalymi pfispévateli do AUCI dalsi ¢lenové
katedry pracovniho prava a PSZ — doc. Moravek se uvedl na jeho strankach poprvé
v roce 2014 shora uvedenou stati a publikoval v AUCI dosud 6 autorskych po¢int,
shodné jako doc. TomsSej, jehoz prvotina na strankach AUCI vysla ve stejném roce —
J. Tom3ej, ,,Soubé&h funkci po rekodifikaci* (¢. 4/2014).144

S potéSenim lze konstatovat, ze se postupné€ dafi zapojovat do publika¢ni ¢innosti
i mladsi ¢leny katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, dr. Matéjka
Rehotova se 4 autorskymi poiny, resp. dr. Solis (Stonjek) se 3 autorskymi po&iny jsou
toho prikladem.

Zvlastni pozornost zaslouzi ¢tyfi monotematicka ¢isla AUCI, ktera v poslednich
osmi letech reagovala na aktualni otazky vykonu zavislé prace v SirSim slova smyslu.

V roce 2016 (€. 4) bylo pod védeckou redakei prof. Pichrta usporadano ¢islo s nazvem
,,Uvahy o mozné novelizaci zdkoniku prace®,!45 které bylo piinosem pro probihajici
diskuse na praveé pripravovanou novelizaci zakoniku prace a pestrou paletou piedsta-
venych nazort (od podporujicich, po kritické az odmitavé) a tim, mimo jiné, bylo (cit.
z ptedmluvy): ,, prikladem pestrosti védeckého badant a svobody akademického diskursu
pestovaného na Katedrie pracovniho prava a prdava socialniho zabezpeceni PF UK *.

Dil¢i vystupy prvniho roku feseni projektu UNCE/HUM/034 ,,Z4avisla prace v 21. sto-
leti — otazky a vyzvy* (hlavni fesitel prof. Pichrt) byly pfedstaveny v ¢. 1/2019146 s titulem
,2Aktualni otazky zavislé prace* (védecky redaktor doc. Tomsej) a obsahovaly podnétné
stat¢ od odbornikl hned z nékolika kateder PF UK, ktefi se ti€astnili tohoto projektu.

Prof. Pichrt byl pak v&deckym redaktorem AUCI &. 2/2021,147 které vyslo pod ti-
tulem ,,Prace, pravo a koronavirus* a reflektovalo mnohé otazky resené teorii i praxi
v dobé tézkych zkousek; opét se jednalo o priklad ,,mezioborové* autorské spoluprace,
nebot k tvorb¢€ obsahu pfispéli zastupci z nékolika kateder PF UK, ale i dal$ich vyzkum-
nych instituci, justice a statnich organa.

Prikladem Siroké (fakultni i mimofakultni) mezioborové spoluprace bylo téz AUCI
¢. 4/2023148 (védecti redaktoti prof. Kopecky a prof. Pichrt) vénované vykonu zavislé
prace ve sluzebnich vztazich; reflexi kritickych analyz mnohych piispévkl obsazenych
v tomto ¢isle bylo mozné zahy identifikovat i v legislativnim vyvoji.

Vse vyse uvedené Ize shrnout tvrzenim, ze AUCI se v poslednich sedmdesati letech
z okruhu socialnich prav vice vénovala pracovnimu pravu, ¢lanky vsak ¢asto obsahova-
ly i tvahy nad SirSimi souvislostmi a dopady zavislé prace do socidlni ochrany v §ir§im
smyslu slova. AUCI byla rovnéz svédkem pocatkt diskusi nad evropskymi souvislostmi
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, n¢které staté upozornovaly i na $irsi
(mimoevropskou) inspiraci v zahranici.

144 TOMSEJ, J. Soubéh funkci po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, &. 4,
s. 61-72.

145 PICHRT, J. (ed.). Uvahy o mozné novelizaci zékoniku préce. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016,
Vol. LXII, ¢. 4.

146 TOMSEJ, J. (ed.). Aktudlni otdzky zavislé prace. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV,
¢ 1.

147 PICHRT, J. - TOMSELJ, J. (eds.). Prdce, pravo a koronavirus. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 2.

148 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, &. 4.
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Nelze rovnéz opomenout fakt, ze AUCI byla svédkem odborného ristu vSech kole-
g, kteti prosli katedrou pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Nékdy 1ze
zajmu nékterych autord, stejn¢ jako neustalé rozsifovani vlastniho poznani autori a tim
ijejich tematického zabéru.

V neposledni fadé je tieba zdtraznit, ze AUCI poskytla nenahraditelnou platformu
pro odbornou diskusi v dob¢ historickych zmén v 90. letech, v dob¢ europeizace ¢eské-
ho prava, jakoz i v okamzicich pfelomovych zmén v platné pravni upravé pracovniho
prava i prava socialniho zabezpeceni.

9. SPRAVNI PRAVO A SPRAVNI VEDA 49

Casopis AUCI zadal vychazet v dobg, kterd obecné nebyla piizniva pro
rozvoj prava jako systému, jenz vedle své normativni funkce regulujici vefejnou moci
vynutitelné chovani lidi ma vyjadfovat obecn¢ uznavané hodnoty a principy a chranit
nezadatelna prava jednotlivet.. Spravni pravo bylo vzdy pravnim odvétvim upravujicim
organizaci a ¢innost statni spravy, piipadné i jiné vefejné spravy (nepohybujeme-li se
v pln¢ centralizovaném systému, ktery zna pouze statni spravu). Reguluje spolecenské
vztahy tam, kde je potieba ve vefejném zajmu udrzovat fad. Spravni pravo neni pravnim
oborem, ktery by jen jednostranné stanovoval povinnosti osob viici statu, ale upravuje po-
stupy vetejné moci vici jednotlivetim a ma taktéz garantovat prava jednotlivet na fadny
vykon vefejné spravy a na obranu proti nepiimeérenym zasahtim vetejné moci vici nim.

Spravni pravo bylo v povale¢ném obdobi zasazeno novymi spole¢enskymi poradky
zcela zasadnim zpisobem. Praveé v tomto oboru, zasadné spjatém s Cinnosti statniho
aparatu, se vyrazn¢ projevilo mimopravni ovliviiovani nekontrolovanymi mocensky-
mi a stranickymi strukturami totalitniho rezimu, etatizace veskerého vefejného Zivota
a v neposledni fad¢€ i zanik spravniho soudu a tim i alespon teoretické moznosti neza-
vislé kontroly rozhodovani statni spravy.

V prvnich letech vydavani ¢asopisu AUCI lze na jeho strankach nalézt né€kolik ¢lan-
ki z oboru spravniho prava, jejichz autorem byl Pavel Levit, docent a pozd¢ji profesor
Univerzity Karlovy. Pfipomenu dva:

V €. 2/1956 byl otistén ¢lanek ,,Administrativné pravni postaveni spravy podniku
pramyslového*.150 V navaznosti na dobové sovétské chapani pojmu statni spravy byl
napi. feditel podniku v socialistickém statnim vlastnictvi chdpan mimo jiné jako zmoc-
nénec a zastupce statu vybaveny administrativné pravni kompetenci, sprava podniku
byla povazovana za druh vykonu statni spravy. Takto chapané pojeti spravy podniku
bylo pozdéji, alespoini v ¢eskoslovenském chapani, byt’ i v socialistické statni sprave,
opusténo, feditel podniku za spravni organ rozhodné povazovan nebyl. Uvadény ¢lanek
mél tedy, podobné¢ jako fada jinych ¢lankt své doby, jen omezeny dosah na rozvoj oboru
spravniho prava, a jeho nosné zavéry byly zahy prekonany.

149 Prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

150 LEVIT, P. Administrativné pravni postaveni spravy podniku primyslového. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 1956, Vol. 11, €. 2, s. 81-105.
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Druhy ¢lanek Pavla Levita, ktery chci zminit, byl oti$tén v &. 3/1958.15! Nesl nazev
»Spravni fizeni*. Povazuji ho asi za nejhodnotnéjsi obecné pojednani o spravnim fizeni,
které u nas bylo k tomuto zakladnimu procesu statni spravy v dob¢ socialistické napsano.
Neobsahuje mozna zadné nové revoluéni myslenky o tom, co je spravni fizeni a jaky
je jeho vyznam, ale shrnuje tradi¢ni pojeti, vychazejici ze zde oznacované , liberalné
burzoazni nauky*, doplnéné o specifikace z innosti socialistické statni spravy. Clanek
byl ptitom napsan v dobé, kdy u nas platila Giprava spravniho fizeni z roku 1955 (vladni
nafizeni ¢. 20/1955 Sb.), pomijejici vice zaruk prav Gcéastniki, které znalo predchozi
vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. A to se jest¢ ani nepfipravoval ziejmé odborné nejhorsi
spravni fad, ktery u nas kdy platil — vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb. Spravni fad z roku
1960 neobsahoval fadu do té doby znamych procesnich institutl jako tfeba o zptisobech
dokazovani, zastupovani ucastnikt, o tstnim jednani ¢i o obnovée fizeni. Asi nejvyraznéji
se ,,proslavil® tim, ze zavedl, ve zfejmé snaze fakticky vyloucit odvoléni, tzv. horizontal-
ni model rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti narodniho vyboru smérem k volenym
organim téhoz narodniho vyboru. Levit ukazal, Ze i v takové dob& bylo mozné psat o té-
matu zajimajicim mozna jen maly okruh ¢tenaiti na odpovidajici odborné a ¢tivé urovni.

Z publikaci v druhé poloving Sedesatych let, tedy z doby, kdy byl kladen vétsi diiraz
na pravni stranku ¢innosti statni spravy a ochranu zdkonnosti, zminim tfi.

Civilisté Zdengk Ceska a Jifi Svestka napsali v &. 4/1967 &lanek ,Nékolik uvah
nad pfipravovanou Gpravou odpoveédnosti za skodu zptisobenou nezakonnym rozhod-
nutim*,152 tedy k pfipravované prvni obecné upravé odpovédnosti statu za $kodu zpu-
sobenou nezakonnym rozhodnutim organu statu. Toto téma, ac se zabyva specifickou
oblasti obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, imanentn€ souvisi s tématy rozhodovani
ve statni sprave, a tedy s tématy, kterym se vénuje spravni pravo. Pivodcem nezakon-
ného rozhodnuti mohly byt vedle soud, dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni praveé
organy vykonavajici statni spravu.

Zden¢k Lukes vydal v monografickém ¢isle ¢asopisu AUCI z r. 1968 pojednani
nazvané ,,Obecné a specidlni zmocnéni ve spravé na useku ochrany vefejného potad-
ku“.153 Byt bylo toto dilo psano za jiného spoledenského systému, jsou LukeSem vyme-
zené pojmy z oblasti bezpecnostniho prava jako vetejna bezpecnost, vefejny potadek ¢i
dalsi citovany i v soucasnosti v publikacich vénovanych bezpe¢nostnimu pravu.

Vladimir Mikule pak publikoval v & 4/1968 stat’,,Spravni soudnictvi v Ceskosloven-
sku“.134 Prace byla psana v dobé, kdy se realné uvazovalo o obnoveni soudni kontroly
rozhodnuti spravnich organti, zaniklé po zruseni spravniho soudu v roce 1952. Mikule,
jemuz byla na zac¢atku sedmdesatych let znemoznéna obhajoba jiz napsané kandidat-
ské disertacni prace a az v roce 1990 byl rehabilitovan jako docent, zde rozebral riz-
né koncepce spravniho soudnictvi. V tom mohl navazat na prvorepublikové publikace

ISL LEVIT, P. Spravni fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1958, Vol. 1V, &. 3, s. 187-202.

152 CESKA, Z. — SVESTKA, J. N&kolik tvah nad piipravovanou tipravou odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 297-324.

153 LUKES, Z. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného potadku. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica: Monographia IX. 1968.

154 MIKULE, V. Spréavni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV,
¢. 3,s.3-51.
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a judikaturu n¢kdejsiho nejvyssiho spravniho soudu, ukazoval ale téz na ty piiklady
socialistickych zemi, které soudni prezkum aktti spravy v ur¢itém rozsahu umoznovaly.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se setkavame predevsim s ptispévky k pro-
blematice organizace statni spravy ¢i ke spravnimu fizeni. Naptiklad v monotematic-
kém ¢. 2-3/1983, vydaném pod souhrnnym titulem ,,ZvySovani G¢innosti spravniho
prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti ve statni spravé®, napsali, mezi
jinymi, Dusan Hendrych stat’ ,,Poznamky ke statni odvétvové a meziodvétvové spra-
veE“155 g Jan Svaton stat’,,K problematice organiza¢né technickych principt vystavby
socialistické statni spravy“.13¢ Vladimir Vopalka vydal jako monografii v r. 1987 AUCI
,,Odbory narodnich vybora“.157

Kratsi ¢i delsi dila k organizaci spravy v socialistickych ¢asech v podstaté ,,odval
vitr a nebylo mozné na né navazovat, z uvedené¢ho obdobi nicméné je vSak mozné
odkazat na €. 2/1980, v némz jsou dva ¢lanky, které mély pro obecnou ¢ast spravniho
prava nad¢asovy vyznam. Zdenék Luke$ psal ,,Metody spravni ¢innosti®,13® vysoce
kladné pak i po letech bylo hodnoceno dilo Bohumila Vozenilka ,,K pojeti a klasifikaci
forem spravni ¢innosti*“.13® Posledné uvedeny autor bohuzel v roce vydani své staté
pred¢asné ve véku pouhych 48 let zemiel.

Devadesata léta byla pro publikace z oboru spravniho prava v ¢asopise AUCI asi nej-
plodnéjsi. Vybérove zminuji:

Zden¢k Bazil vydal v monografickém cisle v r. 1992 dilo ,,Neurc€ité pravni pojmy
a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava se zietelem na judikaturu byvalého ¢sl.
nejvy$siho spravniho soudu®.16 Ve své dobé se jednalo nejen o velmi zasluZznou, ale
i nejrozsahlejsi publikaci k témto zakladnim institutim rozhodovani vefejné spravy.
Cerpala z ni mnohokrat nejen navazujici odborna literatura, ale i v té dobé teprve zadi-
najici obnovené spravni soudnictvi.

Helena Praskova vydala v ¢. 4-5/1992 monografii ,,Spravni delikty pravnickych
0sob“.161 Slo o jeji prvni rozsahlejsi publikaci vénovanou spravnimu trestani. A na li-
terarnim trhu i o prvni dilo vénované rozsahleji obecné tiprave spravniho trestani prav-
nickych osob, v té dob¢ jesté mimo rezim prestupkového prava. I toto dilo se dockalo
mnoha citaci od jinych autorti i v judikatufe.

C. 2-3/1993 bylo monotematicky vénovano spravnimu soudnictvi. Pfisp&li do ngj
napf. Vladimir Mikule se stati ,,Ideové zaklady spravniho soudnictvi®,!62 FrantiSek Zoulik

155 HENDRYCH, D. Poznamky ke statni odvétvové a meziodvétvové spravé. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1983, Vol. XXIX, ¢. 2-3, s. 145-150.

156 SVATON, J. K problematice organiza&né technickych principti vystavby socialistické statni spravy. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1983, Vol. XXIX, ¢. 2-3, s. 211-215.

157 VOPALKA, V. Odbory ndrodnich vybori. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia XLVIII. 1987.

158 LUKES, Z. Metody spravni &innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1980, Vol. XX VI, &. 2,
s. 83-93.

159 VOZENILEK, B. K pojeti a klasifikaci forem spravni ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
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160 BAZIL, Z. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pii aplikaci norem spravniho prava se zietelem na judikaturu
byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia LVIII. 1992.

161 PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1992,
Vol. XXXVIIL, €. 4-5, s. 3-96.

162 MIKULE, V. Ideové zaklady spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1993,
Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 5-42.
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se stati ,,Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi*“163 ¢i Alena Winterova se stati
,»Rozhodovani soudi o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti.164

I v novém miléniu bylo vydano nekolik ¢isel AUCI vénovanych vyhradné nebo
prevazné spravnimu pravu.

C. 1-2/2001 bylo nazvano ,,Vybrané otazky spravniho prava“. Pfispéli do ného
Taisia Cebisova s ¢lankem ,,Vefejna sluzba na prahu 21. stoleti“,165 Richard Pomahag
s ¢lankem ,,Euroobc¢an a jeho prava“,!10¢ Vladimir Sladecek s ¢lankem ,,K vyhlagovani
predpisti“!67 a Josef StaSa s ¢lankem ,,Problém subsumpce spravnich akti.168

P13

AUCI ¢. 1/2010 bylo nazvano ,,0 vefejné spraveé™ a obsahovalo celkem 23 ¢lanka
vénovanych Zivotnimu jubileu 75 let docentky Taisie Cebidové, mimochodem dlouho-
leté Clenky redakéni rady casopisu AUCI. Snad $lo o zdafily pocin, kdyz i nasledné byli
autofi téchto clanku castokrat citovani v literatufe. Namatkou lze uvést, ze do ¢isla pii-
spéli naptiklad Jan Musil pfispévkem ,, Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho tres-
tani“,19? Vladimir Vopalka piispévkem ,,Vazanost vefejné spravy*,!70 Richard Pomaha¢
piispévkem ,,Regulatorni vefejna sprava za hranicemi statu®,!7! polska autorka Iwona
Niznik-Dobosz ptispévkem ,,Wspotczesne ujgcie panstwowej teorii samorzadu teryto-
rialnego w Polsce*,172 Helena Praskova ptispévkem ,,Pravni a procesni nastupnictvi ve
spravnim Fizeni*“.!73 J4 jsem napsal ¢lanek ,,K otdzce uplatiiovani zdkazu reformace in
peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim*.174

Cislem monotematicky zamé&fenym na spravni pravo, a to na téma forem spravnich
¢innosti, bylo ¢. 2/2020. Toto ¢islo vyslo shodou okolnosti Ctyficet poté po jiz klasic-
kém pojednani Bohumila Vozenilka o pojeti a klasifikaci spravnich ¢innosti. Do tohoto

163 ZOULIK, F. Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1993,
Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 43-54

164 WINTEROVA, A. Rozhodovéni soudi o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 55-69.

165 CEBISOVA, T. Vefejna sluzba na prahu 21. stoleti. CEBISOVA, T. (ed.). Vybrané otdzky spravniho prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 9-39.

166 POMAHAC, R. Euroob&an a jeho prava. CEBISOVA, T. (ed.). Wybrané otdzky spravniho prava. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2001, Vol. XLVII, €. 1-2, s. 41-58.

167 SLADECEK, V. K vyhlasovani piedpisil. CEBISOVA, T. (ed.). Vybrané otdzky spravniho prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 59-85.

168 STASA, J. Problém subsumpce spravnich akti. CEBISOVA, T. (ed.). Whrané otdzky spravniho prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 87-98.

160 MUSIL, J. Teoretické a ustavni vychodiska spravniho trestani. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.).
O verejné sprave. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 55-71.

170 VOPALKA, V. Vézanost veiejné spravy. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M (eds.). O verejné spravé.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVL, €. 1, s. 37-44.

171 POMAHAC, R. Regulatorni vefejna sprava za hranicemi stitu. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.).
O verejné spravé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 81-87.

172 NIZNIK-DOBOSZ, 1. Wspolczesne ujecie pafistwowej teorii samorzadu terytorialnego w Polsce. PRAS-
KOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.). O vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010,
Vol. LVI, ¢. 1, s. 117-125.

173 PRASKOVA, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M.
(eds.). O verejné spravé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVI, ¢. 1, s. 185-202.

174 KOPECKY, J. K otazce uplatiovani zékazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim.
PRASKOVA, H. —KOPECKY, M. (eds.). O veFejné sprave. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010,
Vol. LVI, ¢. 1, 5. 203-211.
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¢isla ptispéli napiiklad Josef Stasa ¢lankem ,,K pojeti a ¢lenéni forem sprévni ¢innosti
po 40 letech“,!75 V4clav Petrmichl ¢lankem ,,Zavazna stanoviska jako forma sprav-
ni ¢innosti®,!7¢ Katefina Frumarova ¢lankem ,,Vnitini ptedpisy, jejich ,vnéjsi‘ aginky
a jiné problematické aspekty“.!77 J4 jsem napsal ¢lanek ,,Spravni ¢innosti v oboru statni
sluzby*.178

Pomérné brzy nasledovalo €. 4/2021, které se vénovalo tematicky spravnépravnim
vztahtim a organizaci vefejné spravy. Clanky v ném méli naptiklad Helena Prasko-
va, ,,Status jednotlivce ve spravnim pravu®,!7 Richard Pomahag, ,,Rozhrani Gstavniho
a spravniho prava“,'80 Martin Wagner, ,.K reform& uzemné spravniho ¢lenéni Ceské
republiky“.181 J4 jsem napsal ¢lanek ,,K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich
prav*.182

V €. 4/2023 bylo publikovano vice piispévkl vénovanych postaveni vetejnych za-
meéstnanct. Napiiklad Jan Pichrt napsal ,,Nékolik pozndmek k vymezeni osobni pli-
sobnosti zdkona o statni sluzb&*,!83 Jakub Moravek ,,Ochrana oznamovateltl (nejen) ve
statni sluzb&*,!84 Pavel Kopecky »Pravni postaveni statniho zaméstnance zafazen¢ho
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu“,!85 Hana Jandova a Veronika Novakova
,,Odpovédnost statnich zamé&stnanct za $kodu zptsobenou sluzebnimu afadu‘.186 J4
jsem v tomto ¢isle napsal ,,Dusledky trestniho fizeni pro postaveni zaméstnanct verejné
spravy*.187

Zatim posledni ¢islo, v némz bylo vénovano vice pfispévki spravnépravnim otaz-
kam, je ¢. 2/2024. Obsahuje anglicky psané ¢clanky pod hlavnim titulem ,,Regulatory

175 STASA, J. K pojeti a lenéni forem spravni &innosti po 40 letech. KOPECKY, M. (ed.). Aktudlné o for-
madch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 11-22.

176 PETRMICHL, V. Zavazna stanoviska jako forma spravni ¢innosti. KOPECKY, M. (ed.). Aktudlné o for-
mdch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 51-63.

17 FRUMAROVA, K. Vnitini predpisy, jejich ,,vn&jsi“ Gi¢inky a jiné problematické aspekty. KOPECKY, M.
(ed.). Aktudlné o formdch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2,
s.23-35.

178 KOPECKY, M. Spravni Ginnosti v oboru statni sluzby. KOPECKY, M. (ed.). Aktudiné o formdch sprév-
nich c¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 111-120.

179 PRASKOVA, H. Status jednotlivce ve spravnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 4, s. 11-30.

180 POMAHAC, R. Rozhrani tstavniho a spravniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 4, s. 49-59.

181 WAGNER, M. K reformé tizemné spravniho &lenéni Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 2021, Vol. LXVII, ¢. 4, s. 107-115.

182 KOPECKY M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 4, s. 31-43.

183 PICHRT J. Nékolik poznamek k vymezeni osobni piisobnosti zakona o statni sluzb&. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 7-19.

184 MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelil (nejen) ve statni sluzb&. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 45-56.

185 KOPECKY P. Pravni postaveni statniho zaméstnance zatazeného mimo vykon sluzby z organizacnich
diavodu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 113-124.

186 JANDOVA, H.—NOVAKOVA, V. Odpovédnost statnich zam&stnancii za $kodu zptisobenou sluzebnimu
utadu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 91-102.

187 KOPECKY, M. Diisledky trestniho fizeni pro postaveni zaméstnanci veiejné spravy. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, €. 4, s. 21-44.
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Sandboxes, Automatization of Administrative Decision-Making and the Future of Ad-
ministrative Law*,188

Zbyva uvést, ze ¢lenem redakéni rady Casopisu AUCI byla vzdy osoba profesné se
zameétujici na spravni pravo, postupné profesofi Pavel Levit, Zden¢k Lukes, docenti
Vladimir Némec, Taisie Cebisova, jiz vice let jsem pak ¢lenem redakéni ja.

10. FINANCNI PRAVO A FINANCN{ VEDA 189

Prestoze ke vzniku oboru finanéniho prava a finan¢ni védy (dale také jen
finan¢ni pravo*) doslo jesté pred zahajenim edice ¢asopisu AUCI, projevoval se ten-
to fakt s postupem casu v uplynulych 70 letech relativné pozvolné a nartist vyznamu
oboru finan¢niho prava je patrny zejména az v uplynulych dvou dekadach. Stejné jako
jinym pravnim obortim, ani oboru finan¢niho prava se v prvni poloving existence ¢aso-
pisu AUCI nevyhnulo ovlivnéni skladby a obsahu nékterych prispévka ideologickym
politickym podhoubim tehdejsiho Ceskoslovenska. Na druhou stranu je potieba uvést,
ze finan¢népravni clanky publikované v prvnich 35 letech existence AUCI vykazovaly
prevazné odborny charakter, jak tomu ostatné bylo u vétSiny dalsich pravnich obort.
Druhych 35 let existence ¢asopisu je spojeno s ur¢itou proménou a znaénym narustem
Sife zabéru finan¢niho prava, které vedle dosud vyrazné akcentované oblasti ménového
prava, devizového prava a Castecn¢ danového prava zacalo stale intenzivnéji odrazet
zejména vyznam prava finan¢niho systému, prava kapitalového trhu, prava bankovniho
a prava pojistovaciho. V prubéhu predmétnych 70 let casopisu AUCI bylo pfitom moz-
n¢ identifikovat n¢kolik zajimavych skutecnosti, resp. trendd, u kterych je patrny vyvoj
role finan¢niho prava ve spolecnosti.

Prvni trend spociva v postupném odpoutavani se oboru finan¢niho prava od ekono-
mickych obort, s nimiz bylo finan¢ni pravo historicky vzdy velmi tizce spjato (je tomu
tak ostatn¢ i dnes). Zatimco ze zacatku existence ¢asopisu AUCI bylo nékolik ¢lankd
a studii zaméfeno na vzajemné pusobeni prava a ekonomie, a to zejména v otazkach
rozpoctovych a danovych, tento spole¢ny ndhled postupné odpadal a v uplynulych le-
tech byla drtiva vétsina témat z oboru finan¢niho prava pojata ryze pravné. Stale vSak
oblast dafiova, oblast dota¢ni a oblast rozpoctova). Zejména v 50. a 60. letech minulé-
ho stoleti byly navic publikovany ¢lanky, které se zabyvaly financovanim vybranych
vefejnopravnich organizaci a které byly tematicky na pomezi mezi dne$nim pravem
obchodnim, finan¢nim a ekonomii. Jako ptiklad lze uvést ¢lanek Jana Trubace z roku
1959 s ndzvem ,,Vyvoj financniho hospodateni a vyuzivani ekonomickych podnéta
podniki v CSR po roce 1945190

188 HANDRLICA, J. (ed.). Regulatory Sandboxes, Automatization of Administrative Decision-Making and
the Future of Administrative Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2.

189 Prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.

190 TRUBAC, J. Vyvoj finanéniho hospodateni a vyuzivani ekonomickych podnétii podniki v CSR po roce
1945. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1959, Vol. VI, ¢. 2, s. 37-79.
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Druhy trend spociva v postupném nartistu vyznamu oboru finan¢niho prava, coz lze
kvantifikovat a ilustrovat na nartistu poctu ¢lank zamétenych na ryze finan¢népravni
témata. Zatimco v prvnich letech existence casopisu byvaly ¢lanky zaméfené vylozené
na obor finan¢niho prava méné cetné, v uplynulych 20 az 30 letech se jejich pocet znac-
né zvysil stejné tak jako publikace monotematickych finanénépravnich ¢isel.

Tteti trend jde ruku v ruce s vySe uvedenym, nebot’ souvisi s pojetim financniho
prava v Ceské republice, resp. v tehdejsim Ceskoslovensku. Zatimco nékteré dfive silné
oblasti postupné upadaly na vyznamu s ohledem na politické a pravni zmény ve spolec-
nosti (jako napt. pravo devizové), jiné oblasti, a je jich vétSina, postupné rostly na vy-
znamu, ptipadné vznikaly a etablovaly se jako soucast dnesniho oboru finan¢niho prava
(napft. pravo kapitalového trhu) nebo jako oblasti se specifickym vztahem k finan¢nimu
pravu (napi. pravo AML nebo ucetni pravo).

Pokud jde o konkrétni vyznamné publikace z doby 60. a 70. let minulého stoleti,
pak zajimavé shrnuti povalecnych let v ¢eskoslovenském finan¢nim pravu se silnym
historickym pfesahem a podtextem predstavuje Bedfich Spacil v ¢lanku z roku 1961
s nazvem ,,Patnact let Ceskoslovenského finanéniho prava“.!°! Od roku 1967 do roku
1976 prevladala v ramci prava finan¢niho témata ménového a devizového prava, jejichz
majoritnim autorem byl Milan Bakes. Uvést 1ze napi. ¢lanky z let 1968, 1970, 1976, kde
se autor vénuje vybranym relativné izkym okruhiim dnesniho ménového prava a zejmé-
na pak monografické vydani ¢asopisu z roku 1973 s ndzvem ,,Ménové vztahy a jejich
pravni problematika“.192 Nutno podotknout, Ze nékteré teorie poprvé piedstavené praveé
v tomto dile tvori zéklad i soucasné teoric ménového prava.

Dal$im, z dne$niho pohledu velmi zajimavym faktem je skutecnost, Zze az do roku
1989 byla v casopise velmi poddimenzovana oblast danova (v sir§im slova smyslu),
byt’ ve spolecnosti hrala vzdy dulezitou roli, i kdyz také prostiednictvim odvodt a ne-
jen dani. Bylo to dano jednak rozdilnou skladbou dani, odvodu a dalSich obdobnych
penézitych plnéni, a dale tim, ze vedeni teoretického diskurzu, at’ uz nad konkrétnimi
problémy tehdejsiho danového prava, nebo nad skladbou dani jako takovou, nebylo
z akademického pohledu tplné na potadu dne. Vyjimkou jsou relativné neutralné pojaté
¢lanky Milose Borovicky z roku 1967 na téma ,,K problematice zdaiiovani motorovych
vozidel v Ceskoslovensku“193 nebo Milana Bakese z roku 1975 na téma ,,.Clo a pro-
stfedky celni politiky*.194

Své misto si v ¢asopise AUCI v pribchu let nasla i ryze ¢i pfevazné teoreticka fi-
nanénépravni pojednani, a to napf. v roce 1982, kdy Milan Bakes a kol. pfedstavili
rozsahly ptispévek na téma ,,Finan¢ni sprava a penéznictvi®, nebo v roce 1984, kdy
Milan Bakes a Marie Karfikova pfipravili clanky na téma finan¢ni politiky statu a role
finanénépravnich predpist v tehdejsi spolecnosti. V této souvislosti je rovnéz potieba

191 SPACIL, B. Patnéct let Geskoslovenského finanéniho préva. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,
Vol. VIII, Supplementum 2, s. 59-106.

192 BAKES, M. Ménové vztahy a jejich pravni problematika. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-
graphia XVIII. 1973.

193 BOROVICKA, M. K problematice zdaiiovani motorovych vozidel v Ceskoslovensku. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1967, Vol. XIV, ¢. 1, s. 49-74.

194 BAKES, M. — BOROVICKA, M. — ALES, J. -NEMCOVA, J. Clo a prostiedky celni politiky. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 1982, Vol. XXVIII, €. 2.
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uvést monotematické a pomérné prifezové ¢. 1/1987195 autort Milana BakeSe, Marie
Karfikové, Hany Markové a MiloSe Borovicky vénované aktualnim otazkam financni
veédy a roli, kterou finanéni véda a finan¢ni pravo sehravaly v tehdejsi spolecnosti.

Po roce 1989 prevladala z pohledu finan¢népravnich piispévku ¢isla monotematicka,
zaméfena bud’to na konkrétni oblasti finanéniho prava (napft. pravo danové), nebo Cas-
téji ¢isla multizanrova. Konkrétné mezi roky 1989-2013 doslo k vydani 4 monotema-
tickych vydani zaméfenych na oblast finanéniho prava, a to ¢. 5/1989,196 3-4/2003,197
4/2010 198 2 3/2013.19 Spojujicim znakem vSech 4 vydani je diraz kladeny na danové
arozpoctové pravo, kdy jiné oblasti finan¢niho prava prakticky zcela absentuji. V tomto
Ctvrtstoleti tedy mizeme hovofit o tzv. danoveé-rozpoctové éfe financniho prava spojené
jak s autory fakultnimi (Marie Karfikova, Hana Markova, Milan Bakes, Radim Bohac,
Petr Kotab, Roman Vybiral a dalsi), tak s autory externimi.

Pokud jde o moderni historii casopisu AUCI, oboru finanéniho prava byla vénovéana
dalsi 3 monotematicka ¢isla, a to konkrétné &. 1/2018,200 3/2020201 a 4/2022,202 pii¢em?z
teprve v téchto Cislech se projevuje $ife zabéru finanéniho prava v plném rozsahu, kdyz
autory zvolena témata zahrnuji nejen pravo danové a rozpoctové, jak tomu bylo v uply-
nulych letech, ale rovnéZ napt. pravo ménové, pravo bankovni, pravo pojistovaci a pra-
vo kapitdlového trhu. Skladba autorit vychdzi opét priméarné z byvalych a soucasnych
¢lent katedry financniho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
nicméng prostor byva tradi¢né poskytovan rovnéz vyraznym zahrani¢nim jméntim obo-
ru finanéniho prava (napt. Lubomir Cunderlik nebo Wojciech Morawski).

Pokud bychom méli zhodnotit historii oboru finan¢niho prava o¢ima ¢asopisu AUCI,
pak se neda uplné fict, ze by vzdy rovnomérné rezonovala jednotliva témata tvorici
tehdejsi vnimani finanéniho prava. Naopak lze pozorovat dvé hlavni tematické éry (kon-
krétné éru ménovepravni a éru danoveépravni, resp. rozpoctovépravni). Vyvazeny odraz
naplné oboru finan¢niho prava je patrny teprve v uplynulych nekolika malo letech,
kdy se ¢tenafi mohli seznamit s aktualnimi otdzkami naptic¢ prakticky celym financnim
pravem. Zastupce oboru finan¢niho prava a finan¢ni védy tak uvedeny trend mize tésit
a pevné vétime, Ze budoucnost oboru v casopisu AUCI je zajisténa.

11. TRESTN{ PRAV(Q203

Trestni pravo hralo v ¢asopise AUCI vzdy pomérné vyznamnou tlohu.
Podivame-li se do historie, tak v naSem casopise bylo publikovano mnozstvi studii,
které mély v pravni nauce a pravni praxi znacny vyznam. Zasadni dopady téchto textl

195 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1987, Vol. XXXIII, &. 1.
196 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, €. 5.
97 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2003, Vol. XLIX, &. 3—4.
198 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, ¢. 4.

199 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2013, Vol. LIX, ¢&. 3.

200 4cta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018, Vol. LXIV, ¢. 1.
201 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, &. 3.
202 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢&. 4.
203 Doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
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lze vypozorovat dokonce i v oblasti legislativy. Jednalo se pievazné o texty prazskych
autort, ale na nékterych maji zasluhu i kolegové z jinych pracovist. V tomto ohledu
1ze vyjadrit potéSeni, ze trend zapojeni dalSich (i zahranic¢nich) kolegt v posledni dobé
posiluje.

Pokud bychom méli studie v AUCI a jejich dopady pro obor trestniho prava rozdélit
z hlediska obsahového, tak nas casopis udélal hodné ve tiech oblastech. Nejsou sice zce-
la srovnatelné, ale kromé zpracovavanych okruhi mohou ¢tenafi poskytnout zakladni
ptehled o povaze a vyznamu publikovanych studii v oboru trestni pravo.

Prvni oblast predstavuji studie o tématech, v nichz se trestni pravo stietava s pravem
ustavnim a pravem evropskym. Pro obor trestniho prava je tento aspekt nesmirné dtile-
Zity, nebot’ trestni pravo je oborem velmi tradi¢nim, az rigor6znim, v némz ke zménam
dochazelo vzdy jen obtizné. Existuji v ném proto (nékdy nezdravé) tendence se pred
ostatnimi obory tak trochu uzavirat a zdtivodnovat urcita pravni feSeni dlouholetou usta-
lenou praxi, ktera ovSem ¢asto nebere ohledy na celkovy pravni a spolecensky kontext.
Vzhledem k tomu, Zze trestni pravo je zpusobilé tim nejvyraznéj$im zptsobem zasaho-
vat do zakladnich lidskych prav a svobod, je takovy postoj neakceptovatelny. Rovnéz
vzrustajici vliv prava Evropské unie zapovida védé trestniho prava takovy postoj a kla-
de stale vétsi naroky na propojovani poznatkt z riznych pravnich odvétvi.

Studie ptesahujici obor trestniho prava pfichazeji az po roce 1990. Prvnim vyznam-
nym textem v této oblasti je rozsahly apel z roku 1992 za posileni ochrany prav a svo-
bod v trestnim pravu.204 Déale bych vzpomenul na text profesora Boguszaka z roku
1996 o svobodé projevu a jejich mezich,2%5 na n&jZ do zna¢né miry ve svych textech
0 extremismu, toleranci a svobodé navazovali dal$i.20¢ V oblasti, kde se trestni pravo
stfetava s pravem evropskym, bylo vyznamnym poc¢inem monografické ¢islo z roku
2006 o ochrané lidskych prav v procesu europeizace trestniho prava, jehoz védeckym
redaktorem byl profesor Tomasek.207

Do druhé oblasti spadaji studie o tématech tradi¢né trestnépravnich, které v pravni
veéde pfinasely nové poznatky a mély z hlediska dlouhodobého vnimani oboru sviij
vyznam pro pravni praxi. ProtozZe trestni pravo je nejen metaforicky Zlocin a trest, tak
zminim jeden ptiklad k problematice viny (zakladl trestni odpovédnosti), druhy priklad
k problematice trestani.

V AUCI vysly dvé vyznamné studie tykajici se okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
tedy problematiky viny, jedna od doktora Vokouna z roku 1989,208 druha od docen-
ta Kuchty z roku 2007.29° Oba autofi se stavéli proti isté objektivistickym pojetim

204 NEZKUSIL, J. Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica:
Monographia LVII. 1992.

205 BOGUSZAK, J. K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1996, Vol. XLIL, ¢. 1-2,s. 101-108.

206 Autorem, ktery se nasledné vénoval témto trestnim tématiim, jeZ maji zasadni Gstavnépravni pesahy, byl
tragicky zesnuly docent Jifi Herczeg.

207 TOMASEK, M. (ed.). Ochrana zdkladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho préva. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2006, Vol. LII, ¢. 1.

208 VOKOUN, R. Whrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae Iuridi-
ca: Monographia LIII. 1989.

209 KUCHTA, J. Postaveni a Giprava okolnosti vyludujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci trestni-
ho prava hmotného. GRIVNA, T. - VANDUCHOVA, M. (eds.). Aktudini problémy rekodifikace trestiho
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a zasadili se o $ir$i prosazeni subjektivnich kritérii pfi hodnoceni nutné obrany a krajni
nouze. Nutno fici, Zze az v posledni dobé se soudni praxe velmi opatrné piiklani k tomuto
pojeti, podle néjz je nezbytné posuzovat piipady naplnéni podminek okolnosti vylucu-
jicich protipravnost z pohledu jednajici osoby, nikoli z pohledu jakéhosi primérného
normalniho ¢lovéka, coz je kritérium vhodné pro ob¢anské pravo hmotné, nikoli v§ak
pro pravo trestni.210 Pro pravnika (nejlépe z tepla kancelaie a bez ¢asového stresu),
vymyslet, jak se ¢lovék mél a mohl zachovat v situaci hroziciho nebezpeci, je snadné.
Vcitit se do vnimani jednajici osoby je daleko slozitéjsi. Vyzaduje to nejen vynikajici
pravni znalosti, ale i zivotni zkusSenosti (praktické znalosti) a notnou davku empatie.
Pokud jde o problematiku trestu, tak 1ze poukazat samoziejmé¢ na vyznamné studie
doktorky Vanduchové,2!! ale takovym prvnim textem, ktery mél velky vyznam, byla
»Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu‘ od profesora Nezkusila v prvnim
¢isle roéniku 1959,212 ). od jiz vy$e zminéného autora, ktery o 33 let pozdéji vydal svij
posledni ¢lanek v AUCI. Jeho studie z roku 1959 je dodnes citovana a uvadi ji napii-
klad Ustavni soud ve svém znamém nélezu z roku 2012, v némz zrusil vyrok o ulozeni
vyjimecného trestu v ptipadé pokusu vrazdy. Vychazi zde z autorova zavéru o tom,

v

ze v piipadé pfipravy a pokusu trestného ¢inu je tzv. typova zavaznost vzdy nizsi nez
u dokonaného trestného ¢inu.2!3

Tteti vyznamnou ,,oblast”, do niz promlouvaly studie publikované v nasem casopise,
tvorily vzdy aktualni otazky v trestnim pravu, které tvotily diskusi pted pfijetim néjaké
zasadni legislativni zmény nebo na takovou zménu reagovaly. Pfed rokem 2009 §lo
o rekodifikaci trestniho prava hmotného,?!4 poté zejména o trestni odpovédnost prav-
nickych 0sob,2!5 minuly rok byla horkym tématem dlouho piipravovana a mnohokrat
odkladana rekodifikace trestniho prava procesniho.2!¢ Tyto studie k aktualnim otdzkam

prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, €. 2, s. 65-76.

210 K tomu vice PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2022, s. 174—181.

211 Viz VANDUCHOV A, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica: Monographia LII. 1989; nebo VANDUCHOVA, M. O systému trestti. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2006, Vol. L1I, ¢. 4, s. 7-42.

212 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica.
1959, Vol. VL, ¢. 1.

213 Srov. nélez Ustavniho soudu z 13. listopadu 2012, sp. zn. 1. US 1250/12, publikovany pod &. 187/2012
Sb.n.au.

214 GRIVNA, T. - VANDUCHOVA, M. (eds.). Aktudlni problémy rekodifikace trestniho préva hmotného.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 2.

215 Clanky uvetejnéné v Acta Universitatis Carolinae luridica. 2017, Vol. LXIIL, &. 2: JELINEK, J. Koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, €. 2,
s. 7-25; PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2017, Vol. LXIII, &. 2, s. 41-57; DANKOVA, K. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 2, s. 59-70; BRUNA, E.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceska republika a Slovenska republika. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, €. 2, s. 71-89.

216 Clanky uvetejnéné v Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3: PELC, V. Koncept
kontradiktornosti v trestnim Fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3, s. 7-20;
GRIVNA, T. Problematické aspekty zékladnich zésad trestniho fizeni v navrhu rekodifikace trestniho
procesu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, €. 3, s. 21-30; MULAK, J. Zakladni
zasady trestniho fizeni — jejich vyjimecnost a vyjimky z nich. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 3, s. 31-47; KLIMEK, L. Recodification of Slovak Criminal Proceedings: Early Ideas,
Concrete Steps, and Its Subsequent Improvement. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX,
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trestniho prava vétSinou piispély ke kvalitnéjSimu znéni pfipravované pravni Gipravy
nebo poukazaly na existujici problémy a nabidly nova feseni.

12. PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{2!7

Pravo zivotniho prostfedi jako samostatny obor ve vnitrostatnim pra-
vu Ceské republiky vznika az na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, pfestoze napiiklad
v oblasti mezinarodniho prava vefejného se objevuje jiz od pocatku let sedmdesatych,
ptesné feceno od doby konani Stockholmské konference o Zivotnim prostfedi cloveéka
v r. 1972. Proto se odborné ¢lanky zaméfené na pravo zivotniho prostiedi objevuji
na strankach ¢asopisu AUCI az od konce 80. let. Do té¢ doby zaznamenavame spise
piispévky z oblasti pozemkového prava, jakozto svym zpiisobem pifedchiidce prava
zivotniho prostiedi. Této problematice se v AUCI vénoval predevsim prof. Valér Fa-
bry (emeritni dékan Pravnické fakulty UK). Pfipomenme alespon jeho ¢lanky ,,Navrh
nové tstavy a vlastnictvi v zemé&délstvi“ z AUCI 1960 (Supplementum 1)218 z védecké
konference k navrhu ¢eskoslovenské tstavy a dale ¢lanky v ¢. 1/1964 ,,K pojmu a sys-
tému a kritériim ucelové kategorizace pudy*2! a v €. 3/1966 ,,K zakladnim teoretickym
otazkam Ceskoslovenského pozemkového prava‘.220

V 70. letech se na strankach ¢asopisu AUCI pozemkovému pravu (a ani pravu Zi-
votniho prostfedi) nevénoval nikdo. Az v roce 1986 se v ¢. 3—4/1986 objevil ¢lanek
spoluautort V. Fabry, J. Drobnik, M. Pekarek, S. Marchal, ,,ZvySovani Gi¢innosti pozem-
kového prava v procesu zdokonalovani socialistické zdkonnosti“.22! Slo o prvni spo-
lupraci akademickych pracovnikl prazské a brnénské pravnické fakulty na strankach
AUCI. Vznik a vyvoj Ceskoslovenského pozemkového prava shrnul poté v ¢. 1/1988
prof. Karel Maly.?22 Vychazel ve svém ¢lanku predev§im z vySe uvedenych starSich
praci prof. Valéra Fabryho a doc. Jaroslava Drobnika.

V té dobé jiz byl clenem redakéni rady AUCI doc. Jaroslav Drobnik. Jeho péci
vzniklo koncem 80. let prvni monotematické ¢islo zamétené na tehdy vznikajici novy
obor, pravo Zivotniho prostiedi. V &. 1/1989, nazvaném ,,Uloha prava v péi o Zivotni

&. 3, s.49-58; FENYK, J. - PROVAZNIK, J. Zajisténi informaci a véci v navrhu nového trestniho fadu.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3, s. 67-84; MUSIL, J. Role ptipravného
tizeni v Ceském trestnim procesu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, €. 3, s. 85-98;
RIHA, J. Odvolani a jeho koncepce v navrhu trestniho fadu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 3, 5. 99-114.

217 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

218 FABRY, V. Navrh nové ustavy a vlastnictvi v zemé&dé€lstvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960,
Vol. VII, Supplementum 1, s. 75-79.

219 FABRY, V. K pojmu a systému a kritériim téelové kategorizace piidy. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 1964, Vol. X, €. 1, s. 49-72.

220 FABRY, V. K zakladnim teoretickym otizkam ¢eskoslovenského pozemkového prava. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1966, Vol. XIII, ¢. 3, s. 111-143.

221 FABRY, V. - DROBNIK, J. - PEKAREK, M. - MARCHAL, S. ZvySovani t&innosti pozemkového
prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1986,
Vol. XXXII, ¢. 3—4, s. 247-254.

222 MALY, K. Vznik a vyvoj Eeskoslovenského pozemkového prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1988, Vol. XXXI1V, ¢. 1, s. 3-19.
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prostiedi“,223 byl oti$tén vystup z feSeni vladniho vyzkumného ukolu zadaného kolek-
tivu autorti, akademickych pracovnikl prazské pravnické fakulty, ktefi stali téz u zrodu
budouci samostatné katedry prava zivotniho prostiedi a jejich spolupracovniki. Jed-
notlivé piispévky se tykaly péce o Cistotu ovzdusi, ochrany vod a ochrany zeméd¢elské
a lesni piidy (Jaroslav Drobnik,224 Jiti Silar,225 Stanislav Marchal?26). Soucasti vystupii
zminéného vyzkumného projektu byla také stat’ prof. Valéra Fabryho na téma ekologic-
kopravni odpovédnosti, ktera vsak byla publikovana v témze roce v casopise Spravni
pravo.2?7

Pocatek 90. let byl spojen se vznikem katedry prava zivotniho prostiedi na prazské
pravnické fakulté a s rozvojem oboru. Clenem redakéni rady AUCI byl stale doc. Ja-
roslav Drobnik. Védeckymi redaktory jednotlivych ¢isel, monotematicky zamétenych
na pravo zivotniho prostiedi, byli doc. Jaroslav Drobnik nebo doc. Vaclav Mezficky
(tehdejsi vedouci katedry). V €. 2/1994228 budouci prof. Milan Damohorsky, tehdy jeste
odborny asistent, predstavil koncept pravni odpovédnosti v ochrané zivotniho prostiedi
a polozil tak zakladni ramec systému ekologickopravni odpovédnosti, pozdé&ji pievzaty
do stéZejni oborové uéebnice.?2?

Pravu zivotniho prostiedi se na strankach casopisu AUCI logicky vénovali i autofi
kolem katedry mezinarodniho prava vetejného. V ¢. 3—4/1998 napft. budoucti prof. Jan
Ondrej publikoval ¢lanek ,,Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostedi na konci
20. stoleti“.230

Zasadnim c¢islem pro rozvoj oboru prava zivotniho prostfedi bylo monotematické
&. 3-4/1999,231 na kterém se pod redakénim vedenim védeckého redaktora doc. Vaclava
Meziického podilela prakticky cela katedra a fada zahrani¢nich hostt, tehdejsich $pi-
&ek oboru (Aalders,232 Christie,233 Brandt,234 Jones?3%). Slo zéroveti o prvni publikaéni

223 Uloha prdva v péci o Zivotni prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1.

224 DROBNIK, J. Ochrana zem&d&lské a lesni pady. Uloha prava v péci o Zivomi prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1, s. 63-80.

225 SILAR, J. Ochrana vod. Uloha préava v péci o Zivotni prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1989, Vol. XXXV, €. 1, 5. 23-61.

226 MARCHAL, S. Péce o &istotu ovzdusi. Uloha prava v péci o Zivotni prostiedi. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1, s. 7-22.

227 FABRY, V. Ekologicka odpovednost. Spravni pravo. 1988, ro¢. XXI, €. 3-4, s. 129-144.

228 DAMOHORSKY, M. Prévni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1994, Vol. XL, €. 2.

229 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2003.

230 ONDREJ, J. Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 1998, Vol. XLIV, ¢. 3—4, s. 73-88.

231 MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV,
¢.3-4.

232 AALDERS, M. “You can’t have your cake and eat it”. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 34, s. 145-154.

233 CHRISTIE, D. R. Environmental Law in the United States: The Pendulum Swings. MEZRICKY, V. (ed.).
Zivotniprostfedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3-4, s. 123-131.

234 BRANDT, E. Bodenschutzgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland. MEZRICKY, V. (ed.). Zi-
votni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3-4, s. 133-144.

235 JONES, B. The Allocation and the Distribution of Environmental Competences Some General Reflection
and some Lessons from the United Kingdom. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3—4,s. 155-175.
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ptilezitost tehdejsich prvnich doktorandi katedry Vojtécha Stejskala236 a Michala So-
botky.237 Z pfedmluvy doc. Meztického vyplynulo, Ze koncem 90. let 20. stoleti jiz ne-
muselo pravo zZivotniho prostfedi bojovat o svou existenci, ale ze jiz §lo o plnohodnotny
etablovany obor.

Tzv. nulta 1éta 21. stoleti piedstavovala na strankach ¢asopisu AUCI z hlediska oboru
préava zivotniho prostiedi prezentace témat zejména z oblasti aproximace komunitarniho
prava a rozvijeni obecné ¢asti systému prava zivotniho prostiedi. Na strankach AUCI
publikuji postupné nejen bardi oboru (Milan Damohorsky, Jaroslav Drobnik), ale fada
¢isel AUCI je vénovana publikacim ¢lankt z disertaci prvnich tspésnych absolven-
td doktorského studia prava zivotniho prostiedi (Vojtéch Stejskal, Martina Frankova,
Michal Sobotka, Martin Smolek, Tereza Ticha-Snopkovéd). Védeckym redaktorem mo-
notematicky zamétenych cisel byli nejprve doc. Meziicky, pozdéji prof. Damohorsky.
Clenem redakéni rady AUCI byl v té dobé stale doc. Drobnik. Z nejvyznamngjsich
publikaci pfipomeiime monotematické ¢. 3—4/2001 s nazvem ,,Vybrané otazky prava
Zivotniho prostiedi a environmentélni politiky*,238 kde publikovala Martina Frankova
stat’ ,,Chranénd izemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi“z3° a Michal
Sobotka stat’ ,,Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi*.240 Mono-
tematické ¢. 1/2005 s nazvem ,,Pravo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani“?*! pti-
neslo stat’ Martina Smolka ,,Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava
a prava ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi*?4? a stat’ Vojtécha Stejskala ,,Pravni
odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi v EU“.243 Monotematické ¢. 2/2006 s na-
zvem ,,Integrace a pravo Zivotniho prostfedi* 244 se zabyvalo nejen teoretickymi aspekty
prifezovych nastrojti ochrany zivotniho prosttedi, ale i pravni tpravou tehdy nového

236 STEJSKAL, V. Pravni tiprava ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni
prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3—4, s. 79-107.

237 SOBOTKA, M. Administrativné-pravni techniky kontroly zne¢idtovani Zivotniho prosttedi v Ceské re-
publice. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999,
Vol. XLV, ¢. 3—4, s. 27-35.

238 FRANKOVA, M. — SOBOTKA, M. Fybrané otdzky prava zivomiho prostiedi a environmentalni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3—4.

239 FRANKOVA, M. Chranéna izemi a ochranna pasma p¥i ochrang Zivotniho prostfedi. FRANKOVA, M. —
SOBOTKA, M. Whrané otazky prava zivotniho prostiedi a environmentalni politiky. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3-4, s. 9-113.

240 SOBOTKA, M. Pravni a ckonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. FRANKOVA, M. — SOBOT-
KA, M. Wbrané otazky prava zivotniho prostredi a environmentalni politiky. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3—4, s. 114-184.

241 SMOLEK, M. — STEJSKAL, V. Prdvo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 2005, Vol. LI, ¢. 1.

242 SMOLEK, M. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava ES v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Pravo zZivotniho prostredi a jeho prosazovani. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LI, ¢. 1, 5. 9-144.

243 STEJSKAL, V. Pravni odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi v EU. Pravo Zivotniho prostiedi a jeho
prosazovani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. L1, €. 1, s. 145-160.

244 DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2006, Vol. LII, ¢. 2.
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stavebniho zékona (¢. 183/2006 Sb.) z pohledu prava zivotniho prostfedi. Na textech se
podileli prof. Damohorsky,2*> doc. Drobnik?4¢ a JUDr. Ticha-Snopkova.247

Prof. Milan Damohorsky ptispél i do ¢isel zaméfenych na jiné pravni obory.
V ¢. 1-2/2003 s ndzvem ,,Otazky rekodifikace soukromého prava“,248 v rimci kolekti-
vu autord z Pravnické fakulty UK, publikoval stat’ s nazvem ,,Kodifikace soukromého
prava a ochrana Zivotniho prostiedi“.249 V &. 1-2/2004 s nazvem ,,Ceské pravo na prahu
EU“250 prispél stati ,,Ceské pravo zivotniho prostiedi v evropském kontextu®.25!

Pokud jde o otazky mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, slusi se zminit ptispév-
ky v monotematickém ¢. 2-3/2002 s nazvem ,,Problémy mezinarodnépravni ochrany
zivotniho prostfedi“252 (autofi prof. Pavel Sturma,?s3 prof. Jan Ondfe;j,254 JUDr. Jana
Zastérova2). Ve smiSeném ¢. 4/2006 vysla stat’ prof. Juraje Jankuva ,,Cudské pravo na
zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarodnom prave.256

Druhé dekada (10. 1éta) 21. stoleti na strankach casopisu AUCI piinasi opét pra-
videlné piispévky z oboru pravo Zivotniho prostfedi. Clenem redakéni rady AUCI se
po doc. Jaroslavu Drobnikovi stava doc. Vojtéch Stejskal. Pravo Zivotniho prostiedi
se objevuje nejen v monotematickych cislech, ale i ve smiSenych cislech. Piispévky
jsou vétsinou pojaté jako vystupy grantovych projektt a témata se zaméfuji zejména
na prosazovani prava zivotniho prostfedi do praxe, vcetné pravni odpoveédnosti, dale
reflektuji vztahy vetejného a soukromého prava z pohledu ochrany zivotniho prostredi
a rozsahlou pozornost vénuji pravni komparaci.

Pokud jde o klicova ¢isla naseho oboru, zmifime pfedev§im monotematic-

¢ ¢. 3/2011 — pocta k 75. narozeninam a 50 let pisobeni na Pravnické fakulté UK

245 DAMOHORSKY, M. Integrace a pravo Zivotniho prostfedi. DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo
zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2006, Vol. LI, €. 2, s. 9-13.

246 DROBNIK, J. Novy stavebni zakon z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2006, Vol. LI, €. 2, s. 15-24.

247 TICHA, T. Procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi: moznosti environmentélniho povolovani.
DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2006, Vol. LI, ¢. 2, s. 25-220.

248 SVESTKA, . (ed.). Otdzky rekodifikace soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2003,
Vol. IL, ¢. 1-2.

2499 DAMOHORSKY, M. Kodifikace soukromého prava a ochrana Zivotniho prostiedi. SVESTKA, J. (ed.).
Otazky rekodifikace soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2003, Vol. IL, ¢. 1-2,
s. 175-181.

250 TOMASEK, M. (ed.). Cevkepravn na prahu EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2.

251 DAMOHORSKY, M. Ceské pravo zivotniho prostiedi v evropském kontextu. TOMASEK, M. (ed.).
Ceské pravo na prahu EU. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 227-233.

252 STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Caroli-
nae Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3.

253 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava zivotniho prostiedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindro-
dnépravni ochrany Zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIIIL, €. 2-3,
s. 9-25.

254 ONDRE]J, J. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni
ochrany Zivotniho prostiredi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIIL, ¢. 2-3, s. 27-59.

255 ZASTEROVA, J. Mezindrodnépravni tiprava kontroly toxickych & jinak nebezpeenych latek a lidskych
aktivit potencidlné ohrozujicich Zivotni prosttedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépréavni
ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIIIL, ¢. 2-3, s. 61-120.

256 JANKUYV, J. Cudské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarodnom prave.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2006, Vol. LII, ¢. 4, s. 63—83.
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doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc.257 Pfispévky na témata lidskych prav, pravni od-
povédnosti a ochrany zivotniho prostiedi v pravu piispéli Milan Damohorsky, ,,Delikt-
ni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi®,258 Hana Miillerova, ,,Aktualni otazky
zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu‘,2° Vojtéch Stej-
skal, ,,Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotniho prostredi v ev-
ropském kontextu®,260 a Petra Humli¢kova, ,,Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim
prostiedi“.26! Védeckym redaktorem ¢asopisu byl prof. Damohorsky.

Dalsi vyznamnou prezentaci oboru, tentokrat dvojnasobnou, bylo ziskani dvou mo-
notematickych ¢isel AUCI v poloviné dekady. Péci védeckého redaktora doc. Stejskala
byly predstaveny ptispévky z mezinarodni védecké konference vénované patnactileté
spolupréci piedstavitelti védy a praxe v oblasti prava Zivotniho prostiedi z Ceské re-
publiky, Polska a Slovenska. V ¢&. 1/2015262 se 9 autorti z jmenovanych zemi zabyvalo
problematikou pravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi. V ¢. 2/2015263 se
21 autord vénovalo pravnim aspekttim ochrany ptirody, krajiny, rostlinstva a zivocisstva
a v druhé ¢asti se 7 autort (tentokrat vyluéné z Polska) zabyvalo aktualnimi otazkami
energetické bezpecnosti z pohledu prava. Tato dvé cCisla zaroven pfispéla k posileni
internacionalizace ¢asopisu AUCI.

Monotematické &. 3/2017264 ptineslo piispévky z oblasti zkoumani vztahti soukro-
mého versus vefejného prava v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Na obsahu ¢isla
se podileli autofi z katedry prava Zivotniho prostfedi PF UK, Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ustavu statu a prava AV CR. Pfipomefime alespori staté od Hany Miillerové,
,,Pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi jako nova soucast ochrany osobnosti*,26
Martiny Frankové, ,,Ochrana nejen vlastnického prava osob dotéenych vystavbou ve
stavebnim pravu‘,266 ¢i Vojtécha Stejskala ,,Vefejny, nebo soukromy zajem na ochrané
ptirody a krajiny?.267

257 DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, ¢. 3.

258 DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2011, Vol. LVIIL, ¢. 3, s. 11-18.

259 MULLEROVA, H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu.
DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, €. 3, s. 19-44.

260 STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako néstroj prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi v evropském
kontextu. DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd préva, pravai odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, €. 3, s. 45-56.

261 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2011, Vol. LVII, ¢. 3, s. 57-227.

262 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 1.

203 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢&. 2.

264 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢&. 3.

265 MULLEROVA, H. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sougast ochrany osobnosti. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢&. 3, s. 15-33.

266 FRANKOVA, M. Ochrana nejen vlastnického prava osob dotéenych vystavbou ve stavebnim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 3, s. 45-73.

267 STEJSKAL, V. Veiejny, nebo soukromy zajem na ochrané piirody a krajiny? Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2019, Vol. LXIII, ¢. 3, s. 75-83.

49



Dal$i monotematické ¢. 3/2019268 se zabyvalo aktualnimi problémy ochrany zivot-
niho prostfedi v pravu z pohledu jedenacti ¢eskych a slovenskych odbornikl z oboru.
Pfipomenme alespon staté Aleny Chaloupkové, ,,Problematika fragmentace krajiny po-
zemnimi komunikacemi z pohledu prava‘,26® Martiny Frankové, ,,PIni zakon o ochrané
zemédélského pidniho fondu sviij Géel?,270 ¢i Terezy Snopkové, ,,Nahrady za omezeni
vykonu vlastnického prava pii ochrané vodnich zdrojt“.27!

Dvéma prispévky pfispél do smisenych cisel Vojtéch Stejskal, stati ,,Pravni aspekty
udrzitelného cestovniho ruchu v ndrodnich parcich® v &. 3/2016272 a stati ,,K zdsahtiim
proti Skodam zpisobenych kiirovcem v chranénych ptirodnich izemich podle ¢eského
a evropského prava“ v ¢. 4/2018.273

Pokud jde o soucasnou dekadu, 20. 1éta 21. stoleti zatim z pohledu rozvoje oboru
prava zivotniho prostfedi na strankach casopisu AUCI namisto bilancovani (na které
by uz pomalu mél tento obor jisté pravo) pfindseji naopak nova témata, podnéty, vy-
zvy a perspektivy. Védeckym redaktorem monotematickych ¢isel byva doc. Stejskal,
Clen redakéni rady AUCI a od ak. r. 2022/2023 novy vedouci katedry prava zivotniho
prostiedi PF UK. V monotematickém ¢. 1/2020 na téma ,,Vefejnopravni a soukromo-
pravni nastroje energetické a environmentalni politiky*274 dostali piilezitost zastupci
mladé generace pravnikli z praxe, Gspésnych absolventl katedry prava zivotniho pro-
stedi PF UK Eduard Kloboucek, ,,Evropské a ¢eské atomové pravo v kontextu prava
energetického a prava zivotniho prostiedi (renesance, nebo upadek?)“,275 Leos Kudlik,
~Prikaz energetické naro¢nosti budov jako nastroj energetickych uspor*,276 a Jan Vé-
voda, ,,Vybrané otazky vyuzitelnosti soukromopravnich néstroji k ochrané Zivotniho
prostiedi“.277

268 STEJSKAL, V. (ed.). Aktudlni problémy ochrany Zivotniho prostiedi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3.

269 CHALOUPKOVA, A. Problematika fragmentace krajiny pozemnimi komunikacemi z pohledu prava.
STEJSKAL, V. (ed.). Aktualni problémy ochrany zZivotniho prostredi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3, s. 21-33.

270 FRANKOVA, M. Plni zakon o ochrané zeméd&lského piidniho fondu svij ucel? STEJSKAL, V. (ed.).
Aktudlni problémy ochrany Zivotniho prostredi v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019,
Vol. LXV, €. 3,5. 35-44.

271 SNOPKOVA, T. Nahrady za omezeni vykonu vlastnického prava pii ochrang vodnich zdroji. STEJ-
SKAL, V. (ed.). Aktualni problémy ochrany Zivotniho prostiedi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2019, Vol. LXV, €. 3, s. 45-54.

272 STEJSKAL, V. Pravni aspekty udrzitelného cestovniho ruchu v narodnich parcich. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2016, Vol. LXII, ¢. 3, s. 49-56.

273 STEJSKAL, V. K zasahiim proti $kodam zplisobenych kiirovcem v chranénych piirodnich izemich podle
Ceského a evropského prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018, Vol. LX1V, €. 4, s. 197-207.

274 STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje energetické a environmentdlni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 1.

275 KLOBOUCEK, E. Evropské a ¢eské atomové pravo v kontextu prava energetického a prava Zivotniho
prostiedi (renesance, nebo tpadek?). STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje ener-
getické a environmentalni politiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 9-34.

276 KUDLIK, L. Prikaz energetické naro&nosti budov jako néstroj energetickych uspor. STEJSKAL, V. (ed.).
Verejnopravni a soukromopravni ndstroje energetické a environmentalni politiky. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 35-43.

277 VEVODA, J. Vybrané otazky vyuZitelnosti soukromopravnich nastrojii k ochrané Zivotniho prostiedi.
STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje energetické a environmentalni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 45-66.
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Ve smiSeném ¢. 1/2021 publikovala dalsi uspésna mladé absolventka doktorského
studia prazské katedry prava zivotniho prostiedi PF UK Lenka Hlavacova stat’ na téma
,,UCast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi —
pro¢ je fadna implementace nezbytna“.2’® Jednalo se o aktualni problematiku a jedno
z nejzavaznéjsich témat prava zivotniho prostredi viibec.

Monotematické ¢. 1/2022279 bylo opét zaméfené na aktualni pal¢iva témata oboru
prava zivotniho prostiedi ve svété zménéném pandemii koronaviru, pfi¢emz Sance opét
vyuzili pfedevsim zastupci nové mladé generace odbornikii na pravo zivotniho prostredi
z pravnickych fakult v Praze a Olomouci, ale i Ministerstva Zivotniho prostiedi, Usta-
vu statu a prava AV CR ¢&i z Pravnické fakulty polské Univerzity v Katowicich. Byla
zde publikovana také recenze zasadni srovnavaci monografie polského prof. Wojcie-
cha Radeckiho?80 , Prawna ochrona srodowiska w Polsce, Czechoslowacji, Czechach
i Slowacji: studium prawnoporéwnawcze“.28! Recenzovana monografie je v podstaté
vyvrcholenim Zivotniho dila pana profesora, které shrnuje dosavadni poznatky v oblasti
systému prava Zivotniho prostiedi z hlediska porovnani pravnich fada Polska, Ceska
a Slovenska.

V poslednich letech probiha v oboru diskuse o podob¢ a postaveni pomalu se roz-
vijejici oblasti tzv. klimatického prava a jeho poméru k pravu zivotniho prostiedi.
V této souvislosti pfipometime dosud posledni monotematické ¢. 1/2024282 a piispévky
na ,klimaticka a environmentalni* témata z pohledu prava. Z obsahu zminme ale-
spon staté Martiny Frankové, ,,Lidskopravni aspekty klimatické litigace*,283 Piera
Orlandina, ,,Zména klimatu a limity odpovédnosti stati“,284 Vojtécha Stejskala, ,,Di-
lema ochrany klimatu z pohledu prava: podpora obnovitelnych zdrojii energie versus
ochrana biodiverzity“,285 ¢i Elif Naz Némec a Milana Damohorského, ,,Climate Liti-
gation in Europe: a Discussion about Emerging Trends in the Context of Principle of
Non-regression®.286

Prispévky z oboru prava zivotniho prostiedi jsou zafazeny do redakéniho planu
AUCT i pro rok 2025.

278 HLAVACOVA, L. Ugast veiejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi — pro¢
je fadna implementace nezbytna. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021, Vol. LXV, €. 1, s. 85-102.

279 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢&. 1.

280 Prof. hab. Dr. Wojciech Radecki, dr. h. c., je emeritni vedouci oddéleni prava zivotniho prostiedi Polské
akademie véd ve Wroclavi a hostujici profesor na Pravnické fakulte UK.

281 STEJSKAL, V. Radecki, Wojciech. Prawna ochrona $rodowiska w Polsce, Czechoslowacji, Czechach
i Slowacji: studium prawnoporéwnawcze. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. LXVIIL, ¢. 1,
s. 119-122.

282 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢&. 1.

283 FRANKOVA, M. Lidskopréavni aspekty klimatické litigace. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024,
Vol. LXX, €. 1, s. 9-19.

284 ORLANDIN, P. Zména klimatu a limity odpovédnosti stati. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024,
Vol. LXX, ¢. 1, s. 21-30.

285 STEJSKAL, V. Dilema ochrany klimatu z pohledu prava: podpora obnovitelnych zdroji energie versus
ochrana biodiverzity. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 1, s. 31-43.

286 NAZ NEMEC, E. - DAMOHORSKY, M. Climate Litigation in Europe: a Discussion about Emerging
Trends in the Context of Principle of Non-regression. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024,
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13. MEZINARODNI PRAVO287

Od samotného pocatku existence casopisu AUCI se na jeho strankach pra-
videlné objevuji také ¢lanky i delsi studie autort, kteti ptisobili ¢i dodnes plisobi na
katedfe mezinarodniho prava. Ta pfitom az do r. 1993 pokryvala jak mezinarodni pra-
vo vefejné (MPV), tak mezinarodni pravo soukromé (MPS). Tento prispévek se vSak
zamétuje jen na prispévky z oboru MPV (déle jen ,,mezinarodni pravo*). Pfitom neslo
jen o bézna Cisla Casopisu, ale také ¢asto monograficka ¢isla (piivodné oznacovana
AUCI Monographia), pozdé&ji bez tohoto oznaceni, ale obsahujici skute¢né monografie
napsané typicky jednim autorem. Mnohdy $lo o zasadni prace, véetné disertacnich nebo
habilitaénich spist. Casopis AUCI tak pii tehdy omezenych publika¢nich moznostech
vlastné z¢asti suploval knizni monografie.

Mezi takové stars$i vyznamné prace (navic nékdy publikované i v cizich jazycich)
patii prace tehdy docentil, pozdéji profesortt Michaela Mildeho (,,The problems of Li-
abilities in International Carriage by Air* z r. 1963),288 Cestmira Cepelky (,,Les consé-
quences juridiques du délit en droit international contemporain® z r. 1965)239 a Mirosla-
va Poto¢ného (,,Deklarace zasad mirového souziti* z r. 1972).290

Nebyly to vSak jen monografické studie, ale i klasické ¢lanky na dualezita a aktualni
témata, kterymi autofi z katedry mezinarodniho prava obohatili ¢asopis. Mezi jinymi to
byl dr. Vladimir Paul, ktery napsal v angli¢tiné ¢lanek ,,Klausule ,rebus sic stantibus®
v mezinarodnich smlouvach (&. 2/1970),2%! prof. Miroslav Potoény, ,,Zasada nevmé-
Sovani (&. 3/1968),292 prof. Zdenék Kudlera, jenz uvetejnil ve francouzsting ¢lanek
»Smlouvy a dohody uzavirané mezinarodnimi organizacemi® (¢. 2/1969).293

V nékterych ptipadech vychazeji také ,katedralni ¢isla s ptispévky fady autorid na
rlizna témata, napt. ¢. 1/1975.294 T kdyz néktera témata ¢i ¢lanky lze povaZovat za poplat-
né dobé¢, piesto ¢ast ma nesporné svou teoretickou a informac¢ni hodnotu, napft. ,,K poj-
mu ,zasady‘ mezinarodniho prava“ (C. Cepelka),2%5 , K boji o uznani a plné uplatng-
ni prava vnitrozemskych stati na svobodny piistup k mofti“ (prof. V. Kopal),2%¢ nebo

287 Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

288 MILDE, M. The problems of Liabilities in International Carriage by Air. Acta Universitatis Carolinae
luridica: Monographia 1. 1963.

289 CEPELKA, M. Les conséquences juridiques du délit en droit international contemporain. Acta Universi-
tatis Carolinae luridica: Monographia I11. 1965.

29 POTOCNY, M. Deklarace zasad mirového souZiti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia
XVII. 1972.

291 PAUL, V. The Doctrine “rebus sic stantibus™ in International Treaties (Klausule ,,rebus sic stantibus* v me-
zinarodnich smlouvach). Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1970, Vol. XVI, €. 2, s. 163—193.

292 POTOCNY, M. Zasada nevmésovani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV, &. 3, s. 27—49.

293 KUCERA, Z. Le convention et accord conclus par les organisations internationales (Smlouvy a dohody
uzavirané mezinarodnimi organizacemi). Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 2,
s. 119-141.

294 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1975, Vol. XXI, &. 1.

295 CEPELKA, C. K pojmu ,,zdsady* mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1975,
Vol. XXI, ¢. 1, 5. 17-24.

296 KOPAL, V. K boji 0 uznani a plné uplatnéni prava vnitrozemskych stati na svobodny pfistup k mofi. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1975, Vol. XX1, ¢. 1, s. 37-51.
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HInstitucionalni zajisténi evropské bezpecnosti a spoluprace” (M. Poto¢ny).2%7 Analy-
ticky pfinos k feSeni aktualnich teoretickych otazek obsahuje také ¢. 1/1977 s ¢lankem
C. Cepelky (,,Pojem ,socialistické mezinarodni pravo* a jus cogens*),2%8 ktery reagoval
na tehdy pouzivany pojem netradi¢nim zptisobem, a to v kontextu s kogentnimi nor-
mami obecného mezinarodniho prava, jejichz existenci definitivné potvrdila Videnska
umluva o smluvnim pravu (1969).

Rovnéz v 80. letech minulého stoleti vychazeji pod hlavickou AUCI nékteré zasadni
monografické studie, jako prace C. Cepelky ,,Smlouva a oby&ej v mezinarodnim pravu‘
(1984),2% popft. K. Razicky ,,Diagonalni smlouvy v procesu socialistické ekonomické
integrace* (1988).390 Objevuji se také ¢lanky mladSich autort z katedry, jako je pfi-
spévek ,,K formam kodifikicie medzinarodného prava‘“ od dr. Petra Tomky,30! ktery se
pozdéji stal soudcem a predsedou Mezinarodniho soudniho dvora.

0Od zacatku 90. let se pak roz§ifuje pocet autort a tematicka pestrost pispévki z me-
zinarodniho prava. Také prestava vychazet fada Monographia, ale zvysuje se pocet
béznych Cisel, a to po uritou dobu az na pét roéné. Hned v €. 5/1990 vychazi studie
,Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav* z pera prof. C. Cepelky.32 V nasledujicim
roce vychézeji hned dvé ,katederni isla. Jedno (€. 1/1991),393 vénované spiSe otaz-
kam mezinarodniho prava soukromého a obchodniho ¢i postaveni jednotlivci, obsahuje
mimo jiné ¢lanky tykajici se Washingtonské umluvy o feseni investi¢nich sport (Vladi-
mir Kostka),3%4 nebo ¢eskoslovenského cizineckého prava (Kvétoslav Ruizicka).305 Dru-
hé tematické Cislo (€. 4-5/1991)306 se zaméfuje na mezinarodni pravo vefejné a otazky
evropské integrace, jako novy celoevropsky bezpecnostni systém (M. Potoény),307 roz-
voj prostfedkii pokojného feSeni mezinarodnich sporii (V. Kopal),3%% Smlouva o kon-
venénich ozbrojenych silach v Evropé (J. Ondiej),3% Rada Evropy a evropské pravo (S.

297 POTOCNY, M. Institucionalni zajisténi evropské bezpetnosti a spoluprace. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 1975, Vol. XXI, ¢. 1, s. 81-89.

298 CEPELKA, C. Pojem ,,socialistické mezinarodni pravo® a jus cogens. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 1977, Vol. XXIII, ¢. 1, s. 3-29.

29 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim préavu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monogra-
phla XLIII. 1984.

300 RUZICKA, K. Diagondlni smlouvy v procesu socialistické ekonomické integrace. Acta Universitatis Ca-
rolinae luridica: Monographia L. 1988.

301 TOMKA, P. K formam kodifikacie medzinarodného prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1985,
Vol. XXXI, ¢. 3, s. 221-235.

302 CEPELKA, C. Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1990,
Vol. XXXVI, ¢. 5, 5. 3-54.

303 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 1.

304 KOSTKA, V. Washingtonska tmluva o feSeni investi¢nich spori mezi staty a pfislu$niky z druhych statt
7 18. 3. 1965. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 1, s. 3—18.

305 RUZICKA, K. Ceskoslovenské cizinecké pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1991, Vol. XXXVII,
¢. 1,s. 65-86.

306 Acta Universitatis Carolinae luridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢&. 4-5.

307 POTOCNY, M. Novy celoevropsky bezpe&nostni systém. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991,
Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 5-20.

308 KOPAL, V. K tsili o rozvoj prostiedki pokojného feseni mezinarodnich sport, zv1asté v Evropé. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 21-44.

309 ONDREYJ, J. Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé a kontrola jejiho dodrzovani. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 45-62.
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Hybnerova),3!10 evropsky standard ochrany lidskych prav (C. Cepelka)3!! a Evropské
unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spolecenstvi (I. Jiruska).312

V tomto obdobi se objevuji také monografické studie jako soucasti béznych Cisel
AUCI, napt. ,,Kontrola drog a potla¢ovani nedovoleného obchodu s nimi v mezinarod-
nim pravu® (¢. 3—4/1994).313 Docasné se také v 90. letech ¢asopis potykal s mensim po-
¢tem clankd, jakoZz i nepravidelnosti a zpozdénim pfi vydavani Casopisu. To se zlepsilo
po roce 2006 a od roku 2015 AUCI vychazeji zcela pravidelné.

Po roce 2000 pak prevladaji monotematicka Cisla, ktera piinaseji bud’ ¢lanky au-
torl z dan¢ katedry, nebo fesitelti grantovych projektd. Pribyvaji také novi, mladsi
autofi. Pfikladem téchto ¢isel jsou ,,Problémy mezinarodnépravni ochrany zivotniho
prostiedi® (¢. 2-3/2002)314 s piispévky Pavla Sturmy,3!5 Jana Ondieje31¢ a Jany Za-
stérové,317 nebo ,,0dpovéd’ mezinarodniho prava na hrozby mezinarodni bezpe&nosti‘
(€. 3/2005)318 s ptispévky J. Ondfteje,?!® V. Bilkové,320 J. Kratochvila,3?! S. Hybnero-
vé322 a P. Sturmy.323

310 HYBNEROVA, S. Rada Evropy a evropské pravo — pravni rozbor. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1991, Vol. XXXVII, €. 4-5, s. 63-92.

311 CEPELKA, C. Evropsky standard ochrany lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991,
Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 93-108.

312 JIRUSKA, 1. Evropska unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spoletenstvi a Evropska politicka spo-
luprace. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5,s. 109-117.

313 STURMA, P. Kontrola drog a potlacovini nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1994, Vol. XL, ¢. 3—4.

314 STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni ochrany lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3.

315 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrod-
népravni ochrany zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 9-25.

316 ONDREJ, J. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodné-
pravni ochrany zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 27-59.

317 ZASTEROVA, J. Mezinarodn&pravni tprava kontroly toxickych ¢&i jinak nebezpeénych latek a lid-
skych aktivit potencidlné ohrozujicich Zivotni prostiedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodné-
pravni ochrany zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 61-120.

318 STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrodniho préva na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3.

319 ONDREI, J. Odzbrojeni na pocatku 21. stoleti — vzestup a pad. STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrod-
ntho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3,
s. 47-76.

320 BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. STURMA, P. (ed.).
Odpovéd’ mezindarodniho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LL ¢. 3, s. 77-118.

321 KRATOCHVIL, J. Humanitarni intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu. STURMA, P. (ed.). Od-
poveéd mezindrodniho prava na hrozby mezinarodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LL ¢. 3, 5. 119-143.

322 HYBNEROVA, S. Spole¢na zahrani¢ni a bezpegnostni politika (SZBP) a Evropska bezpe&nostni
a obranna politika (EBOP) EU: vyzvy, moznosti a meze. STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrodniho
prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3,
s. 145-173.

323 STURMA, P. Lze vynucovat n&které mezinarodni zavazky za pouziti sily? STURMA, P. (ed.). Odpovéd’
mezindrodniho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2005,
Vol. LI ¢. 3, s. 9-45.
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Dalsim takovym ptikladem je €. 4/2009 s titulem ,,Mezinarodni humanitarni pra-
va — 60. vyroéi Zenevskych umluv z roku 1949324 pod védeckou redakci Jana Ondieje
a Pavla Sturmy, které obsahuje 14 ¢lanki a dalsi tii diskusni piispévky.

Rovnéz druhé dekada nového stoleti pfinesla fadu ¢lankd z oboru mezinarodniho
prava. Jen piikladem lze uvést ¢lanek o individualnim pravu na odskodnéni zavaznych
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (¢. 1/2010).325 C. 1/2013326 bylo véno-
véano ochrané mensin, zde bych zminil alespori ¢lanky prof. J. Kuklika,327 dr. R. Petra-
$e328 nebo prof. H. Ch. Scheue,329 které se tematikou zabyvaji v historické perspektivé
i z pohledu mezinarodniho prava.

V €. 2/2014330 yyslo také sympozium na téma ,,Mezinarodni a lidskopravni aspekty
obcanstvi Unie* s péti ¢lanky ¢lent a externich spolupracovnikti katedry mezinarodniho
prava. C. 4/2015331 piineslo také nékolik ¢lanki k mensinové tematice z pohledu mezi-
narodniho prava (M. Forejtova,?32 V. Bilkova,333 H. Ch. Scheu,33* R. Petrag?3s).

Velmi zajimavé je mezioborové ¢. 4/2017 na téma ,,Vyznam Hanse Kelsena pro
soucasnou pravni védu“,33¢ kde nechybi ani piispévky autorti z katedry mezinarodniho
prava, naptiklad stat’ ,,Kelsen jako pfedchtidce dne$niho mezinarodné pravniho konsti-
tucionalismu* (P. Sturma).337

V poslednich letech se postupné na strankdch AUCI objevuji stale vice i ¢lan-
ky mladsich autorti (¢. 4/2019, &. 3/2021), napi. S. Sindelkové (k spornému Fizeni

324 STURMA, P.— ONDREI, J. (eds.). Mezindrodni humanitérni prava — 60. vyroci Zenevskych timluv z roku
1949. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2009, Vol. LV, €. 4.

325 STURMA, P. Novy trend v odpovédnosti statu: individualni pravo na odskodnéni obéti zavaznych poru-
$eni mezinarodniho humanitarniho prava? PRASKOVA, H. — KOPECKY, M. (eds.). O vefejné sprave.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 73-80.

326 KUKLIK, J. — PETRAS, R. (eds.). Prdavo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2013,
Vol. LIX, ¢. 1.

327 KUKLIK, J. Britské diplomacie, ¢eskoslovenska otazka a konec mezivale¢ného systému smluv o ochrané
mengin v letech 1938—1945. KUKLIK, J. — PETRAS, R. (eds.). Prdvo a mensiny. Acta Universitatis Ca-
rolinae luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 247-263.

328 PETRAS, R. Zéanik mezlnarodnepravm ochrany mensSin z éry Spole¢nosti ndrodi a Paiizska mirova kon-
ference 1946-1947. KUKLIK, J. —- PETRAS, R. (eds.). Prdavo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 267-275.

329 SCHEU, H. CH. Paiizské mirové smlouvy v kontextu mezinarodniho prava. KUKLIK, J. - PETRAS, R.
(eds.). Pravo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 299-310.

330 4cta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, ¢&. 2.

331 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢&. 4.

332 FOREJTOVA, M. Moznosti podpory Ukrajiny a krajaniim na Ukrajing ze strany Ceské republiky jako
¢lena EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 191-199.

333 BILKOVA, V. Legalita ozbrojen¢ intervence na ochranu krajanti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2015, Vol. LXI, ¢. 4, 5. 201-212.

334 SCHEU, H. CH. Postaveni ,,matefské zemé&* a pfibuzné mensiny z hlediska mezinarodni ochrany lidskych
prav. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 169-182.

335 PETRAS, R. Tradice mezindrodnépravni ochrany mensin a iniciativy ,,mateiskych statd“ mensin. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 149-159.

336 KUKLIK, J. - STURMA, P. (eds.). Vyznam Hanse Kelsena pro soucasnou pravni védu. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 4.

337 STURMA, P. Kelsen jako predchiidce dnesniho mezinarodné pravniho konstitucionalismu. KUKLIK, J. —
STURMA, P. (eds.). V¥znam Hanse Kelsena pro soucasnou pravni védu. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2017, Vol. LXI1II, ¢. 4, s. 41-53.
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u Mezinarodniho soudniho dvora),33% V. D’Evereux (k postaveni mensin na uzemi Iz-
raele),33% nebo S. Pepiika (pravni rezim piirodnich zdrojii na nebeskych télesech).340
Ackoli mezinarodni pravo je ¢asto povazovano na PF UK za jeden z mensich obo-
rt, na strankach casopisu AUCI bylo vzdy velmi vyrazn¢ a dustojné zastoupené. Plati
to i dnes, kdy vétSina autori ma moznosti a ambice publikovat své védecké vystupy
také v jinych &asopisech a v zahrani¢i. Cim dal vice publikaci nasich autorti vychazi

cizojazyéné, predevsim v angli¢tiné. Presto vétim, ze i nadale bude na strankach AUCI
vychazet mnoho delSich i kratSich studii z mezinarodniho prava.

14. EVROPSKE PRAVO34!

Obor evropského prava patii k nejmladSim pravnim oborim péstovanym
na nasi Pravnické fakulté, a tim padem i reflektovanym na strankach casopisu AUCI.
Hlavnim diivodem je skute¢nost, ze pted rokem 1989 ¢eskoslovenska oficialni doktrina
neuznavala ani Evropska spolecenstvi (dale jen ,,ES®), ani evropské pravo. Sovétsky
svaz a vétina zemi RVHP, véetné Ceskoslovenska, povazovaly pieneseni pravomoci
¢lenskych stati ES na organy Spolecenstvi za odporujici zdsaddm mezinarodniho préava.
Komise ES naproti tomu namitala, ze RVHP nema vnéjsi pravomoci, srovnatelné s pra-
vomocemi Spolecenstvi, a nemiiZe proto byt nalezitym partnerem v jednanich s ES.342
Tento stav trval az do druhé poloviny osmdesatych let. Evropské pravo bylo proto poji-
mano spise kriticky v ramci extenzifikace prava mezinarodniho. Rok 1989 pochopitelné
v Ceskoslovensku znamenal zasadni krok ke zméné postojti viiéi ES a jejich pravnimu
fadu. Nejen Ze byla ES uznana jako nadnarodni spolecenstvi, nadané mezinarodnéprav-
ni subjektivitou k uzavirdni mezinarodnich obchodnich smluv, ale evropsky pravni fad
se dostal do tzkého kontaktu s pravnim fadem ceskoslovenskym. Prvni odborné, ale
i ideologicky vyvazené ¢lanky se proto na strankach ¢asopisu AUCI zacaly objevovat
aZ na pocatku 90. let. V &. 4-5 z roku 1991 jsou to napiiklad ¢lanky Ivana Jirusky343
nebo Stanislavy Hybnerové.344

V roce 1993 byla na Pravnické fakulté UK zalozena katedra evropského prava.
Svym zptisobem bylo v ne¢lenské zemi EU véci nevidanou mit takto ukotvenou vyuku,
ale i potencial védecké produkce evropského prava. Pokud se nemylim, bylo to v nasi

338 SINDELKOVA, S. Jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora ve spornych vécech: stolety piibéh vlajkové
lodi mezinarodni spravedlnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 4, s. 89—-119.

39 D’EVEREUX, V. Vybrané pravni otazky souvisejici s postavenim Jeruzaléma jakoZto hlavniho mésta stat
Izrael a Palestina. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 4, s. 121-146; D’EVEREUX, V.
K postaveni mensin na uzemi statu Izrael v kontextu mezinarodniho prava a zakona o narodnim staté. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, €. 3, s. 129-152.

340 PEPRIK, S. Pravni rezim piirodnich zdroji na nebeskych télesech. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 3, s. 153-166.

341 Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

342 TOMASEK, M. Historické souvislosti vyvoje Geského prava pii pripravé na vstup do EU. Prdavnéhisto-
rické studie. 2007, ¢. 38, s. 249-277.

343 JIRUSKA, 1. Evropska unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spoletenstvi a Evropska politicka spo-
lupréce. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, €. 4-5, 5. 109-117.

3% HYBNEROVA, S. Rada Evropy a evropské pravo — pravni rozbor. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1991, Vol. XXXVII, €. 4-5, s. 63-92.
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zemi prvni pracovist€ svého druhu.345 Jak pozdé&ji u prilezitosti vstupu nasi zemé do EU
napsal na strankach zvlastniho dvojcisla casopisu AUCI dékan Pravnické fakulty Vladi-
mir Kindl: ,, V novodobych déjindch univerzitni vyuky prava na iizemi CR nelze ziejmé
najit srovnatelny pripad, kdy pro vyuku jakéhokoliv systému prava a pro jeho védeckeé
péstovani bylo vytvoreno a persondlné vybaveno pracovisté o jedendct let a ¢tyri mésice
drive, nez se tento ,teoreticky ‘ pravni systém stal systemem platného a primo puisobi-
ctho prava. Ostatné v okamziku, kdy tento utvar vznikl, nebylo ani priblizne urcitelné,
Jjak bude tato Ihita dlouhd. “34¢ S piesnosti pravniho historika popsal Vladimir Kindl
tamtéz i pocatky katedry evropského prava. Pripomnél, ze 20. kvétna 1991 byly rektoru
Univerzity Karlovy Radimu Palousovi piedany podklady pro u¢ast CSFR v programu
Jean Monnet, v jehoz ramci hradila Evropska komise naklady na zfizeni a provoz ,,ev-
ropskych kateder. Byl zahajen piislusny proces, na jehoz konci 8. ledna 1992 katedra
s podporou Evropské komise zfizena nebyla. Proto se, jak pfipomnél Vladimir Kindl,
vedeni fakulty rozhodlo zfidit katedru bez vnéjsi pomoci. Ztizeni katedry evropského
prava schvalilo kolegium dékana 14. zati 1992 a na navrh dékana Valentina Urfuse ji
schvalil 8. zati 1992 Akademicky senat. Cinnost zahajila katedra evropského prava
1. inorem 1993.

Vliv zalozeni katedry evropského prava byl na produkci védecké tvorby pro ¢asopis
AUCI vyznamny. Ptispévky byly zamétené bud’ vyluéné na problematiku pfiblizova-
ni naseho prava pravu evropskému, anebo ukazovaly, jak evropské pravo ovliviuje
vyznamna odvétvi naseho prava vnitrostatniho. Pokud jde o prvné jmenovany okruh
problematiky, postup pfiblizovani na$eho prava pravu evropskému uz od roku 1991
pocital se dvéma po sobé nasledujicimi pfechodnymi obdobimi s tim, ze nas pravni
fad bude muset akceptovat pravni fad Spolecenstvi v jeho celistvosti a Ze budeme va-
zani v souvislosti se zamyslenym vstupem do ES i normami, které se staly soucasti
evropského prava jesté pred nasim piistoupenim.347 Kdyz Ceské republika podala dne
17. ledna 1996 oficidlni pfihlasku na Clenstvi v Evropské unie, zménily se formalni
okolnosti pro harmonizaci naSeho prava s pravem ES. U védomi zasady ,, acquis com-
munautaire“ byla Ceské republika jako oficilni kandidat na ¢lenstvi v EU vazana uz
nikoliv jen neformalné, ale pfimo povinnosti pfijmout pravni fad Spolecenstvi v jeho
celistvosti ve znéni vSech predpist, které byly pfijaty pfed nasim vstupem do EU. Je
paradoxem, Ze tato nova historicka okolnost proces sblizovani ¢eského prava s pravem
ES pocatkem roku 1996 nijak neakcelerovala a uvedeny stav trval zhruba do poloviny
roku 1997. Pro¢ tomu tak bylo, je t€zké posoudit. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
se jevi okolnost, ze v letech 1996—-1997 byla Evropska unie primarné orientovana na
jiné ukoly, zejména na pipravované zavedeni jednotné mény euro. Na strané Ceské
republiky byly nejpravdépodobnéj$imi okolnostmi zpomaleni procesu sblizovani prava
narustajici ekonomické problémy, které vedly az k vladni krizi, k padu vlady koncem

345 TOMASEK, M. Bilancni zprdva 60. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023, s. 68.

346 KINDL, V. Nékolik slov tvodem. TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 10.

347 Srov. napf. RYCHETSKY, P. Vyvoj pravniho fadu po 17. listopadu 1989 a vyhled dalsich systémovych
zmén pravniho fadu. Pravnik. 1992, ro¢. 131, ¢. 3—4, 185-192.
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roku 1997 a k pfedéasnym parlamentnim volbam v ¢ervnu 1998.348 Tento okruh na
strankach ¢asopisu AUCI vyznamné sumarizoval Jiti Zemanek v roce 1997.34° Druhy
okruh problematiky, totiz pronikani evropského prava do konkrétnich odvétvi platného
vnitrostatniho prava, osvétlilo naptiklad zvlastni ¢islo ¢asopisu AUCI z roku 2000 pod
vedenim Ireny Pelikanové.350

Jak jiz bylo nepfimo zminéno, pfi pfilezitosti vstupu nasi zemé do EU bylo vydano
zvlastni dvojéislo AUCI &. 1-2/2004 (editor Michal Tomasek).35! Obsahovalo fadu pii-
spévki na tehdy aktualni témata. Na prvnim misté to byla analyza tehdy hojné diskuto-
vaného navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.352 Dvojéislo zietelng ukazalo, ze vstup
do Evropské unie a evropské pravo nejsou jen uzkou odbornou zalezitosti autori z ka-
tedry evropského prava (Richard Kral,333 Pavel Svoboda,?** Michal Tomasek33> nebo
Jifi Zemanek?339), ale vyjadrili se k nému i kolegyné a kolegové z jinych obor(: finanéni
pravo (Petr Kotab a Vit Ossendorf357), mezinarodni pravo soukromé (Monika Pauk-
nerova3s8), mezinarodni pravo vefejné (Pavel Sturma33), ob&anské pravo hmotné (Jan
Rubes§390), ob&anské pravo procesni (Alena Mackova3¢!), pracovni pravo (Jan Pichrt362),

348 TOMASEK, M. Historické souvislosti vyvoje Geského prava pii pripravé na vstup do EU. Prdavnéhisto-
rické studie. 2007, ¢. 38, s. 249-277.

349 ZEMANEK, J. Implementace smérnic Evropske unie v pravnim fadu Ceské republiky. PAVLICEK, V.
(ed.). O vztahu ustavniho a mezindrodniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1997, Vol. XLIII,
¢. 1,s.87-96.

350 PELIKANOVA, 1. (ed.). K otdzkdm harmonizace s evropskym pravem. Acta Universitatis Carolinae Iu-
ridica. 2000, ¢. 3—4.

351 TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004,
Vol. L, ¢. 1-2.

352 ZEMANEK. J. -TICHY, L. - KRAL, R. - SVOBODA, P. - TOMASEK, M. Posudek k néavrhu Ustavy
Evropské unie. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, 5. 13-29.

353 KRAL, R. Ustavni soud po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo
na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 85-94.

354 SVOBODA, P. Postaveni mezinarodnich smluv v pravu Evropskych spoleéenstvi. TOMASEK, M.
(ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, &. 1-2,
s. 111-125.

355 TOMASEK, M. Zavéry védeckého redaktora. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prévo na prahu Evropské unie.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 279-286.
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pravni d&jiny (Karolina Adamova363), pravo autorské (Jan Ki{z364), pravo socialniho
zabezpedeni (Gabriela Munkova36S a Véra Stangova366), pravo zivotniho prostiedi
(Milan Damohorsky3¢7), spravni pravo (Richard Pomahac368), teorie prava (Jan Win-
tr369), ustavni pravo (Jan Kysela3’? a Jana Reschova3’!) nebo zdravotnické pravo (On-
diej Dostal372). V roce dvacatého vyro&i vstupu Ceska do Evropské unie ve spojeni se
sedmdesatym vyrocim zalozeni ¢asopisu AUCI pozorujeme, ze se evropské pravo stalo
pravidelnym tématem na strankach AUCI, at’ uz samo o sob¢, nebo ve spojeni s jinymi
obory platného prava. Pfes vyraznou piitomnost evropského prava ve védeckém pro-
storu fakulty i v ¢asopise AUCI, zejména po vzniku katedry evropského prava v roce
1993, stoji za zminku, Ze v redakéni radé Casopisu se tento obor dockal zastoupeni az
po tfinacti letech. Dne 31. bfezna 2006 jmenoval dékan Pravnické fakulty Ales Gerloch
¢lenem redakéni rady AUCI docenta katedry evropského prava Michala Tomaska.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sturma@prf.cuni.cz

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
marsalep@prf.cuni.cz

prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., dr. h. c.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
pavlicek@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sedlacek@prf.cuni.cz

363 ADAMOVA, K. Idea federalismu Frantiska Palackého — inspirace pro evropskou integraci. TOMASEK, M.
(ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, &. 1-2,
s. 127-132.

364 KRIZ, J. Nekteré pravni aspekty komunikace s vefejnosti. TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu
Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 145-155.

365 MUNKOVA, G. Nové trendy evropské rodinné politiky. TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu
Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 199-210.

366 STANGOVA, V. Evropsky model socidlniho zabezpeceni. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo na prahu
Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 183—198.

367 DAMOHORSKY, M. Ceské pravo Zivotniho prostiedi v evropském kontextu. TOMASEK, M. (ed.). Ces-
ké pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, 5. 227-233.

368 POMAHAC, R. Radna péce v evropském spravnim pravu. TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu
Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 235-243.

369 WINTR, J. Pravné politickd metoda evropské integrace a navrh evropske tstavy. TOMASEK, M. (ed.).
C'evkepravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 31-43.

370 KYSELA, J. Smlouva zakladajlm Ustavu pro Evropu jako smlouva podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky
a role narodnich parlamentii v ni. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prévo na prahu Evropské unie. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 59-73.

371 RESCHOVA, J. Zakonodarnd moc v procesu evropské integrace. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo na
prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 75-84.

372 DOSTAL, O. Pravni charakter zasahu do lidského téla v Eeském a evropském pravu. TOMASEK, M.
(ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, &. 1-2,
s. 265-278.

59



60

prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (emeritni profesorka)
a.winterova@email.cz

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
cernas@prf.cuni.cz

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pauknero@prf.cuni.cz

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
koldinsk@prf.cuni.cz

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pichrt@prf.cuni.cz

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
kopeckym@ksp.zcu.cz

prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
bohac@prf.cuni.cz

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
vybiralr@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pelc@prf.cuni.cz

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stejskal@prf.cuni.cz

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
tomasekm@prf.cuni.cz



