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ZAKON A KODIFIKACE V BUDOUCNU
(PROCESUALISTICKY POHLED)

Hovorit obecné o tématu zakona, resp. kodexu lze jen na vysoce abstrakt-
ni pravné-teoretické ¢i pravné-filozofické vrovni. O stupeil niZe se nabizi pohled
odvétvovy, pohled ze zorného thlu nékterého odvétvi platného prava. (Jesté jiny by
samoziejmé byl pohled pravnika z praxe, pro kterého je praktické uplatiovani zdkona
¢i kodexu kaZdodenni ¢innosti.) Mij pohled na téma této konference bude pohledem
z hlediska civilnitho soudniho procesniho prava, tedy toho pravniho odvétvi, které
reguluje soudni postupy od nalézani individualniho prava aZ po jeho nuceny vykon
cestou exekuce.

Civilni procesni pravo Zilo do 19. stoleti viceméné ve stinu materidlniho prava, jako
jeho ,,chudsi piivések. Dokonce i dnes, kdy jiZ tomu tak neni, protoZe samostatnost
procesnich odvétvi v systému prava dosla vSeobecného uznani, stoji procesni pravo
vzdy spiSe v pozadi. Malokdo na né vzpomene, mluvi-li se o kodifikaci ¢i dekodifika-
ci prava, o zdkonu jako jediném pramenu prava ¢i o pfirozeném pravu, vZdy jsou poru-
ce spise piiklady z oblasti materidlniho prava. Je to samoziejmé. Na prvém misté nas
zajimaji prava (a povinnosti), teprve na druhém misté otdzka, jak je ochranit a jak se
jich dobrat, nejsou-li plnény dobrovolné.

Avsak i v tomto sméru se situace vyrazné€ méni. Byl-li zapadoevropsky ob¢an dru-
hé poloviny 20. stoleti metaforicky nazvan ,,homo iuridicus* jakoZto obCan pravniho
statu plné si uvédomujici sva prava a své pravni postaveni, zejména zékladni lidska
prava a svobody, pak v soucasné dobé€, na prahu 21. stoleti je oznacovan jako ,homo
processualis®, totiZ ob¢an védomy si nezbytnosti soudni ochrany téchto svych prav
a procesnich postupi i garanci pii uskute¢fiovani této ochrany. Takovéto tvahy, spo-
lu s hnutim ,,Access to justice-movement* (hnuti za usnadnéni pfistupu k soudim,
jehoZ autorstvi se pripisuje italskému profesorovi civilniho procesniho prava Cappel-
lettimu) v 70. 1étech minulého stoleti vyrazné pfispély k posileni vyznamu procesni-
ho préava.!

Prakticky na celém svét€ se dnes hovoii o lidskych pravech a v rizném stupni je
prosazovéna ochrana lidskych prav a ruku v ruce s tim i nezbytnost G¢innych proces-

! Volné podle: Storme, M: Le droit judiciaire — De diversitate unitas. Justices, revue générale de droit pro-
cessuel &. 7/1997, Paris Dalloz, str. 73 an.
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nich postupi. Zaroveii se vSak pfitom vSude ¢eli tomu, co autor nazyva ,.tfihlavou hyd-
rou”. Tou mini pratahy, naklady a obtéZovani, resp. aZ Sikanovani (delays, costs, vexa-
tion), i ndm znamé bolesti soucasného stavu soudni ochrany.?

II.

Civilni procesni pravo je (v moderni podobé u nas nejméné od roku
1895) kodifikovanym odvétvim prava. Kodifikace je pfevazné chapana jako ucelena,
systematicky uspofddana pravni dprava celého pravniho odvétvi, v pfipadé civilniho
procesniho prava je to komplexni tiprava postupu soudu a Gcastnikd procesu (resp.
stran sporu) pfi poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a to jak pfi jejich naléza-
ni, tak pfi jejich (nuceném) vykonavani, resp. vymahani povinnosti. Zdkonna (kodi-
fikovana) tprava tohoto postupu je nezbytna. Byt jde Casto o pravidla dispozitivni,
zajistuje se jimi viceméné shodny postup soudcti v riznych kauzach. Nékteré éasti
civilniho procesu pak vyZaduji, pro svou mimofadnou citlivost, velmi podrobnou
a kogentni Gpravu postupu, a to je zejména exekucni proces. Procesni pfedpisy jsou
vSeobecné, a pravniky zejména, pfijimany jako nezbytna ,pravidla hry*. MizZe byt
zpochybiiovana a kritizovana jejich kvalita, racionalita, efektivita, i jiné stranky,
muze byt kritizovano to, jak se s témito pravidly naklada, nikdy vSak jejich existen-
ce sama.

To nas privadi k otdzce pravniho pozitivizmu v jeho stale aktualnim stfetu s jusna-
turalizmem. Soudim, Ze procesualista (at akademického, teoretického nebo praktické-
ho zaméfeni) nemiZe byt jiného neZ pozitivistického zaméfeni, ve smyslu ztotoZnéni
prava s obsahem norem danych zdkony. Sam pravni pozitivizmus nemusi byt ani bez-
duchy, ani otrocky, jak byva oznaCovan svymi odptirci. MiiZe byt chépan ve smyslu,
jaky ¢teme v ucebnici Krémarové a jaky je vhodné si obéas pfipomenout, protoZe se
ve vysledku od jinych koncepci tolik neodliSuje. Krémar pise: ,, Postupem doby vytvo-
fi se pusobnosti judikatury a védy kolem jadra, jimZ je zakon, obal rostouci se stafim
zékona.“?

Krémar déle rozvadi mySlenku tak, Ze vidi tfi vzdjemné se ovliviiujici a vzajemné
ze sebe Cerpajici sloZky: zdkon (obecné pravni pravidlo), judikaturu (aplikaci pravidel
na jednotlivé piipady) a vé€du (zobectiovani takto ziskanych poznatkii). O zakonu jako
pramenu prava Krémar piSe, Ze jeho mala proménlivost (sic!) je vyvaZena tim, Ze ,,pra-
vo uvadéji do styku se socidlnim Zivotem soudcové a tedy lidé, ktefi sami jsou v tés-
ném styku s mySlenkovou néplni své doby* coZ ,,zajiStuje pravu jakousi pruZnost

2 TamtéZ.

3 Krémaéf, J.: Pravo ob&anské, 1936, I. dil, &ast vieobecna, str. 76.
Poznamka: Na konferenci samé se mi dostalo upozornéni, Ze tato myslenka neni pivodni Krémafova. Je
to moZné. Krémar sam nikoho necituje, avSak odkazuje v této kapitole obecné& na Theorie der Rechts-
quellen od Rosse a na své vlastni dalsi dila. Podobné Elias cituje Rabela, E., ktery napsal, Ze zdkon je
bez judikatury, naristajici na jeho ustanovenich, jen jako kostra bez svalstva — srov. Elia§, K., Zuklino-
va, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva, Linde Praha 2001, str. 22. Patrné jde
o pfimér — pfiznejme, Ze trefny —, ktery se svého Casu v pravnické literatufe vice vyskytoval.
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a brani tomu, aby se pravo pfili§ ¢asto neocitalo v odporu s tendencemi a potfebami
socialniho Zivota ...*“*

Z druhé strany vSak ,,vazanost soudi na zakon... a jejich zavislost na precedencich
a na pravni v&de zplisobi, Ze pravo bude miti stabilitu potfebnou v z4jmu pravni jistoty. S

Takovéto pojeti pravniho pozitivizmu neni v tak pfikrém rozporu s novou ideologii
aplikace prava, reflektujici dstavni hodnoty, o niZ piSe Z. Kiihn v tom smyslu, Ze ,,cha-
pe pravo nikoli jen jako systém staticky (coZ je vyjadfeno formalni validitou), ale téZ
jako systém dynamicky, ktery se neustéle tvofi a pfetvafi...

Kiihnova jinak pfipadna kritika je tak spiSe kritikou praxe obecnych soudi (v téch
vybranych ptipadech, které progly fizenim u Ustavniho soudu a doznaly teprve jeho
rozhodnutim népravy), nez kritikou doktriny, ktera nikdy (s vyjimkou té oficialni za
dob totality) tak ,,otrocka* nebyla.’

Soucasna doba stabilit€ zdkonného textu nepieje, a to nejméné ze dvou divodi.
Jednim je nezbytnost transformace celého pravniho fadu dosud poznamenaného tota-
litnim statem, kterd je zéaroveni silné ovliviiovana dohdnénim toho, co se ve svété
a v Evropé v pravnim mysleni za dobu nasi izolace zménilo. Domnivam se, Ze pro tuto
nezbytnou transformaci neni 15 let, ktera od r. 1989 uplynula, nadmérné mnoho. Jina
je otdzka, zda jsme tu dobu dokazali racionalné vyuZit k pfipravé kvalitnich zakonu,
anebo spiSe zahltili na$ pravni fad pfemirou ¢asto nekvalitnich dil¢ich pokusii o zékon,
nedodélku a legislativnich omyli. Obavam se, Ze kaZdy pravnik — ostatné i nepravnik,
ktery s pravnim fadem piijde do styku — bude tvrdit spiSe to druhé. Druhym divodem
je jakasi bezmezna vira ¢i méda, ktera se pliZivé rozsifila v laickych a Castecné
1 odbornych pravnickych kruzich, Ze v§echny problémy lze tsp€Sné fesit sepisovanim
a pfijimanim novych zakoni a novelizovanim téch stivajicich. Tak ob&ansky soudni
fad z r. 1963, ktery piedstavuje pravé ta vySe zminéna ,,pravidla hry“, byl novelizovan
vice neZ 60krat, z toho vice neZ 50krat po r. 1989. N&které z novel nedostaly ani pii-
leZitost vejit v Zivot, protoZe se novelizuje jesté pred nabytim u¢innosti zdkona. Po-
tfebna judikatura ani nevznikne, nanejvys je.nahrazovana ,.$kolenim‘ soudci, o teore-
tickém zpracovani ani nemluvé. Podobné je tomu s ostatnimi kodexy.

Krématiyv ,,0bal tvofeny kolem zikona judikaturou a naukou®, ktery ma rist se sta-
fim zékona, nema tak v soucasné dob€ mnoho $anci. AvSak zcela eliminovan neni.
Byvame svédky toho, Ze se v nouzi pfi interpretaci zidkona sihne po starsi literatufe
nebo starsi judikatufe z doby pfed r. 1950 nebo i z doby pfedvale¢né, pokud se pro
feSeny problém hodi. Pravnik — teoretik i praktik — v ni naléza uZiteCna pouceni
z ob¢anského i obchodniho préva, z procesniho prava, i ze spravniho soudnictvi. Star-

4 TamtéZ.

5 TamtéZ.

6 Kiihn, Z.: Vyznam promény soudcovské ideologie aplikace prava ve svétle tstavni judikatury let
1993-2003, Pravni rozhledy 4/2004.

7 Nemohu si zde odpustit pozndmku, Ze soucasnd masivni kritika justice je do zna¢né miry (nikoli zcela)
nespravedliva, protoZe propojeni a vzdjemnou zavislost na stava zdkonodérstvi viibec nereflektuje. Ne,
Ze by zdkonodarstvi samo pfedmé&tem kritiky nebylo, ale je to kritika zcela oddélena, ktera piifinny vztah
mezi obéma mocemi nevnima. Pfi nekvalitnim a nestabilnim zdkonodarstvi nelze ogekavat kvalitni jus-
tici. Sviij podil nese i nauka, ktera by pro kvalitu pravniho f4du mohla pfinaset vice podnéti. V&da ovSem,
ggm;-lli cilené motivovana, nebyva tak rychl4, jak by zdkonodarna moc i justiéni a jind pravni praxe potie-

vala.
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§i literatura i judikatura pomiZe pfi interpretaci novych texti, protoZe osvétli historii,
el a vyvoj staronového pravniho institutu, ukaZe tfeba i slepé ulicky, které se diive
vyskytly. Podobnou roli mohou plnit i zahrani¢ni prameny, pro nas zejména rakouské.
I s touto inspiraci jde stdle o pozitivni pravo, zdkon interpretovany se znalosti SirSich
souvislosti a s védomim kontinuity pravniho fadu, byt u nds na €as a CasteCné preru-
Sené. Ani pfi sebevétsi , legislativni smrsti“ neni pravni fad stavbou na zelené louce,
ktera by nebyla poznamenéna celym pfedchozim pravnim vyvojem. Takto, tradici,
miZe do pozitivniho prava dokonce vstoupit i to, co tam momentalné v textu zdkona

zakotveno neni.?

III.

Kodex (kodifikace) je po strance formélni zdkonem a nema v&tsi prav-
ni silu, neZz zikon. Obsahové tu vSak, alesponl podle tradi¢niho chédpani téchto
pojmi, jisty rozdil je. Kodex totiZ pfedstavuje (podle riiznych slovnikovych a uleb-
nicovych vymezeni) systematickou, komplexni dpravu urcitého pravniho odvétvi,
ur¢itého celku. Mél by proto mit vétsi faktickou vahu a — feknéme — vétsi obecny
respekt, uz proto, Ze je zpravidla velkym legislativnim dilem, které vyZadovalo nej-
prve predchazejici koncepci, celkovy systém, i rozsahlejsi piipravu. Klasickymi
kodexy moderni doby jsou ob&ansky zdkonik, obc¢ansky, resp. civilni soudni fad,
trestni zakonik, trestni fad, mozZna i jiné. Je to jisté i otazka tradice a uzu, ale bylo
by snad zbyte¢né zpochybiiovat vyznam tradic a zvyklosti pro pravni fad a jeho
systém. Kodexy by mély byt zakladnou pro cely velky tsek pravniho fadu: obcan-
sky zakonik pro celé soukromé pravo, obc¢ansky soudni fad pro vSechna netrestni
soudni fizeni apod. Speciélni zdkony by pak mély upravovat jen nezbytné odliSnos-
ti dané povahou vlastni materie.

Problém je v tom, Ze v soucasné dob&€ nardZime na rizna pojeti systému prava
a rizna vymezeni pravnich odvétvi, na nové vznikajici odvétvi, ktera se berou o své
postaveni v systému prava. I zde ma pravni nauka sviij urcity tikol (a zaroven dluh).
Méla by totiZ jasn&ji formulovat a zakonodarci nabidnout teoreticky pohled na systém
préava a na jeho dusledky pro legislativu.

8 Mohu poslouZit pfikladem z civilniho procesniho priva. Pfi kodifikaci ob&anského soudniho fizeni
(ob&anskym soudnim fadem) v padesatych i potom v Sedesatych letech minulého stoleti (z té doby
pochézi mj. i souasny OSR) vychazel zdkonodérce samoziejmé z dosavadni platné dpravy, pokud $lo
o ideologii nedotéené instituty, avSak pomérné razné zjednodusoval, zejména tak, Ze mnohé vypoustél
s oduvodnénim, Ze jich v novém spoleCenském fadu nebude tfeba. Tim vSak, Ze zmizely z platnych ziko-
nu, nepfestaly existovat. PfeZily v nauce (v teorii toho kterého pravniho odvétvi), v uebnicich a komen-
tafich, a dokonce, ukazala-li se toho potfeba, i v judikatuie soudi, neZ se jim opét, cestou novelizaci,
dostalo mista v zdkonech. To byl pfipad institutu drzby a vydrZeni v obCanském pravu, v procesnim pra-
vu pak pfipad institutu hlavni intervence. Zakonna tiprava hlavni intervence nebyla do osig v r. 1950 pre-
vzata. Divodovi zprava k zikonu &. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fdd, k tomu uvadéla, Ze ... tim, Ze
se 0 ni osnova nezmiiiuje, ji ale nevylucuje ... a s timto odiivodnénim pfeZil takovy celkem okrajovy
a ojedinéle se vyskytujici, le¢ prakticky procesni institut bez zdkonné opory celych 40 let, neZ se opét
v devadesitych letech cestou novelizace do OSR vritil. Co uZ by mohlo lépe ilustrovat tvrzeni, Ze pozi-
tivni pravo netvofi jen zdkonny text, nybrZ i jeho teoretické zpracovani naukou a dotvoreni judikaturou,
neZ tento pfib&h institutu hlavni intervence v civilnim sporném procesu, ktery pfeZil svou vice neZ &tyfi-
cet let trvajici absenci v zdkonném textu?
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Pfi resortnim a zajmovém piistupu k pfipravé zakonu, ktery u nas existuje, se obec-
né projevuje tendence ke ,.komplexnim tpravam* (svého druhu kodifikacim), které
prosazuji ¢asto ti, jimZ takovy ,.komplexni zdkon* usnadiiuje praci (nikoli ti, jejichZ
prava a povinnosti upravuje). Tyto tendence zaroveii piasobi jako odstfedivé (aZ roz-
kladné) sily ve vztahu k zakladnimu kodexu, s nimZ se vypofadaji tak, Ze stanovi jeho
obecnou podpiirnou platnost v otdzkach danym zdkonem neupravenych. Samy vSak
neupravuji pouhd specifika, nybrZ upravuji i to, co obsahuje zakladni kodex a co spe-
cialni dpravu viibec nevyZaduje. Zavedené pojmy a instituty zakladniho kodexu pak
pouZivaji po svém, bez ohledu na ,,0bal“, kterym byl jiZ pojem v oblasti piisobeni
kodexu propracovan. Vrcholem téchto neblahych tendenci jsou definice pojmii pro
ucely urcitého zikona, pficemz jde vétSinou o pravni pojmy jiZ existujici. Tyto ten-
dence jsou nebezpecné, protoZe rozkladaji pravni fad jako systém. Je, myslim, nej-
vyS§i Cas témto tendencim zabranit anebo je alespoil dostatecné regulovat. Je to tiko-
lem zakonodarce, nikdo jiny to totiZ za n€ho udélat nemiZe.® Nebot kolik ,,malych
kodexi‘ jeden pravni fad unese?

V poslednich letech bylo témito odstfedivymi tendencemi dotéeno i civilni proces-
ni pravo, jehoZ zakladnim kodexem je ob&ansky soudni fad. Na dvou piikladech bych
rada ilustrovala, co pfesné mam na mysli.

Prvnim piikladem je zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. (SRS). Tento zdkon
si pfedsevzal, Ze upravi i otazky fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné téch zcela obec-
nych jako jsou soudci a jejich vylouceni pro podjatost, zahajeni fizeni, Gcastnici fizeni,
zpusobilost ucastniki jednat pred soudem, zastupovani uCastniki, procesni lhity
a jejich pocitani, pfedbéZna opatfeni, procesni tikony, poradkova opatfeni, zastaveni
a preruseni fizeni, pribé&h jednani, rozhodnuti soudu, néklady fizeni atd. Pro¢€ si to pfed-
sevzal, neni jasné a je otdzka, zda tato snaha je pfiméfena z hlediska vyvoje procesni-
ho préava. Vzdyt jde o dvoustranné kontradiktorni (sporné) soudni fizeni, jehoZ pfedmeét
je sice jiny, neZ je pfedmét obéanského soudniho fizeni, ale fizeni samo nutné nikoli.
Zminéné procesni instituty zpravidla ani nejde obsahové upravit jinak. Proto jsou nékte-
r4 ustanoveni SRS bud doslovné prevzata (nechci-li fici pfimo opsana) z OSR, jin4 jsou
jen mirné modifikovana (coZ je pro interpretaci je§té hor$i), anebo se odchyluji.
Odchylky vyvolavaji dojem, Ze jsou spiSe cht&nym, neZ odiivodnénym specifikem.”

9 Srov. téZ Zoulik, F: Uvaha o nasi soucasné legislativé.

10 Uvedu n&kolik piikladi. Piklad prvni: Divody pro vyloudéeni soudce pro podjatost jsou v obou fadech
samoziejmé shodné. Podle SRS vSak musi ti¢astnik podjatost uplatnit do jednoho tydne, podle OSR ma
na to 15 dni. Pfiklad druhy: Névrh na prominuti zmegkani lhity je podle SRS tieba podat do dvou tyd-
nii po odpadnuti piekazky, podle OSR je to 15 dnii (rozdil &ini jeden den). Jinak pogitani 1hit i davody
pro prominuti zmeskéni jsou shodné, nepovaZzujeme-li za vécny rozdil to, Ze v OSR se poZaduje omlu-
vitelny diivod, v SRS vaZny omluvitelny diivod. TéZko se viak proto miZeme domnivat, Ze by v civilnim
fizeni postacil sice omluvitelny, av§ak nevazny divod zmeskani, vécny rozdil zde nemiZe byt. Pfiklad
tfeti: Nehled& na celkovou mimofadnou sloZitost vztahii mezi obecnymi soudy a soudy spravniho soud-
nictvi, jestliZe by byl navrh nespravn& podan druhému z nich (tato sloZitost pisobi na vefejnost jako své-
vole a pfesné to, co prof. Storme oznacil jako vexation), je nepochopitelné, pro¢ soud ve spravnim soud-
nictvi nespravné podany navrh odmita, zatimco soud v civilnim soudnictvi fizeni o takovém navrhu
zastavuje. RovnéZ pro neodstranitelny nedostatek podmil fizeni se navrh ve sprivnim soudnictvi
odmité, zatimco civilni fizeni se z téhoZ duvodu zastavuje. SRS tak prispél k terminologickému zmate-
ni, které viak jiZ pred pfijetim SRS i v civilnim fizeni zapo&alo. Procesné zcela nesprévna je pravni tipra-
va nové 5. &asti OSR, kterou dfive Ustavni soud zrusil a nyni byla soucasné& se SI{S nove upravena pod
nizvem Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem. Tim se viak zde nemohu podrobng&-
ji zabyvat.
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SRS vsak zarovei fadu procesnich néleZitosti a otdzek neupravuje, neni tedy zcela
svébytnou normou. Takové otdzky je pak tfeba posoudit pfiméfené podle prvni a tfeti
&asti OSR (jak stanovi § 64 SRS). Neni jich mélo. Ve skutednosti musi soudce ve
spravnim soudnictvi neustdle pouZivat a kombinovat oba procesni predpisy, coZ jej
zbyte¢né zatéZuje a odCerpava intelektualni potencial, ktery by bylo moZno vénovat
véci samé. To vSak neni to nejhorsi: soudci jsou specializovani a procesni problémy
takto vzniklé Casem vyfesi. Hor3i je zbyteCné zatéZovani Gcastnika a jejich advokatu,
které by snad mél zdkonodarce mit vice na mysli. Soudni fad spravni rozhodné nelze
v tomto procesnim smyslu povaZovat za zdafilou normu.

Daleko horsi je vSak z tohoto hlediska druhy pfiklad, ktery chci uvést, a to je zak.
&. 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad — dile ER).
Nechci se znovu vracet k otazce, zda viibec méla instituce soukromych soudnich exe-
kutor@t v Ceské republice vzniknout. Sviij negativni nazor na to jsem vyjadfila jiZ dii-
ve.!! Opirdm jej zejména o argument, e nucené vyméhani povinnosti (vynucovani
prava), spojené Casto s faktickymi zasahy do prav dluZnikd, s nésilnym vstupem do
jejich obydli apod., je jednim z hlavnich dkold statu, jehoZ se stit nema vzdavat.
Zakon byl v3ak pfijat a cesty zpétky zifejmé& neni. Ted viak jde o jeho kvalitu. ER sam
je ukazkou snahy o ,komplexni Gpravu“ , ackoliv jde z hlediska exeku¢niho fizeni
o jednu dil¢i otdzku, a to o provedeni nuceného vykonu. Samo vykonavaci (exekuéni)
fizeni sestava totiZ ze tfi fazi: nafizeni vykonu, (faktické) provedeni vykonu a rozvrh
vyté€zku. Exekucni fad svéfuje soudnim exekutorim (spravné) pouze prostredni fazi,
v prvni a tfeti fazi rozhoduje soud. Ostatné je to logické: soukromy exekutor nema co
autoritativné rozhodovat, miiZe nanejvy$ vykonavat. Je vSak zfejmé, Ze toto si autofi
zakona neuvédomili, anebo nechtéli uvédomit. Vazba exeku¢niho fadu na oblansky
soudni fad je minimélni, terminologicky nekoresponduje s OSR, upravuje zbyte&né
1 otazky, které jsou pfedmétem rozhodovéni soudu (typicky napf. vycet mozZnych exe-
kucnich tituld) a vSestranné jevi snahu o ,.komplexni dipravu‘ ¢innosti exekutort, jejiz
mezery md i zde zachrafiovat podptrné pouZiti OSR (viz § 52 ER). Do OSR v3ak neni
rozhodovani soudl ve vécech soudnich exekutori zakomponovino viibec, ackoliv by
zde urcity vzor byl v dpravé postaveni notafti jakoZto soudnich komisafi v fizenich
o d&dictvi, které naopak OSR upravuje dosti podrobn&. Nad exeku&nim fadem tak
vznikaji otdzky, na néZ je vibec tézko odpoveédét.

Z vyse popsanych poznatki, které jsem ilustrovala pfiklady z procesni oblasti, ply-
ne, Ze zdkonodarce ve své dosavadni legislativni ¢innosti pfili§ nerespektoval ani své
vlastni (ve smyslu dosud platné) kodifikace. Nerespektoval je ani tak, Ze by zabranil
jejich Castym novelizacim, a to i libovolnymi obycejnymi zékony, ani tak, Ze by nepfi-
pustil jejich ,,zneuZivani“ odstfedivymi tendencemi, o nichZ byla feé. Je-li to mozZno
omluvit ¢i alespoii pochopit pro zastaralost kodexti a naléhavou potiebu transformace
pravniho fadu, ktera vznikla v devadesétych létech, pak nova situace nastane s pfijetim
novych kodexi, na nichZ se aktudlné€ intenzivné pracuje. Ty by bylo velmi zapotiebi
pred takovymi zdsahy ochranit. Profesor Gerloch sice oznacil ve svém vystoupeni tako-
vy tkol za ,nadlidsky*, a moZna, Ze mé pravdu. VSichni, kdo se pravem zabyvame,

11 Winterova, A.: Exekutor Zivnostnikem? Pravni praxe &. 2/1998.
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viak citime, Ze je to pro ocistu pravniho fadu nezbytné. Snad by bylo moZné zaéit pra-
v€ u novych kodex1, napt. tak, Ze by se doprovodnym zdkonem jakékoli zasahy do nich
na urCitou dobu zakézaly (napf. na 3 roky, jak navrhoval prof. Prusik: to je ov§em po-
dle mne doba pfili§ kratkd). Lze snad doufat, Ze by rozumny Parlament takové sebe-
omezeni mohl, po potfebném vysvétleni, pfijmout. Nebezpeci rozpadu pravniho fadu
Jjako celku do dil¢ich nesouvislych tiseki je totiZ pliZivé, ale jiZ naprosto redlné.

IV.

V soucasné dobé se vedle ob¢anského zdkoniku, na némz se jiz delsi dobu
pracuje, zacal pfipravovat té€Z novy obCansky soudni fad. Divody, pro které je nezbyt-
né, aby oba kodexy nabyly ucinnosti soucasné, jsou ve strunosti tyto: zastaralost
dosavadniho OSR, jeho neptehlednost, zejména v disledku Eetnych novelizaci a po-
tfebnd komplementarnost obou kodexii.!?

V odbornych kruzich bylo pomérné rychle dosaZeno shody v tom, Ze kodex by mél
nést staronovy nédzev Civilni soudni fad. Divodem pfitom neni ani tak navrat k dfi-
v€j$imu nazvu (civilni soudni ¥ad platil u nas do konce r. 1950), jako spiSe snaha
o postiZeni skuteCnosti, Ze tento procesni kodex ma slouZit (ostatné jako dosud) ochra-
né celého soukromého prava, at uZ spory o miru integrace soukromého prava v jednom
kodexu dopadnou nakonec jakkoli. Mohl by slouZit i ochrané vefejného prava ve
spravnim soudnictvi (jak bylo naznageno vyse), specidlni procesni tprava v SRS se
vSak vydala jinym smérem.

RovnéZ bylo dosaZeno shody v tom, Ze by méla byt jasné legislativn€ oddélena
pravni dprava sporného a pravni tiprava nesporného fizeni (tedy odstup od ,jednotné-
ho fizeni* ovladaného ideologicky pojatym principem materialni pravdy, bez rozlise-
ni, zda jde o spor mezi dvéma stranami, anebo zda soud ma rozhodnutim splnit jiny
tikol, napf. upravit poméry nezletilého ditéte). Divody pro to jsou vécné a nezéleZi na
formé takového oddéleni — muiZe jit o relativné samostatné ¢asti jednoho zikoniku,
nebo o samostatné zdkony, nebo je mozné i jiné feSeni. VEcné diivody pro oddélenou
dpravu sporného a nesporného fizeni jsou tyto: sporné fizeni je ovladéno zasadou dis-
pozi¢ni a zasadou projednaci (kontradiktorni) proto je moZno (a nutno) jej koncipovat
skutec¢né jako ,,pravidla hry* tii aktéra: strana Zalujici, strana Zalovana a soud. Nespor-
ny proces je jednak ovladian opa¢nymi zasadami (zdsadou oficiality a zasadou vySet-
fovaci), zpravidla v ném totiZ jde i o obecny zdjem a jeho ochranu. Za druhé musi byt
vice individualizovan, totiZ pfizpisoben hmotnépravni materii, ktera ma byt feSena.
Dosavadni ,,jednotné fizeni* se vlivem ¢etnych novelizaci obéanského soudniho fadu
beztak jiZ rozpadlo. Ukazalo se totiZ, Ze Getna racionalizaéni opatfeni do civilniho pro-
cesu novelami OSR vnaSena (jako napf. rozsudek pro zmeskéni, rozsudek pro uznani,
nékteré prvky koncentrace fizeni, omezeni tplné apelace atd.) jsou z povahy véci vZdy
a bez vyjimky vztaZeny pouze ke spornym procesiim a nespornych fizeni se netykaji.

12 Blize k tomu: Winterova, A.: Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava. In: Otizky
rekodifikace soukromého prava, AUC 1-2/2003, str. 193.
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Docilit takového rozliSeni pouhou novelizaci zikona pivodné jednotného nebylo
snadné a to také vyznamné pfispélo k chaoti¢nosti a nepfehlednosti sou¢asného OSR.
Proto jasné legislativni oddéleni obou druhii procesu je nezbytnym predpokladem
jakékoli raciondlni tpravy civilniho soudniho fizeni.

Sporné fizeni miZze byt upraveno velmi obecné, bez vztahu k pfedmétu sporu. Uplat-
ni se vSude tam, kde vznikne spor o (soukromé) pravo mezi dvéma navzajem rovnymi
subjekty. Soud pak zde vystupuje jako ,nestranny tfeti“. Sporny proces je nirofny na
strany sporu, protoZe od nich Z4d4 jasna a srozumitelna tvrzeni o skute¢nostech, z nichZ
vyvozuji uplatnény nérok, popt. pro které narok popiraji. Dale od nich Zad4 néavrhy
dikaznich prostfedki ke tvrzenym skute¢nostem, a to vSe v omezeném Case (koncentra-
ce fizeni). Na soudci pak je, aby takto shromazdény skutkovy material po pravni stran-
ce posoudil a rozhodl. Jinak ov§em maji mit jak strany, tak soud, dostatek volnosti (soud-
ni ¥ad pro spory rozhodné nema4 byt ndvodem, jak piesné postupovat, tzv. kucharkou).
Strany maji mit volnost v tom, aby kdykoli mohly procesem disponovat, rozhodnout se
jinak (omezeni, roz$ifeni nebo zpétvzeti Zaloby, uznani naroku, uzavieni smiru, klid fize-
ni apod.). Soud zase v tom smyslu, aby mél prostor pro skute¢né projednani véci (tzv.
materidlni vedeni sporu) s cilem spravedlivé a podle zdkona rozhodnout. K tomu musi
mit i potfebna sankéni opravnéni vici neposlusné strang, véetné vyvozeni meritornich
dusledki z nedostatecné soucinnosti strany (kontumace). Pravni dprava sporného proce-
su by méla by méla vice neZ dosud motivovat strany sporu k dohodé€ (té by se nikdy
nemeélo branit) a motivovat soudce k rychlému rozhodnuti ve véci.

Nova pravni dprava sporného fizeni by méla byt obecné, nikoli kazuistickd. Bohu-
Zel se ukazuje, jak kazuistika — pravé dil¢imi novelizacemi — do zékonil (v€etn& dosa-
vadniho ob&anského soudniho fadu) pronika. Kazuistika nic nefefi, jen zvétSuje nepre-
hlednost a sniZuje obecnost zdkonnych pravidel. Civilni soudni fad by mél ponechat
vice volnosti soudcim. Z toho diivodu nepovaZuji ani za vhodné hned zobeciiovat
judikéty Nejvyssiho soudu a nilezy Ustavniho soudu, a cestou novelizaci je zavadét
do zakona, jak se v posledni dob& d€lo. Od soudcti je naopak tieba Zadat, aby s judi-
katy a nalezy pracovali.

Nova pravni tiprava sporného fizeni by neméla byt piehnané formalistickd. Na urci-
tych funkénich forméch je ovSem tieba trvat, vidyt procesni pravo jako celek je pra-
vem formalnim, na rozdil od prava materidlniho. Forméalni poZadavky (lhity, nileZi-
tosti procesnich idkoni, procesni podminky atd.) musi byt dodrZovany, protoZe
koneckoncti maji slouZit efektivni ochrané materidlnich subjektivnich prav. Nesmi se
vsak stat i¢elem samy o sobé. V tom smyslu by ndm jako inspirace mohlo poslouZit
ustanoveni quebeckého kodexu civilniho procesu, které iika mj., Ze procesni piedpisy
musi byt vykladany v mezich moZnosti tak, aby usnadiiovaly normalni prab&h proce-
su spiSe neZ aby jej zpomalovaly anebo vedly k jeho pred¢asnému ukonceni.

Kone¢né by nova pravni vprava méla byt relativné jednoduchd a srozumiteln4,
nebot adresitem zikona je nejen soud, ale kaZdy tieba potencidlni Gcastnik fizeni.
Obavam se, Ze tvirci zdkont na to ¢asto zapominaji: proto je tfeba obas pripominat,
Ze zakony jsou zde pro lidi.

Domnivam se, Ze takova obecnd, avSak jasna pravidla sporu, se zachovanim rov-
nosti Gcéastniki (rovnosti zbrani), se zachovanim jejich prava se ke v§emu, co se v pro-
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cesu déje,vyjadfit, s respektovanim vefejnosti procesu, nejsou v rozporu s pravem na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
i &l. 36-38 Listiny zakladnich prav a svobod CR a jejich zdkonna tiprava proto obsto-
ji i pred Ustavnim soudem CR a Evropskym soudem pro lidska préva ve Strasburku.
Vedle popsané ramcové charakteristiky vSak sama vlastni tiprava sporného procesu
neni ani jednozna¢na ani vSeobecné akceptovana. Podle $ife uplatnéni dispozi¢ni a pro-
jednaci zasady, podle aktivniho zasahovani, resp. pasivniho sledovéni sporu soudem
(jehoZ postaveni se tak bliZi postaveni rozhodce), podle toho, zda spor vedou strany ¢i
jejich advokati pred soudcem, resp. zda je to soudce, kdo priibéh sporu fidi, podle toho,
zda se procesem sleduje jakékoli odklizeni sporu v souladu s formalnimi pravidly aniZ by
zaleZelo na skuteCném stavu, nebo zda se sleduji i vyssi spolecenské cile, se 1i§i nejen kon-
tinentalni a anglo-americky proces. I v samém kontinentalnim pravnim systému se rozli-
Suji tzv. liberdlni koncepce civilniho procesu a tzv. sociélni koncepce civilniho procesu.'
Podle piiklonu k n€které z nich by mély byt potom feSeny konkrétni instituty a dil-
¢i otazky, jako je otazka povinného odborného zastupovani icastniki, nebo otazka vli-
vu soudu na dokazovani a na zji§téni skutkového stavu, dosah uneseni ¢i neuneseni
vécného bfemene, otdzka zasahovani jinych subjekt do procesu (napf. statniho zastu-
pitelstvi nebo nyni nové se objevivsi ingerence Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych), ale i tfeba rozsah opravnych prostfedki. Nepochybné také to, co je
u nas velmi Zivym problémenm, a to je rozsah a disledky poucovani ticastnikti soudem.
Spor té€chto dvou koncepci trva jiz dlouha desetileti. Je asi nepochybné, Ze vysledek
musi byt rozumnym kompromisem mezi obéma. Shromazdéni skutkového zakladu spo-
ru musi byt ponechano stranam a jejich odpovédnosti, soukromopréavni spory rozhodné
nelze vysetfovat. Zaroven je viak tfeba, aby byl dan priichod spravedlnosti a poskytnu-
ta ochrana tém, kdo ji potfebuji. V tomto stfetu nelze dat podle mého nazoru soudci Zad-
né obecné voditko k mechanickému pouZiti, ale pouze vice procesni volnosti, tedy vice
opravnéni, neZ ma dosud, aby mohl zvolit v soucinnosti se stranami pfiméfeny postup.

V.

Pii pfipravé nového civilniho soudniho fadu (jako ostatn€ do budoucna
kazdého nového zakona) se nesmi zapomenout na to, ¢im nas v dané materii vaZe ¢len-
stvi v EU. Pokud jde o civilni procesni pravo ponechidvam prozatim stranou ta proces-
ni pravidla pfijatd EU pro procesni vztahy s cizim (mezinidrodnim a nyni nové i pres-
hrani¢nim) prvkem (napf. Bruselska uimluva o pravomoci soudi a uznéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich resp. Luganska dmluva). Procesni
vztahy s cizim prvkem jsou u nas soudasti zvlastni pravni dpravy zdkonem o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim a traduji se jako soucast mezinirodniho prava
soukromého. Cas pro propojeni civilniho procesu interniho a ,.evropského* doposud
nenastal, i kdyZ by s postupujici integraci Evropy k tomu v budoucnu mohlo dojit.

13 Srov. blize Macur, J.: Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu, Bulletin advo-
kacie &. 9/1998, str. 6.
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Uvahy o harmonizaci prava se viak vedou na evropské trovni ohledné viech odvétvi,
civilni procesni pravo nevyjimaje.

MozZnostmi unifikace, resp. harmonizace, resp. aproximace (vSechny tyto moZnosti
zlstavaji oteviené) civilniho procesniho prava v ramci Evropské unie se od pocatku deva-
desatych let minulého stoleti zabyvala skupina expertii pod vedenim belgického profeso-
ra Marcela Storme, ustavena Evropskou komisi pro zkoumani moZnosti pfijeti Evropské-
ho procesniho kodexu.V r. 1994 vysla jeji Zavére¢na zprava.'* V ni se konstatuje naprosta
nezbytnost harmonizace procesnich predpisi stith EU pro hospodaisky rozvoj nové
budované Evropy, ale ziroven komise v podstaté rezignovala na pocatecni predstavu, Ze
jakysi Evropsky soudni kodex sama vypracuje. V pozdéjSich svych publikacich se Stor-
me za svou osobu vyslovil pro postupné sbliZovani (rapprochement) jednotlivych institu-
tl, pricemz konstatoval, Ze prekaZzkou sbliZovani neni ani tak rozdil mezi Common Law
a kontinentdlnimi procesy (ten je podle n€ho snaz prekonatelny), jako hluboké rozdily for-
malni a terminologické mezi jednotlivymi evropskymi civilnimi procesy. Doporucil pro-
to, aby se zadalo analyzou procesni terminologie a jednotlivych instituti.!s

Komise déle konstatovala, Ze civilni (netrestni) soudni procesni pravo je nejvice
nacionélni, nacionalistické (a dokonce politické) odvétvi prava, takZe se nékteré jeho
¢asti budou harmonizaci vymykat. To se pfedné tyka organizace soudd, jejich pravo-
moci a pfislusnosti, dale téch procesnich tGprav, které jsou tizce vazany na hmotné pra-
vo, jako je rodinné privo, dédické pravo, véci osobniho stavu, atd. TakZe nakonec pro
harmonizaci, resp. sbliZovani zbyva jako vhodny pouze sporny proces stricto sensu
v civilnich a obchodnich vécech, pfednostné se doporucuji piedbéZna opatieni, pla-
tebni rozkaz a rozkazni fizeni, exekuce.

Komise experti se vyslovila pro myslenku Evropského soudniho kodexu, ktery by
byl v budoucnu vypracovan podle vzoru obdobného Kodexu ibero-amerického (asi
z r. 1988), ktery slouzi jako modelovy kodex civilniho procesu pro jednotlivé latin-
skoamerické staty.

Posledni vyvoj na poli sblizovani je, zda se, v souladu s mySlenkami a doporuc¢enimi
komise expertt, protoZe nejdéle z této oblasti pokrocila pfiprava Evropského platebniho
rozkazu. Pfipravuje se ve formé nafizeni, s tim, Ze v pravnich fadech jednotlivych clen-
skych stiti EU by existoval vedle vnitrostatni dpravy, na vybér Zalobce. Bylo by jen na
Zalobci, zda volbou Evropského platebniho rozkazu s odpovidajicim procesem ziska
exekucni titul pouZitelny ve vSech statech EU, anebo se spokoji s pouhym platebnim roz-
kazem pro domo. Otéizka je dosud oteviena a zmifuji se zde o ni nikoli pro véc samu,
ale pro pouzitou metodu. Takova metoda sbliZovéni by neznasiliiovala doméci pravo, do
néhoz jsou nékdy zcela neorganicky zasazovana evropska ustanoveni. Byla by téZ v sou-
ladu s vySe zminénym poZadavkem, aby se, alespoii u nové pfijatych kodexi, zabranilo
neustilym novelizacim. Ty jsou pravé Casto odivodiiovany evropskymi poZadavky, coZ
je pravnépoliticky argument, jemuZ se v souc¢asné dob& neda celit.

4 Rapprochement du Droit Judiciaire de I’Union européenne. Aproximation of Judiciairy Law in the Euro-
pean Union, Kluwer Rechtswetenschappen Belgie 1994.

15 Jako pfiklad Storme uvadi, Ze v civilnich procesech vSech evropskych Elenskych statu plati pravidlo res
iudicata pro veritate habetur, av§ak v moderni dob& ma v kazdé zemi v pravni teorii i praxi trochu jiny
obsah. Srov. studii citovanou v pozn. 1.
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