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SOUDNI RAD SPRAVNI
A VYVOJ PROCESNIHO PRAVA
(spoluautor: ZOULIK F.)

I

Pojem ,,spravni soudnictvi* je mnohoznaény; li§i se v pravnich fadech
jednotlivych statd 1 ve svych vyvojovych etapich. Rozdily se tykaji bud jeho stranky
funkéni, nebo institucionalni anebo posléze procesni. V podstaté jde o to, jaky je uicel
tohoto soudnictvi a jaky je jeho rozsah a moZnosti (funkéni hledisko), ktery soudni
anebo jemu obdobny orgin je k nému pfislusny (institucionélni hledisko) a posléze
jakym zpilisobem v ramci své pusobnosti postupuje (procesni hledisko). Vydanim
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS), dochazi ke zmé&nam v pojeti viech
tfi uvedenych stranek spravniho soudnictvi.

Nejzasadnéjsi zména, ktera se tyka funkéniho hlediska, spo¢iva v tom, Ze napadené
spravni rozhodnuti bude napristé pfezkoumavéno v ,,plné jurisdikci®, jak to vyZaduje
evropska judikatura k &l. 6 Rimské konvence, tedy nikoli jen z hlediska zakonnosti
(srov. § 75, 76 odst. 1, § 77 odst. 2, § 78 SRS). Na druhé stran€ odpada soudni rozho-
dovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organi podle dosavadni
teti hlavy paté ¢asti OSR. Do funk&nich zmén dile patii rozsiteni kompetenci soudu
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, déle na ochranu pfed nezdkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a kone¢né i na feSeni kompetencnich
sporl mezi organy vefejné spravy. Z hlediska funkéniho ma vyznam i to, Ze nékterd
fizeni, ktera dosud probihala podle paté hlavy tfeti &4sti OSR se dostavaji pod reZim
spravniho soudnictvi; jde o fizeni ve vécech volebnich a fizeni ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. VSechny tyto zmény maji své procesni disledky, spo€ivajici
v tom, Ze stratifikace soudnich prostfedki ochrany proti vefejné spravé musi byt pro-
mitnuty do fizeni, pfi¢emzZ by vSak méla byt zachovana jeho jednota.

Nejvyznamnéj$i zménou po strance instituciondlni je ustaveni Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery byl predvidan jiz v Ustavé. Podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy patfi Nej-
vy$§i spravni soud do jednotné soudni soustavy. Ustava jej tedy (na rozdil od Ustav-
niho soudu jako soudu zvla$tniho) pojima jako soud obecny. Tato tstavni dprava
nebyla zménéna, ale je problematické, zda SRS ji plné respektuje. Pojiméa Nejvyssi
spravni soud jako jakési ,,alter ego* Nejvyssiho soudu, s nimZ mé rovnocenné posta-
veni, takZe naSe soudni soustava ma dva vrcholné orginy. Na druhé strané Nejvy3si
spravni soud rozhoduje pievdZné o mimotadnych opravnych prostfedcich (kasaCni
stiznost podle § 102 a nasl. SRS) proti rozhodnuti krajskych soudi, tedy soudi obec-
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nych. Ur&eni konkrétniho soudu, jenZ ma rozhodnout, oznacuje § 7 SRS spravné jako
,prislusnost“. Krajské soudy vsak podle § 31 SRS rozhoduji ve specializovanych
senitech, coZ presahuje urCeni podle rozvrhu price a je krajné problematické, zda
jejich postaveni vici jinym senatim téhoZ krajského soudu by bylo moZné pojmout
jako kauzalni pfislu$nost. Rozhodné ovSem nejde o vztahy pravomoci, nebot specia-
lizované senéty nejsou zvlaStnimi soudy (nejsou ostatné viibec samostatnymi soudy);
kromé toho § 4 SRS spravné pojima pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi obec-
né, takZe jde o obdobny pojem jako civilni soudni pravomoc anebo pravomoc trestni.
SlozZitost postaveni a vztaht soudt (¢i senatil) pisobicich ve spravnim soudnictvi ma
nepochybné procesni disledky, a to jak z hlediska jednotlivych ustanoveni, tak
i z hlediska celkového.

Procesni stranka nové tpravy spravniho soudnictvi je ovlivnéna strankou funkéni
i strankou instituciondlni, ale ma i svou vlastni specifickou problematiku. Za jeji
vychodisko je zfejmé tieba povazovat zak. €. 36/1876 . z. (citovan byva jako ,,fijnovy
zakon*), ktery byl né€kolikrat dil¢im zpisobem novelizovan (do ceskoslovenského
pravniho f4du byl recipovan zak. &. 3/1918 Sb.). Tento zékon upravoval kompetenci
a organizaci NejvysSiho spravniho soudu, jakoZ i fizeni pfed nim (z 55 ustanoveni
zakona je jich procesni problematice vénovano 34). Proces pied NejvyS$sim spravnim
soudem je pojat jako jednotné fizeni (nediferencované podle jednotlivych kompetenci
soudu), které ma vyrazné povahu dvoustranného sporného fizeni, ovladaného zasadou
dispozi¢ni a projednaci. Jednotliva ustanoveni zakona, vénovana procesni problemati-
ce, upravuji instituty typické a specifické. Obecnou procesni problematikou se neza-
byvaji, aniZ by vSak odkazovaly na jiny procesni predpis (néco z ni obsahoval jednaci
tad, k jehoZ vydani byl Nejvyssi spravni soud zmocnén).

V obdobi totalitniho stitu platilo jen malé torzo spravniho soudnictvi (véci dicho-
dového zabezpeceni, nemocenského pojisténi a pfechodné i nékteré dalsi). Jeho tpra-
va byla obsaZena v OSR, ato jak v zdkoné z r. 1950 (zék. €. 142/1950 Sb.), tak v zako-
né€ z roku 1963 (zak. €. 99/1963 Sb.). Pro projednani té€chto véci platila zdsadné obecna
tiprava, ale OSR pro né& obsahoval n&ktera zvlastni ustanoveni.

Obnoveni spravniho soudnictvi po listopadu 1989 bylo provedeno novelou OSR,
dle zak. €. 519/1991 Sb., pfiCemZ procesni feSeni v ni obsaZené v podstaté navazalo na
predchozi upravu. Spravni soudnictvi bylo zahrnuto do civilniho procesu; platil pro né
zasadné OSR, ktery vSak ve své paté Casti obsahoval zvlaStni ustanoveni, ktera méla
prednost pred tipravou obecnou [srov. § 246 c), OSR]. Tato tiprava byla mo¥n4 a ade-
kvatni proto, Ze i spravni soudnictvi je fizenim spornym.

Reseni podle zak. &. 519/1991 Sb. (novela OSR) bylo od po¢atku povaZovano za
feSeni prfechodné; pres to platilo plnych 12 let, béhem nichZ bylo jen minimélné
novelizovano; po celou tuto dobu bylo fungujici ipravou. Nové feseni, které pied-
stavuje SRS, opousti dosavadni vyvojovou linii procesniho feSeni spravniho soud-
nictvi. Usiluje o procesni osamostatnéni spravniho soudnictvi €ili o jeho odtrZeni
od civilniho procesu. Na tom nic neméni ani § 64 SRS 0 moZnosti subsidiarniho
pouZiti OSR, nebot vzhledem k v&cnému rozsahu problematiky, kterou tpravu
SRS, je moZnost subsididrniho pouZiti OSR pouze jakousi pojistkou pro pfipad
mezer v pravu.
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IL

PovaZujeme za zdsadni problém, zda tato snaha po procesnim osamostat-
néni spravniho soudnictvi je pfiméfena z hlediska vyvoje procesniho prava jako celku.
Pfi tom nejde jen o teoretickou otdzku, ale o prakticky problém, totiZ kolik budeme mit
zékladnich procesnich predpisu, které budou sice koncepéné shodné, ale budou mit
znaéné mnoZstvi odliSnosti v dpravé detaila. Jde samoziejmé o problém, ktery se
netyk4 jen SRS, ale procesniho prava jako celku, aviak vydani SRS jej aktualizovalo
a prohloubilo.

Chépeme procesni pravo jako samostatny pravni fenomén, ktery se jako celek lisi
od prava hmotného, rovnéz jako celku. Oba tyto celky maji rozdilny pfedmét tipravy,
strukturu pravnich vztahu a jejich subjekty, relevantni pravni skute¢nosti i pro né spe-
cificky okruh pravnich institutii. I kdyZ se navzijem ovliviiuji, maji kazdy svij vlast-
ni vyvoj. V prvotnich obdobich (v Evropé v&etné prava stfedov€kého) existoval jed-
notny proces, v némz byly projednavany vSechny zéleZitosti, at jiZ jejich hmotnépravni
zéklad byl jakykoli. Teprve v pribé&hu dalsiho vyvoje se proces diferencuje na zvlast-
ni procesni druhy. Avsak jejich piivodni jednota je stéle zfetelna, protoZe zistava jejich
spole¢ny zaklad. Ostatné jsou pravni fady, v nichZ se jednotlivé procesni druhy od sebe
prili§ nevzdalily (napf. anglosasky okruh) a v evropskych severskych zemich dodnes
existuji jednotné procesni predpisy (byt se zvlaStnimi ustanovenimi a dodatky).

Je velmi obtiZzné posoudit, které vlivy zpisobily diferenciaci procesu, pokud k ni
doslo. Nepochybné zde nepuisobil jen jediny faktor, ale jejich soubor. V ném pak roz-
hodujici roli sehraly skute¢nosti svou povahou procesni; miZeme k nim poéitat prede-
v8im to, Ze néktera fizeni ztratila povahu kontradiktorniho sporu, zmény ve vzajemném
poméru ti¢astnikl (napf. vznik vefejné Zaloby jako dalsi funkce statu), potfeba oficidz-
nich zasahl ve specifickém vefejném zdjmu, rozSifovani kompetence soudi apod.
Hmotnépravni vlivy pfi tom zcela uréité pusobily také, ale jejich role nebyla nikdy
urcujici. Rozhodné se do procesu nepromitl dualizmus hmotného prava soukromého
a vefejného v tom sméru, Ze by pro kaZdy z nich byl vyhrazen zvlastni procesni druh;
civilniho procesu bylo vyuZivano pro rozhodovani o nékterych vefejnych subjektivnich
pravech a v trestnim procesu jsou v adheznim fizeni feSeny i soukromopravni naroky.
Diferenciace procesu je proto vysledkem uréitého konkrétniho vyvoje, nikoli véci
objektivné nevyhnutelnou.

Je otazkou, zda vyvoj spravniho soudnictvi u nas vyustil jiZ v to, Ze by bylo tfeba
samostatného procesu. Tato otdzka nema nic spoleéného s tim, Ze spravni soudnictvi
je jednim ze zadkladnich druhti soudnictvi (vedle soudnictvi civilniho, trestniho
a tstavniho) a Ze ani v nejmen$im tuto jeho specifi¢nost nezpochybiiujeme. Pfi dife-
renci soudnictvi na jeho jednotlivé druhy vSak b&Zi prvoradé o to, co je pfedmétem
soudni ochrany, jak4 je funkce toho ¢i onoho druhu a jaké pravomoci jsou mu k tomu
icelu poskytnuty. Procesni problematika je néco jiného: pfi ni jde o procesni zasady,
celkovy réz fizeni a procesni instituty.

Spréavni soudnictvi je uskutecfiovano v fizeni, které je dvojstranné a kontradiktor-
ni, takZe ma stejnou povahu jako civilni fizeni sporné. Za téchto okolnosti by tiplné
stacilo, aby podobné jako v pfedchozi dobé€ byla upravena pouze specifika tohoto fize-
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ni (zv148t€ kdyZ OSR plati subsidiarn& — § 64 SRS). V podstaté by se tim navazalo i na
dosavadni vyvojovou tendenci.

Za této situace je t&zko pochopitelna a zdivodnitelna koncepce SRS jako dalsiho
zakladniho procesniho pfedpisu. SRS obsahuje i obecné& procesni problematiku, tyka-
jici se vylouceni soudci, nékterych procesnich tikont, zahdjeni fizeni, postupu v fize-
ni, lhat, dorucovani, zastaveni a preruseni fizeni, jednani, rozhodnuti, nakladu fizeni
atd. VSechna tato ustanoveni obsahuji jen mélo specifik. VEtSinou opakuji prislusna
ustanoveni OSR anebo se od nich odchyluji v nepodstatnych detailech. Nékteré z téch-
to nepodstatnych odchylek sice mohou znamenat zdokonaleni dpravy, ale cena za to
neni pfiméfend. Jde totiZ o komplikaci, ktera je zbyte¢nd, kdyZ dosavadni subsidiarni
platnost OSR netinila potiZe a kdyZ ma platit i nadile (oviem v rozsahu omezeném
v dasledku opakovéni jeho ustanoveni).

Snaha po samostatném komplexnim feSeni procesu vychazi ziejmé z dosud preZi-
vajiciho ndzoru, ktery nespatfuje v procesu samostatny fenomén, ale povazZuje jej za
jakysi ,.,dopln€k* hmotného prava. S tim je spojena i pfedstava, Ze kazdé odvétvi hmot-
ného prava, ma-li byt povaZovano za tiplné, potfebuje sviij vlastni proces.

Odtud nepochybné prameni i snahy po soudnictvi pracovnim a obchodnim se
samostatnym procesnim feSenim. Zda se, Ze v piipadé vefejného prava jsou takové
snahy nadbytecné, ale pfes to i na této pidé existuje ,.kratké spojeni‘ mezi hmotnym
pravem a procesem. V nové uprave spravniho soudnictvi jejim projevem neni jen kom-
plexnost SRS, ale i predstava, Ze nelze podle n&j postupovat pii spravnim rozhodova-
ni, které se tyka soukromopravnich vztahi, coZ vedlo k zafazeni nové paté Casti do
OSR, ktera — jak déle uvadime — je velmi problematicka.

III.

Bez ohledu na to, zda se pfiklonime k nazoru, Ze pfijetim soudniho fadu
spravniho (SRS) a relativnim instituciondlnim osamostatnénim spravniho soudnictvi
a fizeni byl jiZ zaloZen samostatny spravné soudni proces jako odvétvi procesniho pra-
va, anebo zda se pfiklonime k nazoru, Ze jde stile o soucast civilniho procesu (o tom
viz vySe), musime respektovat zdkonnou tipravu a to, co z ni pro nase pievazné teore-
tické dvahy vyplyva.

Pfedn& musime konstatovat, Ze ob&ansky soudni ¥4d (OSR) byl pro SRS zcela ziej-
mou inspiraci. SRS pouZiva zavedené civiln&procesni instituty; zejména ve své &asti I11.
(Rizeni ve spravnim soudnictvi), i jeho systematiku. Jednotlivé instituty viak méni
a prizpisobuje své vlastni (skutecné ¢i domnél€é) potiebe. Jak jiZ o tom byla svrchu fec,
SRS stanovi podptirné pouZiti ob&anského soudniho fadu (§ 64 SRS) tak, Ze nestanovi-
1i SRS sam jinak, pouZiji se pfimé&fen& ustanoveni prvé a tfeti &asti ob&anského soudni-
ho fadu. ProtoZe SRS obsahuje téZ ustanoveni instituciondlni (v &4sti druhé nazvané
Organizace), stanovi dale v § 3 odst. 2 i podptirnou platnost ,,obecnych pravnich pred-
pisi“, jimiZ v poznamce pod ¢arou rozumi napf. zadkon o soudech a soudcich a zdkon
o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcii. Tim se v§ak nebudeme v této stati zaby-
vat (byt by si pozornosti rovnéZ zaslouZila) a vénujeme se pouze vlastnimu procesu.
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Legislativni metoda spocivajici v tom, Ze zakon upravuje specidlni otazku a pocita
pii tom s podpirnym pouzitim zakona jiného, obecnéjsiho, mé své misto tam, kde jde
skute¢né o dil¢i odchylky. Tam vSak, kde jde o komplexni tpravu urcitého uceleného
hou opérkou pro zdkonodirce. Dile na piikladech ukdZeme, jak s touto metodou
v nasem pripadé naklada. Ve skuteCnosti je to vii¢i adresatim zakona (a o ty by snad
meélo jit pfedev§im) velmi bezohledné feSeni, které jim pfipravuje narocné interpretac-
ni a aplikacni pasti, jejichZ feSeni bude odcerpavat intelektuélni potencidl potfebny pro
feSeni vécnych problémiui.

Podpiirné pouZiti obéanského soudniho fadu ve spravnim soudnictvi vyvolava, jes-
té dfive, neZ se sama konkrétni potieba vyskytne, obecné&jsi otazky:

Za prvé jde o otazku, zda podpiirné priméfené pouziti OSR znamen4 pouze pouZi-
ti textu (doslovu) zakona, jakmile dospéjeme k zavéru, ze SRS ,,nestanovi jinak*. Ane-
bo zda znamend pouZiti civilnéprocesniho institutu tak, jak je interpretovan, kultivo-
van a ,dotvofen soudni praxi (judikaturou) i naukou, takZe ma v soucasné dobg
podobu propracovaného institutu s naleZitym teoretickym zazemim. Podle naSeho
nézoru jedin€ druhé feSeni je spravné, protoZe je patrné nemozné chtit vykladat a pou-
Zivat jednotliva ustanoveni OSR izolovang, jen z jejich znéni a nebrat pfitom v Gvahu
dalsi souvislosti. K této problematice se jest€ vratime v dalsi ¢asti (IV.).

Jinym problémem této legislativni metody je vZdy (i v jinych pfipadech) otazka,
kam aZ jde vyklad slov ,nestanovi-li zdkon jinak“ a slov ,,pfiméfené pouZiti“. Ve
skute¢nosti byva nejasné, zda mlc¢eni zdkona (a jesté spiSe Castecna dprava a Castec-
né mlceni) znamend, Ze zakon jinak nestanovi a lze tedy pouZit subsididrni normu
anebo znamena, Ze ml¢enim, popi. Eastecnou dpravou zakon vyjadiuje vili subsidi-
arni normu nepouZzit. Nejde pak jen o to, zda zdkon nestanovi jinak, ale té€Z o ivahu,
zda k nalezitému fungovéni zdkona (v naSem pfipad® SRS) je urcitého institutu
potfeba (i kdyZ o ném SRS nestanovi viibec nic), Tyto sloZité dvahy pfenasi zdko-
nodérce pouZitou metodou podpuirné platnosti nespravné na uZivatele zakona, a¢ by
je mél u€init sam.

Nejlépe nam zde poslouZi priklad:

Paragraf 54 SRS spolu s § 49 odst. 9 aZ 11 obsahuji ustanoveni o rozsudku a o jeho
vyhlaSeni. NaleZitosti rozsudku vydavaného ve spravnim soudnictvi jsou v § 54
odst. 2. Uprava se v podstaté nelisi od dpravy v OSR — jen je ve zkracené podobé
a s odchylkami, jejichZ diivodnost je problematicka. SRS vsak nic nefikd o obsahu
odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku (které v OSR podrobn& upravuje § 157
odst. 2), SRS nic nefik4 o dopliiovacim rozsudku (ktery v OSR upravuje § 166). Zna-
mena to, Ze pro odiivodnéni rozsudku se ma ve spravnim soudnictvi pouZit pfimérené
§ 157 odst. 2 OSR, anebo bylo villi ziakonodérce obsah oditivodnéni rozsudku vitbec
nenormovat a ponechat jeho obsah na kazdém soudci? A znamena to, Ze dopliiovaci
rozsudek (pokud by se o n€které ¢asti pfedmétu fizeni nerozhodlo) se muZe vydat po-
dle § 166 OSR, anebo se vydat ve spravnim soudnictvi nemiize?

Jiny pfiklad je je3t& nazorné&jsi: V SRS se pocita vzhledem k poZzadované plné juris-
dikci s dokazovanim skutednosti. Dokazovani je upraveno v § 52 SRS, a to jen diléim
zplisobem (podle prvniho odstavce o dokazovini rozhoduje soud a v odstavci druhém
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je upravena prejudicialni otdzka). Déle je dokazovani vénovan § 77 SRS, ktery oviem
plati pouze pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu. Ust. § 77 stanovi jen
to, Ze dokazovani se provadi pfi jednani, v odstavci druhém pak je upraven vztah
k dikazim provedenym spravnim orgdnem a hodnoceni diikazii. O dokazovani samém
neobsahuje SRS jinak nic, takZe zde nemiiZe byt pochyb, Ze se ohledné diikaznich pro-
stfedki a jejich provadéni musi pouZit obcansky soudni fad. Musi se ovSem podptirné
pouZit i ustanoveni OSR o hodnoceni diikazi, i kdyZz SRS tpravu v § 77 m4, protoZe
napt. ditkazni silu vefejnych listin, tak jak je stanovena v § 134 OSR, nelze zfejmé ve
spravnim soudnictvi nerespektovat, a to je véc, kterou SRS neupravuje. Vrcholem t&ch-
to Sarad je, e § 77 SRS plati jen pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orga-
nu. V jinych fizenich spravniho soudnictvi (napf. ochrana proti ne€innosti, ochrana pred
nezdkonnym zisahem) jej pouZit nelze, a¢ ty s dokazovanim rovnéZ pocitaji. Proto
v t&chto jinych fizenich bude tfeba pro hodnoceni ditkazii pouZit ustanoveni § 132 OSR
ptimo.

Nejistoty a sloZitosti, které metoda podpiirného pfiméfeného pouZiti OSR ve sprav-
nim soudnictvi pfinasi, nejsou vyvazeny Zidnymi pfednostmi ani pro soudce ani pro
ucastniky a jejich zastupce, popf. jiné uZivatele zdkona. Nelze se potom divit, Ze se
kazdému vnucuje otazka, k ¢emu je takovyto piistup dobry?

Pfi podrobnéjsim studiu SRS nalezneme je§té tfeti ustanoveni o podpiirném pouZi-
ti jiného z4kona, tentokrit o obdobném pouZiti predpistt OSR o dorucovani. Jde o § 42
odst. 5 SRS. Obdobné pouziti chdpeme jako pfimé pouZiti, nikoli pouze pfiméfené.
Slova uvozujici 5. odstavec ,,Nestanovi-li tento zakon jinak® lze podle smyslu vztih-
nout pouze k odstavci ¢tvrtému téhoZ paragrafu, ktery umozZiiuje doruceni pouhym
vyvéSenim rozhodnuti, a to vylu¢né osobdm zii€astnénym na fizeni (nikoli tGcastni-
kim). Jde v§ak o pouhou moZnost. Zadné jiné ustanoveni ,,jinak* nestanovi.

Vse ostatni totiZ odpovida dorucovéni podle obanského soudniho fadu, oviem
ve zkracené podobé, a fada dileZitych véci zde chybi (napf. o dorucovani do vlast-
nich rukou, a¢ s nim SRS po&itd, o nahradnim dorudeni aj.). Prakticky tedy bude
tfeba postupovat podle § 45 aZ 50 OSR, to v3ak aZ na zdkladg vysledku takovych-
to ivah. Obrazné feceno: pracuje-li soudce ¢i jiny pravnik vZdy se zakonem v ruce,
ve spravnim soudnictvi musi trvale pracovat se dvéma. A kde ma pak volnou ruku,
aby mohl téZ hledét k otazkdm meritornim, které jsou smyslem a tcelem tohoto
procesu?

Iv.

V této Casti se chceme vrétit k mySlence vyjadiené vyse, totiz Ze fizeni
podle SRS spolu s pfim&fenym & obdobnym pouZitim &4sti prvni a teti obéanského
soudniho fadu nemiZe byt vytrZeno z kontextu teoretickych zakladua civilniho sporné-
ho procesu. Jde ostatn€ rovnéZ o proces sporny, pfevazné dispozitivni. Z tohoto hle-
diska se budeme zabyvat dvéma vybranymi okruhy, a to
1. Zalobnim pravem, Zalobou a pravem na spravedlivy proces ve spravnim soudnictvi,

2. tcastenstvim ve spravnim soudnictvi.
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Slusi se poznamenat, Ze samoziejmé povaZzujeme viechny své kritické poznamky
za diskusni a radi pfistoupime na vécnou polemiku, v které bychom mohli své odbor-
né nazory obhéjit.

Ad 1: Zaloba v civilnim procesnim pravu je univerzalni procesni prostfedek ochra-
ny prav, ktery neni nijak pfimo spojen s materidlnim pravem, jehoZ ochrané slouZi.
V civilnim procesu ddvno neexistuji jednotlivé Zaloby, ale jedna Zaloba obecna — mlu-
vime-li o druzich Zalob, pak to neni tfidéni podle materialniho prava, nybrZ tfidéni
podle tcelu, jemuZ Zaloba slouZi (napf. Zaloba na plnéni — Zaloba urcovaci).

Nebylo tomu tak vZdycky. Zaloba byla zprvu v historickém vyvoji chapéna jako
vyron urcitého materidlniho prava (tzv. pravo v akci). V novodobém procesnim préavu,
zejména v némecké a rakouské pravni véd€ 19. stoleti se otdzkam prava na Zalobu
(zalobniho préva) a Zaloby samé vénuje velka teoretickd pozornost. Vztah Zalobniho
prava a Zaloby k materidlnimu subjektivnimu pravu je zevrubné zkouman a vykladan.
Vznikaji materidlnépravni a dualisticka Zalobni teorie, teorie abstraktniho Zalobniho
préva, teorie konkrétniho Zalobniho prava (naroku na pravni ochranu).! V soucasnosti
tyto otazky ztratily na aktualnosti jednak tim, jak se postaveni Zaloby jako univerzal-
niho néstroje ochrany prav prosadilo v legislativé a praktickém pravnim Zivoté, zejmé-
na vsak tim, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti se razantné prosazuje ,,pravo na spraved-
livy proces* jako subjektivni vefejné pravo vici stitu na poskytnuti pravni ochrany
v takovém procesu, ktery maximalné garantuje spravedlivy vysledek (znamy cl. 6/1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zda se nam, Ze toto
subjektivni vefejné pravo kazdého na spravedlivy proces pfi ochrané ob&anskych prav
a zéavazki v nejSir§im smyslu je pfimym a dokonalej§im pokraCovatelem uvedenych
teorii Zalobniho prava. Dokonalej§im proto, Ze toto pravo jasné formuluje jako sub-
Jjektivni pravo vici statu, ktery je subjektem povinnym.

Z tohoto hlediska si pak klademe ot4zku, zda formulace jednotlivych Zalob v SRS,
tizce vazanych na urité hmotné pravo nebo urditou situaci, neni krokem zpét. SRS
upravuje Zalobu proti rozhodnutim spravniho organu, Zalobu (Zalobni ochranu) proti
necinnosti, Zalobu (Zalobni ochranu) pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho orgdnu a dalsi Zaloby. Univerzélni Zaloba v SRS neexistuje. U kazdé
ze jmenovité upravenych Zalob se vymezuje Zalobni legitimace (takovy pojem se
v ob&anském soudnim F4du nevyskytuje), a to v § 65 SRS, § 79, § 82 (zvlastni Zalob-
ni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu podle § 66, ktera by rovnéZ zaslouZila pozor-
nost, zde nemiZeme rozebirat). Témito ustanovenimi se jakoby udili pravo Zalovat
a velmi podrobné vymezuje kdo, v jaké véci a z jakého diivodu ma toto pravo (to zna-
men4, Ze se zde zarovenl vymezuje i legitimace vécna), ackoliv pravo Zalovat k ochra-
né svych prav ma podle jiZz zminéného ¢l. 6 Evropské umluvy kaZzdy. ZaleZi tedy na
tom, jaka prava kdo ma (materialnépravné), nikoli na tom, jakou Zalobu mu snad prav-
ni predpis udéli. V takovém duchu také judikuje Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku.

! LITERATURA: Stastny, M.: Civilni Zaloba v pravu eskoslovenském, Praha 1934.
Steiner, V.: Zakladni otézky obCanského priva procesniho, Academia 1981, str. 170n.
Winterov4, A.: Zalobni pravo, AUC luridica 1-2, 1979.
Utebnice Civilni pravo procesni, Winterova a kol., 2. vydani, Linde Praha, a. s., 2002, str. 202n.

139



Samostatnou tpravu jednotlivych Zalob povaZujeme nejen za teoreticky pochybe-
nou (o ¢emZ, pfipoustime, je mozZno vést diskusi), ale i za prakticky nevyhodnou pro
ty, jim# mé spravni soudnictvi k ochrané jejich prav slouZit. Uprava jednotlivych Zalob
totiz v sob& skryva nebezpeci, Ze se urcita situace pod Zadnou z nich neda podfadit,
anebo, pfinejmensim, Ze to bude obtiZné a ani soudy nebudou mit v této otizce od
pocatku jasno (to vSe oviem ke Skod€ tiCastnikti a ke Skod€ dobré povésti a autority
soudi). Pokusme se na tomto mist€ o priklad k ilustraci:

Ve véci H. proti Belgii (rozhodnuti z 30. listopadu 1987, série A, ¢&. 127 — B) roz-
hodl Evropsky soud, Ze postupem belgické Advokatni komory, kterd odmitla znovu-
zapsani pana H. do seznamu advokatii, ackoli pfislu§na pravni tiprava mu takové pra-
vo dédva po uplynuti 10 let od jeho predchoziho vySkrtnuti a jestlize to okolnosti
odiivodiiuji, doslo k poruseni Umluvy. Odmitnuti bez ¥4dného fizeni, v némz by Zada-
tel mohl svou Zadost obhajovat, kvalifikoval Evropsky soud jako poruSeni ¢lan-
ku 6 Umluvy, a tim jasn& zafadil obdobna priva mezi, ,,ob&anska prava* podléhajici
rezimu tohoto &lanku.?

V jakém procesnim postaveni by byl &esky advokat ve shodné situaci ohledné& zépi-
su do seznamu advokati? Cesky zikon o advokacii mu pravo na soudni ochranu
obdobnych prav vici Komote advokatt dava (§ 55 an. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii — dile ZA). Aby se této ochrany domohl, bude si muset vyfeSit nejprve otazku, zda
jde o subjektivni soukromé nebo subjektivni vefejné pravo (aby tak vyfesil, zda jeho
vé&c podléh4 jurisdikci spravniho soudnictvi podle SRS & ma byt feSena podle 5. &4s-
ti OSR — o tom viz vySe). Rozhodne-li se pro spravni soudnictvi podle SRS, bude
muset dile feSit (podle okolnosti), zda podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orga-
nu (organu stavovské samospravy) podle § 4 odst. 1 pismo a) a § 65 SRS anebo Zalo-
bu na neéinnost spravniho organu podle § 4 odst.. 1 pismo b) a § 79 SRS, jestlize
Komora méla povinnost rozhodnout nebo popf. osvédcit zapsani do seznamu advoka-
ti. Nékdy bude i zde na rozpacich, napf. bude-li se obracet na soud podle § 55b odst. 1
pismo f), protoZe v seznamu advokati nebyl proveden zdznam o pozastaveni vykonu
nebo o zdniku pozastaveni vykonu advokacie (pozastaveni vykonu i zénik pozastave-
ni nastidva n€kdy ze zdkona, napf. proto, Ze bylo zahdjeno proti advokatu konkursni
fizeni a posléze byl navrh na konkurs zamitnut). O tom Komora nerozhoduje, nybrz
pouze zaznamenava. Lze vSak Zalovat na necinnost, kdyZ spravni organ neméa povin-
nost ani rozhodnout o v&ci samé ani vydat osvéd&eni, jak poZaduje § 79 SRS, nybrz
pouze provést zdznam a advokata pisemné vyrozumét (§ 9b odst. 2 ZA)? Rozhodne-li
se advokat naopak Zalovat podle 5. &asti OSR, § 244, kde se v odst. 1 hovoti vyslov-
né€ o rozhodnuti profesni samospravy, miZe napadnout pouze pravomocné rozhodnuti
takového orgénu, které zde vSak neni, takZe postup podle 5. &asti OSR je tim vylou-
¢en, byt zdkon o advokacii soudni ochranu téchto prav prohlasuje.

NaSim zameérem pfirozené neni tuto otazku feSit. Na§im zadmérem je poukézat na
nadmérnou komplikovanost feSeni, pfi némz se Zalobni legitimace (specifikovana pro

2 Srov. Berger, V.: Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, 1991, Sirey Paris, 3. vyda-
ni, str. 130.
Repik, B.: Pravo na spravedlivy proces v ,,ob&anskych* vécech ve smyslu C. 6 odst. 1 Evropské timluvy
lidskych prav, in Pravni praxe ¢. 7/1993.
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rizné spravni Zaloby) stfetdva s v€cnou legitimaci danou pfislusnymi zékony, které
materii upravuji.

SméSovéni vécné a Zalobni legitimace (prava samého a prava Zalovat na jeho ochra-
nu) mé je3tE i dalsi nepfiznivé disledky. Zde pro piiklad poukazujeme na § 82 SRS,
kde se vymezuje Zalobni legitimace pro fizeni o ochrané pied nezdkonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Vymezuje se mj. tak, Ze podminkou této
legitimace je trvani zdsahu nebo jeho diisledkii anebo hrozba jeho opakovani. Zalobce
tedy musi n€kterou z té€chto okolnosti tvrdit. ProtoZe tedy jde zaroveii o vécnou legiti-
maci k poZadovani ochrany, mélo by byt o ni rozhodnuto meritorné, tak, Ze soud bud
zaké4Ze pokradovani v zasahu (§ 87 odst. 2 SRS), anebo Zalobu zamitne (§ 87 odst. 3
SRS), v obou pfipadech rozsudkem. Ustanoveni §86 SRS viak neekan& pro piipad,
Ze zasah ani jeho dusledky netrvaji, uklada zastaveni fizeni. Soud tedy nakonec v meri-
tu rozhodne nemeritornim rozhodnutim, jako by $lo o né&jakou procesni piekazku
a Zalobni pravo, které v § 82 udélil, zase ustanovenim § 86 odnima. To je koncep¢né
Spatné feSeni, které svéd¢i o nepochopeni smyslu soudni ochrany.

Druhou z vybranych otizek, o nichZ jsme si pfedsevzali pojednat, je otizka
ti¢astenstvi. Rizeni podle SRS je koncipovéno jako spor mezi dvéma stranami, Zaluji-
ci a Zalovanou, alespoii pokud jde o Zaloby podle § 4 odst. 1 SRS. U¢astnikem je pro-
to vZdy Zalobce, ktery tvrdi, Ze byl popsanym zptisobem dotéen ve svych pravech.
Zalovanym je spravni organ blize vymezeny pro kaZdou ze Zalob, napf. v § 69, v § 79
odst. 2, v § 83. Tato ustanoveni jsou zarovei vymezenim pasivni vécné legitimace, coZ
specifikum spravniho soudnictvi patrné skute¢né vyZaduje (na rozdil od civilniho pro-
cesu, kde urCeni Zalovaného je véci Zalobcovou a nespravné uréeni Zalovaného, ktery
neni vécné legitimovén, povede k zamitnuti Zaloby). I v pfipadé spravniho soudnictvi
by méla byt zamitnuta Zaloba, pokud by sméfovala proti jinému neZ v pfisluSnych
ustanovenich vymezenému spravnimu organu.

Obecné musi v procesnim pravu platit, Ze soud rozhoduje o pravech a povinnos-
tech dcastniki fizeni (a nikoho jiného). VZdyt pravé proto maji icastnici své zaruce-
né procesni postaveni (aby se mohli na procesu rozhodovéni o svych pravech a povin-
nostech podilet). Je proto s podivem, kdyZ se v § 87 odst. 2 SRS uréuje, komu ma
soud v rozsudku uloZit povinnost (néco zakazat ¢i prikazat). Vycet zde uvedeny se
sice téméf shoduje s vyétem mozZnych Zalovanych subjektd podle § 83, ale neshodu-
je se zcela a jiZ sama jeho existence nasvéd¢uje nepochopeni jednoho ze zdkladnich
procesnich pravidel. Jest& hor$i v tomto sméru je ustanoveni § 63 SRS nazvané
(ponékud nadnesené€) Vykon rozhodnuti. Jeho obsahem je totiZ pouze ustanoveni
o tom, kdo je povinen splnit, byla-li povinnost splnit uloZena spravnimu orgénu. Po-
dle § 274 pism. b) OSR je od ¢innosti SRS titulem pro soudni vykon rozhodnuti také
vykonatelné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Okresni soud, ktery je pro
vykon rozhodnuti vécné pfislusny, se ovSem pfi nafizovani vykonu musi fidit ustano-
venimi OSR, zde mame na mysli § 261a odst. 1 OSR. To znamen4, Ze oznadeni
opravnéné a povinné osoby musi byt naprosto jednozna¢né a urcité. Jinak neni titul
pro vykon rozhodnuti materidlng vykonatelny. Ustanoveni § 63 SRS je proto pro
civilni exekuci (vykon rozhodnuti) naprosto irelevantni a téZko pochopit, co vlastné
jim zékonodarce sledoval.
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Na zavér se jesté v souvislosti s Gcastniky a jejich dispozi¢nimi tkony zmifime
o § 62 SRS nazvaném Uspokojeni navrhovatele. Byt kaZdy rozumi tomu, o€ v tomto
ustanoveni jde, je to feSeni procesné neuspokojivé a neobratné. Zde by méla rozhodo-
vat vile navrhovatele, protoZe jde o fizeni v zasad€ dispozitivni. Pfedev§im by mél
navrhovatel vzit svlij navrh zpét a fizeni by pak bylo zastaveno. Nevezme-li navrho-
vatel pfes pouceni soudem sviij navrh zpét (a¢ mu novym rozhodnutim odpiirce vyho-
vél), nelze zjiStovat jaksi mimoprocesné a ze vSech okolnosti (viz § 62 odst. 4), zda
k uspokojeni doslo a fizeni zastavovat i bez navrhu. To je opét popfenim Zalobniho
prava. Ugastnik prece také nese procesni odpové&dnost. Jestlize na svém navrhu trva,
musi soud meritorn€ rozhodnout, a to tak, Ze Zalobu zamitne. Neodpovédné navrhova-
telovo chovani se musi projevit v rozhodnuti o nihrad& nékladi fizeni, kterou i SRS
stavi na principu tsp&chu ve véci (srov. k tomu § 60 odst. 1 SRS).

V souvislosti s vydanim SRS musila byt nezbytn& zruena tiprava, dosud
obsaZena v &asti paté OSR, kterou SRS nahrazuje. Misto ni v8ak zék. &. 151/2002 Sb.
vlozil do OSR novou tipravu, nadepsanou ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem*. Podle této nové Casti paté bude moZné vyvolat soudni fizeni (které
vsak neni spravnim soudnictvim) v pfipadech, kdy spravni organ rozhodl v soukromo-
pravnich zileZitostech. Tato Giprava vyvojové navazuje na &l. 105 Ustavy z roku 1920,
podle néhoZ bylo v téchto pripadech moZné po vyc€erpani opravnych prostfedki dovo-
lat se poradu préava. Toto ustanoveni bylo jiZ tehdy kritizovano (mimo jinych i Weyrem
a zejména Hoetzelem), pfi¢emz tehdejsi kritické vytky plati ,,cum gramo salis*“ i pro jeji
dnesni tpravu. Pfi jiné souvislosti jsme zaujali k této tprave zasadni stanovisko (v ¢lan-
ku ,,Problémy nové Casti paté OSR“ v pripravovaném sborniku z konference v Teplé,
vénované nové tpraveé spravniho soudnictvi). V dalS§im uvadime jeho podstatné rysy.

Piedevsim poukazujeme i v této souvislosti na to, Ze vztah hmotného prava a pro-
cesu nelze chapat linearn€. V disledku toho neni tfeba zde vytvéret dalsi fizeni pro
spravni rozhodovani o soukromopravnich narocich, ale je moZné pouZit obecného
postupu ve spravnim soudnictvi (tedy SRS). Bylo by oviem moZné pouZit i ,,pofadu
prava‘, tedy civilnich Zalob podle OSR, ovem za toho ptedpokladu, Ze by §lo o tzv.
dé&lenou pravomoc, coZ fada konkrétnich ustanoveni nové &asti paté vylucuje. Upravu
podle novely o.s.I. nelze charakterizovat jinak neZz ,,zvlastni* fizeni, které ma hybridni
povahu, protoZe obsahuje jak rysy fizeni pfezkumného, tak i prvostupiiového. Disled-
kem této zvl4Stni Gpravy je vyloudeni pouZitelnosti SRS, takZe napf. proti neinnosti
spravniho orginu v soukromopravnich vécech nebude obrany. Problemati¢nost nové
upravy je zvySovana tim, Ze hranice mezi pravem soukromym a vefejnym, které maji
byt i hranicemi mezi obéma fizenimi, jsou vagni a zakon sam Zadné kriterion rozliso-
véni neuvadi.

Povahu fizeni podle tipravy &asti paté OSR povaZujeme za neujasnénou. Termino-
logie v ni pouZita, stejné jako diivodova zprava, vzbuzuje dojem, Ze imyslem zikono-
darce bylo, aby ji pojal jako fizeni sporné. AvSak konkrétni obsah této pravy jedno-
znaéné& ukazuje na fizeni nesporné, zvlast€ kdyZ po novele OSR podle zék. &. 30/2000
Sb. jsou oba tyto procesni druhy zfetelné rozliSeny. Jde pfedevsim o to, Ze ticastniky
tohoto fizeni nejsou Zalobce a Zalovany, ale Ze jejich okruh i vztahy mezi nimi maji byt
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stejné jako v predchazejicim fizeni spravnim. Navrh na zahajeni fizeni, oznaCovany
jako Zaloba, se musi pohybovat v ramci pfedmétu spravniho fizeni a nesmi ho piekro-
¢it. Dvoumésicni lhiita k podani ,,Zaloby* je zfejmé chipéna jako lhita procesni, acko-
li v pfipad€ Zaloby by méla byt hmotné pravni lhiitou. Spravni organ, ktery ve véci roz-
hodoval, neni viibec icastnikem fizeni, soudni rozhodnuti se mu nedorucuje a nemusi
se o ném vilbec dozvédét. PouZiti ustanoveni § 114 b) OSR (o tak zv. fikci uznani naro-
ku mléenim) je vyslovn& vyloudeno, ale zfejmé nelze pouZit ani ta ustanoveni OSR,
v nichZ se mluvi o Zalobci a Zalovaném, protoZe ti v tomto fizeni nejsou [kontumacni
rozsudek, rozsudek pro uznini, platebni rozkaz, soudcovska koncentrace podle
§ 118c) a nékteré dalsi], a to — bohuZel — véetné ustanoveni o nahradé nakladu fizeni
podle tdspéchu ve véci. Zcela anomalni je dale skuteénost, Ze zkoumani toho, zda jde
o soukromopravni zéleZitost podle hlavy paté OSR anebo o vefejnopravni zéleZitost
projednavanou podle SRS, prob&hne pouze jako velmi komplikované zkoumani vécné
pfislusnosti a rozhodovéni o ni, nebot podle OSR jsou vécné prislusné soudy okresni,
kdeZto podle SRS jsou to soudy krajské. Té%ko feSitelnym problémem bude déle to,
zda jsou v soudnim fizeni pfipustné novoty ohledné tvrzeni a dikazl, kdyZ fizeni
u soudu probiha znovu, ale pfi tom nesmi piekrocit rimec pfedchoziho spravniho fize-
ni. Formou rozhodnuti je rozsudek, jestlize soud rozhodne jinak neZ spravni organ;
jaka je vSak forma rozhodnuti pfi zamitnuti Zaloby zdkon nefesi. Jednim ze st€Zejnich
problému bude problém, zda pfi odvolani v t€chto vécech plati princip nelplné apela-
ce, ktery se uplatiiuje vyluéné jen ve sporném fizeni, ale neni zde zakonem stanovena
vyjimka.

Rozebirdme dale specifickou problematiku rozhodovani katastralnich a pozemko-
vych tfadl ve vécech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Na zékla-
deé problému, které 1ze ocekavat, dospivame k zavéru, Ze nova tiprava vyvola v této cit-
livé pravni oblasti doCasnou, ale zbyteénou pravni nejistotu a Ze jiZ dnes vytykana
zdlouhavost pfi rozhodovani o téchto vécech se jesté€ prodlouZzi. Ocekavané t&€zkosti
v diisledku nové tipravy se viak neomezi jen na tuto oblast. Podle nové &sti paté OSR
bude fizeni probihat i v nékterych zéleZitostech rodinného prava (napf. rozhodovéani
o ndhradni péci), dale na useku pracovniho prava ve vécech statni sluZby a v oblasti
prava obchodniho o statnich zisazich do této sféry véetné Zivnostenského prava
a regulace cen. Pujde tedy o dosti rozsahly a spolecensky dileZity okruh pravnich
vztahi, takZe nedostatecnost nové pravni dpravy bude pocitovana zvlast tiZive.
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