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PROBLEMY NOVE CASTI PATE O. S.R
(spoluautofi: MIKES J., ZOULIK F.)

Nalezem ze dne 27. 6. 2001 zn. P1 US 16/19, ktery byl vyhlaSen pod
&. 276/2001 Sb., zrusil Ustavni soud ke dni 31. 12. 2002 celou &4st patou o. s. f.
[tj. §§ 244 aZ 250t) ], ktera je nadepséna ,,Spravni soudnictvi“. Tento nalez neni hod-
nocen jednozna¢né. Jeho vécné feseni je vétsinou vitano, ale soucasné je poukazovano
na problemati¢nost postupu Ustavniho soudu, spo&ivajici zejména v tom, Ze zde chyb&l
pravné relevantni navrh na zruseni viech téchto ustanoveni, a v tom, Ze zruSena jsou
iustanoveni, ktera nejsou protitistavni, a to i téch, ktera byla v nékterych diivéjsich roz-
hodnutich Ustavniho soudii vyslovn& prohlaSena za konformni s tstavou.! Vrha to stin
i na diivody, pro které k tomuto zruSeni doslo, zv1a§t& kdyZ k rozhodovani Ustavniho
soudu doslo v dobg, kdy osud zruSovanych ustanoveni byl jiZ ,,zpecetén‘ a byla piipra-
vovina nova tiprava. Nalez Ustavniho soudu ovSem zajistil jeji nezbytnost, aviak ter-
minovanim jejiho prijeti negativné ovlivnil jak jeji pfipravu, tak i jeji projednani.
TeZist€ nové dpravy zcela nepochybné spociva v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dile jen o. s. 1), ktery predstavuje novou komplexni dpravu spravniho
soudnictvi a zcela nahrazuje dpravu dosud obsaZenou v paté ¢asti o. s. I. Nova tiprava
odstrafiuje rozpor dosavadni tipravy s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (sdéleni & 209/1992 Sb.),
tykajici se tzv. plné jurisdikce, a kromé toho odstratiuje i to, co Ustavni soud dosti
zdhadné nazyva ,deficity dstavnosti, k nimZ patii urCit€é nedokonalosti tustavni
i zakonné dpravy (napf. jednostupiiovost spravniho soudnictvi, nedostatek ochrany
pfed necinnosti spravniho orgdnu, omezeni v moZnostech dcastenstvi apod.).
S. 1. s. v8ak neni jedinym zikonem, ktery nahrazuje dosavadni tpravu, obsaZenou
v Casti paté o. s. f. Spolu s nim vedle ného dochazi zdkonem ¢&. 151/2002 Sb. k dalsi
novelizaci o. s.1.: pod bodem 38 je stanoveno, Ze se za § 243d) vkladaji nové § 244 az
250 n, které jsou uvedeny nadpisem ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
orgénem*. Tato ustanoveni pfedstavuji novou ¢ast patou o. s. . Podle téchto ustanove-
ni je moZné v pfipadech, kdy spravni orgin pravomocné rozhodl o soukromopravnich
zéleZitostech uvedenych v § 7 odst. 1 o. s.t., podat u soudu navrh na opétovné projed-
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néni téZe véci v obfanském soudnim fizeni.

! Srov. k tomu V. Mikule, V. Slddegek: Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena tprava sprav-
niho soudnictvi, Bulletin advokacie 10/2002, s. 59-66; F. Penk: Pozniamka na okraji nilezu Ustavniho
soudu o zruSeni &asti paté o. s. . 0 spravnim soudnictvi, Bulletin advokacie 10/2002, s. 67—-68.
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Rizeni podle nové &asti paté o. s. f. tudiZ neni spravnim soudnictvim. Tak dochazi
ke dvojimu reZimu, jak 1ze u soudu napadnout spravni akt, a to bud podle s. f. s., nebo
podle o. s. I., pficemZ ob€ cesty se podstatné 1isi. Dosavadni spravni soudnictvi mélo
sice téZ dvé formy (fizeni o Zalobach, a fizeni o opravnych prostfedcich), ale v obou
piipadech §lo o pfezkoumdni spravniho aktu. Tyto dvé formy se dnes spojuji a misto
toho dochézi k daleko podstatnéjSimu rozdvojeni.

Tento dualismus jde tak daleko, Ze nepochybné bude vyvolavat kompetencni spory
o tom, zda v ur¢itém piipadé je namisté postup podle s. f. s. anebo podle o. s. . Tyto
spory ofekava pifimo zakonodirce, ktery i pro jejich feSeni zfidil senat (zakon
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporit). I tato tprava bude
spojena s fadou problémii, pocinaje zcela zakladnim, zda jde o spor o pravomoc (totiZ
vedle civilni a trestni soudni pravomoci o soudni pravomoc spravni), anebo o zvlastni
spor o prislu$nost (a to o vécnou i kauzalni zaroven). Zakon ¢. 131/2002 Sb. je tieba
rovnéZ povaZovat za soucast nové tipravy nahrazujici dosavadni patou hlavu o. s. .

II.

Zatazeni nové hlavy paté do o. s. f. je disledkem uvedené dualistické
koncepce nové tpravy. Do o. s. I. se tim dostava zvlastni Gprava, pfiCemz rozhodné
nejde o napraveni n&jakého ,deficitu dstavnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu,
ale o feSeni nové. Divody, pro které k nému dochézi, miZeme si pouze domyslet.

Zda se, Ze nejvice inspirujici byla urcitd analogie s Gpravou, ktera platila na zakla-
d& tstavy z roku 1920 a navazovala na predchozi tGpravu. Podle &l. 105 Ustavni listi-
ny CSR bylo moZné v piipadech, kdy spravni ifad rozhodl o soukromopréavnich naro-
cich, dovolat se ndpravy pofadem prava. Podrobnéji tento postup upravil zikon
¢&. 217/1925 Sb., podle néhoZ bylo mozné podat Zalobu na plnéni nebo Zalobu urcova-
ci a v pripadech stanovenych zvlastnimi zédkony volit i cestu nesporného fizeni. Toto
feSeni naslo fadu kritikii, mezi nimiZ je tfeba uvést zejména Prazika, Herrnitta, Wey-
ra a Hoetzela. Posledné jmenovany uvedl, Ze by bylo ucelnéjsi i v té€chto pripadech
pripustit stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu (tedy standardni postup) a odkazal na
své a Hachovo dobrozdéni (senatni tisk 2094/1925), z néhoZ vyplyva, Ze stanoveny
postup zplisobi fadu problémi a komplikaci.? Uprava podle zdkona &. 151/2002 Sp.
i dprava podle &l. 105 Ustavni listiny CSR z 1. 1920 vychézeji zfejmé ze shodné kon-
cepce vyplyvajici z toho, Ze pii oddé€leni soudnictvi a spravy nemiiZe soudni kontrola
spravy nahrazovat jeji ¢innost, a soud tudiZ nemiZe rozhodovat misto spravy. Tato
zasada plati vSak jen pro véci vefejnopravni. Pokud jde o zéleZitosti soukromopravni,
statni zdsahy do nich a z nich vyplyvajici kompetence spravy jsou pro spravu jakymsi
»Cizim* prvkem, a proto je namisté, aby v té€chto pfipadech mohl soud rozhodovat
meritorné (nikoli jen o pfezkoumani spravniho aktu).

Tato koncepce je ovSem znac¢né problematické z hlediska zasadniho pojeti proces-
niho prava a jeho vtahu k pravu hmotnému. Jednotlivé procesni druhy a jejich zaklad-

2 Srov. J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, &4st vieobecn4, 2. vyd. Praha, Melantrich 1937, s. 414 an.
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ni podoba se neodvijeji od obsahu feSenych hmotnépravnich vztahi, ale jsou samo-
statnym pravnim fenoménem.? Pro proces jsou daleko vice relevantni jiné dvé skutec-
nosti. Tou prvni je struktura pravnich vztahi, pfic¢emz dvoustranné pravni vztahy sobé
rovnych subjekt se liS§i od vSech ostatnich, af uZ jde o vztahy vicestranné nebo
o dvoustranné smluvni vztahy zaloZené na nerovnosti. Tou druhou skute¢nosti je cil,
jehoZ ma byt procesem dosaZeno; jim muZe byt meritorni rozhodnuti o spornych pra-
vech a povinnostech nebo konstitutivni rozhodnuti o spornych pravech a povinnostech
nebo konstitutivni rozhodnuti o ur€ité pravni ¢innosti anebo pfezkoumani spravnosti
¢i platnosti rozhodnuti statniho orgénu. ProtoZe rizna struktura pravnich vztahi i riz-
né procesni cile se vyskytuji jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném, neni Zad-
nym neobvyklym jevem, jestliZze soudy rozhoduji v civilnim procesu i o vefejnoprav-
nich vécech ¢i naopak, jestliZze se spravni akty tykaji i soukromopravnich zéleZitosti.
VZdyt napt. v Anglii aZ do sklonku 19. stoleti vydavaly individualni spravni akty jen
soudy a opacné priklady spravni ingerence do soukromopravni sféry jsou natolik Cet-
né, Ze je ani neni tfeba zv14sté uvadét. Za t€chto okolnosti neni tfeba povazovat sprav-
ni akty tykajici se soukromopréavnich vztahii za anomalii, pro kterou je tfeba stanovit
zvlastni procesni postup.

Nutnost zvlaStniho procesniho postupu pro tyto pfipady nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pojem ,,obéanského prava a zdvazku*, jimZ jsou podle tohoto &lanku
poskytovany garance soudni ochrany, nezahrnuje totiZ jen soukromopravni zaleZitos-
ti, ale i celou fadu vefejnopravnich subjektivnich prav. Z hlediska tohoto ustanoveni
neni proto sebemensiho divodu k tomu, aby ochrana soukromopravnich vztahi méla
jiny reZim neZ ochrana jinych vztahi, na néZ se uvedené ustanoveni rovnéz vztahuje.
Plati to tim spiSe, Ze s. I. s. stoji na zdsadé plné jurisdikce, ¢imZ odstraiiuje ndmitku,
Ze dosavadni soudni ochrana byla nedokonala.

Pro pfezkoumani spravnich akti, jimiZ bylo rozhodnuto o soukromopravnim néro-
ku, by proto bylo moZné vyuZit obecného postupu podle s. . s., kdyby zde neexisto-
vala zvlastni dprava. V tivahu by ovSem pfichéazela i dalsi alternativa, aby pro tyto pii-
pady byl nasledné pfipustén ,,pofad civilniho prava“, abychom pouZili starSiho, ale
dodnes pouZivaného terminu, ktery v podstaté znamen4, Ze jde o zaleZitost Zalovatel-
nou v civilnim procesu podle obecnych ustanoveni o tomto fizeni. Toto feSeni by
oviem predpokladalo, aby bylo vyuZito ustanoveni § 8 o. s. f. o délené pravomoci.

O délenou pravomoc ve smyslu cit. ustanoveni v8ak muzZe jit jen pii splnéni urci-
tych podminek.* K nim patfi pfedevsim to, Ze v&c nebyla v fizeni, které pfedchazi
soudnimu, s koneénou platnosti vyfeSena, takZe soudni fizeni je od samého svého
pocatku fizenim novym, nenavazujicim na fizeni pfedchozi. Podle zdkona €. 151/2002
Sb. se vSak o néco takového viibec nejedna z nasledujicich davodu: a) Predchazejici
spravni fizeni musi byt pravomocné skonéeno, takZe nemuZe byt fe¢ o jeho bezvy-
slednosti. b) Soud neprojednava celou véc znova, ale jen v mezich, v nichZ byl sprav-
ni akt napaden. c) Existuje moZnost kolize ,ndpravnych prostfedka“ podle s. f. s.

3 BliZe k odivodnéni tohoto pojeti viz A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 2. vyd. Linde Praha
2002, s. 40 n; F. Zoulik: Soudy a soudnictvi, C. H. Beck. Praha 1995, s. 113 an.
4 Srov. Z. Ce¥ka a kol.: Ob&anské pravo procesni, Panorama, Praha 1989, s. 83.
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a podle o. s. . d) Soudni rozhodnuti ma povahu rozhodnuti meritorniho jen tehdy, jest-
liZze nahradi spravni akt pro jeho nespravnost [§ 250 j) o. s. i.]. €) Ve vSech ostatnich
pripadech [§ 250 k) o. s. {.] zuistava spravni akt v platnosti (anebo oZiva po skonceni
soudniho fizeni). Lze proto konstatovat, Ze o dé€lenou pravomoc ve smyslu § 8 o. s. f.
v daném pripad€ nejde; ostatné ji vylucuje i ustanoveni § 244 odst. 1 pism. 4 o. s. f.

Nejde-li o délenou pravomoc podle § 8 o. s. f., znamena to, Ze jde o ,,zvlastni* fize-
ni, které nelze povaZovat ani za pfezkumné fizeni (jakym je fizeni podle s. f. s.), ani za
fizeni, kterym se meritorné€ rozhoduje o ur¢itém néaroku (jakym je sporné fizeni podle
0. s. ).V zdkoné& ¢. 151/2002 Sb. se oba dva tyto typy fizeni navzajem pletou.

D4 se fici, Ze pfevladaji prvky fizeni pfezkumného’; sta¢i poukazat na to, Ze sprav-
ni akt po dobu tohoto fizeni (a ¢asto i po ném) zlistava v platnosti, Ze navrh podany neo-
pravnénou osobou se odmita, ackoli jde o nedostatek aktivni legitimace, Ze jako meri-
torni rozhodnuti je upraveno jen nahrazeni spravniho aktu atd. Je proto mozné
konstatovat, Ze uvedené fizeni je sotva moZné povaZovat za ,,pofad prava civilniho*“.Na
tom nemiiZze nic zménit ani divodova zprava, kterd imysl zakonodarce vysvétluje jinak.

Okolnost, Ze jde o zvlaStni fizeni, zcela nepochybné znamena4, Ze s. f. s. pro né€j pou-
Zit nelze, ani subsididrné, ani analogicky. To je pifimy disledek toho, Ze toto fizeni je
s fizenim podle s. f. s. ,neslucitelné, Ze jej ma pro ur¢ity okruh piipadi vyloucit
a nahradit. Tato okolnost ma ovSem i své negativni dopady. Z nich nejzavaznéjsi je
ziejmé ten, Ze v t€chto piipadech nebude k civilnimu soudu pfipustna Zaloba proti
necéinnosti spravniho organu.

Problemati¢nost dualistické pravni ipravy je zvySovana tim, Ze hranice mezi obec-
nym fizenim pifezkumnym podle s. I, s. a fizenim podle zakona ¢. 151/2002 Sb. jsou
velmi vagni. Kritériem zde ma byt, zda jde o zaleZitost soukromopravni, nebo vefej-
nopravni. Soukromopravni véci jsou charakterizovany stejné jako v § 7 odst. 1 0. s. 1.,
ale to nestaci. Existuje n€kolik kritérii urcujicich hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem. I kdyZ podstatna ¢ast pravnich vztahi je pri pouZiti kterékoli z téchto teorii
bud vefejnopravni nebo soukromopravni, 1i§i se podle nich feseni v hrani¢nich oblas-
tech. JestliZze pak zdkon vibec Zadné kritérium rozhranieni ani niznakem nestanovil,
otvira tim zcela neomezené pole judikatufe k posouzeni, co je vefejnopravni a co je
soukromopravni. Na jedné strané 1ze od toho ofekavat ur€ity pfinos k feSeni tohoto
rozhraniCeni, ale na druhé stran€ je oSidné, maji-li byt teoretické otazky feSeny autori-
tativné (k ¢emuZ patii i judikaty).

Posuzujeme-li celkovou povahu fizeni, které je zdkonem ¢. 151/2002 Sb. upraveno
jako nova Cést péta o. s. I, je tfeba je povaZovat za fizeni zcela zvlastni, které ma hyb-
ridni povahu. Jednak obsahuje prvky fizeni pfezkumného a soucasné meritorniho.

Nechceme odmitat hybridni pravni jevy jen proto, Ze jde o hybridy. Nevylucujeme,
Ze n€kdy mohou mit své opodstatnéni, zejména kdyZ potieba takovych dprav vyply-
nula z aplikacni praxe. PovaZujeme vSak za nespravné, jestliZze hybridni feSeni ma byt
koncepci nové tpravy. Nejde pfitom jen o feSeni, které je pochybné teoreticky, ale sou-
Casné o feSeni, které musi zptsobit fadu problému v aplikacni praxi.

5 M. Kopecky ve stati ,,Soudni fizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (k nové &4sti paté
0. s. .)* publikované rovnéZ v tomto Sborniku, je pfimo oznacuje za fizeni pfezkumné.
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III.

Zvlastni druh obCanského soudniho fizeni podle S. €asti o.s. I. je upraven
jenom kuse, sice ve ¢tyfech hlavach, ty vSak obsahuji pouhych 19 paragrafi. Z nich
§ 245 stanovi, Ze neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uZiji se pfiméfené ustanoveni prv-
ni aZ Etvrté asti o. s. . To znamena4, Ze zde podpurné plati obecna ustanoveni, innost
soudu pfed zahdjenim fizeni, fizeni v prvnim stupni i opravné prostfedky. My vSak zde
dodavame, Ze novy druh civilniho fizeni zasazeny takto do kontextu obCanského soud-
niho fadu musi téZ respektovat zdkladni teoretické postulaty, zdkladni principy a insti-
tuty civilniho procesniho prava, protoZe neni stavbou na zelené louce, ale stavbou
zasazovanou do historicky obydleného a usporddaného prostiedi, jeZ je tfeba respek-
tovat. A v tomto sméru mame urcité dile vyjadfené pochybnosti.

1. Z teoretického procesniho hlediska si nejprve polozme otazku, jakd je povaha
fizeni podle 5. €4sti 0. s. . V civilnim procesu miZe mit fizeni povahu fizeni sporného,
nebo povahu fizeni nesporného. To bylo teoreticky uzndvano a rozliSovano i v dobé,
ktera takovému rozliSeni neprila a koncipovala proces jako jednotny, shodné ovlada-
ny principem materialni pravdy. I tehdy, v Sedesatych letech minulého stoleti, v3ak si
objektivni podstata této diferenciace vynutila uznani uréitych rozdila, které nakonec
byly respektovéany. Cetné novelizace ob&anského soudniho fadu po r. 1989 a zejména
tzv. velka novela, zakon ¢. 30/2000 Sb., daly pak prichod tomuto rozliSovani, mj. i pod
tlakem potfeb obchodniho soudnictvi, takZe v soucasné dobé novelizovany obcansky
soudni fad obsahuje fadu ustanoveni, kterd jsou pouZitelna jen ve sporech. Pro fizeni
nesporna jsou bud vyslovné anebo z povahy véci vyloucena. Proto urCeni povahy
nového fizeni podle 5. ¢asti o. s. f. bude smérodatné i pro rozsah subsidiarniho pouZi-
ti ostatnich ¢asti o. s.T. v tomto fizeni.

Kritérii rozliSovani sporného a nesporného fizeni je v procesni literatufe popsana
cela fada,’ podinaje zdkladnimi procesnimi principy aZ po deklaratorni (ve sporném
fizeni) ¢i konstitutivni (v nesporném fizeni) charakter meritorniho rozhodnuti. Ve&tsi-
nou panuje shoda v tom, Ze nejvyznamné&j$im rozliSovacim kritériem je okruh a vza-
jemné postaveni ucastniku fizeni. Ve sporném fizeni stoji proti sob€ dv€ strany sporu
jako vzajemni odpurci: jsou to Zalobce a Zalovany. To neni samoicelné. Pravni spor
miZe existovat jen mezi stranami sporu, mezi nimiZ soud pak rozhodne jako nezi-
Castnény tieti.

Princip sporu nevylucuje pluralitu G¢astniki, ale dvé strany sporu musi byt vZdy
zachovany, takZe G¢astnici musi stat vZdy na jedné nebo druhé strané€. Je rovnéZ vylou-
ceno, aby ucastnikem sporu byl jen jeden subjekt.

Naproti tomu v nesporném fizeni miaze byt i¢astnikem jen jeden subjekt, miZe jich
byt i vice, ov§em nikdy netvofi dvé sporné strany, ale kazdy z nich v procesu stoji
a jedna sam za sebe.

K charakteristice sporného procesu z hlediska 1i¢astniki dale patfi i to, Ze Gicastni-
ky konkrétniho fizeni uréuje Zalobce. Cini to tim, Ze jednak je sam Zalobcem a jednak

6 Srov. napt.: Hora,V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Praha 1923, zejména IL. dil, s. 5 an., Stajgr,
F.: N&které teoretické otdzky civilniho prava procesniho, AUC 1969, s. 55, Zoulik, F.: Rizeni sporné
a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV &. 4/1969, s. 87 an., a dal3i.
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oznacuje svého odpurce — Zalovaného. Tim je soud bezpodmine¢né vazan v tom smys-
lu, Ze musi rozhodnout spor pravé mezi témito stranami, takZe sam soud nikdy nemi-
Ze né€koho jako ucastnika pfibrat. Ustanoveni § 92 zna ,,pfistoupeni i¢astnika, to je
vSak néco jiného, neZ ,,pfibrani“ icastnika soudem.

Zvolil-li zakon v 5. €asti o. s. I. takovou koncepci uUcéastenstvi, jakou stanovi
§ 250a odst. 1 a odst. 2, totiZ Ze ucastniky jsou ti, ktefi jimi byli v fizeni pfed sprav-
nim orgdnem a Ze soud sam piibere za tcastnika n€koho, kdo by se podle tohoto
vymezeni fizeni nedcastnil, vymezil tim povahu fizeni jakoZto fizeni nesporného
(nikoli sporného). Jinak a ndzornéji fe€eno: nemiZe jit o soudni spor tam, kde neni
proti Zalobci také Zalovany, totiZ ten, proti némuZ Zalobce svou Zalobu sméfuje.

Nemame proto pochyb o tom, Ze v daném piipadé nejde o soudni fizeni sporné,
nybrZ o fizeni nesporné povahy a vyvodime z toho dale zavéry, pokud jde o pfiméfe-
né pouZiti prvni az ¢tvrté ¢asti o. s. . Z pouZité terminologie (Zaloba, Zalobce) a ostat-
né i vyslovn€ z divodové zpravy k s. I. s. sice plyne, Ze zdkonodarce sim povaZuje
nové fizeni za sporné, ale zde jej musime ujistit Ze ani pouZitd terminologie, ani divo-
dova zpréva k zdkonu nenastoli sporné fizeni tam, kde chybi jeden konstitutivni prvek
sporu, tj. Zalovany.

Nova pata cast obfanského soudniho fadu se tak dostala do pfimého rozporu
s nedavno nastolenym trendem v civilnim soudnim fizeni. Zakon ¢. 30/2000 Sb. (vel-
ké novela o. s., I.) totiZ provedl takové systematické a terminologické zmény ve tieti
Casti zdkona (konkrétné v ustanovenich § 79 a § 90-94), aby znovu zavedl to, co bylo
teoreticky jasné, historicky provéfené a prakticky uZivané: ve sporech se uZiva ozna-
¢eni Zaloba (Zalobce, Zalovany), v nespornych vécech navrh na zahdjeni fizeni (navr-
hovatel, ostatni Gcastnici). Velka novela, obfanského soudniho fadu nabyla ti¢innosti
1. ledna 2001, jeji pokus o terminologické a pojmové vyjasnéni tak vydrZel pfesné dva
roky. Obavame se, Ze tomu tak je z nepochopeni.

2. Rizeni podle 5. &asti 0. s. f. se zahajuje na navrh, ktery se zde nazyva Zalobou
(sice nespravné, jak bylo vySe zdivodnéno, av§ak zdkonné terminologie se pfidrzime).
Zalobu je opravnén podat ten, kdo byl dot&en na svych pravech rozhodnutim spravni-
ho orgénu (§ 246), tedy zpravidla tcastnik fizeni pfed spravnim organem (legislativni
zkratku ,,spravni organ“ vymezuje § 244). Zalobu lze podat teprve po vyuZiti fadnych
opravnych prostfedka (odvoléani, rozkladu), a proto bude tieba § 247 odst. 1 vyloZit
tak, Ze dvoumésicni lhita k podani Zaloby béZi od doruceni rozhodnuti spravniho
organu o fadném opravném prostfedku (nikoli od doruceni rozhodnuti spravniho orga-
nu prvniho stupn€). Pozd€ podanou Zalobu soud odmitne [§ 250g odst. 1 pismo a),
resp. pism. c)]. V tom se obraZi hybridni povaha fizeni, které chce byt soucasné fize-
nim prvostupiiovym i opravnym. Dvoumésicni lhita je zfejmé chipana jako lhita pro-
cesni: o jejim pocitani proto plati ustanoveni § 57 o. s. ., zejména i jeho 3. odstavec
o tom, Ze lhuta je zachovana, je-li posledniho dne Zaloba odevzdéana orgénu, ktery ji
ma dorucit (poste). Plati zde i ustanoveni § 58 o prominuti zmeskani, to vSak v piipa-
dé Zaloby zakon vylucuje (§ 247 odst. 1).

Nalezitosti Zaloby jsou uvedeny v § 246 odst. 2, véetné odkazu na obecné naleZi-
tosti podéni. Ze vSech naleZitosti vénujme pozornost Zalobnimu petitu, ktery zikon
vyjadiuje slovy ,,jak ma byt spor nebo jina pravni véc soudem rozhodnuta* a zahrnu-
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je irozsah, v jakém ma byt véc projednana a rozhodnuta. Zminkou o rozsahu se ziej-
mé pripousti, Ze Zalobou lze poZadovat rozhodnuti jen v &asti prav dotéenych rozhod-
nutim spravniho organu. To odpovida i ustanoveni § 250j odst. 2 o rozsahu nahrazeni
spravniho rozhodnuti, prakticky je vSak t&€Zko predstavitelné, Ze ucastnik bude mit
nakonec o ¢asti prava rozhodnuti spravni a o ¢asti soudni rozsudek.

V otazce ,,jak mé byt spor nebo jind véc soudem rozhodnuta“ je nepochybné, ze
predmét fizeni, ktery je tim vymezen, se musi pohybovat v rimci rozhodnuti spravni-
ho organu. Lze fici, Ze soud m4 rozhodnout o tomtéZ, ale jinak. Zalobni petit musi tedy
zcela odpovidat pfedmétu pfedchoziho fizeni pied spravnim organem, at uZ byl vyme-
zen navrhem tucastnika spravniho fizeni nebo spravnim orgidnem samym. Postup prfi
vyboceni petitu Zaloby z tohoto ramce, které nelze vyloucit, se zfejmé bude, stejné
jako jde-li o jiné vady Zaloby, fidit ustanovenim § 43 o. s. f. o napravé vad a Zalobce
bude soudem vyzvan, aby sviij Zalobni petit uvedl do souladu s pfedmétem dfivéjsiho
spravniho fizeni.

Soudni fizeni je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla soudu. Dalsi dispozi¢ni tikony
jsou moZné jen omezeng. Zpétvzeti Zaloby je patrné mo#né za podminky § 96 o. s. I.
Zména Zaloby by byla mozna za podminky § 95 a za podminky, Ze nevyboci z ramce
pfedmétu piedchoziho fizeni (viz vySe o Zalobnim petitu). Ustanoveni § 250b odst. 3
se jevi v této souvislosti jako nesmyslné, protoZe soud jedna o Zalobé, kterd mu byla
podéna, nikoli o navrhu, o némzZ rozhodl spravni organ. Vzijemny néavrh (§ 97, 98) ani
soudni smir (§ 99) nepfichazeji jakoZto instituty sporného fizeni viibec v Gvahu.

3. Jako v kaZdém civilnim fizeni soud nejprve zkouma néleZitosti Zaloby (a postu-
puje pfipadné podle § 43), dile zkouma procesni podminky (§ 103 an.). Pravomoc sou-
du k projednéni Zaloby se posuzuje podle § 7 a § 244 o. s. I, patrn€ nezavisle na tom,
jak svou pravomoc posoudil spravni orgin, pokud se ovSem véci zabyval. Pokud by
rozhodovani spravniho organu nepfedchazelo, soudni pravomoc by nebyla d4na a soud
by musel fizeni zastavit. VE€cna pfislusnost soudu se posuzuje podle § 249.

Vztahy mezi soudy spravniho soudnictvi a soudy civilniho soudnictvi v§ak zidkon
chépe rovnéz jako vztahy vécné piislusnosti, nikoli vztahy pravomoci (i kdyZ by teo-
reticky mohlo o vztah pravomoci jit). Tak se vedle sebe ocitd vécna piisluSnost ve dvo-
jim smyslu. Soud proto postupuje pfi zjisténi nedostatku vécné piislusnosti podle
§ 104a, pijde-li o feSeni vécné pfislusnosti v ramci civilniho fizeni (napf. mezi okres-
nim a krajskym soudem podle § 249 odst. 1 a 2). Pajde-li vSak o to, Ze by véc méla
naleZet spravnimu soudnictvi, bude postupovat podle § 104b a § 104c o. s. . Podle
§ 104a se otazky nedostatku vécné pfisluSnosti fesi tak, Ze soud véc predloZi se zpra-
vou o tom vrchnimu soudu, resp. i Nejvy$§imu soudu, aby ten o vécné pfislusnosti roz-
hodl. Podle § 104b v8ak ma soud fizeni zastavit (odst. 1), v nékterych vyjmenovanych
vécech ale jen vyslovi, Ze neni vécné pfislusny a bez zastaveni fizeni véc postoupi sou-
du spravniho soudnictvi (odst. 2). Za podminky odstavce 3 anebo za podminky
§ 104c se obrati na zvlastni senat podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékte-
rych kompetenénich spori, aby ten o kompetenénim sporu rozhodl. Ve viech uvede-
nych pfipadech musi byt dina tcastnikim moZnost se k otdzce vécné piisluSnosti
vyjadfit, proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je vZdy pfipustné odvolani. K tomu jesté
pfipojme, Ze soudy spravniho soudnictvi rozhoduji podle § 46 odst. 2 s. I. s. jinak: pro
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nedostatek vécné piislusnosti se véc odmita. JiZ na prvy pohled je ziejmé, Ze nadmeér-
na komplikovanost feSeni kompeten¢nich otazek vytvari opét fadu pasti, v nichZ se
miiZe racionélni poskytovani soudni ochrany utidpét anebo pfinejmensim vyrazné zdr-
Zovat. AvSak na otdzku, kterd se nabizi, zda je tak komplikované feSeni nezbytné,
nenachazime odpovéd.

Mistni pfislu$nost je upravena v § 250. Ridi se obecnym soudem G&astnika uréené-
ho v pism. a) nebo b) (nemusi byt totoZny se Zalobcem) nebo sidlem spravniho orgé-
nu, ve vécech prav k nemovitosti je ur€ujici poloha nemovitosti. Obecny soud se bude
ur¢ovat podle §85, 85a. Postup pii nedostatku mistni pfislu$nosti se bude fidit ustano-
venim § 105.

Ostatni procesni podminky nemaji zvlastni dpravu, bude tedy nutno zkoumat
a posuzovat zpusobilost d¢astnikt byt i¢astniky soudniho fizeni (§ 19 o. s. I.), procesni
zpusobilost a zastupovani (§ 20 an.), pfekazku litispendence (§ 83) ¢i rei iudicatae
(§ 159a) podle § 104.

4. Okruh tucastniki fizeni je stanoven v § 250a odst. 1 v¢etné moZnosti piibrani
dcastnika soudem (odst. 2). Jinak nesmi byt stanoveny okruh ti¢astniki ménén, s vyjim-
kou procesniho nastupnictvi podle § 107 (univerzalni sukcese) a § 107a (singularni
sukcese). K §107a je tfeba poznamenat, Ze je institutem sporného fizeni, a tedy by zde
misto mit nemél, je vSak tfeba dat pfednost vyslovnému znéni zdkona, které to umoz-
fiuje. Jinak ovSem je vylouceno spolecenstvi tiCastnikil (§ 91), vedlejsi i hlavni inter-
vence do Tizeni (§ 91a a § 93), pfistoupeni dalSiho u€astnika i ziména ucastniki (§ 92).

Spravni organ, s jehoZ rozhodnutim Zalobce nesouhlasi, Gc¢astnikem fizeni neni.
Jeho role se omezuje na predani soudem vyZadaného spisu v dané véci. Soud mu sice
doruci stejnopis Zaloby a umozni mu, aby se k Zalobé& pisemné vyjadfil, pokud tak chce
sam ucinit, je vSak otdzkou, zda vyjadieni k Zalob€ muZe soud spravnimu organu ulo-
zit. Podle naseho nazoru nemuZe. Ustanoveni § 250c odst. 3 vyluCuje pouZiti
§ 114b (spojené s domnénkou uznani niroku, které piirozené spravni orgin ucinit
nemiiZe, ani mu je nelze prficitat). Av§ak ani § 114a rfepi"ichézi v tvahu, kdyZ spravni
organ neni ucastnikem, a tak by mohlo jit nanejvys o uloZeni povinnosti spravnimu
organu, aby sdélil soudu skuteCnosti v ramci dokazovani podle § 128. Tim veSkera
soucinnost soudu se spravnim organem kon¢i. Soudu neni uloZena ani povinnost své
rozhodnuti ve véci spravnimu organu dorucit (z obecnych ustanoveni to nevyplyva,
kdyZ spravni orgén neni ucastnikem), ani vratit mu vyZadané spisy. Neni vSak dost
dobfe mozné, aby se spravnimu organu nedostalo informace o tom, jak bylo déle s jeho
rozhodnutim soudem naloZeno, zejména kdyZ pro ného z toho plynou dalsi povinnos-
ti. To se tyka nejen meritornich rozhodnuti, ale téZ usneseni o zastaveni soudniho fize-
ni, at jiZ ve spojeni se zpétvzetim ndvrhu na zahéajeni fizeni pfed spravnim orginem
(§ 250h) anebo z jinych diavoda (§ 250k), kdyZ v takovém piipadé€ zistava rozhodnu-
ti spravniho orgénu nedotceno. JistéZe zminény nedostatek 1ze pfeklenout tim, Ze soud
sédm své rozhodnuti spravnimu organu doruci, popt. s vyZadanymi spisy, bude-li to te-
ba. Nelze se v§ak ubranit pocitu nedomyslenosti takové pravni tpravy.

5. Jiz zminéné ustanoveni § 250c odst. 3, které zapovida vyslovné pouZiti § 114b,
vyvolava svou kategorickou dikci jeSte€ i jiné otazky. M€l snad zakonodérce zato, Ze
vSechna ostatni ustanoveni pouzit 1ze?
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Obcansky soudni f4d m4 daleko k dokonalosti a jinak tomu snad ani byt nemiiZe,
vezmeme-li v tivahu, Ze postupnym zavadénim raznych prvka formélni pravdy (napf.
kontumacni rozsudek) a prvkia koncentrace fizeni (napf. pravé zminény § 114b) do
pivodné jednotné koncepce procesu chce dosahnout efektivnéjsiho, pruznéjsiho a dis-
pozitivnéj§iho sporného procesu. Jsou snad tato nova ustanoveni v fizeni podle 5. ¢as-
ti pouZitelna?

Zacneme-li tim nejjednodussim, pak jist€ nelze v fizeni podle 5. asti o. s. f. pou-
Zit ta ustanoveni, ktera jasné davaji najevo svou pfinaleZitost ke spornym fizenim, kdyz
hovofi o Zalobci a Zalovaném nebo o ucastniku, ktery mél ve véci spéch proti icast-
niku, jenZ tspéch nemél. Tak jako nelze pouZzit § 114b, nelze pouZit ani ustanoveni
§ 142 a 143 o nahrad€ nakladi fizeni, a to proto, Ze nahrada nikladi se uklada mezi
ucastniky sporu tak, aby ten, kdo prohral, nahradil vitézi jeho naklady. Rizeni podle
5. ¢asti vSak nema poraZeného, protoZe neni procesnim sporem. To povaZujeme za
vazny nedostatek, protoZe niklady nepochybné tcastnikim, zejména Zalobci, vznik-
nou. Zalobce zaplati soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni, ma hotové vyda-
Jje, avSak soud nemad, komu by jejich nahradu ve prospéch zvitéziv§iho Zalobce uloZil.
Ustanoveni o ndhrad€ nédkladd sporu zde pouZit nelze, obecné ustanoveni o nihradé
nékladu nesporného fizeni obCansky soudni fad nema4, a specidlni dprava v 5. ¢asti
0. s. I. chybi.

Dale je nepochybné, Ze nelze pouZit ustanoveni § 153a (o rozsudku pro uznani) ani
§ 153b (o rozsudku pro zmeskani), ob& totiZ hovoii o Zalobci a Zalovaném. Rovnéz
nelze pouZit, ani kdyby pro to jinak byly podminky, § 172an. o platebnim rozkazu
a §175 o sméne¢ném a Sekovém platebnim rozkazu. Nelze rovnéZ pouZit jiZ vySe zmi-
néné ustanoveni o ucastenstvi ve sporném fizeni.

Nejnové;jsi pristup k diferenciaci instituti sporného a nesporného fizeni v posled-
nich novelizacich je zaloZen na kritériu § 120 odst. 2. Toto ustanoveni vypocitava fize-
ni, kterd bud jsou, anebo je zdkonodarce fadi mezi fizeni povahy nesporné. Vycet téch-
to fizeni je zde proto, Ze v nich (pfi obecné platici vySetfovaci zdsad€ a zasadé
oficiality v nespornych vécech) stanovi povinnost soudu provést i jiné diikkazy potieb-
né ke zjisténi skutkového stavu, neZ byly ucastniky navrhovény. Lze fici, Ze v téchto
fizenich zakon zachovava, na rozdil od sport, princip materialni pravdy v jeho ptivod-
ni podobé ze Sedesétych let minulého stoleti. A protoZe pravé zde je vycet fizeni, jichz
se to tyka, obsaZen, fe$i fada novych ustanoveni diferenciaci sporného a nesporného
fizeni odkazem na § 120 odst. 2, a to tak, Ze vylucuje jejich pouZiti v téchto fizenich.

Cini tak napt. § 115a o. s. £. (jde o rozhodnuti bez jednani, které je za ur&itych pod-
minek moZné ve spornych vécech, nikoli ve vécech nespornych), ¢ini tak § 118c (jde
o mozZnost stanoveni soudcovské lhity k uvedeni skute¢nosti a ditkazii pod pohriizkou,
Ze k nim pozdéji jiZ nebude piihliZeno), ¢ini tak § 119a (jde o pouceni tcastnikil pfed
skonéenim posledniho jednani o nutnosti uvést skute¢nosti a dikazy dosud neuvede-
né s tim, Ze v odvolacim fizeni to jiZ nebude mozné), ¢ini tak § 131 (pokud jde
o vyslech tcastniki k dikazu), €ini tak § 205a a § 212a (pokud jde o zdkaz novot
v odvolacim fizeni, vyjimky z n€ho a dusledky jeho neuposlechnuti).

Obecné méame zato, Ze ustanoveni obfanského soudniho fadu urcena vylu¢né pro
fizeni sporné, nejsou v fizeni podle 5. €asti o. s. . pouZitelnd, protoZe, jak jsme vySe
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zduvodnili, zde o fizeni sporné nejde. Tento zaver vztahujeme na vSechna vyse uve-
dena ustanoveni. A to i navzdory skutecnosti, Ze vycet fizeni v § 120 odst. 2 je minén
jako taxativni a pfitom fizeni podle 5. ¢asti o. s. f. zde uvedeno neni. Neomezujeme se
pfitom jen na formalni argument, Ze fizeni podle 5. ¢asti je nové, a proto na né dfivéj-
§i vyéet v § 120 odst. 2 nemohl pamatovat. Jesté vice jde o to, Ze rozhodujici musi byt
podle naseho ndzoru sam charakter fizeni. Nelze-li urcité fizeni podfadit pod fizeni
sporné, se viemi jeho ur€ujicimi znaky, pak jde o fizeni nesporné (nikoli sporné)
a z toho je tfeba vyvodit procesni zavéry. Jisty problém vzniké, pokud jde o odvolaci
fizeni, k tomu se vSak jesté vratime dale v bodu 8.

6. Prubéh fizeni dale upravuji ustanoveni § 250d, § 250e, § 250f a § 250b odst. 1.
Vzhledem ke zvolené koncepci 5. ¢asti 0. s. I. je tieba vychazet z toho, Ze celé Tizeni
(které vyistilo v rozhodnuti spravniho organu) probiha znovu. V otazce skutkového
stavu soud vychazi ze spisu spravniho organu, z jeho rozhodnuti a z jeho pfipadného
vyjadieni k Zalobé, dale vychazi z Zalobnich tvrzeni a navrhd Zalobce a z vyjadfeni
jinych téastnikn fizeni. Skutkova zjisténi spravniho organu muZe vzit za sva, pokud
nejsou zpochybiiovana, ale zopakovani ditkazi jiZ provedenych a provedeni novych
dikazi je v plném rozsahu mozZné. Dokazovéni se fidi ustanovenimi Casti tieti hlavy
druhé ob¢anského soudniho fadu.

Pokud jde o skutkovi tvrzeni a navrhy dikazi, stanovi § 250d, Ze musi byt uvede-
ny nejpozdé&ji do skoneni prvniho jednani, které, se v fizeni pfed soudem konalo
(s vyjimkami obdobnymi tém, které jsou znamy civilnimu spornému fizeni, napf.
§ 118b odst. 1). Takto stanoveny pozadavek koncentrace i¢astnickych tvrzeni a navr-
hi je velmi pfisny (v civilnim fizeni pfedstavuje § 118b nejpiisnéjsi zdkonnou kon-
centraci pouze pro vybrané spory). V pfipadé 5. €asti o. s. I. je to zfejmé odiivodnéno
tim, Ze jedno fizeni (pfed spravnim organem) ve véci jiZ probéhlo. PovaZujeme vSak
za nedusledné, jestliZe pfitom procesni Gprava nema Zadné poZadavky na ticastnicka
tvrzeni a niavrhy dikazi jiZz v pfedchozim fizeni pied spravnim orgénem, napi. v tom
smyslu, Ze pfed soudem nelze uplatiiovat to, co nebylo uplatnéno pfed spravnim orgé-
nem (za ur¢itych podminek). To umoZiiuje G¢astnikiim fizeni pfed spravnim organem
toto Fizeni zcela ignorovat. To vSak je jen dal§im disledkem rozpolcené koncepce nové
5.¢astio.s. L.

Ustanoveni § 250b odst. 1 stanovi povinné spojeni fizeni o dalSich Zalobéach ve
stejné véci. To je jen logické a spravné, pokud 1ze sloviim ,,stejné rozhodnuti* rozumét
jako ,,totéZ rozhodnuti®. I bez takového ustanoveni by se Zaloby spojily, stejné jako se
v jednom fizeni projednava vice odvoldni podanych riznymi tucastniky proti témuz
rozhodnuti. Pokud by v§ak ,,stejnym rozhodnutim* bylo mysleno obsahové stejné roz-
hodnuti, ale v jiné v&ci, dostalo by ustanoveni § 250b podstatné jiny vyznam. Bylo by
dobré, kdyby zdkonodéarce nevyvolaval nepfesnou dikci takovéto nejasnosti a dbal
o vétsi pfesnost svého vyjadfovani (shodny interpretacni problém vyvolava i § 104c).

7. Formou rozhodnuti v civilnim soudnim fizeni je usneseni nebo rozsudek (pomi-
neme-li platebni rozkaz, ktery se zde neuplatni). Usnesenim se rozhoduje, nestanovi-
li zékon jinak (§ 167), rozsudkem se rozhoduje o véci samé (zdkon vSak miZe stano-
vit, kdy se rozhoduje ve vé€ci samé usnesenim — § 152). Proto neni pochyb, Ze .
o ruznych procesnich otdzkach rozhoduje soud i v fizeni podle 5. €ast o. s. I. usnese-
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nim. Napiiklad usnesenim rozhodne podle § 248 o odkladu vykonatelnosti i o odkla-
du pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu, o zruseni tohoto odkladu, o pfibrani
tcastnika, o zastaveni fizeni z riznych divodu atd. [zcela stranou ponechdvame otaz-
ku, zda se odkladem pravni moci podle § 248 odst. 2 pism. b) nepopird sim pfedpo-
klad Zaloby, kterym je, aby rozhodnuti spravniho organu bylo pravomocné].

Ustanoveni § 2501 a § 250j stanovi, jak ma soud rozhodnout v meritu véci: Dospé-
je-li soud k zavé€ru, Ze spravni organ rozhodl spriavné, zamitne Zalobu (rozhodnuti
spravniho orgdnu tak ziistivd zachovéno), dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ roz-
hodl nespravnég, rozhodne sdm jinak. Pouze pro tento druhy pfipad je v § 250j stano-
veno, Ze soud rozhodne rozsudkem. Pro pfipad zamitnuti Zaloby (§ 250i) forma sta-
novena neni, z ¢ehoZ by snad formalnépravné bylo moZno dovozovat, Ze o zamitnuti
Zaloby se rozhodne usnesenim. To je vSak pfistup z procesniho hlediska naprosto
nepiijatelny (a to bez ohledu na to, zda jde o opomenuti zdkonodarce anebo o zamér).

Soud ma ve véci samé vZdy nejméné dvé mozZnosti, a to ve vztahu k Zalob€ moz-
nost kladnou a moznost zdpornou. O obou (i o vice moZnostech) musi rozhodovat stej-
nou formou. Neni zndm v soudnim procesu pfipad, Ze by tomu tak pfi rozhodovani
o0 Zalobé& nebylo. VZdyt by mohlo jit o poruseni rovnosti iéastnikd, napf. tim, Ze oprav-
né prostfedky proti rozsudku a proti usneseni se mohou li§it, takZe by ten z tcéastnikd,
ktery broji proti usneseni, mél horsi pozici nez ten, ktery se chce branit rozsudku. Jind
véc je u opravnych prostfedki, konkrétné odvolani, kde se forma rozhodnuti liSit
miZe. To viak je proto, Ze rozhodnym hlediskem je zde néco jiného: o zruSeni napa-
deného rozhodnuti se rozhodne usnesenim, protoZe fizeni bude pokracovat, o potvr-
zeni rozsudku se rozhodne rozsudkem, protoZe jim fizeni kon¢i. V piipadé 5. Casti
o. s. . v8ak zakon zvolil fizeni prvostuptiové, nikoli fizeni opravné, nemiZe proto tak-
to svévolné s formou rozhodnuti zachazet.

8. O opravnych prostfedcich se v 5. ¢asti o. s. . viibec nehovofii. Vzhledem k usta-
noveni § 245, ktery do podpurného pfiméfeného uZiti zahrnuje i ¢ast Etvrtou obcan-
ského soudniho fadu, neni pochyb, Ze opravné prostiedky podle ¢tvrté ¢asti jsou proti
rozhodnutim vydanym v 5. ¢asti o. s. f. pfipustné.

Radnym opravnym prostfedkem v civilnim soudnim fizeni je odvolani. To bude pfi-
pustné vZdy proti rozsudku, ledaZe by jim bylo pfiznano penéZzité plnéni do 2000 K¢ —
§ 202 odst. 2. Bude déle pfipustné proti usneseni, nejde-li o pipad § 202 odst. 1, kte-
ry obsahuje vycet usneseni, proti nimZ neni pfipustné odvolani. Odvolani bude zejmé-
na pripustné proti usneseni o zamitnuti Zaloby podle § 250i (i kdyZ jsme proti tomu
vySe vznesli namitky, musime spiSe pocitat s tim, Ze praxe bude v piipadé zamitnuti
Zaloby volit formu usneseni a pro ten pfipad uvaZujeme i o odvolani).

Dile budou za splnéni zdkonnych podminek pfipustné i mimofadné opravné pro-
stfedky, a to bez zvlastnich problému co do pfipustnosti, protoZe ptijde vZdy o napa-
deni soudniho rozhodnuti, a tedy o uplatn&ni &tvrté &asti o. s. . bez n&jakych odchy-
lek pfimo, nikoli pouze pfimérené.

Problém, pied ktery bude ¢asem soudni praxe postavena, souvisi s odvolacim fize-
nim a jiZ jsme se o ném zminili vySe. Od 1. ledna 2001 upravuje obCansky soudni fad

dvé odlidna odvolaci fizeni. Nejsou tak sice vyslovné oznacena, avSak rozdil mezi nimi
neni zanedbatelny.
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Roz3tépeni odvolaciho fizeni souvisi s tim, Ze pro sporna fizeni byla zavedena tzv.
netplna apelace, spocivajici v tom, Ze skuteCnosti a diikazy, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné, nelze jiZ (aZ na vyjimky stanovené v §205a) v odvola-
cim fizeni uplatnit. Budou-li pfesto uplatnény, soud k nim nebude pfihlizet (§ 213
odst. 3). Pro fizeni nesporna (§ 120 odst. 2), déle pro fizeni vykonavaci (§ 254 odst. 4)
a vSeobecné pro odvolaci fizeni proti procesnim usnesenim takové omezeni neplati.
Plati tam naopak, Ze v odvoléni lze uvadét nové skutecnosti a dikazy.

Soudni praxe si bude muset zodpovédét otdzku, do které z téchto dvou kategorii
spadé odvolaci fizeni proti rozsudku podle § 250j a proti usneseni podle § 250i. Podle
naseho nézoru je odpovéd z teoretického pohledu jasné a formulovali jsme ji uz vyse:
Rizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem podle &4sti 5. o. s. £. neni
spornym fizenim, tudiZ se § 205a obsahujici zdkaz novot v odvolacim fizeni na né
nevztahuje. Dovedeme si vSak pfedstavit i odpovéd opacnou, opirajici se o ustanove-
ni § 250d, ktery stanovi koncentraci t¢astnickych tvrzeni a navrhii dikazi jiz pro fize-
ni v prvnim stupni. Jak by tedy mohl zakon pfipustit nové skutecnosti a dikazy jesté
v odvolacim fizeni?

IV.

Podle platné pravni dpravy patii do pravomoci nékterych spravnich organa
rozhodovani pravnich véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich vztahi. Tyka se to vlast-
nickych a jinych vécnych prav (prava zastavniho, vécného bfemene, prava predkupniho
s vécnépravnimi G¢inky). Patii sem zejména katastralni ifady a pozemkové uiady.

Pokud jde o katastrilni dfady, byla jejich pravomoc v uvedenych vécech zaloZena
zakonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 cit. zdkona katas-
tralni ufad, jsou-li splnény podminky vkladu vlastnického nebo jiného vécného prava
do katastru nemovitosti, vklad povoluje; v opa¢ném pfipad€ navrh zamitne. Rozhod-
nuti, kterym se vklad povoluje se provede toliko zapisem ve spise, nedochazi k jeho
pisemnému vyhotoveni ani odiivodnéni, ani doruceni. Neni proti nému, podle vyslov-
ného ustanoveni zdkona v § 5 odst. 3 ,,pfipustny Zddny opravny prostiedek ani Zaloba
ve spravnim soudnictvi®. Ugastnici se o vysledku fizeni dozvidaji ze zdznamu na kopii
smlouvy, ktera se jim zasild. Pravni dprava vychazi z nazoru, Ze strany, které uzavie-
ly smlouvu, jeZ je pravnim diivodem vzniku vécného prava, maji spole¢ny zidjem na
tom, aby doSlo k vécnépravni zméné tim, Ze dojde ke vkladu pfisluSného prava do
katastru nemovitosti.

Naproti tomu v piipadé zamitnuti navrhu na povoleni vkladu se rozhodnuti vyho-
tovuje, odivodiiuje vSem tucastnikiim fizeni. V ustanoveni § 5 odst. 4 cit. zdkona se
i podle stavu ke dni 1. 1. 2003 k tomu uvadi: ,,Proti tomuto rozhodnuti je pfipustny
opravny prostfedek. Pokud podanému opravnému prostfedku katastralni orgin nevy-
hovi v plném rozsahu, rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud.*

Co se tyce pozemkovych tfadl, opird se jejich pravomoc v uvedenych vécech
o zékon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému zemédélské-
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mu majetku (zédkon o pidé€), ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ustanoveni § 9 odst. 2
cit. zdkona dohoda povinné osoby s osobou opravnénou (restituentem) o vydani nemo-
vitosti podléha schvéleni pozemkovym tifadem formou rozhodnuti vydaného ve sprav-
nim fizeni. Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 9 odst. 3 cit. zdkona ,;rozhodnuti
o neschvileni dohody pifezkouma na navrh déastnika soud; jestliZze ani soud dohodu
neschvalil, vrati véc pozemkovému tfadu k rozhodnuti ve véci®.

Nedojde-li k dohodé€, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
pozemkovy ufad (§ 9 odst. 4 cit. zdkona). I proti tomuto rozhodnuti je podle dosavad-
niho znéni zdkona opravnym prostiedkem navrh na pfezkoumani soudem (§ 9 odst. 6
cit. zakona).

Rozhodnuti vydana v uvedenych vécech maji povahu rozhodnuti pravotvornych,
jimiZ se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy k nemovitostem. Nepiichazi u nich
v tvahu ukladéni povinnosti, jejichZ vynutitelnost by byla podminéna vykonatelnosti
rozhodnuti. Na podkladé uvedenych rozhodnuti dochézi k vyznaceni nového pravniho
vztahu k nemovitostem do katastru nemovitosti, a tim i ke zjednani pravni publicity
zapsaného hmotnépravniho vztahu. Podle ustanoveni § 11 zdkona &. 265/1992 Sb.
,ten, kdo vychdzi ze zépisu v katastru, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovida sku-
teCnému stavu véci‘.

Pfichazi-1li podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb. (¢as-
ti paté) od 1. 1. 2003 moZnost aby i v té€chto vécech na podkladé Zaloby podle ustano-
veni § 246 an. rozhodoval soud [ve vécech katastru v prvnim stupni krajsky (méstsky)
soud, ve vécech pozemkovych tradi v prvnim stupni okresni (obvodni soud)], vytva-
fi se tak nejistota ve véci pravniho vztahu zaloZeného rozhodnutim katastralniho nebo
pozemkového tifadu. Trvani této nejistoty je ohrani¢eno lhitou, do které 1ze podat uve-
denou Zalobu, popiipadé dobou pravomocného rozhodnuti k této Zalobé&, popiipadé
k odmitnuti Zaloby.

V této souvislosti nelze pfehlédnout ani to, co se podava z ustanoveni § 250h o. s. f.
V ramci fizeni o Zalob& podle § 246 o. s. f. mizZe totiZ GCastnik vzit v pribéhu fizeni
pred soudem navrh, kterym bylo zahajeno fizeni pfed spravnim organem, zpét, a sou-
hlasi-li se zpétvzetim navrhu ostatni GCastnici fizeni, soud fizeni zcela, popfipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Rozhodnuti spravniho orgéanu pozbude pak ucin-
nosti v rozsahu, v némz je usnesenim soudu dotceno.

Lze se obdvat moZnosti zneuZiti tohoto postupu, jestliZe po vyznaCeni hmotné-
pravniho vztahu na podkladé rozhodnuti spravniho organu v katastru nemovitosti oby-
vatel zatiZi pfedmétnou nemovitost zdstavnim pravem k zaji§téni pfijatého bankovni-
ho dvéru a v ramci fizeni k Zalobé& podle § 246 an. o. s. I. dojde ke zpétvzeti navrhu
a nakonec k pozbyti t€innosti spravniho rozhodnuti.

V dané souvislosti nemiiZe zistat stranou pozornosti ani ta skutecnost, Ze okruh
ucastnik v fizeni pfed katastralnim dfadem a pozemkovym ufadem v uvedenych
vécech je stanoven zdkonem a nelze jej rozsifovat o dalsi subjekty. Tak v pfipadé povo-
leni vkladu jsou podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. uastniky fizeni pouze uCast-
nici toho pravniho tikonu, na jehoZ podkladé ma byt zapsano pravo do katastru (smluv-
ni strany), a nikdo jiny, i kdyby mohl byt ve svych pravech rozhodnutim dotcen napf.
v pfipad€ nerespektovani pfedkupniho prava. V takovém pfipadé€ i podle dosavadni
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pravni ipravy mél moZnost prosadit své pravo napf. dovoldnim se relativni neplatnos-
ti smlouvy, kterd byla pravnim diivodem zmény pravniho vztahu, podle § 40a ob¢. z.,
Zalobou podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu podle § 161 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 603 odst. 3 ob¢. z.

Pokud jde o rozhodovani pozemkovych tfadi v uvedenych vécech, je okruh tcast-
nika uréen v ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Uéastniky fizeni mohou
byt pouze opravnéna osoba (restituent), ktera uplatnila narok na vydéani nemovitosti
u pozemkového tfadu, dile povinna osoba (drZitel nemovitosti) a Pozemkovy fond.

MEélo-li by se pripustit, aby opravnénym k Zalob& podle § 246 o. s. . mohl byt
i n€kdo jiny, kdo podle pravni tpravy nemohl byt dicastnikem fizeni pfed spravnim
orginem, vznikla by tak neopodstatnénd asymetrie, a tim i ohroZeni pravni jistoty
v pravech téch, kdo by od nabyvatele nabyli pravo v diivéfe ve stav zapist v katastru
nemovitosti.

Kdyby v fizeni pfed katastrdlnim dfadem doSlo k zamitnuti ndvrhu na povoleni
vkladu, bylo by to divodem pro odstranéni plomby, kterd byla na piislusny list vlast-
nictvi vyznacéena pfi podéani navrhu. Pro kazdého, kdo by do piislu§ného listu vlast-
nictvi nahlédl, by tak bylo signalizovano, Ze v disledku podani navrhu, o némz bude
teprve rozhodovano, se zapsany stav se zpétnymi Gcinky ke dni podani navrhu muiZe
zménit, takZe se jim aZ do rozhodnuti ve véci nelze fidit. Odstranéni plomby tak zjed-
navalo ni¢im neoslabenou publicitu zapist v katastru nemovitosti a umoZnilo vycha-
zet pii nakladani s pfedmétnou nemovitosti ze zapsaného dosavadniho pravniho stavu.

Pro nakladani s nemovitostmi, které predstavuji vysokou ekonomickou i spolecen-
skou hodnotu, je pfizna¢né, Ze zmény pravnich vztahi jsou bezprostiedné doprovazeny
i zménami ve zpusobu hospodafeni s nimi, napf. dileZitymi stavebnimi zménami
doprovazenymi vznikem bankovnich tveéra zajisfovanych zastavnimi pravy na tako-
vych nemovitostech. UZ dosavadni postupy katastralnich tfada, jakoZ i pozemkovych
urada jsou pro tvrzenou zdlouhavost vystavovény kritice pro prekdzku efektivniho vy-
uzivani nemovitosti odpovidajiciho hospodarskym potfebam. OhroZeni jistoty v naby-
tych pravech k nemovitostem do doby marného uplynuti Zaloby podle paté ¢asti o. s. I.
predstavuje dalsi odklad v dosaZeni cile sledovaného smluvnimi stranami pfi pfevodu
nemovitosti. V pfipad€ Zaloby, nebyla-li by odmitnuta, by nejistota dile pokracovala az
do pravomocného rozhodnuti o Zalobé. Na tuto nejistotu a jeji pretrvani by mélo byt
v pravnim predpise pamatovéno tak, aby stav zapisi v katastru nemovitosti nevyvola-
val v mezidobi nespravné piedstavy o zapsaném pravnim stavu a nevedl k poskozova-
ni té€ch, kdo jednaji v divéfe v publicitu evidence pravnich vztahii k nemovitostem.

V.

Nase tvahy se zabyvaji novou patou ¢asti o. s. I., sotva nabyla u¢innosti.
Jist& je pravda, Ze tuto tpravu — stejné€ jako kteroukoli jinou — provéii koneckonci aZ
aplikacni praxe, avSak problémy, na né€Z jsme poukazali, jsou podle naseho ndzoru
ziejmé jiZz ze samotného textu této tpravy, a mohly proto byt vzaty v tivahu jiZ pfi jeji
piipravé. SpiSe lze ofekavat, Ze aplikacni praxe pfinese jesté problémy dalsi.
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Na druhé strané je béZné, Ze judikatura soudd, ktera mimo jiné téz ,,dotvaii prav-
ni normy, miiZe néktera feSeni najit, orientovat tak soudni praxi a otupit n€které z hro-
t, na néZ jsme poukazali. A¢koli bychom si to pfali (a nejsme v tom jist€ osamoceni),
jsme presto skepticti k tomu, zda se to podafi. Tato nase skepse prameni z toho, Ze
nedostatky, o néZ jde, maji zasadni povahu. Spocivaji pfedev§im v koncep&ni neujas-
nénosti povahy fizeni podle ¢asti paté o. s. I., pfi€emZ tato neujasnénost ma dvoji pova-
hu: pfedevsim jde koneckoncti o pfezkumné fizeni, ackoli zimérem zfejmé bylo, Ze by
mélo jit o fizeni nalézaci a za druhé jde o fizeni nesporné, ackoli je prezentovano jako
fizeni sporné.Vysledkem je, Ze se toto fizeni vymyka souvislostem se vZitymi a plat-
nymi pravnimi dpravami a je v rozporu s nékterymi uznavanymi pravnimi principy.

Obavame se, Ze téZkosti, které tato nova tprava zpusobi, se netykaji jen procesni-
ho préva, ale Ze podstatné zasahnou i do hmotnépravni oblasti. SnaZili jsme se to
demonstrovat na rozhodovani o vlastnickych a jinych v&cnych pravech k nemovitos-
tem. Jde o zvlasté citlivou oblast, v niZ poZadavek pravni jistoty hraje nad jiné
vyznamnou roli. Oekéavané téZkosti se v§ak neomezuji jen na ni. Jako piiklad je moz-
né uvést, Ze v oblasti rodinného priva se budou zfejmé tykat rozhodovani o néhradni
péci a mozna i zileZitosti matrikovych, v oblasti pracovniho prava rozhodnuti ve
vécech statni sluzby (kterd maji spiSe pracovnépravni neZ spravni povahu) a v oblasti
obchodniho prava mohou byt takto zproblematizovana rozhodnuti pfedstavujici zasa-
hy statu do této sféry vCetné Zivnostenského préava a regulace nékterych cen.

Jde tedy o zdvaZnou problematiku, kterd by neméla byt podcefiovana proto, Ze
prvorada pozornost je dnes vénovana spise s. . s. jako nové komplexni procesni tipra-
vé. Pfimlouvame se za to, aby problematika, jiZ se tyka nova pata hlava o. s. I. byla
alespoii dodatecné podrobena podrobné analyze a vSestrannému posouzeni, které by
mohlo vyistit i v legislativni opatfeni.
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