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PRVNI UVAHY
NAD NOVYM EXEKUCNIM RADEM

L

V tinoru tohoto roku pfijal Parlament Ceské republiky zakon o soudnich
exekutorech a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkonl. Zakon ma
¢islo 120/2001 Sb. a nabyl G¢innosti 1. kvétna 2001, s vyjimkou ¢asti prvni, hlavy tfe-
ti aZ osmé (upravujici vlastni provadéni exekuce a dalsi ¢innost exekutora) a s vyjim-
kou § 131 (obsahujiciho zmocnéni k vydani provadécich vyhlaSek ministerstvem spra-
vedlnosti), které nabudou tcinnosti 1. zafi 2001.

Zakon ma v oblasti civilniho procesu prevratny vyznam, ponévadZ pienasi Cast pra-
vomoci dosud vyluéné soudni (tj. souéasti statni moci) na soudni exekutory jako fyzic-
ké osoby povéfené exekutorskym uradem (§ 1 zék. €. 120/2001 Sb., exekucni fad, dale
jen ,,zdkon“ popf. zkratka ,,ER*). Pfenesen4 &¢4st pravomoci spociva v provadéni vyko-
nu rozhodnuti. Status soudniho exekutora je v zakoné konstituovan obdobné jako je
tomu u advokati, nebo, jesté lépe, u notafi. Jde o svobodné povolani vykonavané za
uplatu, nezavisle (av8ak na zakladé povéfeni stitem — ministrem spravedlnosti —
k vykonu exekutorského itfadu). Organem samospravy exekutori je Exekutorské
komora Ceské republiky a Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni dohled nad &in-
nosti exekutorii. Otazkdm statusovym, véetné postaveni exekutorského koncipienta
a exekutorského kandidata a dale pak samospravé exekutorii vénuje zdkon znac¢nou
pozornost v § 1-27 a v § 109-123, nas pohled viak bude zaméfen spiSe na ¢innost exe-
kutori.

Pfedmét tipravy zakona neni v zdkon& samém pfimo vyjadfen. V § 1 odst. 2 se fika,
7e exekutor provadi nuceny vykon exekuénich titulti (dale jen ,.exekucni ¢innost®)
a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona. Exekuéni &innost takto vymezena (dalsi Cinnost
exekutoril ponechdvame prozatim stranou) je bliZze popsana v hlavé III. zdkona (pod
nazvem Provedeni exekuce, § 28-57), pfi¢emzZ az § 52 zakona stanovi subsidiarni plat-
nost ob&anského soudniho fadu, ktery se pouZije pfim&fené, nestanovi-li exekucni rad
jinak.

Exekué¢ni fad obsahuje v &asti paté téZ drobnou novelu obéanského soudniho
fadu, kterou se méni § 78 a § 125 OSR. Vlastni fizeni nalézaci ani vykonavaci pod-
le ob&anského soudniho fadu vSak neni touto novelou doteno. Z toho (a téZ z divo-
dové zpravy k exekuénimu fadu) plyne, Ze na vykonavacim fizeni soudnim se nic
neméni, existuje dile v dosavadni podobé a bude zileZet vZdy na navrhu opravné-
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ného, ktery z téchto vykonu (zda soudni ¢i exekutorsky) zvoli. Pfitom vSak exe-
ku¢ni fid pfina$i soudim mnohé nové ¢i pozménéné Cinnosti, aniZ by se to
v obéanském soudnim fadu sebeméné obrazilo, a 1ze se spiSe obavat, Ze si toho sou-
dy v navalu jinych zédkonnych zmén, se kterymi se musi vyrovndvat, zatim ani
nejsou védomy.

V tomto svém pfispévku se neminim vracet k zasadnim vyhraddm proti zfizeni sou-
kromych soudnich exekutori, které jsem jiZ dfive vyjadfila a o nichZ jsem i nadéle pie-
svéddena (srov. Pravni praxe ¢. 2/1998). Chci se zabyvat zdkonem samym, protoZe
jeho pfijeti nastoluje pravdépodobné nezvratnou situaci a je proto nutno pfijaté feSeni
akceptovat a vyrovnat se s nim.

Na prvni pfedteni je patrno, Ze text zdkona proSel v prib&hu legislativniho zpra-
covani zmé&nami, které jej poznamenaly pozitivné€ i negativné€. Jako pozitivni hodno-
tim to, Ze zékon zcela jednozna¢né€ ponechava rozhodujici roli v exeku¢nim fizeni
soudu v tom smyslu, Ze o nafizeni exekuce a o povéfeni urcitého exekutora jejim
provedenim rozhoduje usnesenim soud (nazyvany v § 45 zdkona exeku¢nim sou-
dem). Exekutorovi pak zikon svéfuje provedeni exekuce, které oviem v tomto pfi-
padg zahrnuje nejen samo pouhé provedeni ve smyslu § 265 a nasl. OSR, ale téZ vol-
bu zplisobu nebo vice zpuisobu exekuce (coZ pak bude obsahem jim vydaného
exekuéniho pfikazu). Je vieobecné znamo, Ze nékteré z navrhi zdkona pocitaly s Sir-
§im opravnénim exekutora (mél rozhodovat i o nafizeni exekuce) a nelze neZ ocenit,
Ze se tak nestalo a Ze byla soudiim zachovana tloha rozhodujiciho organu i v tomto
piipadé.

Negativnim disledkem tohoto vyvoje ndzorii na postaveni exekutora je to, Ze zdkon
zjevné nebyl v tomto smyslu pfepracovén jako celek, ale pouze misty ,,vyspraven®,
takZe pisobi dosti chaoticky, n€kde si protife¢i a nékde se ustanoveni prekryvaji,
nékde jsou pfebytecna a n€kde zase nedostatecna, takZe chloubou Ceské legislativy se
jist& nestane a pravdépodobné bude zanedlouho vyZadovat novelizaci. Na nékteré dil-
&i problémy, které jsou jiZ nyni patrné, chci v dal$im textu poukéazat a popfipad€ se
pokusit nabidnout feSeni.

A vsak jesté€ predtim chci ocenit na posuzovaném zdkoné, (ktery jinak budu spiSe
kritizovat), toto: V ustanoveni § 125 zakona se zavadi ,,centrdlni evidence exekuci*
jako vefejny seznam vedeny Exekutorskou komorou CR. Ustanoveni po¢ité s elektro-
nickymi zapisy do centralni evidence piimo jednotlivymi povéfenymi exekutory. Mezi
provadécimi vyhlaskami, k jejichZ vydani je zmocné€no Ministerstvo spravedlnosti, se
naléza téZ provadéci vyhlaska o zapisu a vymazu idaji v centralni evidenci exekuct,
o jejim vedeni, provozu a spravé (§ 131 pismo d) zdkona). Tato centrilni evidence exe-
kuci by se mohla stat kvalitnim zdrojem informaci nejen pro ostatni exekutory, vyko-
navatele a jiné orginy vykonu rozhodnuti, ale i pro véfitele, potencidlni véfitele a dal-
§i ucCastniky soukromopravnich vztaht, a to vzhledem k zikaziim majetkovych
dispozic, které pro dluZniky — pod sankci neplatnosti — z nafizenych a provadénych
exekuci a jinych vykoni rozhodnuti plynou, ale o nichZ nemusi byt vZdy dobfe infor-
movani jejich pfipadni smluvni partnefi. Lze proto jen doufat, Ze centralni evidence
exekuci bude v brzké dob& skute¢né zaloZena a Ze budou téZ dany jasné podminky jeji
piistupnosti pro vefejnost.
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Vykonévaci neboli exekuéni fizeni se jak teoreticky, tak z logiky véci

samé déli na tfi stadia. T€mi jsou:

a) nafizeni vykonu (dosud § 261-264 OSR, k némuZ patii téZ odklad a zastaveni
vykonu, § 266269 OSR)

b) provedeni vykonu (dosud § 265 OSR a zejména pak ustanoveni o jednotlivych zpi-
sobech vykonu rozhodnuti)

c¢) rozvrh vyté€Zzku (zejména tam, kde je vice opravnénych, coZ je v obanském soud-
nim fadu rizné upraveno u jednotlivych zptsobi vykonu).

Narizeni exekuce je v pravomoci soudu, coZ plyne z vice ustanoveni zakona
(zejména § 37 odst. 2, § 44 odst. 2). Nic na tom neméni skute¢nost, Ze to zdkon sim
nékdy terminologicky plete, takZe v § 38 odst. 1 hovofi o navrhu na provedeni exeku-
ce, a¢ ma na mysli jeji nafizeni.

Provedeni vykonu svéfuje zakon soudnimu exekutorovi, jestlize to vymahajici
véfitel navrhl, soud nafidil, a zaroveri uréitého exekutora provedenim exekuce povéril
(to plyne zejména z ustanoveni § 35 odst. 2, § 38 odst. 1, § 44 odst. 2 aj. zdkona).

Rozvrh vytéZzku je ziejmé opét svéfen soudu, protoZe zdkon ve vice ustanovenich
stanovi, Ze exekutor provadi pfipravné ikony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Posta-
veni exekutora zde lze pfirovnat k postaveni notéiie jako soudniho komisafe v fizeni
o dédictvi. Tak to § 61 odst. 2 ER stanovi pro exekuci sraZkami ze mzdy, § 62 odst. 2
ER pro exekuci pfikdzanim pohledavky, § 68 ER pro exekuci prodejem nemovitosti.
Zde je navic stanoveno, Ze Castky pfiznané véfitelim exekutor vyplati podle pravo-
mocnych rozvrhovych usneseni (rozumi se usneseni soudu). Ustanoveni § 70 odst. 4
ER obsahuje shodny text pro exekuci prodejem podniku. Pfi existenci t&chto jednotli-
vych oddélenych ustanoveni vznika pak otdzka, zda je exekutor opravnén sdm provést
rozvrh vytéZku exekuce prodejem movitych véci, kdyZ o tom exekuc¢ni fad Zadné usta-
noveni neobsahuje, stejné jako se klade otazka, zda tam, kde je jen jeden opravnény,
vyplati exekutor vytéZek tomuto opravnénému pfimo — ani o tom exekuc¢ni fad Zadné
ustanoveni neobsahuje. Patrné zde bude tfeba vychazet z ustanoveni § 52 odst. 2 ER,
podle néhoZ je exekutor opravnén (nestanovi-li zdkon jinak) vykonat viechny tkony,
které obcansky soudni fad ... pfi provedeni vykonu ... svéfuje soudci, vykonavateli,
nebo jinému zaméstnanci soudu. Pak by byla vySe uvedena ustanoveni o piipravnych
dkonech pro rozhodnuti soudu o rozvrhu pravé t€mi vyjimkami, kde zdkon stanovi
jinak.

Avsak na otazku, pro¢ jedinym rozvrhem vytézku, ktery je exekutor opravnén pro-
vést sam, je rozvrh vytéZku z prodeje movitych véci, zatimco u ostatnich exekuci pro-
vadi rozvrh vyté€Zzku soud a exekutor je jen povéfen pfipravnymi iikony, nenalézim
odpovéd. Proto je i moZné, Ze praxe tuto ,,vyjimku* (moZna opomenuti) pieklene ana-
logickym pouZitim vySe uvedenych ustanoveni o piipravnych ikonech exekutora pro
rozhodnuti soudu. Pak by bylo moZno fici, Ze rozvrh vytéZku exekuce jako tfeti sta-
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dium exekucniho fizeni je v kompetenci soudu a cela koncepce by se jesté vice bliZi-
la tomu, Ze soudni exekutor pfedstavuje ,,prodlouZenou ruku“ soudu a nikoli, Ze kona

7z Mz

néjaké zvlastni exekucni fizeni. Takovému vykladu bych pfala.

III.

Déle se budu zabyvat nafizenim exekuce. Zakladnim ustanovenim je zde
§ 37 odst. 2 ER, podle néhoZ ,,opravnény miiZze podat navrh na nafizeni exekuce pod-
le tohoto zdkona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul podle
tohoto zdkona“. Ustanoveni je obdobou § 251 OSR, ve spojeni s § 274 OSR. Je tedy
ziejmé, Ze od opravnéného (toho, komu svédci titul) se Zada, aby jiZ v ndvrhu na nafi-
zeni nuceného vykonu sdm volil bud cestu soudniho vykonu — ten zistiava zachovan —
anebo cestu soudni exekuce podle exekucniho fadu (naléhavé terminologické otazky,
které se zde objevuji, zatim nechdvam stranou a vyjadiim se k nim v zévéru ¢lanku).
Vyraznym rysem exeku¢niho fadu je totiZ téméf ipornd snaha konstruovat exeku¢ni
fizeni, jehoZ vykonavatel se dokonce nazyva soudni exekutor, jako néco zcela samo-
statného a od soudniho vykonu odli§ného, ackoliv tomu tak neni a ani byt nemiZe.

NalezZitosti navrhu na nafizeni exekuce (v zdkoné je chybné uvedeno navrhu na pro-
vedeni exekuce) stanovi § 38 ER. Jde o obvyklé naleZitosti takovych tikoni, které neni
tfeba zde rozebirat. Na rozdil od navrhu na soudni vykon rozhodnuti nemusi navrho-
vatel uvadét navrhovany zptisob vykonu, naopak vSak musi oznadit exekutora, ktery
ma byt provedenim exekuce povefen, a jeho sidlo. Volba exekutora je zcela volna.

Navrh se podava exeku¢nimu soudu anebo zvolenému exekutorovi. Exekuéni soud
je vymezen v § 45 ER. VEcné pfislusny je okresni soud, mistn& pfisluiny je v zdsadé
obecny soud povinného, coZ koresponduje s ustanovenim § 252 OSR, av3ak ne zcela.
JestliZe napt. § 252 odst. 3 a 4 OSR respektuji vyluénou pfislusnost soudu podle byd-
list€ ditéte pri vymahani vyZivného a nyni nové i pfislu§nost soudu podle mista pod-
niku ¢i nemovitosti pfi jejich prodeji ve vykondvacim fizeni, nic takového nezohled-
fiuje ustanoveni § 45 ER. Pravda, v dob& navrhu na nafizeni exekuce jest& neni zpiisob
vykonu znam (ten urci exekutor az pozdéji) a nemiZe tedy piisluSnost soudu ovlivnit.
Vznika zde vSak situace — podle mého soudu neZadouci — Ze soudni exekuce prodejem
podniku ¢i nemovitosti se miiZe dit v obvodu soudu, ktery to nejen nenafidil, ale ani
o tom nevi. Tomu pravé chtéla neddvnid novela obcanského soudniho fadu (zak.
¢. 30/2000 Sb.) zménou tpravy prfisluSnosti ve vykonavacim fizeni Celit. Prava ruka
nevi, co déla leva?

Navrh na nafizeni exekuce miiZe byt podén pfimo soudu, anebo exekutorovi, jehoz
povéfeni se navrhuje. Ve druhém pfipadé predloZi exekutor navrh do 15 dnd soudu
(sam se pred tim stard o odstranéni vad — § 39 ER) a poZ4d4 soud o udéleni povéfeni
k provedeni exekuce.

Exekuéni fizeni je podle § 35 odst. 2 ER zahsjeno jiZ dnem, kdy navrh na nafizeni
exekuce dosel exekutorovi (samoziejmé t€Z dnem, kdy navrh dosel soudu, byl-li podén
pfimo soudu). Ustanoveni § 35 odst. 2 ER (jako ostatn& jin4 ustanoveni tohoto ziko-
na, zejména téz § 35 odst. 4) jsou zfejmé rezidua pivodni koncepce zdkona, ktera jes-
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t€ nepoditala s tim, Ze exekuci nafizuje a exekutora jejim provedenim povéfuje vZdy
soud. Nyni plsobi v zdkon& pravé onen svrchu zmin&ny chaos. Vznika totiZ otizka,
jaké je vlastn€ pravni postaveni exekutora, ktery soudu predklada ndvrh na nafizeni
exekuce, dosly mu od opravnéného. Vyjdeme-li z pfedpoklddaného tcelu celé kon-
cepce (opravnény sleduje to, aby se exekutor pro ného o vymoZeni pfisouzeného plné-
ni postaral a je mu lhostejné, jakych prostfedkii pouZije a jaké procesni tikony musi
pfitom ucinit), nelze podle mého nazoru nahliZet otazku jinak, neZ Ze zde exekutor
vystupuje vici soudu jako zmocnénec opravnéného. S tim ovSem je zcela v rozporu
pravé ustanoveni o tom, Ze fizeni je zahajeno jiZ podanim navrhu exekutorovi.

K néavrhu na nafizeni exekuce musi byt pfirozené pfiloZen exekucni titul opatfeny
potvrzenim o vykonatelnosti (d4le doloZka). Zakon vypocitava exekucni tituly v § 40.
Podle mého nézoru je § 40 dalsim dokladem koncepéni neujasnénosti zidkona (respek-
tive moZna nazorového posunu v postaveni soudniho exekutora, ktery je sice sim
o sobé pozitivni, nemél by se vSak odehravat pfimo v textu zakona).

Ustanoveni § 40 ER vypo¢itava exekuéni tituly prakticky vécné shodn& s ustano-

“venim § 274 OSR. V &em se ob& ustanoveni lisi, je to, Ze § 274 OSR ve vy&tu tituld

navic uvadi vykonatelna rozhodnuti (byvalych) rozhod¢ich komisi a vykonatelna roz-
hodnuti (byvalych) statnich notafstvi; kterd by se snad je§t€ mohla vyjimecné v praxi,
jako exekuéni titul, vyskytnout. Pochybuji, Ze §lo zdkonodarci pravé o tento rozdil
mezi soudnim vykonem a soudni exekuci. A kdyby snad §lo, pak zcela zbyte¢né. Pod-
statné prece je, Ze v okamziku, kdy nafizeni exekuce je v kompetenci soudu, je v jeho
rukou plné téZ posouzeni exekuéniho titulu, v&etné prezkoumani spravnosti dolozky.
Naopak exekutorovi miiZe byt lhostejné, o jaky titul se opird soudem nafizeny vykon,
jehoZ provedenim byl povéfen. Proto povaZuji ustanoveni § 40 exeku¢niho fadu, jakoZ
i souvisici ustanoveni § 41, za zcela zbytecné. V tomto piipadé ovSem neplati, Ze
superfluum not nocet. Superfluum nocet, jestlize komplikuje a zt€Zuje interpretaci
a aplikaci zdkona. Je zde ovSem je$té jina otdzka: Exekuéni fad umoZziiuje, aby exeku-
tor v ramci dalsi Cinnosti sepsal exekutorsky zédpis o dohod€ tcastnikl zdvazkového
pravniho vztahu se svolenim k provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 78 ER).
Jde o obdobu notéfského zapisu ve smyslu § 71 a nasl. notafského fadu. Pravdépo-
dobné zde vznikne otizka, neni-li dan divod pro vyloudeni exekutora podle § 29
odst. 1 ER, jestliZe takto sam ke vzniku exekuéniho titulu napomohl. Lze se domnivat,
Ze jeji zodpovézeni soudni praxi (o vylouceni exekutora rozhoduje podle § 29 odst. 8
ER soud) bude mit dalekoséhly vyznam. Ustanoveni § 44 odst. 2 uklada soudu, aby
usnesenim nafidil exekuci do 15 dnd, jestliZe jsou splnény vSechny zdkonem stanove-
né predpoklady, anebo aby navrh ve stejné lhiit€ zamitl. Zakonem stanovenymi pred-
poklady jsou obvyklé néleZitosti procesnich tikonii (srov. § 38 ER), pfesné oznadeni
opravnéného, povinného a exekuéniho titulu, tvrzeni o tom, Ze povinny nesplnil, déle
navrh na povéfeni urditého exekutora provedenim exekuce. Exekuéni titul, opatfeny
doloZkou, musi byt pfiloZen bud v originalu nebo v ifedné ovéfené kopii. Doslo-li ke
zmé&né subjektii oproti exekuénimu titulu, musi byt pfevod &i pfechod prav ¢i povin-
nosti prokdzan vefejnou listinou (§ 36 odst. 3 a 4 ER a § 256 OSR), stejn& tak musi
byt prokazano splnéni podminky nebo splnéni vzajemné povinnosti opravnéného (§ 43
ER a § 262 OSR). Soud rozhoduje bez jednani a bez vyslechnuti povinného.
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Jednou z nejobtiZnéjSich otazek souCasného vykondvaciho (exekucniho) prava je
otazka rozsahu postiZeni majetku ve spole€ném jméni manzeli. Tu vSak nelze feSit
v ramci pfedpokladii pro nafizeni exekuce, neni-li znamo, jakym zpisobem bude exe-
kuce provedena a tedy které majetkové hodnoty povinného budou postiZeny. Jiné fese-
ni by znamenalo, Ze GCastnikem se stava druhy manzel vZdy, kdyZ je povinny Zenat
(resp. povinna vdana), coZ ani z ob¢anského soudniho fadu, ani z exeku¢niho fadu
neplyne. Nafizeni exekuce bude tedy sméfovat vZdy jen proti povinnému, jeho man-
Zela se (zatim) netyk4 a § 36 odst. 2 ER ani § 262a OSR se v této fazi exekuéniho fize-
ni neuplatni. K otdzce se vratime pozdéji, v souvislosti s provadénim exekuce.

Obsahem usneseni o nafizeni exekuce bude pouhé nafizeni vykonu pro vymozZeni
plnéni uréeného exekuénim titulem, v€etné nakladi fizeni. Soud v usneseni nestanovi,
jakym zpiisobem mé byt exekuce provedena. V této souvislosti je nutné upozornit na
to, ¥e odpadé ta moZnost ochrany povinného, kterou soud ma v § 263 a § 264 OSR,
protoZe ta je vesmés spojena s urcitym zpisobem vykonu rozhodnuti a ten v tomto pii-
pad€ neni zndm. Soud tedy nemd moZnost posoudit, zda by nestacil k uspokojeni
opravnéného pouze néktery ze zpisobil, ani nema moZnost ovlivnit vybér ziejmé
nevhodného zptsobu. Snad je to soucast celkové diivodného zaméru zvysit razanci pii
vyméhani prav. Otdzkou piipadné ochrany povinného proti Sikanoznimu postupu
v exekuci se budeme zabyvat pozdéji. Co vSak soud musi z ustanoveni o ochrané
povinného jiZ v usneseni o nafizeni exekuce vzit v Gvahu, je § 263 odst. 1, ktery je
ponékud jiné povahy, a ukldda soudu, aby nafidil exekuci jen v takovém rozsahu, jaky
opravnény (v ramci rozsahu exekucniho titulu) navrhl.

Naproti tomu musi soud v usneseni o nafizeni exekuce vyslovit povéfeni urcitého
exekutora provedenim exekuce, a to vZdy podle navrhu opravnéného. Proti usneseni
o nafizeni exekuce je pfipustné odvolani (§ 44 odst. 10 ER). Otazkou je, zda by odvo-
ldni mohlo sméfovat i proti vyroku o povéfeni urcitého exekutora, jinak feceno zda
povéfeny exekutor se miiZe branit prevzeti urcité exekuce. Z ustanoveni § 28 ER lze
usuzovat, Ze povéfeny exekutor je povinen exekuci provést (neni-li vylouéen pro pod-
jatost — srov. § 29 ER), Ze tudiZ odvol4ni proti pové&feni nepfichézi v tivahu.

Usneseni o natizeni exekuce dorucuje soud opravnénému a povinnému do vlastnich
rukou, déle exekutorovi a fad€ organu a instituci vyjmenovanych v § 44 odst. 3 zdko-
na. Jde mj. o orgdn evidence majitelt a drZiteld motorovych vozidel, orgin evidence
zastavnich prav, soudy, které vedou rejstiiky pravnickych osob, Stfedisko cennych
papird, katastrdlni dfad a jesté dalsi.

Nechce se véfit, Ze by to bylo minéno tak, Ze viem témto organim se doruci kaz-
dé usneseni o nafizeni exekuce, avSak jiny vyklad se zde nenabizi. Diivodova zprava
k exeku€nimu fadu pouze konstatuje, nic nevysvétluje. Je sice ziejmé, co asi se timto
ustanovenim sleduje. AvSak takové pausalni feSeni je pfili§ byrokraticky naro¢né, nez
aby mohlo dobfe fungovat. Soud by mél totiZ podle § 44 odst. 3 ER takto své usnese-
ni doru€ovat, aniZ vi (aniZ miZe védét), zda pozdeji bude podle rozhodnuti exekutora
takto evidovany majetek postizen a dokonce i tehdy, jestlize povinny Zadny takto evi-
dovany majetek nema. Je tieba se ptat, jak asi naloZi katastralni Gfad s usnesenim sou-
du o nafizeni exekuce proti povinnému, ktery neni vlastnikem Zadné nemovitosti a ani
nositelem Zadného jiného prava zapsaného v katastru v obvodu nafizujiciho soudu?
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A co ma délat s takovym usnesenim Stfedisko cennych papiri, jestliZe povinny neni
v jeho evidenci, protoZe Zadné cenné papiry nevlastni? Neni ani bez vyznamu, Ze tako-
vym mnohondsobnym doru¢ovanim se citeln€ zvySuji niklady exekuce. Bude proto
opravdu zajimavé sledovat, jak se s timto ustanovenim praxe vyrovna.

Ke stadiu nafizeni exekuce patfi téZ rozhodovéni o dal§im osudu exekuce, pokud
tato ma jiny neZ obvykly pribéh. Obvyklym predpokladanym prib&hem je, Ze se pri
provedeni vykonu fakticky vymiZe to, co md byt splnéno, a oprivnény se
uspokoji.V takovém piipadé exekuce konci bez dalsiho rozhodovani. Béhem provadé-
ni jiZ nafizené exekuce vSak muZe dojit k odkladu nebo k zastaveni exekuce. O odkla-
du exekuce podle § 266 OSR ve spojeni s § 54 ER rozhoduje soud. RovnéZ o zastave-
ni exekuce rozhoduje podle § 268, ve spojeni s § 55 ER (i z jinych portiznu uvedenych
divodi zastaveni vykonu) soud. O tom neni, vzhledem k textu citovanych ustanoveni,
nastésti pochyb. U odkladu i u zastaveni exekuce se uplatni nejen vSechny divody
takového rozhodnuti podle soudniho fadu, ale i nékteré dalsi (napf. podle 55 odst. 2
ER soud exekuci zastavi na navrh exekutora, jestlize opravnény nesloZi pfiméfenou
zilohu na néklady exekuce. Nezastavi ji viak tehdy, jsou-li splnény podminky pro
osvobozeni opravnéného podle zvlaStniho pravniho predpisu).

Zajimavé vzhledem k vySe uvedenému okruhu subjektd, jimZ se dorucuje usneseni
o nafizeni exekuce, je ustanoveni § 55 odst. 3 ER. Usneseni o zastaveni exekuce se pod-
le ného dorucuje opravnénému, povinnému, exekutorovi a katastralnimu dfadu.

Nasnadg je otdzka: Ostatnim organiim a institucim, jimZ bylo podle § 44 odst. 3 ER
dorueno usneseni o nafizeni exekuce, se usneseni o zastaveni exekuce nedorucuje? To
je ovSem poruseni elementérnich pravidel procesniho prava, kterd by vyZadovala, aby
okruh adresati byl stejny.

Exekuéni fad upravuje téZ pravni uéinky spojené s nafizenim exekuce. Predné
v § 44 odst. 7 stanovi, Ze po doruCeni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem ani s majetkem patficim do spole¢ného jméni manzelt
(s uritymi vyjimkami jako je béZna obchodni &innost nebo uspokojovani zékladnich
Zivotnich potfeb), a to pod sankci neplatnosti. To je pomérné vyrazné zpiisnéni oproti
soudnimu vykonu, kde jsou obdobné zikazy spojovany vZdy jen s postiZzenim kon-
krétni majetkové hodnoty. Zde je to ov§em nutnost, plynouci z koncepce nové pravni
upravy, ktera postiZeni konkrétni majetkové hodnoty spojuje az s exekuénim piikazem
exekutora.

Je v8ak s podivem, Ze obdobny uéinek spojuje exekuéni fad i s pozdé&j$im exekuc-
nim pfikazem exekutora. Podle § 47 odst. 4 ER nesmi povinny pfevést na jiného maje-
tek, ktery je postiZzen exeku¢nim piikazem, ani majetek zatiZit nebo s nim jinak nakla-
dat, a to rovnéZ pod sankci neplatnosti takového pravniho tkonu.

Co tim chtél zdkon Fici? Pomineme-li moZnost, Ze jde o selhani zdkonodarce, kte-
1y diisledky nedomyslel, bylo by moZno vztah § 44 odst. 7 a § 47 odst. 4 ER vykladat
takto: Mezi dorucenim usneseni o nafizeni exekuce, s nimz je spojen zdkaz nakladani
s majetkem povinného vSeobecné, a dorudenim exeku&niho pfikazu povinnému, uply-
ne nutné urditd doba. Exekutor nemusi mit hned po ruce podklady pro tivahu, jakym
zpisobem ma byt exekuce provedena. MiiZe udinit dotazy podle § 33 a nasl. ER, popf.
nahlédnout do soudniho spisu o prohlaSeni o majetku, anebo i soudu navrhnout, aby
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povinného k prohlaSeni o majetku pfedvolal. Mezitim plati pro povinného ust. § 44
ER, tedy vieobecny zédkaz dispozice majetkem. Jakmile je mu pak doruden exeku¢ni
prikaz, nastupuje zdkaz podle § 47 odst. 4 ER, ktery je konkrétn&j3i: povinny nesmi
naklddat majetkem, ktery je postizen exekuCnim piikazem (tedy napf. nemovitosti,
bankovnim G¢tem apod.). Tento zékaz (tzv. inhibitorium) je v jistém sméru piisné;si
(neobsahuje vyjimky stran b&Zné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivot-
nich potieb, udrZovani a spravy majetku). Podle mého soudu by mél byt zaroveni spo-
jen se zruSenim vSeobecného zdkazu podle § 44 ER, tedy ostatni majetek by mél byt
ze zakazu dispozice ,,uvolnén“. Lze vSak néco takového dovozovat pouhou interpreta-
ci? Na ukonceni zdkazu dispozice majetkem povinného (pokud to neni v dasledku
uspokojeni vyméahané pohledavky) by mél zdkon pamatovat.

Pfiddme-li toti% k tomu je3t& ustanoveni § 260h OSR, které, opét jinymi slovy, pro-
hlasuje za neicinné pravni tkony tykajici se majetku povinného, které povinny ucinil
poté, co mu bylo doruceno predvolani k prohlaSeni o majetku, zda se byt té€ch zakazi
dispozice majetkem v rizném rozsahu a v rizném ¢ase piili§ na to, aby mohly byt sku-
tecné efektivni a plnit svoji funkci.

Exekuéni pravo je pravo velmi formalni a tuto formélnost vyZaduje jeho povaha. Je
totiZ Casto zdsahem do majetkové a osobni sféry dluZnika. Je, myslim, nesporné, Ze
zakaz dispozice majetkem je zasahem do zakladnich lidskych prav: je to zdkaz legi-
timni a legélni, av§ak vyZaduje velmi zietelnd, jasna a koordinovana zikonna pravidla.
Ta zde chybi.

Tato dvaha je vénovana otdzkam nafizeni exekuce ve smyslu nového exeku¢niho
fadu, to je pfedev§im rozhodovaci ¢innosti soudu v exekucnim fizeni. Uvaham nad
vlastnim provadénim exekuce soudnim exekutorem vénuji pozdéji samostatny ¢lanek.

Na zavér si dovolim k pojednané problematice pficinit dvé obecnéjsi poznamky.
Prvou pozndmkou se vracim k tloze soudu v tomto fizeni. Ta neni (a to je jen dobie)
nevyznamn4, avSak zdkonna prava na ni téméf nepamatuje. Myslim, Ze si ¢eské sou-
dy a soudci, zejména okresnich soudii a v mensim rozsahu i krajskych — odvolacich
soudu, nezaslouZi, aby byli vystaveni, pfi vSech zndmych problémech, se kterymi se
potykaji, nepfehledné a chaotické pravni normé, ve které na né zdkonodarce nepama-
toval a na fadu otazek jim nedava odpovéd.

Netekl-li to zdkonodarce, je tfeba to naplno fici zde: soudiim zde pfibyva dalsi
agenda, kter4 je velmi blizka dosavadnimu rozhodovani ve vykonavacim fizeni, av§ak
v Cetnych detailech je jina, po¢inaje mistni piislusnosti soudu aZ po podobu rozhod-
nuti (usneseni o nafizeni exekuce) a jeho doru€ovani, jak to vyplynulo z pfedchoziho
vykladu a jak jeSté dale uvedu (nemluvé o tom, co dal$iho praxe v této oblasti pfine-
se). I kdyz lze snad o€ekavat, Ze vykonavaciho soudniho fizeni perspektivné ubude,
této nové soudni exeku¢ni rozhodovaci agendy bude o to vice a legislativni pfiprava
tomu neodpovida.

Problém, se kterym budou soudy konfrontovany hned poté, co exekutori zahaji
svou ¢innost, je nasledujici: v pfechodnych opatfenich (§ 129 ER) pamatuje z4kon na
pripady, kdy byl soudni vykon nafizen pfed tG¢innosti zdkona, pohleddvka opravnéné-
ho vSak nebyla zcela uspokojena. Opravnény pak bude moci se souhlasem soudu podat
néavrh na nafizeni exekuce.
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Co tim vlastné chce zakon fici? Lze si pfedstavit nejruznéj$i varianty: nejjedno-
dus3i je, Ze opravnény navrhne zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pis-
mo c), soud vykon zastavi a opravnény poté poda navrh na nafizeni exekuce. O jaky
souhlas soudu by se zde mohlo jednat — a jak by mohl byt popf. odepien? T&Zko fici.

Jin4, obtiZné&jsi varianta je tato: Opravnény poda bud sim nebo prostfednictvim
soudniho exekutora navrh na nafizeni exekuce pro vydobyti téhoZ prava, ohledné
n&ho je nafizen vykon rozhodnuti, a poZ4da o souhlas ve smyslu § 129 ER. Soud sice
miuZe zastavit vykon rozhodnuti ex offo, jak mu to umoZiiuje § 269 odst. 1 OSR, nevi-
dim zde v3ak pro zastaveni pravni divod, o ktery by soud mohl své usneseni o zasta-
veni vykonu — chybi-li navrh opravnéného — opfit. Tim se pfimo nabizi otdzka: MizZe
soudni vykon rozhodnuti a soudni exekuce k vydobyti téhoZ prava probihat paralelng,
anebo je zde jakasi pfekaZzka litispendence?!

A je3té jina varianta: Ustanoveni § 129 ER, problematické samo o sob&, omezuje
svij dopad na ty vykony rozhodnuti, které byly nafizeny pfed G¢innosti zakona o soud-
nich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti.2

Podobné otazky vSak mohou samoziejmé vznikat i u novych vykoni ¢i exekuci
nafizenych po tucinnosti exeku¢niho fddu. Lze pfedpokladat, Ze opravnény pivodné
zvoli soudni vykon rozhodnuti, ktery bude pro ného méné ndkladny a pozdé€ji bude
chtit pro vydobyti téhoZ prava, které v soudnim vykonu plné nebylo uspokojeno, pou-
Zit soudni exekuce, anebo i naopak. Nelze ani vyloucit, Ze by oba dva druhy vykonu
chtél pfimo kombinovat: napf. pfi sraZkach ze mzdy povinného, které uspokojivé bézi
na zékladé soudniho vykonu, navrhnout jesté soudni exekuci prodejem nemovitosti
povinného, jimZ by se vymoZeni celé pohledavky urychlilo. V soudnim vykonu roz-
hodnuti neni takova kombinace dvou zptisobti vykonu vyloucena. Lze vSak vést soud-
ni vykon a soudni exekuci pro vydobyti téhoZ prava soucasné?

Otazka piipadné litispendence ¢i moZného soub&hu se zde stane velmi dileZitou
a jeji feSeni neni zcela jednoduché. Mym timyslem ani neni se zde o né pokouset.
Avsak odpovédny zakonodarce mél na potiebné zdkonné feSeni pamatovat.

Dostévaji-1i soudy pro svou ¢innost, nadto docela novou ¢innost, kterd u nas nema
Zadnou tradici a nic, o by se mohly opfit, tak chatrny zakonny podklad, 1ze pfedem
ocekavat, Ze se budou se zvlaStni agendou soudni exekuce potykat zprvu zté€Zka
a nejednotné: predpokladané vytky by vSak nemély padat na jejich hlavy, nybrz by
mély sméfovat viici zdkonodarci. Jeho povinnosti prece je pfedjimat a feSit problémy,
které pfijetim zcela nové koncepce vyvola.

Druha zavére¢na poznamka se mi pfimo vnutila do pera pii psani ¢lanku. Je to ona
JjiZ zminénad poznamka terminologickd. Vytvofenim instituce ,,soudnich exekutori*
a prijetim ,,exekuc¢niho fadu“ upravujiciho jejich ¢innost, vznikla pon€kud absurdni
situace, Ze totiZ dosud béZné oznaCovani soudniho vykonu rozhodnuti jako exekuce,

! Soucasné s exeku¢nim fadem byl sice pfijat zdkon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pii-
pady soub&Zné probihajicich vykonii rozhodnuti, ten v3ak fesi vyluén& soucasny postih téhoZ majetku
povinného a nikoli soucasné vymahéni téhoZ prava. Na feSenou otdzku nedopada. Na piekaZku litispen-
dence dile pamatuje § 35 odst. 3 ER, ten vak se tyk4 vyluéné vztahu mezi dvéma exeku&nimi fizenimi
podle exekuéniho fadu. Jak tedy ma soud nalézt odpovéd?

2 Nechci zde zat&Zovat tim, Ze zakon m4 dv& u&innosti, jak jsme uvedli v ivodu — 1. kvéten 2001 a 1. zéfi
2001. Ke které z nich se v4Ze ustanoveni § 129 ER, muZe byt rovnéZ diskusni.

115



exekucni fizeni se tim vyluCuje, ma-li byt vyjadiovani jasné. To se oviem miiZe pro-
cesualistim téZko zamlouvat.

Procesni predpisy pouZivaly terminu exekuce aZ do roku 1963. Teprve dnes platny
obCansky soudni fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., upustil od této zavedené terminologie
a nahradil jej — podle diivodové zpravy — vhodnéj$im ¢eskym nazvem ,,vykon rozhod-
nuti. Typicky ideologické feSeni sice nezbylo neZ v tehdejsi dob€ v praxi akceptovat,
avSak termin exekuce se nepodafilo zcela vymytit, uZival se v literatufe i nadale a po
roce 1989 se znovu objevil v béZném pravnickém jazyce, a to s perspektivou, Ze se
budouci nova kodifikace civilniho procesu k exekuci a exekunimu fizeni vrati. To
bude nyni ztiZeno, ne-li znemoZnéno proto, Ze si tuto klasickou terminologii ,,pfisvo-
jil* soudni exekutor. O to hife, Ze s pfivlastkem ,,soudni“. Pfi psani ¢lanku jsem nara-
Zela na vyjadfovaci obtiZe s tim spojené (napf. pfi srovnavani soudniho vykonu se
soudni exekuci, ktera je ovSem z pohledu tcastnika spiSe mimosoudni).

Na tyto obtiZe samoziejmé nikdo nemyslel a také nepatii k tém nejpodstatnéjsim.
Avsak zlstane-li tato dvojkolejnost vykonu civilnich rozhodnuti zachovina i do
budoucna, nebylo by na $kodu (v ramci novelizaci OSR i ER, které se ukazuji uZ ted
v oblasti exekucniho prava nezbytnymi) myslet i na tyto otazky. Nebo ma snad byt
soudni vykon rozhodnuti timto definitivn€ odsouzen k zachovani totalitni terminologie?
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