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KONCENTRACE CIVILNTHO SOUDNIHO RIZENI

I. K POJMU A HISTORII KONCENTRACE RIZENI

O koncentraci civilniho fizeni se v posledni dob& hovoii v souvislosti
s novelou ob¢anského soudniho fadu, zdk. ¢. 30/2000 Sb., ktera vstoupila v platnost
dnem 23. tinora 2000, a d¢innosti nabude dnem 1. ledna 2001. Termin koncentrace
fizeni pouZiva diivodova zprava k této novele a v disledku toho i jiné odborné materi-
aly. Nejde sice o pojem neznamy, ale do pfijeti zminéné novely neopustil po dlouhd
desetileti stranky ucebnic civilniho procesu. Ma-li dnes vykro€it do pravni praxe,
nebude zajisté na Skodu si struéné pfipomenout, co koncentrace fizeni teoreticky
(a historicky) znamena.

Do pfijeti rakouského civilniho procesniho fadu z r. 1895 (dodnes oznacovaného
podle svého autora jako Klein(v) byl civilni proces rozdélen na faze, jejichz poradi
bylo pevné déno a jejichZ hranice byly neprekroditelné. Odtud teoretické oznaceni
principu ovladajiciho postup fizeni jako principu legalniho pofadku,v némz se jednot-
livé procesni tikony musely koncentrovat do pfislusnych fazi, odtud pak teoretické
oznadeni koncentra¢ni princip. Civilni fad soudni (dile CRS) prinesl moderné&jsi, pruz-
n&jsi proces, nespoutany predepsanymi fazemi, ale pfenechany co do pribéhu soud-
covu uvéZeni (odtud teoretické ozna€eni princip arbitrarniho pofaddku, nebo princip
jednotnosti fizeni). Koncentrace tikonta do jednotlivych fazi odpada, protoZe odpadaji
i samy tyto faze.

V ucebnici Ottové! se ,,Zasada jednotného projednavani arbitrarnim pofadkem*
charakterizuje tak, Ze ,,celé preliceni jevi se byti neroz¢lankovanym celkem: o viem,
co uvedeno bylo aZ do skonceni sporu, plati, Ze pfivedeno jest v ¢as“. A ,,ziistavuje se
rozvaznému uznani soudu®, aby v kazdém uréitém piipadé postupoval podle povahy
zéleZitosti, projednédni véci ma byt Zivym dialogem stran a soudu.

Takovato charakteristika sporného fizeni nastoleného civilnim fddem soudnim
z 1. 1895 se klade do kontrapozice s diivéjsi josefinskou zasadou legalniho poradku,
ktera znamenala zakonné roz¢lenéni procesu, zejména pak pifisné oddéleni dikazniho
fizeni v samostatné fazi sporu. Za ,,vykvét zasady legalniho pofadku* oznacuje Ott
soustiedovaci (koncentracni) ¢ili eventualni princip, ktery vyzZadoval, aby byly in
eventum v procesu ¢inény tkony (napf. navrhovany dikazy) nadbytené, popf. i vza-

! Ott, Emil: Soustavny tivod ve studiu nového fizeni soudniho, dil I., Praha 1908, str. 261.
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jemné rozporné, které by v pozdéj$im stadiu jiZ nov€ navrZeny byt nemohly, a pfece
by se — podle vyvoje sporu — mohla ukazat jejich potfeba.

Jiz Ott — pii v§i chvile nového jednotného fizeni — vSak konstatuje, Ze rakouské
pravo neupadlo do ,,vystiednich disledkt zdsady jednoty sporu“?, nebot pfece umoz-
nuje vyjimky, jako
— prekluzi nékterych procesnich tikond, které nebyly provedeny vcas
— vyjimeénou koncentraci v rdmci piipravného fizeni (které bylo nutné ve skutkové

a pravné sloZitéjSich vécech): ndroky, tvrzeni, dikazy i dikazni namitky musi byt

v ramci tohoto pripravného fizeni viechny uplatnény, pozdé&ji pfi dstnim preli¢eni

je 1ze uplatnit jen se svolenim odptirce
— a naopak nepfipousti nové skuteCnosti, ani zménu Zaloby, ani nové néroky

a obrany pred soudem odvolacim, nebot ,fizeni odvolaci neni Zadné iudicium

novum*.?

O patnéct let mladsi uebnice Horova* se v zasad€ s pristupem Ottovym shoduje:
upozoriiuje ovSem jiZ na jisté nebezpeci jednotného fizeni. MuZe svadét strany k pro-
tahovani sporu. Korektiv toho vidi jednak v ustanoveni o ndhrad& naklada (§ 44 CRS
umozioval uloZit ndhradu néklada zvitézivsi strané, jestliZze se dopustila protahovani
fizeni), jednak ve zvySeni diskre€ni pravomoci soudu (§ 179 CRS umoziioval soudu
prohlasit za nemistné nové tdaje a dikazy, které byly ucinény pied koncem tistniho
jednéni patrn€ v imyslu rozepfi protdhnout, a kdyZ jejich pfipusténi znacné by zdrze-
lo vyfizeni rozepie) a ve vSech dalSich ustanovenich, o nichZ se zmifoval Ott, véetné
zakazu novot v odvolacim fizeni.

Civilni fad soudni platil u nas do r. 1950 a byl po tom postupné vystiidian obcan-
skymi soudnimi fady €. 142/1950 Sb. a €. 99/1963 Sb., které oba byly zaloZeny na jiné
préavni filosofii. V obanském procesu zcela prevladl princip materilni pravdy, jehoZ
excesivni chapani zabranilo v§em projeviim soukromé iniciativy a soukromé odpo-
védnosti, tedy i procesni odpovédnosti. Disledky toho v oblasti prava pocitujeme
dodnes.

Je proto pro nds zajimavé&jsi obratit pro srovnani pozornost jinam. Tam, kde prav-
ni vyvoj nebyl nasiln€ pferusen jinou koncepci prava, nedoslo pii veskeré moderni-
zaci procesnich pfedpist, kterou civilni proces prochazi, ani pfi stile vice prosazova-
né ochrané prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod, k potlaceni procesni odpovédnosti spornych stran.
Naopak, ¢lanku 6 Evropské imluvy se lze dovoléavat i v tom smyslu, Ze souéésti pra-
va na spravedlivy proces je téZ poZadavek, aby bylo rozhodnuto ,,v pfiméfené lhaté*,
¢emuZ pravé ruzné prvky koncentrace fizeni prispivaji. Tak alespon argumentuje
rakouska uéebnice Rechberger — Simotta’, ktera se k ur¢ité koncentraci procesu hla-
si jako k nezbytnosti. Rakousky civilni soudni fad z r. 1895, ktery je pro nés historii
a hlubokou minulosti, v Rakousku stéle, byt v novelizované podobé, plati.

Cit. dilo, str. 263.
Cit. dilo, str. 264.
Hora, Vaclav: Ceskoslovenské pravo procesni, II. dil, Praha 1923.
Rechberger, W. — Simotta, D. A.: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts, 4. Aufgabe, Wien
1994,
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Podle autorti citované ucebnice je nejvyznamnéjsim nastrojem koncentrace fizeni
zakaz novot v odvolacim fizeni (§ 482 CRS). Diky nému dosahuje Rakousko, podle
autoru, jedné z nejkratSich celkovych primé&mych dob trvani procesu na svété.*

Také francouzsky civilni proces (ktery se ve své koncepci a tradi¢ni procesni tech-
nice dost li§i od nam vice znadmych procesi stfedoevropskych) obsahuje vyrazné prv-
ky procesni odpovédnosti stran za vysledek procesu, véetné odpovédnosti za dodrZo-
vani urcitych procesnich lhit. U¢ebnice Procédure civile’ vysvétluje princip diligence
(= starostlivost, usilovnost, pfi¢inlivost) stran, jako jeden z hlavnich principti sporné-
ho procesu. Projevuje se zejména v ustanovenich o lhitach procesnich tkoni, jejichZ
nedodrZeni mé za nasledek prekluzi tikonu (la caducité), a tim mnohdy i ztratu sporu.
Sporny proces je ve Francii viici strandm velmi naro¢ny, autofi charakterizuji roli stran
a soudu takto: strany jsou motorem, soudce regulatorem fizeni.?

Pokud jde o otazku koncentrace v odvolacim Fizeni, ¢l. 563 francouzského zakoni-
ku civilniho procesu (Code de procédure civil z r. 1975) pfipousti (pfi zdsadné nezmé-
néném petitu Zaloby) nova tvrzeni i nové dukazy. Také v Némecku, pokud je mi zna-
mo, zdkaz novot v odvolacim fizeni neplati.

Je vhodné vsak jesté dodat, Ze Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(84)5
nazvané ,,Zasady ob&anskopravnich fizeni navrZené s cilem zlepsit fungovani justice®,
obsahujici pouhych 9 zasad doporucenych ¢lenskym statim, vénuje patou zasadu pra-
vé zminéné otazce. Zasada €. 5 zni takto: AZ na zdkonem stanovené vyjimky by navr-
hy stran, obrany, namitky a v zasadé i diukazni prostfedky mély byt uplatnény co nej-
dfive na zacétku fizeni, v kaZdém pfipadé pfed ukoncenim piipravné fiaze procesu
(pokud tato existuje). V odvolacim fizeni by se nemély pfipoustét skutecnosti, které
nebyly uplatnény v prvém stupni, s vyjimkou piipadd, kdy:

— nebyly v prvni instanci znamy

— doslo k procesnimu néstupnictvi, takZe iéastnik, ktery nové skutenosti uplatiiuje,
nebyl dcastnikem fizeni v 1. stupni

— koneéné ze zcela vyjimeénych duvoda.’

Podle mého nazoru lze z predchozich — byt velmi struénych — poznidmek vyvodit
pfinejmensim dva zavery:

— Predné, Ze zavedenim nékolika prvka koncentrace do civilniho procesu, coZ zmi-
néna novela, zak. ¢. 30/2000 Sb. ¢ini, nevyboduje Eesky civilni proces z evropské-
ho kontextu, ani se nepousti do hledani jakési , tfeti cesty*, nybrz se vraci k prvkim
civilniho procesu, které zde jiZ dfive byly, a které rozhodné nejsou v rozporu s ten-
dencemi uplatiiovanymi ve srovnatelnych statech.

— Za druhé zavér, Ze zavedenim nékolika prvku koncentrace do sporného fizeni se
neopousti princip jednotnosti (arbitrarniho pofadku) a nenastoluje se princip opac-
ny (tj. princip legdlniho pofadku, koncentraéni a dokonce eventudlni). Princip
legélniho pofadku byl daleko rozsahlejsi, proces v ném byl zcela formalizovén,
odpovidal pisemné formé procesu, a myslim, Ze v soucasném svété nema misto.

Cit. dilo, str. 150.
Cornu, G. - Foyer, J.: Procédure civil, PUF, Paris 1996.
Cit. dilo, str. 439.
Citovano podle Winterova, A.: Civilni proces, Evropa a my, Pravo a zdkonnost 10/1990.
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Jednotlivé prvky koncentrace nemohou na celkové jednotnosti fizeni nic zménit,
jsou pouze zmirnénim jejich negativnich stranek. Pokud pak jde o ,,vykvét zasady
legilniho porddku®, tzn. eventualni maximu, ta nehrozi. Celi ji ustanoveni vesmés
spojena s novymi prvky koncentrace (viz dile § 118b, § 205a), pripoustéjici
pozdé&jsi uplatnéni skute¢nosti i dikkazl, pokud ma jimi byt zpochybnéna vérohod-
nost provedenych diikaznich prostfedkti. Ucastnik tedy neni koncentraci svych
navrhi zbaven moZnosti reagovat na navrhy svého odpirce.
V dalSich ¢astech bude pojednano o nové zavadéné koncentraci zdkonné (I.), dale
o noveé zavadéné koncentraci soudcovské (II1.) a zavér pfispévku bude vénovan struc-
nému zhodnoceni nové pravni tpravy v této oblasti (IV.).

II. KONCENTRACE ZAKONNA (EX LEGE)

1. Ve sporech, které jsou taxativné vyjmenovany v § 118b, je stanovena
povinnost koncentrace nejpiisnéji. Rozhodné skute¢nosti o véci samé musi byt uve-
deny a dikazy k jejich prokdzani oznaceny (navrZeny) nejpozdéji do skonceni prvni-
ho jednani, které se v nich konalo. Celé ustanoveni ma tedy vyznam pouze tehdy,
dochazi-li k odroceni a k dal§imu jednani, protoZe kdyby mélo fizeni skoncit tak, jak
m4, to je vyddnim rozhodnuti pfi prvnim jednédni, nemélo by smysl. Novela sice
zachovava pravidlo vyjadiené dosud v §114 odst. 1, Ze jednani mé byt pfipraveno tak,
aby bylo moZno rozhodnout o véci zpravidla pfi jediném jednani (v novele jde
o § 114a odst. 1), ale zfejmé s jeho dodrZovanim ve vécech zakonné koncentrace pii-
1i§ nepocita.

Vieobecné a zasadné ma Zalobce povinnost vyli€it rozhodujici skutecnosti
a oznacit dukazy jiZz v Zalob& (§ 79 odst. 1), Zalovany mé obdobnou povinnost ve
svém pisemném vyjadieni, pokud je k nému soudem vyzvan (§ 114a odst. 2a,
§ 114b odst. 1). Vyzva Zalovanému, aby se pisemné vyjadfil k Zalobé ma byt napiis-
t&€ ve sporném fizeni pravidlem (staci porovnat dosavadni formulaci § 114 odst. 2a,
kde se fika, Ze soud muiZe odpurci uloZit, aby se pisemné vyjadfil, s formulaci
v novém § 114a odst. 2a, ktera fika, Ze predseda senatu vyzve Zalovaného, aby se
pisemné vyjadiil, ledaZe se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci neicel-
nym). Lze pfedpokladat, Ze neii¢elnost pisemného vyjadieni ve sporech vyjmenova-
nych v § 118b spiSe nebude shledavéna, a Ze zde proto zdsadné povinnost vyjadfit
se Zalovanému uloZena bude. UloZena povinnost pisemného vyjadieni nic neméni na
tom, Ze je zasadnim pravem Zalovaného omezit se na pouhé popieni tvrzenych sku-
te¢nosti a Ze neni tedy jeho povinnosti — na rozdil od Zalobce — ve vSech piipadech
tvrdit skute¢nosti a tedy ani navrhovat ditkazy. To ovSem jej nezbavuje povinnosti na
vyzvu soudu reagovat.

Zakladni povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti o véci samé a povinnost ozna-
éeni dukazi se tedy vaZe jiZ k Zalobé (a pfipadnému vyjadfeni Zalovaného). Pfi prv-
nim jednani muZe tedy jit vZdy jen o jejich doplnéni Zalobcem, resp. Zalovanym.
U Zalovaného miZe jit o tplny pfednes, nikoli pouhé doplnéni, jen tehdy, nebyl-li
k podéni vyjadieni soudem vyzvan.
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Rozhodnymi skute¢nostmi o véci samé jsou ty, které tvoii konkretizaci tiplné skut-
kové podstaty. Napf. u vyluCovaci (excindaéni) Zaloby to budou skute€nosti presné
individualizujici véc, kterd ma byt z konkurzu vyloucena a skute¢nosti dokladajici, Ze
Zalobce ma k této véci pravo nepfipoustéjici jeji zahrnuti do konkurzni podstaty.
U Zaloby na ochranu proti nekalé soutéZi jsou relevantnimi skuteénostmi ty, jeZ dokla-
daji urcité jednani Zalovaného v hospodérské soutéZi, rozpor tohoto jednani s dobrymi
mravy a zpusobilost takového jednéani pfivodit djmu. Privlastek ,,rozhodné“ skutec-
nosti pouze vyjadiuje, Ze soudu maji byt v kazdém pfipad€ predestirany skutecnosti
rozhodné, tj. relevantni z hlediska pravniho. Neznamena, Ze by jiné skutec¢nosti moh-
ly byt uvadény pozdéji, protoZe jiné, tj. nikoli rozhodné skute¢nosti nemaji byt uvadé-
ny vibec. Koncentrace se vztahuje na skute¢nosti o véci samé. Povinnost koncentrace
nezahrnuje tedy skutenosti rozhodné pro nahradu nédkladi fizeni nebo skutecnosti
odiivodiiujici navrh na vysloveni pfedbéZné vykonatelnosti. Podle mého nazoru neza-
hrnuje ani skuteCnosti vaZici se k prisluSenstvi pohledavky, pokud by rozhodovani
o ném piichazelo ve vécech § 118b v tvahu.

Diikazni prostfedky, jichZ se koncentrace tyka, jsou ty, které slouZi k prokazani roz-
hodnych skute€nosti. Sleduji tedy jejich osud v tom smyslu, Ze pokud urcitd skutec-
nost neni stizena zdkonnou koncentraci (napf. jde o jednu z vyjimek), neni ji stiZena
ani odpovidajici povinnost dikazni. Ustanoveni § 118b hovofi o oznaceni dikazi —
ostatné stejné jako ustanoveni § 79 mezi nalezitostmi Zaloby — ve skuteénosti jde pres-
néji o oznaceni dikaznich prostfedki. Pijde predevsim o diikazni prostfedky soudu
bez navrhu dcastnikii neznamé, resp. nedostupné, to znamena typicky listiny a vysle-
chy svédki. Ty se n€kdy oznacuji jako dikazni prostfedky ti¢astnické a povinnost kon-
centrace pro né plati beze zbytku. Ostatni dikazni prostfedky (oznacované nékdy jako
soudcovské) jsou povinnosti koncentrace dotéeny méné, protoZe je soud muiZe naridit
a provést i bez navrhu. To pfedevS§im dopada na znalecky posudek. O tom, zda je ¢i
neni tfeba odbornych znalosti k posouzeni urcité skutec¢nosti rozhoduje soud sim,
i bez ndvrhu ucastnikii. (N&co jiného je ovSem vyjadfeni dcastniki k osobé konkrétni-
ho znalce.) TotéZ plati pfiméfené i stran ohledani, vyZadani zprav a vyjadieni organd
&i osob (uz podle CRS byly jak znalecky diikaz, tak i ohledani nafizovany jak k navr-
hu, tak i z moci tfedni). Plati to i o vyslechu ucastnikd, ktery vSak bude napfisté pou-
Zivan ve sporech jen subsididrn€ a jen se souhlasem udcastnika, ktery mé byt vyslech-
nut (§ 131 odst. 1).1°

V pripadé § 118b je koncentrace skutecnosti a dikazii vymezena ,,prvnim jedna-
nim, které se ve véci konalo“. Konanim jednani se nepochybné mysli, Ze doslo k jed-
nani v meritu, a Ze tedy nebylo nafizené jednani hned na poc¢éatku odroCeno ve smyslu
§ 101 odst. 2 a contr. nebo pro nedostaveni rozhodujiciho svédka (§ 114a odst. 2
pism. c) nebo z jinych divodi. Uastnik miZe doplnit sva tvrzeni a navrhy dikazi
kdykoli béhem jednani, at jiZ na vyzvu podle § 118 odst. 1, nebo § 118a odst. 1, 2, 3,
nebo i § 119a odst.1, nebo i kdykoli na vlastni Zadost tistné€ do protokolu anebo pisem-
n&. Ukastnik miZe doplnit své prednesy a7 do skonéeni jednani. Jednani je skongeno

10" Toto ustanoveni novely, pokud jde o nezbytny souhlas i&astnika se svym vyslechem, vzbuzuje pochyb-
nosti. Pro¢ se zékonodérce neinspiroval spise ust. § 272 CRS, ktery prenechaval soudu volné uvaZeni
i v otdzce, jaky vliv mé na posouzeni pfipadu, kdyZ strana odepie vypoveéd?
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tim, e je predseda senatu za skon&ené prohlasi. Zadost, aby soud umoZnil doplnéni
skute¢nosti ¢i dikazi i mimo stanoveny porad jednani a mimo vyzvu predsedy sené-
tu, nesmi byt podle mého nazoru odmitnuta.

Novela umoziiuje, aby fizeni probé€hlo bez jednani, jestliZze 1ze rozhodnout jen na
zakladé dcastniky predloZenych listinnych dikazl a Gcastnici se prava tcasti na jed-
nani vzdali, popfipadé s rozhodnutim bez jednani souhlasi (§ 115a). PouZiti tohoto
ustanoveni neni v fizenich podle § 118b vylouceno, av§ak novela nefesi otazku zakon-
né koncentrace, konalo-li by se fizeni bez jednéni. Takovy pfipad, spi§ vyjimecny, by
musela feSit judikatura.

Zakonna koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi v fizenich podle
§ 118b piipousti dvé vyjimky. Ty znamenaji, Ze jak skutkova tvrzeni, tak ditkazni navr-
hy lze uplatnit pozdé&ji. To znamena potom jiZ bez omezeni, aZ do vyhlaseni rozhod-
nuti v prvnim stupni (ovSem pouZiti ustanoveni § 118c pro pritahy by ani zde pak
nebylo vylouceno).

Prva vyjimka se tyka takovych skutecnosti nebo dukazi, jimiZ ma byt zpochybné-
na vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd. Nelze tedy jiZ dalS$imi navrhy
skutkovy dé&j rozSifovat, lze v§ak reagovat na jiZ provedené dukazni prostfedky dalsi-
mi vlastnimi navrhy. Hranice toho, kdy jde o nova tvrzeni ¢i dikazy, a kdy jde o tuto
zakonnou vyjimku, nebude vZdy zcela ostrd. Aby byl zachovan smysl nové stanovené
zakonné koncentrace, a také proto, Ze jde o vyjimku, budou soudy jisté€ smérovat k vice
restriktivnimu vykladu. Ugastnik se bude proto z opatrnosti vyjimky vyslovn& dovola-
vat. Vznika otdzka, zda soud musi vZdy formalné rozhodnout, dojde-li k takové situa-
ci (rozhodnout tak, Ze k pozdéji uvedenym tvrzenim ¢i dikazim nepfihliZi, protoZe
nespliiyji pfedpoklady vyjimky, anebo rozhodnout tak, Ze vyjimka je dana). Teprve
praxe ukaZe, jak se soudy k této otdzce postavi. Zakon ji vyslovné nefesi a argumenty
Ize shledat pro jedno i druhé feSeni.

Pro to, aby soud formalné usnesenim nerozhodoval a pouze vé&c posoudil a postu-
poval podle vysledku svého posouzeni hovoii prostéd tivaha, Ze fizeni by nemélo byt
zatéZovano inciden¢nimi procesnimi spory napf. o to, zda urcity dikaz byl ¢i nebyl
navrZzen opozdéné. Zvlasté, kdyZ by se vzapéti vynorila otdzka, zda se l1ze proti usne-
seni o pripusténi pozdé€ji navrZzeného diikazu nebo o nepfipusténi pozdéji navrZzeného
dikazu odvolat. Soud by tedy radgji mél véc posoudit a rozhodnout v ramci své dis-
kre¢ni pravomoci a své diivody uvést aZ v meritornim rozhodnuti (§ 157 odst. 2).

Lze si ovSem snadno téZ predstavit argumentaci ve prospéch opa¢ného nazoru:
nerozhodne-li soud formélné o vyjimce samostatnym usnesenim, otevira se prostor pro
opravné prostiedky proti meritornimu rozhodnuti, a to nejen odvolani (s odivodnénim,
Ze fizeni bylo postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci — § 205 odst. 2 pism. c), ale i dovolani (§ 241a odst. 2 pism. a). ProtoZe skutec-
nost, Ze soud prvniho stupné provedl dikaz navrZzeny opoZdéné, ktery provést nemél
(odvolaci ¢i dovolaci diivod navrhovatelova odpirce), anebo naopak neproved] dikaz
navrZzeny opozdéné, ktery vSak spliioval poZadavky zikonné vyjimky (odvolaci ¢i
dovolaci diivod navrhovatele samotného) takovou vadou je.

Druhou vyjimku ze zidkonné koncentrace fizeni ve vécech vyjmenovanych
v § 118b, kde se predchozi tivahy vynofuji opét a snad jesté€ vyraznéji, tvori skutec-
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nosti a ditkazy, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani, nebo které ti¢astnik nemo-
hl bez své viny v€as uvést. Zde rozpoznavame zietelné divody obnovy fizeni,
a dokonce, v nové koncepci, i ditvody odvolaci (§ 205), resp. vyjimku ze zdkazu novot
v odvolacim fizeni (§ 205a). Jednoduse fedeno, icastniku nelze branit v prvni instan-
ci v pozdnim uvedeni takovych skuteénosti a diikazi, které jsou pozdéji respektovany
a pfipustény v opravném fizeni. V tomto pfipadé pak jest& vice neZ v pfedchozim vzni-
ka otdzka, zda by mél soud o pfipust€ni pozdé uplatnénych tvrzeni a dikaznich navr-
hii formalné rozhodnout. Pfipomina se totiZ srovnani s obnovou fizeni, kde posouzeni
divodnosti obnovy fizeni je dokonce pfedmétem zvlastniho stadia fizeni, to je fizeni
o povoleni obnovy. ReSeni, a to dokonce patrné individualni, vzhledem ke viem okol-
nostem piipadu, musime tedy ponechat soudni praxi.

Kterych fizeni se zdkonna koncentrace podle § 118b tyka vypoditava zakon taxa-
tivn€. Vycet neni tieba zde opakovat. Urcité otazky mohou vzniknout v souvislosti
s tim, Ze u poloviny vypoctenych véci se koncentrace tyka toliko zakladu véci.

Pojem ,,zéklad véci* je v civilnim procesu dostate¢né propracovan v souvislosti
s tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2). Zakladem véci se rozumi sporny vztah
sam (tzn. jeho existence). Judikatura vicekrat vyslovila, Ze zakladem véci jsou vSech-
ny sporné otazky, s vyjimkou vyS$e Zalobcova naroku. Sdm mezitimni rozsudek vyda-
ny v prib&hu fizeni, ma tak povahu rozsudku uréovaciho, ktery zavazné vyslovuje exi-
stenci sporného pravniho vztahu, aby bylo moZno dal§im rozsudkem rozhodnout jiZ
jen o konkrétni vysi naroku (zpravidla o nahradé $kody).

Pojem zékladu véci je ve stejném smyslu pouZitelny i zde, aniZ by ovSem bylo nut-
no navrhovat ¢i vydavat mezitimni rozsudek (ten vSak neni ani vyloucen). Jde o to, Ze
vSechny rozhodné skuteCnosti (a odpovidajici dikazy) stran poruSeni hospodaiské
soutéZe, nekalosoutéZniho jednani, ¢i poruseni, resp. ohroZeni priva na obchodni
tajemstvi Zalovanym jsou dotfeny zdkonnou koncentraci ve smyslu § 118b. Koncen-
traci vSak nejsou dotCeny, a 1ze je proto uvést i pozdéji v fizeni v prvém stupni, ty sku-
tecnosti, resp. diikazy, které odivodiiuji Zalobctiv uplatnény narok na plnéni (zdrZeni
se, odstranéni zavadného stavu a zejména vysi pozadovaného zadostiu€inéni, popi.
nahrady $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni — § 53, § 20 ObchZ).

Vybér véci, které zdkonna koncentrace postihuje, je zéleZitosti zdkonodérce, nema
proto smyslu uvaZovat nad tim, které dalsi véci by byly mohly byt spiSe zakonnou kon-
centraci dotCeny. Lze i akceptovat, Ze ma byt institut na té€chto vécech uveden do pra-
xe a vyzkousen. Pfesto lze konstatovat urcity podiv nad volbou, a to pfi srovnani uvnitf
dané skupiny véci. Znamena-1i koncentrace vétsi naro¢nost na Gcastnika, je s podivem,
Ze zakon nestanovi stejny rozsah koncentrace, jako u uvedenych sporti obchodniho
prava (pouze ohledné zakladu néaroku), také u sporii na ochranu osobnosti podle
obcanského zakoniku. Tam bude Zalobce nucen ve smyslu § 118b uvést viechny roz-
hodné skute€nosti a navrhnout diikazy do skonceni prvniho jednani i ohledné uplatiio-
vanych néroki, tedy zdrZeni se dalSich zasahii, odstranéni nasledki a zejména pfimé-
feného zadostiu€inéni (§ 13 odst. 1 OZ), nebo i ohledné nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich (§ 13 odst. 2 OZ), protoZe zde Zadné omezeni na pouhy ziklad naroku neni.
Obdobné spory ohledné neopravnéného pouZiti nazvu pravnické osoby (§ 19b OZ)
pak — nepochopitelné — zdkonnou koncentraci nejsou dotéeny viibec. RovnézZ se lze
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podivit nad tim, Ze vyluCovacich a odporovych sporli se zdkonna koncentrace tyka,
jsou-li vyvolany konkursem a vyrovnanim, nikoli tehdy, jsou-li vyvolidny exeku¢nim
fizenim. Na tyto otdzky nenabizi diivodové zprava Zadnou odpovéd.

2. V ostatnich fizenich, téch, ktera nejsou kryta povinnosti podle § 118b, je stano-
vena zakonna koncentrace v méné pfisné podobé. Skute¢nosti je mozZno uvadét a dika-
zy navrhovat pouze v prvni instanci, a to do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvni instan-
ce. To vyplyva z ustanoveni § 119a a zejména § 205a, ktery pfinasi zasadni zékaz
uvadéni novych skutecnosti a dikaz v odvolacim fizeni (aZ na vyjimky tam uvede-
né). Jde, po 50 letech, o ndvrat k tzv. netiplné apelaci. Uplnou apelaci zavedl u nis
ob&ansky soudni fad ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Diivodo-
va zprava k § 176 tohoto zdkoniku (ktery vyslovn€ nova skutkova tvrzeni a nové diika-
zy v odvolani piipoustél) opirala toto feSeni o zdsadu materidlni pravdy a vyslovné
odmitla divody odpircti novot, ktefi uvadéli, Ze ,,piipustnost novot zpiisobuje prota-
hovani fizeni, zpisobuje ¢asto zbyte¢nou préci soudu, svadi k nepozornosti, nedbalos-
ti, zneuZivani dané volnosti a zmenSuje energii soudu prvé stolice.*!!

Tak nam vlastn€ diivodova zprava z r. 1950 nabizi hlavni body kritiky tiplné apela-
ce a zaroven nadéji, Ze by staronové feSeni v podobé neiiplné apelace mohlo prinést
efektivnéjsi sporny proces.

Zde je namisté odlisit, kterych fizeni se obecné toto pravidlo tyka a kterych se nety-
ka. Tyka se zasadn€ pouze spori, zatimco pro fizeni povahy prevazné nesporné kon-
centrace neplati. V obou smérech jsou ovSem vyjimky, které je tfeba vycist z ustano-
veni § 120 odst. 2, coZ je ustanoveni nadile hojn€ v obfanském soudnim fadu
citované. JelikoZ tedy v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 koncentrace v Zadném
sméru neplati, bude se i odvolaci fizeni v t€chto v&cech jinak odvijet (srov. k tomu
§ 205a odst. 2, § 211a, § 212a odst. 1, odst. 2, odst. 3, § 213 odst. 3). Véci uvedené
v § 120 odst. 2 zahrnuji pfedevsim véci nesporné povahy, které 1ze zahdjit i bez navr-
hu a vét§inu dalSich véci upravenych v paté hlavé tfeti Casti obcanského soudniho fadu
pod nazvem zvlastni ustanoveni. K jejich vyctu se pfiddvaji nékteré véci sporné (napf.
uréeni a popfeni rodiovstvi, fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu), naopak vSak
sem nespadaji n€které véci nesporné povahy, které vsak lze zah4jit pouze na navrh
(jako napf. fizeni o uschovach, fizeni o umofeni listin, fizeni ve vécech volebnich). Pti
této kazuistice nezbude praxi nic jiného, neZ pofidit si taxativni soupis téch fizeni, na
ktera se koncentrace nevztahuje, s tim, Ze na vSechna ostatni civilni fizeni se vztahu-
je. Podle diivodové zpravy k novele (zak. ¢. 30/2000 Sb.) se netplna apelace (a tedy
koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii na prvni stupen fizeni) netyka —
vedle véci uvedenych v § 120 odst. 2, ani
— odvolani proti usneseni, jimiZ se nerozhoduje ve véci samé (to 1ze vyvodit ze zné-

ni § 205 odst. 2, § 205a odst.1, § 212a odst. 2, kde vSude se hovofi o véci samé),
— odvolani proti vyrokiim platebnich rozkazii o ndhradé nakladi fizeni (ani to nejsou

vyroky ve véci samé),
— odvolani ve spravnim soudnictvi (§ 250s),
— odvolani ve vécech vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 4).

11 Citovano podle komentafe k OSR, L. dil, Orbis Praha 1957, str. 695.
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Nadéle tedy vénujeme pozornost pouze sporim (s licenci vySe uvedenou). O tom,
Ze je tfeba vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy uvést v prvnim stupni pied vyhla-
Senim rozhodnuti, musi soud ucastniky pfitomné pii (poslednim) jednani poucit
(8§ 119a). Nepfritomnych dcastnikd, af uZ zastoupenych ¢i nezastoupenych, se kon-
centrace tyka rovnéz, takZe z nepfitomnosti pii jednani nebude moZno vyvozovat, Ze
ucastnik, pro nedostatek pouceni, neni zdkonnou koncentraci vazan. Je sice pravda, Ze
jednou z vyjimek ze zdkazu novot v odvolacim fizeni je, Ze odvolatel nebyl fadné po-
ucen (§ 205a odst. 1 pism. d), to vSak snad mifi na pfipady, kdy pouceni na zavér jed-
néni nebylo vibec dano.

Skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, neni
piipustné v odvolani uvadét (§ 205a), a budou-li i uvedeny, soud k nim nepfihlizi
(8 213 odst. 3), nejde-li o vyjimku podle § 205a odst. 2 pism. a/ aZ e/.

V pismenu a/ jde o nové skutecnosti a dikazy /nova/ vztahujici se k tam uvedenym
procesnim otdzkam. To je zcela spravné, pokud jde o procesni podminky. Ty mé soud
kdykoli za fizeni zkoumat ex offo a nelze proto brénit v jejich uplatnéni ani icastni-
kiim. Otdzka vznik4, pokud jde o vyloudeni soudce (pfisediciho), a to s ohledem na
§ 15a, ktery poZaduje uplatnéni namitky podjatosti pfi prvnim jednéni anebo do 15 dnt
poté, co se ticastnik o ditvodu vylouceni dozvédél (v novele jsou i procesni tikony,
sméfujici k uplatnéni podjatosti a vylouceni soudce &i pfisediciho, koncentrovany).
OpoZdéné podanou namitku soud odmitne. Ma-li mit tato koncentrace smysl, pak
v odvolacim fizeni miiZe byt namitka podjatosti uplatnéna jen tehdy, nemohla-li byt
vcas uplatnéna v prvnim stupni.

V pismenu b/ jde o nova dokladajici takové vady fizeni, které mohly mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Zde pijde mj. (ve spojeni s odvolacim divodem
podle § 205 odst. 2 pism. b) jak o pfipad, kdy soud prvniho stupné nepiihlédl ke sku-
teCnostem a ditkazim, které posoudil jako opoZdéné (a¢ podle odvolatelova nizoru
nemél), tak i o pfipad opacny, kdy soud prihlédl k opoZdéné uvedenym skute¢nostem
a diikaztim (a¢ pro opoZdénost nemél). Obavam se, Ze druhy pfipad nebude snadno
soudni praxi akceptovan, do té miry je stile jeSté vZiti predstava, Ze ,,skutecny stav
véci“ je v procesu hodnota sama o sob€, které nelze branit. AvSak se zavedenim prvka
koncentrace je tfeba pfistoupit na myslenku, Ze pfijeti opozdéného skutkového ¢i
dikazniho navrhu je stejné€ zdvaznou vadou, kterd v ramci danych pravidel poskozuje
druhou stranu, jako nepiijeti v€asného navrhu poskozuje navrhovatele.

V pismenu c/ se pfipoust&ji nova, které jen reaguji na provedené dikazni prostied-
ky, jimiZ je napadené rozhodnuti odiivodnéno (viz vyse).

V pismenu d/ jde o to, Ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1. Jiz vyse
jsme zaujali stanovisko, Ze ucastnik nebyl fadné€ pouden, kdyZ predepsané pouceni
nebylo viibec pfitomnym tGéastnikiim d4no anebo bylo dano netiplng. U&astnik, ktery
vyhlaSeni pfitomen nebyl a nebyl ani zastoupen, nemiZe se nedostatku pouceni dovo-
lavat. To je pravé ta mira procesni diligence, kterou je tieba od dcastnika ocekavat.

V pismenu e/ jde o nové nastalé skuteCnosti (po vyhlaseni rozhodnuti v prvnim
stupni). Tvrzeni i dikaz o tom je na odvolateli.

vvvvv

zejména o vylouceni odvolani u bagatelnich véci (§ 202 odst. 2), o zavedeni odvola-
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cich divodi (§ 205 odst. 2), o omezeni devolutivniho i¢inku odvolédni v tom smyslu,
Ze soud prvniho stupné€ rozhoduje o odmitnuti odvolani podaného opoZdéné (§ 208),
o moznosti rozhodnuti bez jednani se souhlasem tcastnikd (§ 214 odst. 3), 0 moZnost
odvolaciho soudu nafidit, aby po zruseni rozhodnuti véc projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce) anebo jiny soud prvniho stupné (§ 221 odst. 3). O nich zde podrobnéji
hovofit nelze.

Povazuji v§ak za nutné poukazat v souvislosti s koncentraci na to, Ze novela se sice
do jisté miry navraci k osvéd¢enym principtim dfivéjsi ipravy tim, Ze nuti uicastniky,
aby své navrhy koncentrovali, avSak zcela se odchyluje od téZe diivéjsi tpravy
v jinych, nicméné tzce souvisicich otizkach. Na rozdil od civilniho fadu soudniho
(i od pozdégjSich procesnich fadu) stanovi nové ,,odvolaci diavody* (§ 205 odst. 2
pism. a/ — g/) s tim, Ze odvolaci soud nebude pfezkoumavat rozhodnuti, jestlize odvo-
lani ani pfes vyzvu soudu k doplnéni Ziddné odvolaci divody neobsahuje
(§ 212a odst. 2). Doufejme jen, Ze odvolaci soudy nebudou odvolaci divody (§ 205
odst. 2) vykladat formalisticky, to jest tak, Ze své divody musi odvolatel pod urcité
pismeno také formalné zafadit. To by nebylo dobré. Soud by se mél podle mého nazo-
ru spokojit i se vSeobecnym tvrzenim odvolatele, v ¢em spatfuje nespravnost prvo-
stupiiového rozhodnuti a sdm je podfadit pod zikonny odvolaci diivod. Myslim, Ze
neni diivodu zté€Zovat odvolatelovu situaci nad nezbytnou miru, ktera je dana uZ zéka-
zem novot v odvolacim fizeni.

Naproti tomu ale — a to opét na rozdil od tipravy v byvalém civilnim soudnim fadu —
umoZziuje novela odvolacimu soudu prezkoumat rozhodnuti soudu prvého stupné
i z davodd, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1), a to bez néjakého ome-
zeni, nepovaZujeme-li za omezeni to, Ze k nové skutecnosti a dikazu smi pfihlédnout
jen, kdyZ byly (a to pfipustn€) uplatnény. Ke kterym vadam odvolaci soud (i ex offo)
prihliZi, vypocitava § 212a odst. 5 odkazem na vétSinu divodii Zaloby pro zmatecnost,
véetné toho, Ze tcastniku byla v priub&hu fizeni nespravnym postupem soudu odiata
moznost jednat pfed soudem (§ 212a odst. 5 ve spojeni s § 229 odst. 3). (Pro srovna-
ni: Civilni fad soudni znal jedinou vyjimku z vazanosti odvolaciho soudu uplatnény-
mi odvolacimi divody: tou byly divody zmate¢nosti.) Novela na jedné strané posilu-
je projednaci zasadu a odpovédnost Gcastnika (v zajmu urychleni), na druhé strané
pokracuje v ochranafském, oficiéznim piistupu. Tady byla piileZitost omezit pfezkum
na vady odvolatelem vytykané (a, samoziejmé, procesni podminky). To se vSak nesta-
lo. Osobné se domnivam, Ze skutecnost, Ze dicastnikovi byla postupem soudu odiata
mozZnost jednat pfed soudem pojmové vyZaduje, aby se ji ii€astnik dovolaval a pfimo
pojmové nepiipousti, aby byla zkoumdna odvolacim soudem z tfedni povinnosti.
Duvodova zprava k tomu neposkytuje Zadné vysvétleni.

III. KONCENTRACE ROZHODNUTIM SOUDU (SOUDCOVSKA)
1. V ustanoveni § 114b je pfedsedovi senatu dana moZnost, aby Zalova-
nému uloZil usnesenim (proti némuzZ neni pripustné odvoldni — § 202 odst. 1 pism. k),

aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipad€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela ne-
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uzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skuteénosti a k vyjadfeni pripojil listinné dika-
zy (déle ,,usneseni®).

,»Usneseni‘ Ize vydat jen ve sporech. Vylou&eno je nejen, jako je tomu v jinych pii-
padech koncentrace, v fizenich podle § 120 odst. 2, ale nadto téZ v fizenich, v nichZ
nelze uzavfit smir (tedy v téch, kde nelze pfedmétem fizeni disponovat, napf. v fizeni
o rozvod). RovnéZ je vyloudeno v fizenich, v nichZ plati zdkonna koncentrace podle
§ 118b.

Z hlediska ¢asového miZe byt ,,usneseni“ vydano od podani Zaloby (miZe byt Zalo-
vanému doruceno spolu se Zalobou), nejdéle do konce prvniho jednani ve véci. Mize
byt téZ vydano po podani odporu proti platebnimu rozkazu (v tom piipadé musi byt
doruceno spolu se Zalobou). Z hlediska vécného muiiZe byt ,,usneseni* vydano namis-
to b&Zné vyzvy k pisemnému vyjadieni podle § 114a odst. 2 pism. a/. Tato vyzva, kte-
ra by napfisté méla byt ve sporech pravidlem, se oviem podéva v ramci pfipravy jed-
nani, kdy patrné jen ziidka miZe mit pfedseda senatu jasno, zda pro vydani ,,usneseni‘
jsou splnény pfedpoklady. Anebo muizZe byt vydano poté, kdyZz vyzvé podle
§114a odst. 2 pism. a/ nebylo fadné a véas vyhovéno. Zfejmé se predpoklada, Ze vyzva
podle § 114a bude doprovazena stanovenim soudcovské lhity.

Rozhodnuti o tom, zda ,,usneseni“ vydat, je pln€ v kompetenci soudce: navrh ticast-
nika se nevyZaduje. Divodem pro vydani ,usneseni“ je povaha véci nebo okolnosti
pfipadu a teprve judikatura ukaZe, jakou konkrétni naplii soudy témto pojmim daji.
Mély by vSak mit na paméti, Ze ii¢elem je zrychleni fizeni a zdbrana zneuZivéani soud-
ni ochrany (procesnich prav). Musi mit ov§em také na paméti, Ze je pravem Zalované-
ho ve shod€ s pravidly o bfemeni tvrzeni a bfemeni ditkkaznim netvrdit viibec nic a tedy
ani nenabizet dikazy. To ma patrné mj. na mysli navéti ,,vyZaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pifipadu‘. ProtoZe v né€kterych sporech se viibec takova povinnost Zalo-
vanému uloZit neda.

Sankce za nesplnéni ,,usnesenim‘ uloZené povinnosti je pfisna (tyka se totiZ meri-
ta véci), proto musi byt ,,usneseni doru¢eno do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je
vylouéeno (dosud disponoval OSR jen jednim takovym piipadem, kdy nahradni doru-
¢eni bylo vylouceno, a to pfi doruceni platebniho rozkazu — § 173).

Pfisn4 sankce spo¢iva ve fikci uznani Zalovanym (o fikci hovorii divodova zprava,
ve skute¢nosti jde podle povahy véci spiSe o nevyvratitelnou domnénku). Ta nastupu-
je, jestliZze se Zalovany ve 1hit€ nevyjadii a ani ve lhat€ nesd€li soudu, jaky vazny
diivod mu v tom brani. V tom pfipadé se ,,ma za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalo-
bou uplatiiovan, uznava“.

Na ustanoveni § 114b odst. 5 pak navazuje téZ nové znéni § 153a odst. 3, kde se
fiké, Ze rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany
nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovéan, uznal (§ 114b odst. 5). K vydani roz-
sudku pro uznini miiZe pak dojit jiZ bez jednani. Odivodnéni rozsudku je zjednodu-
$eno: podle § 157 odst. 4 se uvede pouze pfedmét fizeni a divody, pro které soud roz-
hodl rozsudkem pro uznani, pfi¢emZ t€mito diivody bude zde pravé jen zminéna fikce
(domnénka) podle § 114b odst. 5. Také omezeni pfipustnosti odvolani zde je citelné —
podle § 205b jsou odvolacim divodem v pfipadé rozsudku pro uznéni jen divody
zmate&nosti (§ 205 odst. 2 pism. a/), tj. prakticky nedostatek procesni podminky, a za
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druhé skutecnosti nebo diikazy, jimiZ ma byt prokazéano, Ze nebyly splnény predpo-
klady pro vydéni rozsudku pro uznani.

Popsani fikce (domnénka) uznéni je zatim — zda se — pfijiméana s uréitymi pochyb-
nostmi. Ty se tykaji jak samotné pravni konstrukce, tak i jednotlivych podminek,
a vSeobecné otdzky, zda lze takto fingovat (presumovat), Ze Zalovany uznal.

Podle mého nédzoru vyvozeni meritornich zavéria z toho, Ze Zalovany (za dodrZeni
vSech garanci jako je poskytnuti dostate¢né lhity, doruceni ,,usneseni* do vlastnich
rukou, néleZité pouceni) nereagoval na pokyn soudu, neni zisadné nepfiméfené
a nezadouci. S tim souhlasim. VZdyt respektovani pokyni a vyzev soudu, je to
nejmensi, co lze na dcastnicich Zadat, a praxe nas presvédcila, Ze ani pfedvedeni, ani
poradkové pokuty nejsou dostatecné G¢inné.

Moje vyhrada se tyka toho, Ze zde zakonodarce finguje (presumuje) uznéni uplat-
néného naroku Zalovanym, zatimco jde o typickou kontumaci (zmeskani). Kontumac-
ni rozhodnuti je sankci za neposlusnost (vzdor), kterd miiZe byt spojena jak s nedosta-
venim se, tak i s nesplnénim uloZené povinnosti vyjadfit se k Zalob&. Kdyby v piipadé
§ 114b zvolil zakonodérce kontumaci, bylo by to pfipadnéjsi a dokonce ne tak tvrdé.
Kontumacni rozsudek by ponechaval soudu pravni posouzeni véci, zakladal by pouze
pro soud mozZnost vzit skute¢nosti Zalobcem tvrzené za skutecnosti prokazané (jako
dle § 153b odst. 1). Naproti tomu konstrukce uznani, kterou zidkonodarce zvolil, zna-
mena, Ze je fingovano (presumovano) uznani Zaloby, byt by byla na zaklad€ tvrzenych
skuteCnosti zcela nedivodna. To sice povede odpovédného soudce k opatrnosti
a k méné Castému pouZiti § 114b, avSak muiZe téZ vést ke zjevné pochybnym rozhod-
nutim. Divody, které vedly zakonodarce k fikci (presumpci) uznani, divodova zprava
neuvadi.

2.V ustanoveni § 118c je soudu ddna moZnost nafidit ur€itou koncentraci, docha-
zi-li v projednéni véci k priutahim vinou nékterého tcastnika (necinnost, nereagovani
na vyzvy k doplnéni).

V tomto pfipadé miZe soud rozhodnout jen na navrh Gcastnika, jemuZ jsou pruta-
hy na obtiZ. Rozhodnuti pak sméfuje proti viem ucastnikiim (vCetné navrhovatele),
protoZe jim soud uklada, aby skuteCnosti o véci samé a diikazy k jejich prokazani byly
soudu sdéleny, resp. oznaceny do stanovené lhiity (nejméné 15 dnti ode dne doruceni
usneseni), s tim, Ze k pozdéji uvedenym jiZ nebude soud pfihliZet.

Soud rozhoduje usnesenim, které je tfeba dorucit viem tcastnikiim. Odvoléani neni
vyslovné vylouceno, bylo by vSak moZno dovodit, Ze je vylouceno podle § 202
odst. 1 pism. a/ (upravuje se jim vedeni fizeni). JeZto vSak odvolani proti usneseni po-
dle § 114b je novelou vylouceno vyslovné (viz pismo k/), 1ze si pfedstavit i nazor
opacny (za pouZiti argumentu a contrario a vykladového pravidla, Ze vyjimky tfeba
vykladat restriktivn€). Pfipusténi odvoldni by vSak nebylo (vzhledem ke sledovanému
ticelu) vhodné.

Jen vyjimecné soud piihlédne i ke skute¢nostem a dikaziim uvedenym po lhuté,
jestliZe ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,
nebo jestlize jde o skuteCnosti a dikazy, které nastaly po lhité nebo které ucastnik
nemohl bez své viny v€as uvést (s t€mito vyjimkami z koncentrace jsme se setkali jiZ
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v § 118b). V ustanoveni § 118c odst. 2 k nim pfibyva jesté vyjimka tieti, totiZ jestlize
soud ticastnika sdm k doplnéni vyzve podle § 118a odst. 2 (jde o doplnéni skute¢nos-
ti a diikkazi v disledku jiného pravniho nazoru neZ Gcastnikova, ktery soud hodla za-
ujmout).

IV. ZAVERY

Navzdory dil¢im pfipominkam lze, podle mého nazoru, zavedeni prvki
koncentrace do ¢eského civilniho procesu uvitat. Chceme-li rychlejsi a efektivnéjsi
proces, je tieba, aby k tomu pfispély vSechny subjekty fizeni (o vnéjSich faktorech
nemluve).

Tato stat je viak vénovéna pfispévku ze strany tdastnikd. Sami mohou docilit toho,
aby se popsana ustanoveni donucovaci a sankéni povahy nemusela viibec pouZit.
K tomu sta&i, budou-li aktivné plnit své procesni role. Zalobce tto&i, Zalovany se bra-
ni, oba jsou k tomu vybaveni procesnimi prostfedky. Tomuto pfistupu k soudnimu
fizeni jsme za totality odvykli a nevim, zda uplynulych deset let plné stacilo k jeho
rehabilitaci.

Pomérné rozsifeny nazor, Ze novela je naro¢na jen na uZivatele (icastniky a jejich
pravni zéastupce), nikoli na soudce samé (s poukazem na to, Ze soudcim Zadné lhity
nestanovi), neodpovida skute¢nosti. Novela velmi zvySuje naroky na soudce: pfibyva
jim diskre¢ni pravomoci v otazce, kdy a ktery z prostfedkd koncentrace pouZit, kdy
a kterou vyjimku z opoZdénych tvrzeni a dikaznich navrhi pfipustit ¢i nepfipustit,
pfibyva jim povinnosti v souvislosti s fadnym a velmi konkrétnim poucovéanim ticast-
niki. Pro soudce bude neméné neZ pro ulastniky a jejich advokaty obtiZné novelu
zvladnout a zavést do praxe.

At se nam to zamlouva nebo spi§e nezamlouva, je novela obanského soudniho
fadu jakousi pfipravou na rekodifikaci civilniho procesu. Divodova zprava prohlasuje
za cil novely jednak ,,pfipravit pidu pro rekodifikaci, ...jednak provéfit praxi proces-
ni instituty...*“. Takové provéfeni jisté pfinese i poznatky, které ted, jest€ pred startem,
neni nikdo schopen pfedvidat. Na dva obecnéjsi problémy chci vSak upozornit:

1. Posilovani projednaci zasady, zavadéni prvku koncentrace fizeni a vétSi procesni
odpovédnost stran sporu je ziejmym a spravnym trendem. MiZe se v3ak tykat pra-
vé€ jen sporného fizeni. Pfitom fizeni nesporné povahy piibyva a nelze piedpokla-
dat, Ze by tomu v budoucnu mohlo byt jinak. Provizorni feSeni, které z pivodné
jednotného procesu vytvari za pomoci kritéria ,,§ 120 odst. 2 procesy dva, je nada-
le netnosné, i kdyby to bylo pouze pro jeho komplikovanost a nepfehlednost. Po-
dle mého nazoru bude tieba v rekodifikaci pfedevs§im fesit oddéleni sporného
a nesporného procesu.

2. Druhym problémem je pravni zastupovani Gcastnikid a pravni pomoc v fizeni. Ten-
to problém v sobé zahrnuje vlastné dvé otazky, které v souvislosti s novelou naby-
vaji na naléhavosti:

Je to jednak otazka, zda vétsi sloZitost a odborna naro¢nost novelizovaného civil-
niho fizeni vyZaduje (a pokud ano, pak v jakém rozsahu) povinné zastoupeni advoka-
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tem. V tomto sméru novela na dosavadnim stavu nic neméni a fesi véc zdiraznénim
konkrétni poudovaci povinnosti soudu. Casto tak, Ze nedostatek konkrétniho pouceni
ucastnika zpisobi, Ze predvidany nasledek nenastane. (Napf. jednou z vyjimek ze
zakazu novot v odvolacim fizeni je to, Ze odvolatel nebyl o povinnosti uvést viechny
rozhodujici skuteCnosti a dikazy jiZ v prvni instanci fadné poucen — § 205a odst. 1
pism. d/.) Obavam se, Ze takové feSeni neni trvale udrZitelné a Ze ,,poucovaci povin-
nost soudu* bude i nadale zdrojem problému v justici, protoZe se vlastné méni v tzv.
manudukéni povinnost, jestliZe je soud povinen neustale ti¢astnika poucovat o kazdém
kroku, ktery ma v fizeni u€init a zaroven vZdy protokolovat to, Ze pouceni bylo dano.

Za druhé je to v této souvislosti otdzka prava na pravni pomoc jako tstavné zaru-
&eného prava a promitnuti socidlnich kritérii do tzv. prava chudych. Obé otazky by
mély byt pro budoucno feSeny v souvislosti, komplexn€ a pokud mozno jesté pred
novou kodifikaci civilniho procesniho prava.
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