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HLEDANI PRAVDY V CIVILNIM PROCESU

Civilni procesni pravo (v ¢eské terminologii dnes Castéji obCanské pro-
cesni pravo) se v moderni dobé (19.-20. stoleti) postupné stalo jednim z nékolika
zékladnich oborti v systému prava a v disledku toho samoziejmé i ve skladbé vyuky
na pravnickych fakultich, kde patii mezi tzv. profilujici obory. Pfifazuje se tak k t€ém
oboriim prava, které jsou pro formovani pravnické odbornosti naprosto nezbytné
a jejichZ znalost patii k zdkladni vybavé kaZdého absolventa pravnickych studii.

Civilni procesni pravo upravuje civilni proces, tedy to, jaky ma byt postup subjek-
ta, tj. soudu a Gcastnikid procesu, pii nalézani individualniho, konkrétniho prava, i pfi
jeho nuceném vykondvani (exekuci).

Postaveni civilniho procesniho prava v systému prava je pon€kud zvlastni: a¢ samo
nepochybné tvorii, jako kaZdé procesni odvétvi, soucast priava vefejného (jde v ném
o realizaci jedné z funkci statu, v niZ ma soud — statni orgin — nadfazené postaveni viici
viem subjektim které pfed nim stoji, a jeho rozhodnuti je zastiténo autoritou statni
moci), pfimyka se svou funkci tizce k pravu soukromému, jehoZ ochrané piedevsim
slouZi. Soukromoprévni instituty vyrazné ovliviiuji jeho charakter: mira svobody a dis-
pozitivnosti v soukromém pravu ma prirozené vliv na podobu procesu, a to zptsobuje,
Ze se civilni proces Casto spojuje se soukromym pravem (Ci alespoii s obanskym pra-
vem jako zdkladnim soukromopravnim odvétvim) nejen pedagogicky ve vyuce prava,
ale Ze musi znovu a znovu prakticky obhajovat svou, teoreticky jiZ vice nez 100 let
vyjasnénou samostatnost. Ta sice neni v pravni teorii zpochybiiovidna, a ani prakticky
pravnik nepovaZuje obCansky proces za pouhy apendix obcanského prava. Jakmile vSak
dojde na feSeni dil¢ich otazek, je tieba stile znovu objasfiovat, Ze je pojmovy a z pod-
staty véci nutny rozdil mezi Gcastniky procesu a G¢astniky smlouvy, mezi hmotnéprav-
nim a procesnim tikonem, mezi hmotnépravnim a procesnépravnim vztahem atd.

Jen velmi povrchni pohled (obcas vSak pieZivajici) dnes dovoluje nahliZet obcan-
sky proces jako nudny sled formalit, 1hit, dkont a namitek, ktery je vzdalen Zivym
pravnim vztahiim a slouZi jen pravnickym klickam. Stejné€ povrchni je vSak pohled
na civilni soudni proces (nebo civilni justici) jako na stroj, do néhoZ se na jedné stra-
n€ vloZi udaje, na druhé vypadne absolutni spravedlnost. Nic z toho neni pravda.
Obcansky proces je pravné fizenym soubojem spornych stran o subjektivni pravo,
které jen zfidkakdy je ve spletitém soucasném svété a sloZitém pravu zcela jedno-
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znacné a také jednoznané zjistitelné. V tomto souboji maji — ¢i maji mit — své jas-
né role jak jeho aktéfi (sporné strany), tak i soudce jako vrchol trojihelniku, uvnitf
néhoZ se souboj o pravo odehrava. Obcanské pravo procesni tyto role stanovi: ¢im
presnéji a rovnomérnéji jsou vymezeny, tim vétsi je Sance, Ze proces povede ke spra-
vedlivému rozhodnuti, které je v kaZdém pfipad€ Zadoucim, byt né€kdy té€Zko dosa-
Zitelnym cilem.

Soucasné néaroky na justici z hlediska ochrany zakladnich lidskych prav vymezuje
souhrnny pojem ,,pravo na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces jako jed-
no ze zéakladnich garantovanych lidskych prav ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k niZ pfistoupila od r. 1992 i nase zemé
(CSFR, pozdgji CR), a které Ceska republika pojala do své tstavni Listiny z4kladnich
prav a svobod, neni na$i — kdysi vyspélé — pravni kultufe né¢im zcela novym a nezné-
mym, byt jsme mnohé z toho v béhu Casu poztriceli. Pravo na spravedlivy proces
poZaduje pro kazdého rovny pfistup k nezavislému a nestrannému soudu, pred nimz
by jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v prfiméfené 1hut€ projednana. V tom
sméru se pribliZzujeme jak v obecnych pravnich pravidlech vyjadienych zakony, tak
i v individualnich konkrétnich kauzich — zde za vyznamného pfisp&ni nalezi Ustav-
niho soudu CR — evropskému standardu.

Pravo na spravedlivy proces vSak nic neifika o podilu spornych stran a soudu na
souboji 0 pravo, ktery se dnes a denn€ v soudnich sinich kona. Ponechava tak tradi-
cim, zvyklostem a pravni vipravé kazdého statu vymezeni roli jednotlivych procesnich
subjekti za podminky, Ze je kazdému zaruceno rovné pravo na pfistup k soudu a rov-
né postaveni pred nim.

Proto praveé sto let stara slova profesora Emila Otta!, ktery je povaZovén za zakla-
datele ¢eské procesualistiky, neztraceji viibec nic na své platnosti. Ve svém Cesky psa-
ném Soustavném vvodu ve studium nového rizeni soudniho, vydaném v r 1897, tedy
pouhé dva roky po pfijeti civilniho fadu soudniho, ktery Ott od k. roku 1895-96 stu-
dentim soustavné jako ,,jediny z uciteld prava procesniho na rakouskych vysokych
S§kolach odbyval®, napsal k této otdzce, Ze ,,...vniterny raz a zevnéjsi tiprava (soucin-
nost stran a soudu) mohou vsak podstatné se liiti. Nebot vzdjemny pomér soudu ke
stranam ruzné upraven byti muZe podle toho, jaka dopfava se samostatnost sebeurco-
vani stranam a jaka se vyhrazuje autorita a moc soudu.*?

PoloZzme si nyni otdzku, ¢eho se vlastné toto vymezeni roli v procesu tyka a k jaké-
mu cili sméfuje. V systému psaného prava jsou obecni pravidla (prdava a povinnosti)
upravena zikonem (pravda, v soukromopravni oblasti zpravidla dispozitivni povahy,
takZe si strany mohou dohodnout néco jiného: nedohodnou-li si, plati zdkonné pravid-
lo). Ukolem soudu ve sporu, ktery je mu predloZen, je nalézt, interpretovat a posléze
aplikovat zakonny pfedpis na individudlni, jedinecny, skutkovy stav (pfib&h), ktery se
v dané véci udal. Kazdy proces tedy je zaloZen na dvou oblastech nezbytného pozna-
ni: musi byt poznan (zji§t€n) individuélni skutkovy dé&j, ktery je predpoklidanym

! Prof. JUDr. Emil Ott, 1845-1924. Z dila: Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho, dil I,
IL, III., Praha 1897. Rizeni nesporné, Praha 1905. Uvod ve studium vSeobecné Cdsti Fizeni exekucniho,
Praha 1906.

2 Ott, E.: Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho, vydani z r. 1908, s. 2.
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zékladem uplatiiovaného préva, a musi byt poznano (zjisténo) objektivni platné pravo,
pod néjz lze zjistény skutkovy stav subsumovat.

ObtiZe spojené s rozhrani¢enim obou oblasti, to jest otdzek skutkovych od pravni-
ho posouzeni, jsou veliké, vZdyt diskutabilni je jiZ otdzka, kam zafadit obsah ujedna-
ni G¢astnik vylucujiciho obecnou normu dispozitivni povahy, kam patii pravné rele-
vantni otazky imyslu, vile, védéni (védomost n€koho o néfem) atd. Jsou to otazky
skutkové anebo otazky pravni? Odpovéd ma pro proces dalekosdhly vyznam, je viak
obtiZn4, takZe autofi bud hovori o smiSeném charakteru takovych okolnosti, anebo jim
individualné pfiznavaji jednou charakter skutkovy, po druhé charakter pravni: Zadné
z feSeni neskytéd snadnou cestu, to viak musime zde pominout.?

Vezméme proto za ziklad naSich dalSich dvah nejrozsifenéjsi stanovisko, Ze do
prvé skupiny patfi skuteCnosti vnéjSiho svéta postfehnutelné smyslové, které proto
mohou byt pfedmétem dokazovani, vSe ostatni patfi do pravniho posouzeni.

Ke dvéma oblastem poznani pfistupuje soudce v systému kontinentilniho prava
rozdiln€. Zatimco skute¢nosti, které jsou jedine¢né a neopakovatelné, musi byt soudu
zprostfedkovany ucastniky fizeni, obecné pravni poznatky (znalost prava) soudce jiz
mad, totiZ pro vykon své funkce mit musi. V pravnim posouzeni skute¢nosti a ve vyvo-
zeni pravnich zavéra v souladu s objektivnim pravem je ostatné podstata soudcovy ¢in-
nosti.

Tradi¢ni princip ,,iura novit curia® je sice chapan i v zemich kontinentalniho prava
ruzné (lisi se zejména co do podilu stran na nalézani i interpretaci prava), avSak jeho
podstata zlstava: Pravni kvalifikace zjist€nych skute¢nosti je véci soudu. Naproti tomu
z povahy véci je nezbytny podil stran sporu (G¢astnikil) na shromazdovani a prokazo-
vani skutkovych poznatk, jiZ proto, Ze jde o skute¢nosti jedine¢né, bez pfispéni stran
soudu nedostupné.

A tak vznika otazka, pro civilni proces i pro fungovani spravedlnosti ve staté kar-
dinalni, otdzka pravdivosti skutkovych poznatki, na nichZ ma byt vyrok soudu zalo-
Zen, ¢ili otazka pravdy a procesni odpovédnosti za jeji zjisténi, resp. nezjiSténi. Pfi hle-
dani odpovédi je tfeba predev§im rozlisit sporny a nesporny proces.

Pro sporny proces, ktery je historickym zakladem civilniho procesu, nachizime
u vynikajicich pfedstavitela tohoto oboru na Karlové Univerzité (jiZ zminény profesor
Ott i jeho néstupce, profesor V. Hora*) celkem shodny pfistup. Ten se opiral o koncepci
civilniho fadu soudniho z r 1895. ,,Stranam pfislusi vyloZiti soudu fakta, z kterych
naroky a namitky dovozuji, a privody k doli¢eni jich pfihodné, doznanim odpiircovym
ve sporu potfeba dikazu odpada... O sporné okolnosti vyckej soud ditkazu... Nenabi-
zenych privodi upotiebiti nelze, le¢ slySeni znalci, ohledéni véci a piiseZného vysle-
chu... Proti srovnalé viili stran nesmi soud listin a sv&dkt pouZiti...*® Tedy ,.affir-
manti, non neganti, incumbit probatio.*

3 BliZe k tomu viz Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a prdvni posouzeni v Fizeni soudnim, Orbis, Praha 1934.

4 Prof. JUDr. Viclav Hora, 1873-1959. Z dila: Nauka o pFistupu, Praha 1906. Processni iikony dle prdva
rakouského, 1907. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni, Praha 1922. Exekuce na nemovitosti, 1924.
Rddy konkursni, vyrovnaci a odpirci, 1931. Soudni ¥izeni nesporné, 1931. Exekuéni prdvo, 1938.

5 Ott, E.: Rizeni nesporné, Viehrd 1905, s. 13, 14. Tyto myslenky samoziejmé vyslovuje autor v propra-
covang&;jsi podobg i v jinych svych dilech, zejména v Soustavném iivodu. Av§ak v praci o nesporném fize-
ni, v kapitole o poméru sporného fizeni k nespornému, je pro srovnani vyloZil zv1asté soustfedéné.
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Ve své teoretické koncepci Ott zdiraziiuje zasadu rovného slySeni stran a zésadu
projednaci: soud ma spolupusobit tim, Ze ,,peCuje o vytéZeni co nejiplnéjsi vSeho
materidlu skutkového a priivodnimi stranami podaného®. Sporné fizeni je z povahy
véci bojem o pravo. Ott dile fika: ,,Ochrana prava stitem poskytovana piedpoklada
poctivy boj o pravo: nebot spor neni prostfedkem obmyslného obohacovéni se véfite-
le aniZ Istivych tdskokid dluZnika... Strany nejsou povinny navzijem usnadiiovati sobé
vedeni sporu, avSak také opravnény nejsou znesnadiiovati sobé boj o pravo ruSenim
pravdy a uZitim svévoli... Prvni povinnosti stran ve sporu jest zachovavati pravdivost
pfi tvrzenich co do fakt rozhodnych.*¢

Ackoliv se Ott dikladn€ vénuje procesnim zdsadam (i povinnosti pravdy, jak ply-
ne z cit. pasazi), zasadu pravdy pro civilni proces nevytycuje. Projednaci zasadu spor-
ného fizeni charakterizuje pak takto: ,,Zasada projednaci zprostuje soud zavazné zod-
povédnosti, Ze rozsudek srovnavati se ma se skuteCnymi konkrétnimi poméry: uklada
soudu jen povinnost, aby vynesl ndlez svilj o sporném mezi stranami pomeéru podle
toho, kterak strany pomér pravni byly vyliCily a dokazaly, a pokud feSeni jeho podle
svych navrhii sobé preji.*’

Oproti dfivéjsimu procesu (josefinskému) dochazi zde, podle Otta, k zeslabeni
disledkd projednaci zasady uzndnim soucinnosti soudu (v dneSni terminologii se
v literatufe — mj. i v dokumentech Rady Evropy — hovofi o aktivni roli soudce). Soud
mé — podle Otta — podporovat strany tzv. materielnim fizenim sporu, tj. ma pecovat
o0 ,,vystihnuti, proniknuti a prohloubani latky sporu, v tom sméru, aby dosah a podsta-
ta skutkovych okolnosti tvrzenych na jisto postaveny byly, ... a aby soudce co nejiipl-
n&ji vytéZzil vSech prostiedki k dolieni pravdy spornych fakt.“?

Soud ma tedy zjistit co nejlépe skutkovy stav, ovS§em pouze v ramci prednesii
a dikazi nabidnutych stranami sporu, aniZ by za pravdivost poznatkii mohl sam odpo-
vidat. Jde o pravdu, ov§em o pravdu procesni.

Toto tzv. materielni fizeni sporu vedlo nékteré autory dokonce k ivaham, zda pro-
jednaci zésada neni viibec civilnim fddem soudnim z r. 1895 opusténa. Proti tomu se
vSak zcela zietelné vyjadril Hora, a to tak, Ze projednaci zdsada byla jen modifikova-
na, proto, aby ,,pokud viibec mozno, byl skutkovy stav véci v processu zjiStény totoz-
nym se skute&nosti...“?

Argumenty pro tento nazor poskytuje mu fada procesnich tkont a institutd, které
maji misto vyluéné ve sporném (projednacim), nikoli vSak nesporném (vyhleddvacim,
vySetfovacim) procesu.

Omezime-li se zde na ty Horovy argumenty, které se tykaji skutkovych zjiSténi
a pravdy v procesu, protoZe to je téma, které jsme si zvolili, pak jde pfedevsim o toto:
Ve sporném fizeni je soud omezen na skutecnosti, které uvadéji icastnici (v nespor-
ném fizeni nikoli, tam musi soud brat v tvahu i skutecnosti jinak zji§téné). Ve spor-
ném fizeni je vyslovné doznani ucastniki o pravdivosti jisté skutecnosti pro soud
zavazné a soud je zpro§tén povinnosti si pravdivost jinak ovéfit (v nesporném fizeni

Ott, E.: dilo cit. v pozn. 1, s. 220.
Ott, E.: dilo cit. v pozn. 2, s. 256.
Ott, E.: price cit. v pozn. 2, s. 257.
Hora, V.: Processni iikony dle prdva rakouského, Praha 1907, S. 64.
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ani vyslovné doznani tcastnika nezbavuje soud povinnosti doznanou skutecnost dale
prokazovat). Ve sporném fizeni je ucastnik ,,dominus litis“, proto s jeho neinnosti
mohou byt spojeny procesni nésledky (v nesporném fizeni se k nedinnosti icastnikd
procesni nésledky pojit nemohou, protoZe vySetfovaci princip Zdda od soudce néleZi-
té vySetfeni stavu véci) atd. !

Pii studiu téchto klasickych procesnich dél dobfe vidime, jak ani tendence k modi-
fikaci projednaci zisady, nastoupené uZ koncem 19. stoleti, nemohou popfit princi-
pidlni diferenciaci mezi spornym a nespornym procesem, kterd se promita i do otdzek
skutkové pravdy.

Profesor Hora se zde dobird samé podstaty diferenciace dvou druhii civilniho proce-
su, ktera spociva — pii nedostatku jednoho diferencia¢niho kritéria — ve vice charakteris-
tickych znacich. Ani v jeho dile nenalézdme nikde vytyCenu zasadu pravdy. Stejné€ jako
Ott povaZoval snahu po pravdivosti skutkového zakladu pro soudni rozhodnuti za povin-
nost stran i soudu, k niZ maji svym procesnim dilem pfispét, nikoli za procesni princip.

Po roce 1948 nastupuje, se zakonem o zlidovéni soudnictvi a s novym obc¢anskym
soudnim fddem, se zménou politickych poméri, novy pfistup civilnimu procesu a také
novy slovnik, s celou, nim dosud dobfe znamou, ideologickou vyzbroji. Novy obcan-
sky soudni fad uklada, aby byl v fizeni ,,zji$t€n skute¢ny stav véci‘.

V r. 1951 pise F. Boura!!, Ze dislednym provedenim zasady materialni pravdy se
novy civilnéprocesni zdkon 1i$i zdsadné€ od starého civilnéprocesniho prava. BurZoaz-
ni civilni proces totiZ — jak tvrdi — ovlada zasada tzv. formalni pravdy. ,,Pfedmétem
fizeni... je pouhé obnoveni ,pravni jistoty‘... Tento princip burZoazni pravni jistoty
neni v podstaté ni¢im jinym neZ jistotou pro kapitalistu, jeho majetek a jeho politickou
moc...atd.“ 12

Jako priklad formalismu (formélni pravdy) v civilnim soudnim fadu (v té dobé jiz
nahrazeném zakonem ¢. 141/1950 Sb, obcanskym soudnim fadem) uvadi Boura
vSechna ustanoveni o zmeskani'® (ustanoveni umoZiiujici rozhodnout v neprospéch
strany, ktera zmeskala, in contumaciam), déle uvadi omezeni dispozi¢niho prava tiast-
nikd (mé na mysli nepiipustnost zmén v osobéach), které nazyva tuhym formalismem,
dale nepfipusténi novot v odvolacim fizeni. V rozporu s materidlni pravdou ¢i pravdou
viibec je mu systém tii instanci, protoZe, v Bourové podani, burZoazni justice praktic-
ky poskytuje jen jednu, kdyZ ani odvolaci, ani dovolaci soud nebyly podle CRS skut-
kovymi instancemi. Procesni pravdu oznacuje pfimo za pravdu fiktivni.!4

Podle sovétského vzoru Boura vidi zdruku materidlni pravdy v obCanském procesu
v novém pojeti projednaci zasady. Ta se ma opirat o procesni sou¢innost stran (icast-
nikd), soudu a prokurétora, ktery, rovnéz podle sovétského vzoru, se objevuje v civil-
nim procesu jako dosud mu nezndmy subjekt fizeni.

10 Hora, V.: Soudni Fizeni nesporné. Viehrd, Praha 1931.

1 Prof. JUDr. Ferdinand Boura, 1921-1957. Z dila: O Ustavé 9. kvétna, 1951. Materidini pravda v novém
civilnim Fizeni, 1951. Dokazovdni podle obcanského soudniho Fddu, 1954. Socialistickd zdkonnost
v civilnim Fizeni, 1953. Prokurdtor v ob¢anském soudnim Fizeni, 1955. Soudni rozhodnuti, 1957.

12 Boura, E.: O zdsaddch civilniho procesu (tfi studie). Orbis 1951, Materidlni pravda v novém civilnim
Fizeni, s. 5. Boura, E.: cit. prace, s. 10.

13 Boura, E:: cit price, s. 10.

4 Boura, E.: cit prace, s. 11.
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V tomto stylu podani, kdy proklamace, chranéna politickou autoritou, nastupuje na
misto vécného, stfizlivého, realistického pohledu, se zd4d byt vSe tak jednoduché.
»~Zasada formalni pravdy odpovidé ,formalni‘ povaze méstacké demokracie. Zasada
materialni pravdy odpovid4 principim proletafského demokratismu“.!>

Zpisobem rezervovangj$im, vpravdé védeckym, byt s nemenSim marxisticko-
-materialistickym dialektickym pfesvéd&enim, pfistoupil k otézce F. Stajgr'é. Stajgr,
v souladu s oficidlni filosofii, pochopitelné zastidva ideu existence a poznatelnosti
objektivni pravdy a dile ideu absolutni a relativni pravdy, coZ mu umoZiiuje jasné
vyjadfit, Ze v otazce rozliSeni procesni pravdy jako pravdy formalni nebo jako pravdy
materidlni nejde pouze o cil, nybrZ je tieba véc posuzovat z hlediska procesu tvofeni
pravdy. (Nelze totiZ tvrdit, Ze v kaZzdém jednotlivém procesu je vZdy pravda nalezena,
toho se neodvaZzili ani nejbojovnéjsi zastanci materidlni pravdy, protoZe takovy zavér
by byl pfili§ v rozporu s realitou.)

Stajgr oteviené piSe, Ze nikde v literatufe nenasel definici toho, co se m4 rozumét
formélni a co materialni (procesni) pravdou. Sam pak, zdlraziiuje proces tvorby skut-
kového poznani, nabizi vlastni vymezeni: ,,Formalni pravda je takova pravda, ke kte-
ré se dospélo zpusobem, ktery nezaruCuje dostatecné zjiSténi objektivni pravdy.“
Materialni pravda je potom takova pravda, ke které se dospélo zpusobem, ktery dosta-
te¢n& zaruduje zjisténi objektivni pravdy.“

,Podle toho*, dovozuje dale Stajgr, ,,v procesu ovlddaném formalni pravdou neni
zjisténi objektivni pravdy sice vylou€eno, ale toto zjiSt€ni se stava véci ndhody.
,,Déale* podle Stajgra, »Z toho, Ze urcité skutkové tvrzeni nebylo odpiircem popieno,
nevyplyva jesté s pricinnou nutnosti, Ze je objektivné pravdivé. JestliZe norma uklada
soudu, aby je za pravdivé povaZoval (rozuméj pii shodném tvrzeni obou stran, tedy pii
doznéni odpiirce), je takova norma projevem liboviile, ktery, podle Stajgra, ,,znasiliiu-
je skute¢né, o pricinnost se opirajici déni.*

Stajgr pfipousti oviem, Ze ani v procesu, ktery si materidlni pravdu vytkl jako svij
vrcholny postulat, neni zaruceno, Ze bude v kaZzdém jednotlivém pfipadé skutecné zjis-
t&na objektivni pravda. To je podle Stajgra podminéno historicky.

Stajgr byl oviem do té miry v&dcem a procesualistou, aby v&as vycitil nebezpe&i
plynouci z pfiliSného uvolnéni forem, které jsou jinak procesu vlastni. Pie proto jes-
té€ v r. 1954 studii nazvanou Formdlnost naSeho obcanského soudniho Fizeni,'® kde
s preciznosti sobé vlastni rozebira dopad ust. § 1 odst. 2 OSR z 1. 1950, podle néhoz
soud postupuje v fizeni bez zbyte¢nych formalit. V tomto rozboru ukazuje, Ze mnoho
formalnich poZadavki (forem, néleZitosti, lhit atd.) je pro fungovéni procesu nezbyt-
nych.' Zaver, ktery se nabizi, Ze totiZ pak se musi témto formam podfidit i kategoric-
ky poZadavek ,,materidlni pravdy*, uz oviem Stajgr nevyikl.

5 Boura, F.: cit. préce, s. 6.

16 Profesor JUDTr. FrantiSek Stajgr, DrSc., 1895-1972. Z dila: Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu,
1931. Konkursni prdvo, 1947. Materidlni pravda v obCanském soudnim Fizeni, 1954. Obcanské prdvo
procesni, uéebnice, 1960 (s kolektivem). Pozndmky k soudobym teoriim ditkazii, 1967. Nékteré teoretic-
ké otdzky civilniho prdva procesniho, 1969.

17 Stajgr, E.: Materidlni pravda v obéanském soudnim ¥izeni, Praha 1954, s. 13.

18 Stajor, F.: Formdlnost naseho obcanského soudniho Fizeni, Pravnické tidie, roé. IL, &. 4, s. 681.

19 Stajgr, F.: préce cit. v pozn. 18, s. 694.



Koncepce Stajgrova ziistala i v dal§ich letech zdkladem doktriny materidlni pravdy
vyudované na Pravnické fakult® UK. Jestlize Stajgr ji chdpal tak, Ze proces musi byt
pfizplsoben potiebé zjisténi materidlni pravdy a k ni Ze je zaméfeno veSkeré déni
v procesu, pak ideové politické tlaky a ,,pfenaSeni sovétskych zkuSenosti* vynesly
materidlni pravdu na piedestal vud¢i zésady, jejimuZ prosazeni vSechny ostatni pro-
cesni principy slouZi (coZ je snadno zpochybnitelné jako postulat, a prakticky tomu tak
neni a nemiZe byt). AvSak poukazem na ,materidlni pravdu®, pozdéji téméf nedo-
tknutelny feti$, bylo moZno odivodnit jakékoliv legislativni i faktické zasahovani do
civilniho procesu (pfipomeiime napf. moZnou — postupné jesté rozSifovanou — inge-
renci prokuratora, narodniho vyboru, spole¢enské organizace do civilniho fizeni).

Mimo ridmec oficidlnich ucebnic obcanského procesniho prava objevovaly se
i ndzory jiné. J. Fiala® pfedev§im popfel ideologizovani a zkreslovani této otdzky typu:
burZoazni proces je zaloZen na principu formélni pravdy a socialisticky proces je zalo-
Zen na principu materialni pravdy. Uginil tak tim, Ze ve své historické studii?! prohla-
sil fizeni podle civilniho soudniho fadu z r. 1895 za ovladané principem materialni
pravdy a volného hodnoceni diikazi, s odvolianim na ustanoveni § 272 CRS%. To se
podle ného tykalo skutecnosti zji§ténych na zakladé provedeného dokazovani. Proto-
Ze ale pfedmétem dokazovéni nebyly skuteénosti odpiircem doznané (ty byly zdkonem
prohlaSeny za nepochybné), platil v tomto sméru podle Fialy princip formélni pravdy.

Z Fialova pojeti je zfejmé, Ze sam princip formdalni ¢i materialni pravdy chape
jinak: nikoli jako princip ovladajici cely proces, nybrz jako charakteristicky rys jed-
notlivych institutil, takZe se mu dokonce v jednom procesu navzijem nevyluCuji.

Jesté vyznamnéjsi bylo Fialovo jasné stanovisko k pojeti projednaci zdsady, kterd
s nasi otazkou pravdy uzce souvisi. JiZ Hora vyslovil, Ze projednaci zasada za platnosti
civilniho soudniho fadu podléha urcité modifikaci, zmirfiuje se pasivni role soudce,
pouze prihliZejiciho zapasu stran, ve prospéch soudcovské aktivity i co do shromaz-
dovani skutkovych poznatki. Tim spiSe, a nikoli proti sméru tendenci zapocatych uz
na konci 19. stoleti, bylo modifikaci projednaci zasady jeji pojeti jako soucinnosti sou-
du s ucastniky v obCanském soudnim fadu z r. 1950. JenomZe soucinnost soudu
s ucastniky musi byt zaloZena na jasném vymezeni jejich procesnich roli, a to uz
obCansky soudni fad z r. 1950, ani oblansky soudni fad z r. 1963 neobsahovaly.
A prakticka tendence — silné ideologicky podpofena — sméfovala k takovému chépani,
Ze pasivitu tcastniki mé nahrazovat zvySend (vySetfovaci) aktivita soudu.

Fiala vSak spravné (a myslim, Ze u nas po r. 1948 jako prvy) poukazal na skutec-
nost, Ze soucinnosti soudu s icastniky se podstata projednaciho principu nevycerpava,
a pouze to vede k zaménovani projednaciho a vySetfovaciho procesniho principu. Mezi
projednacim a vySetfovacim principem zduraznil Fiala, je bytostny rozdil, spo¢ivajici

2 Doc. JUDr. Josef Fiala, 1902-1984. Z dila: Diikaz zavinéni v ob¢anském soudnim Fizeni, 1965. Pojem
ditkazu ve smyslu procesnim, 1967. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti, 1972. Historicky vyvoj
nékterych procesnich principu, zdsad a institutii civilniho procesu, 1974.

2L Fiala, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu, AUC XXI,
1974, s. 46-47.

2 § 272 CRS stanovil: Soud m4, pokud v tomto zdkoné neni nic jiného ustanoveno, posouditi podle vol-
ného uvaZeni, pe¢livé pfihlédaje k vysledkum veskerého jednani a provedeni dikazu, zdali néktery skut-
ku se tykajici idaj ma byti pokladéan za pravdivy & nikoli...
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v tom, na kom je iniciativa, odpovédnost, a kdo ponese nepiiznivé disledky nezjisté-
ni nebo neprokdzani konkrétni pravdy. Tedy existence povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti a s tim spojenych procesnich bfemen, bfemene tvrzeni a zejména dikazni-
ho bfemene. Fiala jasné vyslovil, Ze bez téchto instituti nemiZe sporny proces dobie
fungovat: o tuto myslenku se pak opirala jeho kritika koncepce jednotného fizeni,
legislativné€ nastoupené v r. 1950, kterd poprela diferenciaci sporného a nesporného
civilniho procesu.? Fiala jasné vyslovil, Ze civilni proces nemiiZe byt jednotny, proto-
Ze sporné fizeni je z podstaty véci ovladano principem dispoziénim a projednacim,
zatimco nesporné fizeni je ovladano principem oficiality a principem vySetfovacim.

Fialovo stanovisko nam nemutiZe nepfipomenout jiZ citovany vyrok Ottav (Ott byl
nepochybné pro Fialu uznavanou autoritou) o tom, Ze projednaci zasada zproStuje
soud odpovédnosti za shodu zjist€éného skutkového stavu, na némz zaloZi své rozhod-
nuti, se stavem skute¢nym. To nds ovSem od principu materidlni pravdy ve sporném
procesu vzdaluje. To, co nazyva Fiala bytostnym rozdilem mezi projednacim a vyset-
fovacim principem, charakterizuje Stajgr tak, Ze sice pravni v&da, ktera se fidi materi-
alistickou dialektikou, zdsadu projednaci od zasady vySetfovaci rozlisuje, ale ,,rozliso-
vani pro ni neznamené izolaci“.?* Otizku procesni odpov&dnosti za skutkova zjisténi
a otazku ditkazniho bfemene si v této souvislosti Stajgr ani neklade, a ani nepfimo na
ni neodpovida.

V teoretickém badani v otazce tzv. materidlni pravdy pokro€ili v osmdesatych
letech i néktefi jini autofi, ptisobici mimo rdmec Karlovy Univerzity (brnénsky profe-
sor J. Macur, docent V. Steiner). To vSe ovSem zistavalo zcela bez vlivu na legislativu
¢i soudni praxi: naopak, jedin€ naprosta odtrZenost od redlného spolecenského Zivota
umoziovala, aby byly ¢as od Casu publikovany ne zcela konformni nézory, a to
1 v oblasti pravni védy.

Dnes stoji nase spolecnost nékde uprostied transformace pravniho fadu a také civil-
niho procesu. Pfitom transformace ekonomickd pfinesla obrovsky narist Cetnosti
i vyznamu soudniho feSeni sport: stéle se tak d€je na bazi obfanského soudniho fadu
z 1. 1963, byt vicekrat novelizovaného, ktery se svym zjednodusenym ,,lidovym* pfi-
stupem, a se svym totdlnim popfenim procesni diferenciace spornych a nespornych
véci, je dnes jiZ jen nouzovym a doasnym feSenim.

Bez velké diskuze byl do nasSeho civilniho procesu vracen v roce 1993, pouhou
novelou obCanského soudniho fadu rozsudek pro zmeskani, z pozice materidlni prav-
dy svého Casu nejzavrhovanéjsi institut. Sam tento fakt prokazal Zivotaschopnost
a praktickou uZiteCnost procesniho instrumentu, ktery byl pred témér pilstoletim
z civilniho procesu pro rozpor s principem materidlni pravdy vykézan.

Daile byl, rovnéZ novelou, z procesniho kodexu vypustén poZadavek zjistovani ,,sku-
te€ného stavu véci“ (touto formulaci obfansky soudni fad vyjadfoval na nékolika mis-
tech princip materidlni pravdy). Byl nahrazen formulaci ,,zjiStény skutkovy stav véci“.

Byl ucinén naznak diferenciace pristupu k této otdzce ve vécech spornych a ve
v&cech nespornych (v novelizovaném znéni § 120 obCanského soudniho fadu), aé

2 Fiala, J.: cit. price, s. 63, a také jinde.
2 Stajer, F.: price cit. v pozn. 11, s. 35.
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samo oddéleni obou druhti procesii provedeno nebylo a pfed novou kodifikaci ani byti
nemohlo.

MuZeme si proto — v dusledku t&chto diléich legislativnich zmén — klast otazku, zda
byl snad jiZ princip materidlni pravdy opustén? A zda byl snad nahrazen jinym princi-
pem, a jakym? Snad formalni pravdou? Je-li teorie spise zdrZenlivé v kladeni takovych
otazek a v odpovédich na né&, pak praxe, zejména justi¢ni, si je klade a chce znat odpo-
v&d. Pro ni, jak se ukazuje, nejde o akademické otazky. Pro dne$niho soudce je prin-
cip skute¢nym voditkem v interpretaci zdkona a €asto by potieboval rychlou a jedno-
zna¢nou odpovéd. Ta vSak, bohuZel, neni snadna.

Predevsim sam pojem procesniho principu materidlni pravdy je pfili§ vagni. Vidéli
jsme, jak miiZe byt riznymi autory rizn& chapan. Stajgrovu definici (materidlni prav-
da je pravda, k niZ se dospé€lo zpusobem, ktery dostate¢né zarucuje zjisténi objektivni
pravdy) nelze akceptovat. Stajgr pfistupoval (na rozdil od mnohych jinych) k otézce
seri6zné: proto paradoxné jeho pfistup ukazuje bezvychodnost celé teoretické kon-
strukce (jiz ¢elil svym odliSnym pojetim Fiala). Lze se totiZ tizat, co to je ,,dostateCna
zéruka zjisténi objektivni pravdy*? Kazda lhita v procesu stanovena pro urcity tikon,
kaZzdy sebemensi formalni poZadavek miiZe tuto ,,zdruku zpochybiovat, pfitom vSak
jsou pro reédlné fungovani procesu urcité lhity a uréité formy nezbytné. Jednoduchy
pfiklad: odvolani podané po uplynuti odvolaci lhity bude odmitnuto, bez ohledu na to,
jaké argumenty ve prospéch ,,objektivni pravdy* obsahuje. Co jesté je a co jiZ neni
dostate¢nou zarukou zjisténi objektivni pravdy muzZe byt z hlediska legislativniho zva-
Zovano, vysledek vsak je vzdy relativni.

A pak je zde jesté otdzka existence a zjistitelnosti ,,objektivni pravdy* samotné.
Sam tento pojem byl pevné zakotven v materialistické filosofii hldsajici jednak exi-
stenci objektivni pravdy a za druhé jeji poznatelnost jako dogma. Jakmile jsme vSak
opustili ,,bezpecné pole‘ oficialni filozofie a ,,védeckého svétového nazoru‘ naraZime
v téchto otdzkich na riznost filosofickych pohledl, pfevaZné subjektivistickych,
jejichZ podstatu umélecky vyjadfil spisovatel M. Kundera, kdyZ oznacil kazdé vzpo-
mindni na minulost za ,,pfemalovavani starého obrazu®, a ,,expozici dvou tvafi, té pfi-
tomné a té minulé.“?

Soudcovo zjistovani minulého skutkového stavii je do znacné miry zaloZeno na
paméti a vypovédi lidi, d¢astniki, svédkd, popf. i jinych osob, jejichZ vklad do skut-
kového poznani je nutné subjektivni.

Stupeti objektivnosti a prikaznosti jinych dukaznich prostiedka (zejména listin,
ohledani véci) je vysSi, Casto se vSak vztahuji jen na Cast potiebného skutkového
poznani. Zfidka se proto vystadi s jedingm dukaznim prostiedkem. Z jednotlivych
dikazu sklada soudce — za pfispéni stran — mozaiku svého obrazu o skutkové pravdé.
Velmi pfitom zaleZi i na soudcové osobnosti, jeho filosofickém presvédceni, jeho
odborné erudici, jeho svédomitosti a mnoha dalsich okolnostech, které na stupen skut-
kového poznéni, vedle samotnych procesnich pravidel, maji vliv, Podle Knappa® exi-

25 Kundera, M.: Zert. Praha 1968, s. 7 .

% Prof. JUDr. Viktor Knapp, DrSc., 1913-1996. Z dila: Ucebnice obcanského a rodinného prdva, 1955
(s kolektivem). O moZnosti poufiti kybernetickych metod v prdvu, 1963. K otdzkdm soudcovské normo-
tvorby, 1987. Odporovatelnost, Pravo a zikonnost 7/1992. Teorie prdva, 1995. Velké prdvni systény, 1996.
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stuje objektivni pravda, av§ak subjektivni je soudcovo pfesvédceni o ni. Soud podle
Knappa ,,rozhoduje podle pravdy v tom smyslu, Ze rozhoduje podle svého presvédce-
ni o tom co je pravdivé“?’. S tim lze, myslim, souhlasit. Pokud vSak Knapp dale fika,
Ze nepodafi-li se soudci zjistit pravdu, musi rozhodnout podle maximalné zjistitelné
pravdépodobnosti ,,jako by to byla pravda“?, protoZe odmitnout rozhodnuti nesmi, je
tato tivaha poplatna pravé jednotnému civilnimu fizeni s jeho proklamovanou zisadou
materilni pravdy. Poskytuje tim dobry argument pro nezbytnost diferenciace, protoZe
néco takového lze obhajovat v procesu ,,vySetfovacim®, nikoli v procesu ,,projedna-
cim* (sporném), kde se pravé uplatiiuje procesni odpovédnost stran. Soud tedy musi
byt subjektivné presvédfen (a to na zdklad€ provedenych dikazi) o tom, jaka je
v mezich ucastnickych navrhii skutkova pravda. Neni-li pfesvédCen (nezdafilo-li se
tvrzeni prokazat), musi rozhodnout nikoli podle pravdépodobnosti, nybrZ podle pravi-
del o diikaznim bfemeni.

V otéazkach pravdy neni filosofie procesnimu pravu piili§ napomocna, ackoliv prav-
da jako takova a otdzky jejiho poznévani jsou jeji vlastni doménou. V soucasné filoso-
fii marn& hledame odpovéd, ktera by nés vedla. Pro¢ tomu tak je, plyne z toho, Ze pro-
cesni pravda je z podstaty véci néco jiného, neZ pravda ve smyslu filosofickém.
Filosofie neumi a nemuze dat navod, jak se dobrat individualni konkrétni pravdy, a uz
viibec ne za podminky, Ze to musi byt v urcitém piiméfeném Case a za pfiméfenych
néakladi a aniz by bylo moZné fici, Ze je pravda v dané véci nezjistitelna (protoZe to by
znamenalo odmitnuti spravedlnosti, které je pro soucasny stat a jeho justici zcela nepfi-
pustné). Filosofie nemiiZe ani pfistoupit na to, Ze by mohla byt zji§té€na ,,objektivni
pravda“ definitivnim zpisobem jednou provzdy, a Ze by z takového zji§t€ni mohly byt
autoritativné vyvozeny konecné dusledky, jak je to vlastni soudnimu rozhodovani. Po-
znavani pravdy ve smyslu filosofickém je nikdy nekoncicim zapasem lidského ducha,
poznavani konkrétni pravdy v rozhodovacim procesu a samo rozhodovani je praktickou
éinnosti v organizované lidské spole€nosti, je omezeno v Case, prostoru i moznostech,
a vysledek — soudni rozhodnuti — je podepfen mocensky. Je tedy ziejmé, Ze i procesni
pravda musi byt néco jiného neZ pravda ve smyslu filosofickém. A zirovei je zfejmé,
Ze nic jiného neZ procesni pravda nemiiZe byt v procesu zjiStovano a zji§téno.

Rozhodovani pravnich spord, jako praktickd cinnost, se fidi urCitymi pravidly
postupu, ktera musi respektovat jak ideu spravedlnosti zaloZené na pravdé, tak oviem
i autonomii a svobodu rozhodovéani jednotlivych subjekt prava, miru jejich zajmu na
véci, pfiméfenou ochranu slabych, ale stejné€ tak i prakticka hlediska, potfebu urcité
rychlosti a hospodéarnosti v rozhodovéani a podobn€. Ob¢anské pravo procesni, které
pravidla postupu stanovi, spojuje viechna tato riizna hlediska v jeden celek. Jde v ném
i 0 vyvazovani hodnot: rychlost rozhodovani je né€kdy vétSi hodnotou nez zdlouhava
dikladnost. V ramci procesnich pravidel je usilovéni o pravdu, tedy o co nejvétsi sho-
du skutkovych poznatki soudu se skutecnosti, pravni i etickou povinnosti soudce.
Avsak toto usilovani miZe se dit pouze v ramci procesnich pravidel, nikoli nad né,
a nikoli mimo né&.

27 Knapp, V.: Teorie prdva. C. H. Beck 1995, s. 218.
2 Knapp, V., tamtéZ.
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Je pravda takto zji§téna pravdou formalni, nebo pravdou materialni? Snad méli sta-
fi autofi, nasi pfedchidci, dobry divod pro to, aby se formulovani a vytyCovani toho-
to principu vyhybali. Aby povaZovali pravdiva zji§té€ni v mezich procesnich pravidel
za soucast cile procesu, o n&jZ je nutno vzdy znovu usilovat, nikoli za procesni prin-
cip, kterym je tieba se proklamativné zastifovat. Jejich pfistup nebyl proto méné poc-
tivy, byl jenom realisticté&jsi.

Stojime-li tedy dnes uprostfed transformaéniho procesu a na poéatku nové kodifi-
kace civilniho procesniho prava, musime se pfedevsim vratit k jasné legislativni dife-
renciaci sporného a nesporného procesu, a pfipustit, Ze jednotny civilni soudni proces,
k nému? se pfistoupilo od r. 1950, byl matouci iluzi. Podrobeni tohoto jednotného civil-
niho procesu ,,viidéi zdsad€ materidlni pravdy* pak jen zpusobilo (jak na to poukazal
Fiala), Ze se zamlZila jasné diferenciace toho, kdy ma soud projednévat spor na princi-
pu projednaci zasady a kdy ma (s pfispénim tcastnikil) vySetfovat podklady pro své
rozhodnuti v nesporné véci. Procesni pravidla pro feSeni civilniho sporu musi byt totiZ
podstatné jina, neZ procesni pravidla pro soudni ochranu prav ditéte nebo pro zbaveni
svépravnosti. Za z4klad nové legislativni tipravy je proto tfeba vzit projednaci a dispo-
zi¢ni princip v procesu sporném, vySetfovaci princip a oficialitu v procesu nesporném.

Patrné bude tfeba diferencovat je$té déale v ramci sporného procesu. Z nasi vlastni
zkuSenosti i z doporuéeni Rady Evropy zamé&fenych na justici?® plyne, Ze v zdjmu spra-
vedlnosti a v zdjmu ochrany zakladnich lidskych prav by mél i sporny proces v nékte-
rych vécech byt vybaven vétsi mirou soudcovské aktivity, v&tsi mirou oficiality, napf.
ve v&cech rodinnych, pracovnich, ve vé€cech spotiebitelskych spori, tedy tam, kde by
procesni odpovédnost spornych stran méla byt zmirnéna. To vSe je tieba peclivé zva-
Zit a feSit cestou zakonné vyjimky. Ostatné pravé diferenciace procesnich pravidel se
v doporucenich RE mimo jiné akcentuje.

Avsak v obecném sporném procesu bychom se bez piikras a zastirdni méli vratit ke
klasickému pojeti projednaciho principu a legislativné feSit jednotlivé otazky procesu
v souladu s nim. Tak pijde napiiklad o to, zda ma soud ve sporném procesu brat v iiva-
hu pouze skuteénosti tcastniky tvrzené anebo téZ skuteCnosti jiné, pokud se o nich
dozvi.

Pujde déle o to, zda ma soud provadét pouze Glastniky navrZené diikazy a na nich
budovat své skutkové poznatky (procesni pravdu), nebo zda ma provadét téZ dikazy
jiné, pokud se o nich dozvi. Déle, zda m4 soud ucinit pfedmétem dokazovéni pouze
skute¢nosti, které jsou mezi stranami sporné a respektovat tak bez dalSiho souhlasna
tvrzeni stran (resp. doznani Zalovaného), nebo nikoli.

Pijde dile o otdzku, zda a v jakém rozsahu ma byt sankcionovana procesni non-
diligence (procesni necinnost) meritornim rozhodnutim v neprospéch ne€inné strany
(naptiklad kontuma¢nim rozhodnutim).

? Doporuéeni RE v oblasti justice, pfijimana asi od r. 1976, jsou nezavazni doporuceni ¢lenskym statim:
naseho tématu se tykaji zejména R(81)7 o opatfenich na podporu pfistupu ke spravedlnosti, R(84)5
o zdsadach civilniho fizeni ke zlep3eni fungovani justice, R(86)12 o opatienich zabraiiujicich a omezuji-
cich nadbyte&né zat€Zovani soudu a dalsi. Inspiraci pii FeSeni zdkladnich otizek civilniho procesu miiZe-
byt i Zprava komise pro sbliZovani civilniho procesu v Evrop€ vedené prof. Marcelem Storme: Rappro-
chement du Droit judiciaire de I’Union européenne — Approximation of Iudiciary Law in the European
Union, Kluwer Rechtswetenschappen Belgie 1994.
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Zda a v jakém rozsahu ma sporny proces v zajmu rychlosti fizeni zavést urcitou
koncentraci procesu v prvni a zejména druhé instanci. Napiiklad, do jaké miry ma byt
v opravném fizeni pfipusténo pfezkoumavani skutkovych zjisténi a zda maji byt pfi-
pustény nové skutecnosti a nové dikazy, a jiné.

Budou-li odpovédi na tyto otdzky — v souladu s projednaci zdsadou — podporovat
procesni odpovédnost spornych stran, mohl by vysledek pfinést mj. potfebné zrychle-
ni v feSeni soudnich sport.

Teprve vyfeseni a legislativni zakotveni téchto a dalSich otazek, které — to zdiraz-
fuji —, nemaji v soucasném svété jednoznacéné feseni, vytvoii novou podobu civilniho
procesu. Princip materidlni pravdy bude, myslim, zapomenut. VZdyt se ani nepodafi-
lo jej s dostadujici presnosti vymezit. Tim nechci fici, Ze by méla byt zapomenuta sna-

7T

ha po nalézani pravdy a spravedlnosti.
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