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K REKODIFIKACI OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU
V CESKE REPUBLICE

1

V soucasném otevieném svété masové civilizace a kultury se i soudni
ochrana prav, jako jiné spolecenské fenomény, stava — povzbuzovana zakotvenim pra-
va na soudni ochranu mezi zakladni lidské prava — béZnym, nikoli vyjimecnym jevem.
Narast civilni agendy soud v Ceské republice je obrovsky. Na dva tisice pfevazné
mladych soudcti (po roce 1989 doslo totiZ k velké, témér generacni obmén€) pripada
ro¢né piiblizné 600 tisic prvostupriovych nalézacich fizeni, 200 tisic exekucnich fize-
ni, 50 tisic odvolacich fizeni, nepocitaje rozvijejici se spravni soudnictvi a n€které ved-
lejsi agendy (tidaje jsou za r. 1996).

Potifeba kodifikovanych pravidel pro postup fizeni (potieba civilniho soudniho
fadu) je samozfejma a neni zpochybiiovdna ani teoreticky, ani prakticky. Soucasny
obdansky soudni fad je z r. 1963 (pfibliZné z téZe doby jako Cesky ob&ansky zakonik)
a stejné jako obCansky zakonik jiZ z riznych divodl, vzdor Cetnym novelizacim,
nevyhovuje.

Situace procesniho prava je ve srovnani s materidlnim pravem o to jednodussi, Ze
v oblasti procesu nedoflo vyvojem k podobnému rozpadu (atomizaci) jako v oblasti
prava soukromého. Takové pokusy zde sice v 60. letech byly, napt. tzv. stitni hospo-
darska arbitraz méla vlastni procesni piedpis a v teorii té doby se zaCalo hovofit nejen
0 hospodaiském pravu procesnim, ale i o pracovnim pravu procesnim. Ke skute¢nému
konstituovani té€chto procesnich odvétvi prava vSak nedoslo a v soucasné dobé jediny
civilni procesni piedpis nevyvolavd v tomto sméru Ziadné separacni snahy. VSem
odv&tvim soukromého prava, o jejichZ spole¢né kodifikaci, ¢i oddélenych kodifika-
cich, ¢i dekodifikaci se dnes diskutuje, slouZi jedno procesni pravo, jeden obcansky
soudni fad.

Klade se tedy otazka nikoli zda kodifikovat, ale jak kodifikovat. Tradi¢né se pova-
7uje za samoziejmé, Ze kodifikace procesniho prdva navazuje na kodifikaci prava
materidlniho, které pfedchazi: vZdyt procesni pravo je zde proto, aby materidlnimu
pravu slouZilo. Dnes se oba kodexy v Ceské republice pfipravuji soub&Zné s imyslem,
aby byly pfijaty a nabyly u¢innosti spolecné.

Existuje vSak téZ nazor, e by se pfijeti nového civilniho procesniho kodexu v CR
mélo urychlit a predstihnout kodifikaci civilniho (resp. soukromého) prava. Tento
nézor se opira o doktrinu pfirozenych lidskych prav, kodifikovanych dnes Evropskou
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Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou zikladnich prava
svobod Ceské republiky. Tzv. pravo na spravedlivy proces, jako jedno z t&chto zaklad-
nich lidskych prav, se mimoradné dotyka civilniho procesu v riznych svych aspektech.
Témito aspekty jsou zejména: kaZdy ma privo domdihat se ochrany svého prava
u nezavislého a nestranného soudu zfizeného zdkonem, kaZzdy ma pravo na zdkonné-
ho soudce, pravo na rovné postaveni pied soudem (,,rovnost zbrani‘), na vefejnost
fizeni, pravo byt pfitomen a ke vSemu se vyjadfit, pravo na rozhodnuti v pfiméfené
lhait&. Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky od r. 1993 prokazuji pomé&rné Casté
poruseni prava na spravedlivy proces, dokonce i v rozhodovani obecnych soudd. Tyto
zasahy nejsou vZdy vysledkem nespravného postupu soudi, ale dochézi k nim i postu-
pem lege artis, Cili pfi¢ina je v samotné pravni tpravé civilniho procesu. Tak napf.
Ustavni soud CR, sleduje zaroveii judikaturu Evropského Komise a Evropského sou-
du pro lidsk4 prava ve Strasburku, konstatoval vicekrate poruseni prava na spravedli-
vy proces. Napfiklad tam, kde ob¢ansky soudni fad pripoustél v nékterych vécech fize-
ni bez dstniho jednani, takZe Gc¢astnikiim bylo odepfeno pravo se piimo k véci vyjadfit.
Ustavni soud dale konstatoval problémy s uréenim zdkonného soudce u obecnych sou-
di, problémy s nedostateénym poudenim tucastniki fizeni soudem, které mélo za
nasledek nedspéch ve sporu, problémy s pritahy v fizeni u obecnych soudi atd. Odtud
pak prameni nazor, Ze kodifikace procesniho prava by méla predchazet kodifikaci pra-
va materidlniho, protoZe je naléhavéjsi a pro zajisténi prava na spravedlivy proces
potiebné;jsi.

Osobné tento nazor nesdilim. Pfes nepopiratelnou samostatnost materiélnich a pro-
cesnich odvétvi prava spolu ob& dvé odvétvi tizce souvisi, a to tak, Ze procesni pravo
slouZi uskuteciiovani prava materidlniho. Soudni proces miiZe jen tehdy dobfe plnit svou
roli, kdyZ spravné reflektuje materidlni pravo. Pro ilustraci: proces sporny je jiny nez
proces nesporny. Tato diferenciace byla v Ceské republice od r. 1950 tot4ln& poptena, jak
o tom jesté déle bude e, coZ ovSem stéle pisobi teoretické, ale zejména praktické pro-
blémy. Jiny piiklad: proces, v némZ jde o ochranu prava, které je plné dispozitivni je jiny,
neZz proces, v némz jde o prava s kogentnimi, vefejnopravnimi prvky (ordre public), nebo
zvlastni procesni ochranu potencidlné slabsich subjekti atd. Proto se domnivam, Ze by
prednostni kodifikace procesniho prava nebyla vhodnd, nybrZ naopak Ze ma navazovat

Moy

na vyfeSeni zakladnich koncep¢nich otdzek soukromého prava v celé jeho Sifi.

IL

Nelze se zabyvat soufasnym stavem justice a civilniho procesu v Ceské
republice bez uvedeni kratké retrospektivy. AZ do r. 1950 platil v byvalém Ceskoslo-
vensku rakousky civilni soudni ad z r. 1895. Ten totiZ Ceskoslovenska republika reci-
povala pfi svém vzniku v r. 1918, soucasné s ostatnimi zdkladnimi kodexy byvalého
Rakouska-Uherska (jeho rakouské ¢asti), a béhem své pomérné kratké existence mezi
dvéma svétovymi valkami stacila sice na novém civilnéprocesnim kodexu zacit praco-
vat, nikoli v3ak jej dokoncit a pfijmout. Civilni soudni fad z r. 1895 byl moderni a vel-
mi kvalitni procesni kodex, ktery dosud s drobnymi zménami plati v Rakousku. Pfi-
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spél vyznamné k tomu, Ze se v Ceskoslovenské republice rozvinula velmi solidni jus-
tiéni praxe, bohata judikatura v oblasti civilni i spravniho soudnictvi, z niZ dnes zno-
vu miZeme Cerpat, a Ze se rovnéZ péstovala na univerzitach procesni teorie na vysoké
drovni.

Brzy po tnoru 1948 (po udalostech, které jedni pozdéji nazyvali ,,socialistickou
revoluci®, druzi pak ,,PraZzskym tinorovym pu¢em‘) byl — v ramci tzv. pravnické dvou-
letky — mezi jinymi zdkladnimi kodexy pfijat i novy procesni kodex, ob¢ansky soudni
fad (zak. ¢. 142/1950 Sb.). Ten byl jiZ poznamenan nékterymi prvky marxistické filo-
sofie priva a — moZna je$t€ vice — sovétskym vlivem (poucky o tfidni podminénosti
prava, o jeho historické omezenosti a pfedpoklddaném zéniku prava v beztiidni spo-
le¢nosti, dile poucky o tom, Ze v pravu nic neni soukromé, ale vse se dotyka celé spo-
le¢nosti, nemohly ziistat bez vlivu mj. i na procesni pravo). Viechny tyto aspekty byly
jesté pozdéji rozvinuty v obfanském soudnim fadu jiZ ,socialistickém®, pfijatém
v . 1963 (zak. &. 99/1963 Sb.). Tento ob&ansky soudni fad (OSR) dosud plati, oviem
ve znéni celkem tfiadvaceti novel.

Novely ob&anského soudniho fadu pfijaté po r. 1989 nejsou a nemohou byt princi-
pidlni ani koherentni: pfedstavuji reakci na nejzévaznéj$i nedostatky a nespravnosti
socialistické epochy (napf. byla cestou novelizace obnovena civilni pravomoc soudii ve
vécech hospodarskych a obchodnich, jejichZ feseni bylo pfed tim soudim odiiato a své-
feno zvlasStni statni hospodaiské arbitrdZi). Takto novelizovany a diléim zpisobem
,poopraveny* obansky soudni fad je ov§em vSeobecné vniman jako provizorium.

Nikdo nezpochybiuje, Ze tplna rekodifikace je nutna: je to vSak kol nesmirné
obtiZny a nelze se s nim vyrovnat snadno a rychle. V zdkladech rekodifikacni prace by
totiZ méla byt jasnd koncepce soudni ochrany prava civilniho soudniho procesu pro
21. stoleti, ta vSak se vytvafi pod riznymi, nezfidka protichidnymi vlivy, jimiZ je
ostatn€ poznamendan cely spoleCensky a pravni vyvoj postkomunistickych zemi.

Piedevsim je to vliv diivéjSiho ,,pfedkomunistického* prava, jehoZ star§i pamétni-
ci jsou je$té mezi ndmi. Civilni soudni fad z r. 1895 a bohata judikatura ceskosloven-
skych soudi jsou Siroce dostupné a v mnoha otidzkach — pfi nedostatku aktualni lite-
ratury, jako napf. v oblasti obchodniho prava a obchodniho soudnictvi — i prakticky
vyuzivané jako zdroj informaci. Bezprostfedné po r. 1989 se dokonce vyskytly nazo-
ry, Ze by bylo moZno povaZovat Ctyficetileté komunistické obdobi za urcité vyboceni,
exces, a po jeho pfekonani se jednoduse vratit k dfivéjSimu pravu, civilni soudni fad
nevyjimaje. Tyto nazory se ukézaly jako okrajové, Ceska republika zvolila svymi svo-
bodnymi organy pravni kontinuitu s pfedchozim, totalitnim obdobim. Znovupfijeti
civilniho soudniho fadu dfive platného jiZ nepfichazi v tvahu, avSak jeho vliv nebo
alespoii silné inspirace pretrvava.

Neméné vyznamné pro tvorbu koncepce je vsak i soucasné platné pravo, tedy zku-
Senosti — dobré i Spatné — z uplynulych Etyficeti let. Na vysvétlenou je tieba fici, Ze pri
totdlnim zestitnéni veSkerého ekonomického Zivota a pfi odnéti hospodiiskych
a obchodnich véci civilnim soudim, zbyly za minulého reZimu soudnimu fizeni v pod-
stat€ drobné zileZitosti obcanskych, pracovnich, statusovych a rodinnych vztahd,
jejichZ feSeni mohl vyhovovat celkem jednoduchy nendkladny proces, nevyZadujici
zastoupeni icastniki advokatem. Mnozi proto dnes zastavaji nazor, Ze je tfeba zacho-
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vat — vSechna ideologie stranou — uZ dosaZené vyhody jednoduchého procesu, vyhody
transparentni soudni organizace, snadného pfistupu vSech k soudiim, vypéstované akti-
vity civilniho soudce ve vztahu k d¢astnikim fizeni a k procesu, coZ vse jsou hodnoty,
po kterych se dnes v demokratickych pravnich statech s pon€kud tradi¢ni justici vola.
Koneéné je zde vyznamny vliv soucasného svéta a zejména sjednocujici se Evropy,
ktery se nam otevrel. Je tieba stale piihliZet k tomu, Ze se Evropa béhem nasi nucené izo-
lace za Zeleznou oponou vyvijela a ménila, coZ je obzvlasté patrné v oblasti ochrany lid-
skych prav. To vyrazné ovliviiuje pravé justici a soudni procesy vieho druhu. Rekodifi-
kace civilniho soudniho procesu v Ceské republice je mimofadnou piileZitosti pro
bezprostiedni reflexi téchto novych tendenci, které prichazeji prostfednictvim judikatu-
ry Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku, prostfednictvim doporu¢eni Rady
Evropy i dokumenti Evropské Unie. Ani inspirace procesnimi kodexy evropskych stati
nebo vliv anglo-amerického procesu nejsou zanedbatelné. Ceské pravo patii tradién& do
skupiny kontinentalniho kodifikovaného prava, av§ak celkové vzdjemné globalni ovliv-
novéni pravnich systému se vyhledové patrn€ nemiiZe soudnim procesiim vyhnout.

I1I.

Chci se ted zminit o nejdilezitéjSich problémech civilni justice a civilni-
ho procesu v Ceské republice, které musi nova legislativa fesit. Z velkého mnoZstvi
vybirdm tfi, a to:

1. Obecné a spravni soudnictvi

2. Dvojinstancni civilni fizeni (teorie a praxe)
3. Jednotny civilni proces a princip objektivni pravdy.

Ad 1: Obecné soudnictvi bylo v totalitnim reZimu (ve srovnani s demokratickym
reZimem pravniho stitu) ve své pravomoci zna¢né€ omezeno.

a) Jednak bylo v ramci zcela etatizované ekonomiky postupné v padesatych letech
soudim odiato rozhodovani hospodarskych (obchodnich) spori. Veskeré konflikty,
které v ekonomické oblasti mezi statnimi socialistickymi organizacemi vznikaly, byly
svéfeny Statni hospodéiské arbitraZi, ktera o nich rozhodovala nikoli pouze na zakla-
dé zdkona, ale téZ na zaklad€ direktiv statni hospodarské politiky. Statni hospodarska
arbitraZ plnila i jiné iikoly a nebyla (ani formaln€) nezavislym organem soudniho typu.

Po listopadu 1989 bylo jednim z prvnich tkolu v této oblasti navraceni pravomoci
k rozhodovéni spori soudiim, zarovei s rozbitim totalniho ekonomického monopolu
stitu cestou restituce majetku drivéj$§im vlastnikiim a cestou masivni privatizace pod-
niki. Stalo se tak sou¢asné s pfijetim nového obchodniho zikoniku ke dni 1. ledna
1992. Pravomoc k feSeni doZivajicich hospodatskych a novych obchodnich spori byla
svéfena obecnym soudim. Do systému obecnych soudi byly v€lenény tfi nove zfize-
né obchodni soudy na drovni kraji (Praha, Brno a Ostrava), a v ostatnich ¢tyfech kra-
jich (regionech) Ceské republiky pfijaly tuto pravomoc specializované senéty obec-
nych krajskych soudi. Proces v obchodnich vécech, ktery mél v fizeni pfed Statni
hospodaftskou arbitraZi do konce roku 1991 vlastni pravni tpravu, byl podroben plat-
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nému ob¢anskému soudnimu fadu. To bylo jediné moZné a spravné feSeni. Brzo vSak
pfineslo urCité problémy, pramenici z toho, Ze obCansky soudni fdd koncipovany
v 1. 1963 pro feseni drobnych obCanskych sport a zaloZeny na vyse zminénych postu-
latech marxistického uceni, neodpovidal poZadavkim pruZného feSeni obchodnich
sporu. Nékolikeré novelizace obcanského soudniho fadu, které nasledovaly, mohly
nanejvys zmiriiovat nejvétsi nedostatky, ale v principu pomoci nemohly. To je téZ jed-
nou z pri¢in — nikoli vSak jedinou — pro¢ fungovani ¢eské justice neni bez problémi,
ani v kvalité, ani v rychlosti poskytované soudni ochrany.

b) Jinym problémem se stalo spravni soudnictvi (soudni kontrola spravnich roz-
hodnuti). Spravni soudnictvi, povaZované za jeden z nezbytnych projevii pravniho sta-
tu, bylo za komunistického reZimu zcela zlikvidovano. V ptedvale¢né Ceskoslovenské
republice existoval Nejvys$si spravni soud, ktery plnil pfezkumnou funkci v jedné
instanci. Tento soud byl v r. 1950 zruSen: v souladu s ideologii doby byl ,,nahrazen‘
vSeobecnym dozorem prokuratury, kterd méla bdit nad zachovavanim ,socialistické
zakonnosti“. NeSlo vSak o soudni kontrolu, protoZe se obracela o nipravu nezékon-
nosti ke spravnimu organu samému, resp. k nadfizenému organu, nikoli k nezavislému
soudu. A nadto, moZnosti Zadat kontrolu zdkonnosti byl zcela zbaven dotceny subjekt
sam.

Po r. 1989 bylo proto znovuzfizeni spravniho soudnictvi povaZovano za jednu z pri-
orit napravy v justici. Bylo nutno urychlené fesit, komu ma byt tato funkce svéfena pri
neexistenci jakychkoli spravnich soudi. Nakonec legislativni organy rozhodly svéfit
vykon spravniho soudnictvi obecnym soudiim, a to soudiim druhého stupné (krajskym
soudim), s tim, Ze spravni soudnictvi bude vykonavano (aZ na urcité vyjimky) v jed-
né instanci. Rizeni v t&chto vécech bylo upraveno jako specidlni, aviak v ramci ob&an-
ského soudniho fadu a s jeho subsididrni platnosti. Zfejmé& vSak §lo o feSeni pouze
docasné. Ustava Ceské republiky, ktera plati od samého vzniku samostatného &eského
statu po rozdéleni byvalé Ceské a Slovenské federativni republiky, tj. od 1. ledna 1993,
totiZ pocita s existenci Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zfizeni, k némuz dosud
nedoslo, piinese bezpochyby i jiné zmény v celé koncepci spravniho soudnictvi. V této
koncepci je nepochybné dominujici otdzka, (dosud nedofeSend), zda a jak ma byt
spravni soudnictvi integrovano do soustavy obecnych soudii, ¢i zda ma vzniknout
samostatny systém spravni justice.

c) Budouci feseni je dale ovlivnéno koncepci dstavniho soudnictvi Ceské republi-
ky. V byvalém Ceskoslovensku za komunistického reZimu neexistoval ani Ustavni
soud. Existoval ovSiem v predvileéném demokratickém Ceskoslovensku, kde mél
pomérné tizké kompetence, dané mu Ustavou z r. 1920.

Ustava Ceské republiky v soucasné dobé& nejenom znovu konstituovala Ustavni
soud, ktery byl také hned fakticky zfizen a zapocal svou ¢innost, ale svéfila mu pomér-
né Sirokou pravomoc, mj. je povolan rozhodovat o individuélnich stiZnostech na poru-
Sovéni lidskych prav orgény vefejné moci, mezi né% se fadi i obecné soudy. K Ustav-
nimu soudu se takto pomérné Casto dostavaji rozsudky obecnych soudd, napadené
stiznosti, a Ustavni soud nékteré z nich z diivodu poruseni nékterého ze zékladnich lid-
skych prav rusi. Ustavni soud viak nema4 pisobit jako dalsi, ve vztahu k obecnym sou-
dum &tvrta, soudni instance. Ostré rozliSeni kompetenci se teprve hleda. Ve vztahu
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mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy ziistavaji dosud mnohé oteviené otazky,
které je tfeba fesit i ve vztahu k pfiStimu spravnimu soudnictvi: je naprosto nutné
vyhnout se tomu, aby se jejich kompetence prekryvaly.

Ad 2: Dvojinstancni fizeni (teorie a praxe). Prokuratura sovétského modelu méla
v byvalém Ceskoslovensku za totalitniho reZimu velmi $iroké pravomoci, méla kon-
trolovat a sledovat dodrZovani socialistické zakonnosti prakticky ve vSech oblastech
¢innosti vykonné a soudni moci, i ve sféfe hospodaiskeé.

V oblasti civilniho soudniho procesu plnila dvé role: Pfedev§im mohl prokurator
intervenovat (vstoupit) do kteréhokoli soudniho procesu a ¢init tam procesni tikony
(navrhy) ,,v zajmu spole¢nosti. Formalné€ mél stejné postaveni jako strana ve sporu.
Kromé toho mohl ve vétSin€ ob¢anskopravnich zéleZitosti podavat sam Zalobu (pouze
s vyjimkou véci ryze osobnich, jako byl napf. rozvod néfiho manZelstvi).

Za druhé, prokurator mél opravnéni napadnout pravomocné civilni soudni rozhodnuti
zvlastnim prostfedkem, ,,stiznosti pro poruSeni zikona*. Toto pravo piisluselo generalni-
mu prokuratorovi (a dokonce i ministru spravedlnosti) po dobu tif let od nabyti pravni
moci libovolného civilniho rozsudku (opét s vyjimkou ryze osobnich véci). Prokuratorska
stiZznost sméfovala ke zruSeni pravomocného rozhodnuti. Strany sporu nejenZe nemély
pravo takovou stiZnost podat, ale nebyly ani ticastniky fizeni o stiZnosti podané general-
nim prokuritorem u Nejvyssiho soudu. TéZko si 1ze dnes predstavit vétsi deformaci civil-
niho procesu, neZ takovou, pii které strana, kterd ve dvou soudnich instancich vyhrala
spor, je vyloucena z fizeni, v némzZ ma takové rozhodnuti byt zruseno.

Oboji ¢innost prokuratury v civilnim fizeni byla brzy po listopadu 1989 zruSena,
jeste drive, neZ byla zruSena prokuratura sama a nahrazena statnim zastupitelstvim
s kompetencemi témér vyluéné v trestni oblasti. V civilnim procesu miZe statni
zastupce intervenovat jen v nékterych vécech nesporného charakteru, viibec pak
nemiZe sam podavat civilni Zaloby nebo stiZnosti.

Naopak, strandm v civilnim fizeni se dostalo moZnosti, pii zachovéani zdsadné dvo-
jinstan¢niho fizeni, doméhat se cestou mimoradného opravného prostiedku, tzv. dovo-
lani, aby jiZ pravomocné rozhodnuti bylo ze zakonnych divodi zruSeno. Ziakonné
divody byly vymezeny zna&né Siroce. A&koliv tedy teorie i legislativa Ceské republi-
ky uznavaji princip dvojinstanénosti jako pln€ vyhovujici pro sou¢asnou justici, ve
skutecnosti umoziuje Siroké pojeti dovolani témér vZdy jest€ pirezkum NejvysSim
soudem (jako by $lo o tfeti instanci), a velmi Casto jeSté i dstavni stiZnost, ktera byva
n€kdy (ovSem nespravné€) chapéna, jako by $lo o Ctvrtou instanci. To ovSem neni piiz-
nivé pro rychlost a i¢innost soudniho rozhodovéni a navic to znamena, Ze se podla-
muje stabilita a autorita institutu pravni moci.

Ad 3: V roce 1950 byl v byvalé Ceskoslovenské republice pfijat novy ob&ansky
soudni fad. Civilni proces v ném byl koncipovan jako jednotny, a jako celek podiizen
vidci zasadé ,,objektivni neboli materialni pravdy“. Jednotné pojeti procesu znamena-
lo, Ze (stru¢n€ vyjadieno), procesni situace stran byla vZdy taZ, bez rozliSeni sporného
a nesporného fizeni. Soud byl povinen vést kazdy proces tak, aby ,,byl zjistén skutec-
ny stav véci®, a ic¢astnikiim bylo uloZeno k tomu pfispét.
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Tradi¢ni instituty civilniho procesu, které dfive raciondlné pomahaly dovést sporny
proces k meritornimu rozhodnuti, jako napi. rozsudek pro zmeskani, byly zruSeny
a zaroveii vystaveny kritice z pozic materidlni pravdy, jako typické projevy ,,burZoaz-
niho formalizmu®. Princip materialni pravdy ovlivnil cely civilni proces: tzv. zlidoveé-
ni soudnictvi znamenalo mj., Ze bylo zcela zruSeno povinné zastoupeni stran advoka-
tem, castnici mohli jednat pfed vSemi soudy sami, a v disledku toho se vyrazné
zvy$ila povinnost soudu poucovat a ,,vést* tcastniky tak, aby nikdo neutrpél djmu.
V Sirokém rozsahu byla pfipusténa ticast jinych subjektl v procesu, jako byl prokura-
tor, ale téZ organ statni spravy nebo spolecenska organizace, napf. odborova, nebo
mladeZe. Ti vSichni mohli navrhovat diikazy, vyjadfovat se k v&ci. Rizeni charakteri-
zoval totalni nedostatek koncentrace: vSechny procesni ikony, ostatné vZdy podléha-
jici souhlasu soudu, bylo mozZno provést kdykoli béhem fizeni, dokonce i v odvolani.
Nejcastéjsim diivodem zruseni rozsudku v odvolacim fizeni se stal ,,nedostatecné zji§-
tény skutkovy stav*.

Navzdory proklamovanému projednacimu a kontradiktornimu principu §$lo ve sku-
" teCnosti 0 proces prevazné vySetfovaci, v némz byli G&astnici fakticky zbaveni proces-
ni odpovédnosti a soudy nuceny viceméné vysetfovat skuteny stav véci. Mnohé uve-
dené rysy takového procesu mohou, jako proklamace, n€kdy vypadat prizniveé. Avsak
v praxi pak ukazuji i svou odvracenou tvaf: tak napf. neomezena poucovaci a manu-
dukéni povinnost soudce vuci ucastnikiim predstavuje Casto ohroZeni nezavislosti
a nestrannosti soudce.

Iv.

Takovy civilni proces jsme prevzali v r. 1989. Od té doby byla noveliza-
cemi provedena fada dil¢ich zmén, z nichZ je moZno zejména pfipomenout vyse zmi-
néné podstatné omezeni intervence prokuratora (nyni stitniho zdstupce) v civilnim
procesu a dplné vyloudeni intervence jinych subjekti. Dale je moZné pfipomenout
nahrazeni prokuratorské stiZnosti pro poruseni zdkona dovolanim tGcastniki, zmirnéni
bezpodmineéného poZadavku zjisténi materidlni pravdy, znovuzavedeni nékterych
osvéd&enych procesnich institutd jako je rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uzna-
ni, odstranéni kontroly procesnich tikont dicastnikd soudem atd.

Pres dil¢i zmény procesu zikladni koncepce obcanského soudniho fadu vSak zista-
va. Je navic podpofena uréitou setrvacnosti justice, ktera siln€ pusobi i pfi rozsihlé
personalni obméné. Je zde urity paradox: ¢eskd justice neni rychlejsi a efektivné;jsi
neZ jinde, spi§ naopak. Neni-li tomu tak z divodu nadmérmného formalizmu procesu
a pasivity soudci, coZ jsou, myslim, hlavni nedostatky vytykané justici demokratic-
kych stati Evropy, je to z diivodu pfetrvévajici snahy o ,,zjistovani materidlni pravdy*
a z diivodu nedostatedné uplatiiované procesni odpovédnosti G&astniki fizeni. ReSeni
miZe pfinést pravé jen rekodifikace a diferencovany pfistup k civilnimu fizeni, ktery
Ize od ni ocekavat.

Piedev§im musi byt vyfeseny nékteré zakladni otizky organizace, pravomoci, a pii-
slu$nosti obecnych soudi, mj. i v relaci k nov€ budovanému spravnimu soudnictvi. Ve
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vlastnim procesu povaZuji za nezbytné, jak vyplyva pfedchoziho vykladu, jasné legis-
lativni odliSeni sporného a nesporného fizeni. Snad nés zkuSenost minulych let dosta-
te¢né poucila, Ze jejich spojenim v jeden jednotny proces se zamlZuje pravni podstata
jednoho i druhého, a vznika tak proces se silnou tendenci k byrokratizaci.

Domnivam se, Ze je tfeba vyjit z toho, Ze sporny proces je proces dispozi¢ni a pro-
jednaci. Strany sporného procesu maji nést plnou procesni odpovédnost za skutkova
zjiSténi a za vedeni sporu, CemuZ pak odpovidd plné vyuZiti takovych procesnich
instrumentd, jako je uplatnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkkazni (véetné dusled-
ki neuneseni diikazniho bfemene), rozumna koncentrace procesu, procesni i meritor-
ni sankce za necinnost stran (zmeskani) atd. Takové pojeti sporného procesu nevylu-
Cuje, aby byly stanoveny vyjimky pro fizeni v nékterych vécech (napf. pro spory
pracovni), chce-li zikonodarce chranit procesnimi prostiedky slabsiho tcastnika.
Urcita diferenciace sporného fizeni je v souladu s doporuéenimi Rady Evropy. Nevy-
lucuje také, aby byly v hmotném pravu presumovany ur¢ité skuteénosti, ¢imZ se tvr-
zeni 1 ditkaz opaku pfesouva na odpurce. Ale v principu musi ve sporném fizeni platit
staré osv&d&ené ,,affirmanti incumbit probatio* a mé&li bychom se k nému vratit. Spor-
ny proces je boj: pfedni starosti zdkonodarce i soudce musi byt to, aby se stranam
dostalo pro tento boj rovnych zbrani. Nikoli to, aby za né byl boj vybojovan.

Pak bude téZ moZno jasné fici, Ze v nesporném fizeni plati princip oficiality
a princip vySetfovaci, se vSemi disledky, které z nesporného fizeni ¢ini naprosto jiny
proces.
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