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MOZNOSTI A HRANICE REFORMY
SMERUJICI KE KONCENTRACI
A ZRYCHLENI CIVILNIHO SOUDNIHO RIZENI

1. Pravo na spravedlivy proces, které se od Sedesatych let v Evropé roz-
viji na bazi ,,Evropské imluvy o ochrané lidskych prav* jako jedno ze zdkladnich lid-
skych prav, ma vice aspekti. Jednim z té€chto aspekti je dostate¢na rychlost poskyto-
vané soudni ochrany. Evropska imluva vyjadiuje tento poZadavek v ¢lanku 6 slovy
,,v rozumné (i pfiméfené) lhuté*, Ceska Listina zdkladnich prav a svobod slovy ,,bez
zbyteénych pratahi“. Rychlost procesu souvisi s celkovou efektivitou soudni ochrany:
ucinnost ochrany prav zpravidla klesa s ¢asem.

Rychlost a efektivnost civilniho (samoziejmeé i trestniho) procesu je velky pro-
blém justice v evropském, nejenom nasem, méritku. Svéd¢i o tom mj. judikatura
Strasburského Soudu pro lidska prava, kde prav€ nejvétsi pocet rozhodnuti odsuzuji-
cich jednotlivé stity za poruseni lidskych préav se tyka nepfiméfené délky trvani pro-
cesu. Pfi¢iny toho jsou rizné, chtéla bych zminit tfi:

Za prvé je to vSeobecny narust civilni soudni agendy, vyvolany a povzbuzovany
pravé ochranou lidskych prav, usnadiiovanim pfistupu k soudu atd., ktery vede k pfe-
tizeni soudd.

Druha pfi¢ina spo¢ivd v samotném procesu, ktery v rizné mife v riznych sta-
tech konzervuje archaické formy, sloZitost, nakladnost a nesrozumitelnost fizeni
atd. To sice neni problémem postkomunistickych zemi, rozhodné& ne Ceské repub-
liky, ale v naSem civilnim procesu se zase skryvaji problémy jiné, jak o tom budu
dale hovofit.

Tieti pfi¢ina je — podle mého nézoru — tato: ReSeni individualnich pravnich sporii
je jednou z nejt€ZSich a nejodpovédnéjsich lidskych Einnosti. Pfili§ se neméni, je
v zasad€ stejnd jako pied staletimi a vidy se bude vzpirat né€jakému normovéni Ci
mechanizovani. Technicky pokrok miZe byt v soudnictvi jen pomocnym prostfedkem
evidence ¢i komunikace, nikdy v8ak nebudeme svédky takové revoluce v justici, jakou
prodéléava vlivem techniky napf. soucasnd medicina, architektura nebo jiné obory;
proto maji moZnosti zrychleni procesu své meze.

Piiblizné od r. 1976 pfijim4 Rada Evropy rezoluce ¢i doporuceni poskytujici ¢len-
skym statim névod, jak se vyrovnavat s poZadavky, které na né€ klade individudlni pra-
vo na spravedlivy proces, mj. téZ z hlediska rychlosti a efektivnosti procesu. Doporu-
deni se zamé&Fuji pfirozené pfedevsim na samotny proces. Jsou formulovana s velkou
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opatrnosti, vZdy davana stitim jen k dvaze, zda a jak je mohou pfijmout pii plném
respektovani prava, pravnich tradic a specifickych problému té které zemé.

Naseho tématu se tykaji zejména:

Doporuceni R(81)7 o opatfenich na podporu pfistupu ke spravedlnosti,

Doporuceni R(84)5 o zasadach obcanskopravniho fizeni ke zlepSeni fungovani
Jjustice,

Doporuceni R(86)12 o opatfenich zabrafujicich a omezujicich nadbytecné zatéZo-
vani soudi,

Doporuéeni R(94)12 o nezavislosti, vykonnosti a tloze soudcu,

Doporuceni R(95)5 o zavadéni a zlepSeni systémi odvolani v ob¢anskych a obchod-
nich vécech.

Jina doporuceni, mezitim pfijimana, se tykala poskytovani pravni pomoci v mezina-
rodnim styku, poskytovani pravni pomoci a porad jednotlivcim, v r. 1993 bylo pfijato
doporuceni o usnadnéni pristupu k justici pro chudé. Lze konstatovat, Ze Rada Evropy
se ve svych doporucenich paralelné zabyva jak podporou prava na spravedlivy proces
a usnadnénim pfistupu k justici, tak i dsledky, které z toho pro justici plynou.

Kazdy evropsky zdkonodarce si z doporuceni Rady Evropy (dale jen RE) miZze
vybrat své. Z pohledu CR, posttotalitni zemé& stfedni Evropy, ktera teprve od r. 1990
miZe své problémy konfrontovat s problémy ostatnich evropskych zemi, vidime, Ze
nékteré véci se nas netykaji. V disledku tplné pfemény zakladnich kodifikaci na
pocatku padesétych let a potom znovu v letech 1963-64 nemame zakonzervovany
archaické procedury, aktivita soudce v civilnim procesu neni pro nds novum atd. Jiné
se nas vSak tykaji (nemtiZeme prece fici, Ze nas proces je bez problému, rychly a efek-
tivni). Kromé toho jsme si vytvofili vlastni pfekazky pro rychlost procesu které dnes
zatéZuji nasi justici jako novodoba, ale presto jiZ pisobici tradice. Myslim, Ze justice
je setrvacny stroj a nic v ni nejde zménit naraz. Proto ani nékolik dil¢ich novel obéan-
ského soudniho fadu, které byly po r. 1989 piijaty, nemohlo naSe vlastni pifekazky
rychlého a efektivniho procesu zdolat. Tyto prekazky maji spoleéného jmenovatele
a tim je, podle mého nézoru, jednotné fizeni ovladané vidci zasadou materialni Ci
objektivni pravdy, tak, jak bylo u nas vybudovano za 40 let minulého reZimu.

2. Snad bude na tomto mist€¢ vhodné vysvétlit pro¢ povaZuji jednotné fizeni
s vedouci zasadou materidlni pravdy za pfekazku raciondlniho procesu a tim i prekaz-
ku rychlosti a efektivnosti fizeni.

Obcansky soudni fad z r. 1950, (ktery zrusil civilni fad soudni z r. 1895 spolecny
obéma naSim zemim), i obCansky soudni fad z r. 1963, dosud platny, pojmuly civilni
fizeni v principech jako jednotné. Kategorie sporného a nesporného fizeni byly zru$e-
ny. Soudim bylo uloZeno rozhodovat na zékladg ,,skute¢ného stavu véci®, vSechny
prvky tzv. formélni pravdy, jako napf. rozsudek pro zmeskani, zmizely. V celém pro-
cesu se prolinaly tzv. ,,zijmy spolecnosti“. To se projevovalo moZnou ingerenci pro-
kurétora, narodniho vyboru i libovolné spoleCenské organizace (napt. odborové nebo
svazu Zen); tyto subjekty mohly do kteréhokoli fizeni vstupovat a ¢init tam relevantni
procesni dkony, s vyjimkou spolecenskych organizaci mohly téZ podéavat navrhy na
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zahdjeni fizeni. VSechny dispozi¢ni iikony tcastniki fizeni byly pod kontrolou soudu —
a soud je nemusel pfipustit pro rozpor se spole¢enskym zdjmem. Zato se uklddala sou-
du poucovaci povinnost vii¢i Gcastnikiim nejen v procesnich otazkich, ale vSeobecné.
Soud ve své ochranitelské funkci mél dbét, aby nikdo neutrpél ijmu ve svych pravech.
Jednotnost fizeni a zasada arbitrarniho pofadku umozZnila, aby kterykoli skutkovy
prednes, dikaz &i navrh byl u&inén kdykoli, i v odvolacim fizeni. Ugastnikiim bylo
uloZeno aby svymi navrhy pfispéli ke zjisténi skute¢ného stavu véci; soud mohl kdy-
koli provést jakykoli diikaz.

V odvolacim fizeni bylo dokonce piivodné v r. 1963 stanoveno, Ze odvolaci soud
prezkoumava z podnétu odvolani celé napadené rozhodnuti (bez ohledu na rozsah
odvolaciho navrhu). To se pozdé&ji ukazalo netinosné a bylo zruSeno uz v sedmdesa-
tych letech. Ale dokldda to neustalé diivéjsi snahy o prosazeni ,materidlni pravdy.
V odvolacim fizeni se postupné nejc¢astéjsim diivodem zruseni rozhodnuti prvé instan-
ce stal ,,nedostatecné zjiStény skutkovy stav. V souvislosti s tim se v prvni instanci
stalo samoziejmosti vZdy provadét vyslech ticastniki k dikkazu bez ohledu na jiné
dikazni prostfedky a na navrhy tcastniki. Déle je tfeba zminit celou koncepci stiZ-
nosti pro poruseni zdkona, ktera umoznovala zruSeni pravomocného rozhodnuti na
navrh prokuratora (nikoli dcastnika) pficemZ poruSeni zdkona bylo nakonec v praxi
shledavano mj. opét v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Teoreticky byl sice zastavan nazor, Ze ta ¢ast obanskopravniho procesu, ktera méla
strukturu sporu, si uchovala projednaci a kontradiktorni povahu, ale ve skute¢nosti to
byl proces s velmi vyraznymi vySetfovacimi prvky. Ostatné teorii civilniho procesu je
znam nézor, Ze materialni pravda je spojena s vySetfovacim (vyhledavacim) procesem
a formalni pravda s projednacim procesem. O tom, Ze vySetfovani sporu je zdlouha-
véjsi neZ jeho projednani, neni zajisté pochyb. A to tim vice, Ze tendence k vySetio-
vani sporu oslabuje procesni aktivitu ticastniki a jejich procesni odpovédnost za skut-
kova zjisténi.

V soucasné dobé byly uZ mnohé deformace odstranény. Byl ucinén pokus o dife-
renciaci sporného a nesporného fizeni v § 120 o. s. 1., ktery se tyka dokazovani. OvSem
koncep¢ni zménu muZe piinést aZ rekodifikace, na tu dil¢i zmény nestaci.

Pro nasi rekodifikaci civilniho procesu miZeme (a jsme povinni) erpat z doporu-
¢eni RE, majice oviem na paméti, Ze naSe zkuSenosti, dané historickym vyvojem, jsou
jiné neZ zkusenosti statl, které neprosly obdobim totality, v némZ byl plynuly pravni
vyvoj nasilné preruSen. My nepotfebujeme zjednoduSovat procesni formy, zavadét
jazyk srozumitelny pro vefejnost, omezovat povinné zastoupeni advokatem v prvni
instanci, ani pfipominat soudci, Ze ma hrat v procesu aktivni roli. V. mnohém sméru
jsou potfeby naSeho procesu opacné; jednoduse feCeno potfebujeme takovy proces,
v némZ budou znovu jasné rozdéleny procesni role vSech subjektii.

Princip materiélni pravdy v civilnim procesu ma moZzna stile své zastance. Skutec¢-
ny stav véci jako zdklad rozhodovani zni hezky. Stejné€ hezky jako mnohé jiné spole-
Censké ideily, které pak ztroskotaji na praktické realizaci. Myslim si, Ze presahuje
mozZnosti sporného soudniho procesu vytyCovat si takovy cil a Ze je Cas to oteviené
vyslovit (nehledé uZ viibec na sou¢asné postmoderni filozofické zpochybiiovani objek-
tivni existence nebo alespoii poznatelnosti pravdy).
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Koncepce ,,prava na spravedlivy proces* pod jejiZ egidou bychom méli novy pro-
cesni kodex pfipravit, neni jen vystfidani jednoho zaklinadla druhym. Je podstatné rea-
listiCt&jsi, protoZe zlstdva plné€ na bazi sporného procesu jako sporu vedeného pred
soudem a nikoli soudem vysetfovaného. Pravo na spravedlivy proces chce dat, v duchu
liberalni spolecnosti svobodnych jednotliveil, kaZdému zarucené stejnou Sanci, stejné
moZnosti se o své pravo bit (viz téZ jiny uZivany vyraz — rovnost zbrani), nikoli ilu-
zorni pfedstavu, Ze se soud muZe, i bez pfic¢in€ni G¢astnikl, vZdy dobrat skute¢ného
stavu jejich soukromych zaleZitosti

3. Cesta k racionalizaci civilniho procesu u nas musi zacit jasnym legislativnim
odliSenim sporného a nesporného fizeni. V tom asi panuje obecny souhlas. Nelze chtit
zrychlit a zefektivnit civilni proces, mame-li v zasad€ shodna procesni pravidla pro
obchodni spor mezi dvéma podnikateli (na stran€ jedné) a pro opatrovnictvi ¢i péci
o nezletilé (na strané druhé).

Sporny proces pak je tfeba plné€ zaloZit na dispoziénim a projednacim principu
s uplatnénim procesni odpovédnosti stran sporu za skutkova zjist&ni, tedy za skutkovy
stav, na jehoZ zdkladé ma soud rozhodnout. Procesni odpovédnost spornych stran se
projevuje v jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, které jsou diisledné spoje-
ny s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim. Soud projednéava spor v podobg, v jaké
je mu stranami pfedloZen a prokazan. Dokazuje ten, kdo néco tvrdi, pfi¢emZ z hmot-
ného préava vyplyva, kdo je povinen v ur€itém vztahu urCitou relevantni skutecnost tvr-
dit (n€kdy se pak hovoii o presouvani ditkkaznitho bfemene). Pravni posouzeni takto
zjist€ného skutkového stavu je véci soudu. Procesni role subjektu trojstranného pro-
cesniho vztahu (Zalobce — Zalovany — soud) jsou tak jasné€ vymezeny.

Je zfejmé, Ze takto nelze postupovat v kazdém sporném fizeni, nybrZ Ze je nutno dife-
rencovat. Takto pojaty sporny proces je podle mého ndzoru namisté tam, kde predmét
fizeni je v plné hmotnépravni dispozici nositelii prav a kde zaroveii ma soudni roz-
hodnuti deklaratorni povahu. Jde pfevaZn€ o majetkové spory obchodni ¢i ob&ansko-
pravni, které mohou ucastnici fesit i jinak, kde se mohou dohodnout nejen pred, ale i po
rozsudku z riznych pfi¢in na libovolné zméné, kde se mohou vzdat soudniho rozhodnu-
ti a sveéfit svou pii rozhodci, atd. V té€chto vécech je racionalni rezignovat na skute¢ny
stav véci a pristoupit na mySlenku, Ze cilem procesu je odklidit spor podle jasnych
predem danych pravidel, ktera garantuji kaZdému z G¢astnikii ,,rovnost zbrani‘.

Ve sporném fizeni se ovSem fesi i jiné spory, které se obéma vyse uvedenymi znaky
(plna hmotnépravni dispozice pfedmétem fizeni a deklaratornost rozhodnuti) nevyzna-
¢uji. Bud je pfedmétem fizeni pravo, s nimZ nemohou éastnici volné disponovat, nebo
je pfedmétem fizeni Giprava poméru ti€astniku konstitutivnim rozhodnutim, anebo oboji:
jak omezena dispozice, tak konstitutivni povaha rozhodnuti. V té€chto pfipadech lze vzdy
uvaZovat, zda takové fizeni nema byt zafazeno mezi fizeni nesporna (konstitutivnost ¢i
deklaratornost rozhodnuti byva nékdy povaZovidna za rozhodujici diferenciani znak
sporného a nesporného fizeni). PfevaZuji-li v§ak znaky sporu, je zde zapotiebi zvlastni
zakonnou tipravou projednaci charakter fizeni zmirnit. Jde o tyto skupiny piipadu:

a) véci osobniho stavu véetné€ ochrany osobnosti (rozvod, uréovani a popirani otcov-

stvi apod.)
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b) fizeni, v nichZ ma soud konstitutivnim rozhodnutim upravit poméry ucéastniku

c)

v majetkové sféfe, napf. typicky spoluvlastnické spory. Zde se z povahy véci nevy-
staCi s tvrzenim a prokazanim pravné relevantnich skute€nosti, nybrZ soud se musi
zabyvat dcelnosti feSeni; proto se zde procesni odpovédnost spornych stran nemi-
Ze plné uplatnit.

zvlastni skupinu mohou tvofit ta spornd fizeni, v nichZ by zdkonodarce povaZoval
za divodnou jakousi procesni ochranu slabsiho. Sem patii napf. spory pracovni,
spory ndjemni (z ndjmu bytu) apod. Zde je tfeba si poloZit otdzku, zda ochrana
ucastnikti nékterych pravnich vztahti v hmotném pravu (cestou kogentnich ustano-
veni, ktera je soud povinen respektovat) neni dostacujici a zda je jest& tieba zvlast-
ni ochrany procesni. Osobné se domnivam, Ze nikoli, ale jsou mi zndmy nazory
odchylné (doZadujici se napf. pro feSeni pracovnépravnich sport i odchylnych pro-
cesnich pravidel).

Diferenciace uvnitf sporného procesu je v souladu s doporucenimi RE [R (84)5,

zasada 8]. Doporucuji se zvlastni pravidla v bagatelnich vécech, v urgentnich pfipa-
dech, v pracovnich, bytovych, rodinnych vécech — zvlasté vyzivné, v fizenich o nahra-
dy Skody zptsobené v dopravé.

PovaZuji vSak za dileZité zde zduraznit, Ze by obecny sporny proces mél byt upra-

ven jako disledné projednaci (ve smyslu vySe uvedeném), a pro néktera fizeni upra-
veny odchylky, nikoli naopak.

4. Jak by tedy mohl vypadat sporny civilni proces zaloZeny na disledném uplatné-

ni projednaci zasady a respektujici pfitom jak naSe pravni tradice, tak i soucasné
evropské trendy, pokusim se ted nastinit v nékolika bodech:

a)

Uplatnéni koncentra¢niho principu

Od Zalobce je tieba poZadovat, aby sva tvrzeni, dikazy i navrhy (petit) uvedl
v Zalobé a prednesl hned na pocatku fizeni. Od Zalovaného poZadovat, aby se
v procesni lhité (zdkonné ¢i soudcovské) k Zalobé vyjadfil, uvedl své obrany
1 namitky, event. tvrzeni, dikazy a navrh. [Viz i doporuceni R(84)5, zasada 1
a zdsada 5.] Zasada 1 doporucuje maximélné dvé jednani; prvé je pfipravné
(pfedbézné slySeni, pfiprava dikazi), druhé obsahuje provedeni a hodnoceni
dikazi, argumentaci — zavére¢né feci stran a rozhodnuti. Dal$i odroceni jen ze
zcela vyjimecnych divodi. Koncentracni princip promitnout i do odvolaciho
fizeni, pouze 1 odvolaci jednini, nepfipustit nova, aZ na vyjimky [R (84)5 —

- zasada 5].

Nemyslim, Ze by poZadavek odpovédi na Zalobu Zalovanym (vyjadieni ke skutko-
vé strance Zaloby) a koncentrace fizeni vyZadovaly nutné povinné zastoupeni
advokatem, jak se nékdy namitd. RozSifovani povinného zastupovini advokitem
neni doporucovano [R (81)7 — ziasada B4], naopak.

b) Aktivni role soudce je v doporuéenich RE zdiraziiovana. Je to vak v jiném smys-

lu, neZ jak byla doposud chédpéna u nés. Spatfuje se v pé€i o rychly spad fizeni i jed-
néni, za souCasného respektovani rovnych prav stran sporu. PoZadované aktivita
soudce vSak nesméfuje ke zjistovani (vySetfovani) skute¢ného stavu véci.

K pohanéni sporu mé byt soud vybaven moZnosti sankci: [R(84)5, zdsada 1 a 2].
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aa) Vuci strandm sporu: za nedodrZeni procesnich povinnosti ve stanovenych lhitach
se doporucuje moznost uloZeni nihrady nakladd, nahrady $kody, pokuty, vyskrt-
nuti pfipadu ze seznamu (tzn. zastaveni fizeni, jde-li o Zalobce, kontumacni odsou-
zeni, jde-li o Zalovaného). U obou stran sporu je pfedpokladan cestny postup. Pii
zjevném zneuZivani a zdrZovani procesu, ma mit soud mozZnost rozhodnout meri-
torné ihned (samoziejmé té€Z uloZit pokutu, nahradu nakladu, a to i viiéi pravnimu
zastupci). Myslim, Ze duchu téchto zdsad by odpovidalo i shodné sankcionovani
Zalovaného za mateni doruceni (po prvnim zdafeném doruceni jiZ nepfipustit dal-
§i mafeni dorucovéni — i za cenu kontumace). Bude tfeba zde vymezit pravidla —
hranici, do niZ Ize nedostatek soucinnosti sankcionovat a od niZ nastupuje meri-
torni rozhodnuti podle pravidel o dikaznim bfemeni a bfemeni tvrzeni [podle
R (84)5, zasady 5, je tfeba, aby povinnost tvrzeni i povinnost dikazni byla spIné-
na v pocateCnich stadiich procesu, v kazdém pfipad€ pied skonfenim pfipravné
faze — pfipravného jednani].

ab) Vici svédkim, znalcim uplatnit jako sankce za nesplnéni procesnich povinnosti
pokuty, nahradu nékladd, u znalcti navrhovat disciplindrni opatfeni profesnich
komor.

c) Dokazovani: Soud je v zasadé povinen provést navrhované dikazy. Vyloucit
miuZe jen ty, které by nebyly relevantni nebo miZe omezit pocet svédka, je-li pfi-
1i§ vysoky. Z ufedni povinnosti miZe nafidit jen znalecky posudek a ohledani.
Soud miZe Zadat od spornych stran, aby se osobné dostavily, poskytly vysvétleni.
[R(84)5, zasada 3; srov. téZ §§ 183-186 civilniho fadu soudniho, dosud platné
v Rakousku].

d) Pii zachovéni principu, Ze pravni posouzeni je véci soudu (iura novit curia) umoz-
nit a podporovat pravni argumentaci stran; miZe soudu usnadnit praci a tim
docilit zrychleni.

e) Rozsudek by mél vychazet z takového skutkového stavu, jaky byl prokazan. Mél
by byt vydéan hned po jednéni, mél by byt stru¢ny, odiivodnéni ma byt jasné, sro-
zumitelné a tiplné [R(84)5, zdsada 6; R(95)5 ¢lanek 2]. Oduvodnéni lze opfit
o neuneseni dikazniho bfemene. Doporucuje se vZdy uvazit piedbéZnou vykona-
telnost rozsudku jako zdbranu proti zneuZivani odvolani [R(81)7, ¢lanek 10].

f) K odvolacimu Fizeni: Z doporuceni RE je patrna snaha zabranit zneuZivani odvo-
lani, i kdyZ je respektovano pravo domahat se prezkumu.

UZ v 1. 1984 doporucuje RE nepfipustit nova v odvolacim fizeni, ledaZe jde o sku-
tecnosti pfedtim nezndmé — obdoba obnovy fizeni, nebo doslo-li ke zméné subjekti
nebo z jinych zvlastnich ditvodi [R(84)5 zésada 5]. Déle, piezkum v odvolacim fizeni
omezit na to, co je vytykano, jak co do rozsahu, tak co do odvolacich divodi. Soud
posuzuje z Gfedni povinnosti pouze zmate¢nost. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav —
bez presné vytykanych vad odvolatelem — nemuzZe byt v projednacim sporném procesu
obecnym dilvodem pro zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem. Zcela nedavno,
7.2. 1995 bylo piijato doporuceni R(95)5, k problémiim, které zpisobuje rostouci pocet
odvolani a délka odvolaciho fizeni; konstatovano, Ze zneuZivani odvolaciho fizeni zpa-

2.2 M7

sobuje zbyte¢né prodluZovani fizeni a miZe negativné ovlivnit povést justice.
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Z doporuceni R(95)5 vyjimam:

— v zasad€ musi byt kazdé rozhodnuti 1. instance pfezkoumatelné, vyjimky stanove-
ny zakonem (napf. bagatelni spory)

— v odvolacim fizeni se doporucuje nepfipustit nové skute¢nosti, dikkazy ani navrhy;
od stran naopak Zadat odvolaci divody a petit

— odvolacimu soudu dovolit odmitnuti odvolani, je-li nezdivodnéné, kverulantské —,
je-li napadeno rozhodnuti predbéZné vykonatelné (pfedbéZna vykonatelnost se
doporucuje, viz vy$e), umoZnit, aby odvolaci soud odmitl odvoléani, neni-li plnéno;
odklad vykonatelnosti povolit jen proti sloZeni jistoty

— uvazit moZnost pouze omezeného pfezkumu (napf. pfezkum omezit jen na nékteré
skutkové aspekty nebo nékteré pravni otizky)

— omezit jednani u odvolaciho soudu (napi. dohodou stran)

— uvazit moZnost rozhodovini samosoudce v odvolacim fizeni (mens$i zaleZitosti,
rodinné véci, véci urgentni; kritéria urgentnosti stanovit obecné)

— vyuzivat sluZeb kvalifikovanych pravnikd, ktefi za strany jednaji (podporovat moz-
nosti mediace, konciliace)

— poskytnout soudiim technicka zafizeni, aby byl umoZnén napf. pfenos protokoli
a rozhodnuti mezi instancemi.

g) Jako jedno z opatieni ke zlepSeni fungovani justice doporucuje R (84)5 v zasadé 4,
aby soudce, alespoii v 1. instanci, mél pravo rozhodnout s ohledem na povahu pfi-
padu, zda provede fizeni dstni nebo pisemné nebo kombinaci obou (miiZe to byt
podminéno navrhem nékteré strany nebo dohodou stran). Pisemné fizeni zda se byt
na prvy pohled té€Zko pfijatelné. Je viak zajisté namist€ alespoii uvaZovat o argu-
mentech jeho zastinch: tvrdi, Ze pisemné fizeni miiZze byt rychlejsi a vécnéjsi (uva-
di se pfiklad administrativni justice). Strany jsou nuceny presnéji formulovat; soud
je méné ovlivnén rétorikou advokétl a vice vécnymi argumenty. Tolik ke sporné-
mu procesu. Zda se, Ze je v ném mozno uvazovat o libovolnych zjednoduSenich,
bude-li striktné zachovina a soudem garantovana ,,rovnost zbrani obou stran‘
a nezavislé posouzeni vysledku soudem.

5. Odbiemenéni soudil — cesta k vétsi rychlosti fizeni. V doporucenich RE se objevu-
ji také rizné naméty, jak pretiZenym soudiim odlehéit, coZ by mohlo nepfimo ovliv-
nit rychlost probihajicich fizeni.

Doporucuje se

— podporovat moZnosti smirného feSeni konfliktti pfed fizenim i v pribé&hu fizeni,
ruzné formy mediace, doporucuje se rovnéZ zfizovat instituce mimo soudni sousta-
vu, napf. pro bagatelni véci. Hledani cest mimosoudniho feSeni konflikti ma byt
etickou povinnosti viech pravnickych profesi

— budovat systémy informovani vefejnosti (na soudech i jinde) o moznostech héjeni
prav, pouceni o procesnich otazkich, moZnostech feSeni konflikti

— nezatéZovat soudce mimosoudnimi povinnostmi jako napf. uznani otcovstvi, urco-
vani zastupce pro nezpisobilé, vedeni obchodnich a jinych rejstiiki, clenstvi soud-
cli v komisich (na podporu nestrannosti a ¢estnosti), vybirani poplatkl, uréovani
rozhodcu atd.
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— podporovat smluvni arbitraz
— pravidelné hodnotit, zda pravni dprava pfislusnosti nevyvolava nevyvazené zatiZe-
ni riznych souda
— vyhodnotit prakticky dopad pravniho poji§téni nakladii sporu (které ziejmé usnad-
nuje nedostatecné odiivodnéné spory).
Uvedenym namétim je vénovano doporuceni R(81)7 a zejména R(86) 12. Kazdy
z uvedenych naméth stoji za zvaZeni. Musi se nad nimi zamyS$let a popiipadé jejich
realizaci navrhovat pravé justice ¢i sprava justice, t€Zko zde oCekavat prispéni ze stra-
ny jinych oblasti stitni innosti.

6. Sporny civilni proces chapu jako pravidla ¢innosti vice subjekti (soud, Zalobce,
Zalovany), kterd maji vést k Zaddanému cili. S trochou nadsazky je lze oznadit za
pravidla hry. KaZdy ze subjekti ma v této hi'e své postaveni, sva prava, své povin-
nosti, svou odpovédnost. Ty tvoii obsah procesnépravniho vztahu.

Pravidla hry maji byt jasna a pfesna. Strany sporu — i budouci strany budoucich
sport, tedy vefejnost — by mély védét, Ze chtéji-li spravedlnost rychlou, musi se sou-
dem spolupracovat. Ze maji, podle svého procesniho postaveni, takové a takové
povinnosti, Ze mohou byt za nedostatek poZadované spoluprace tak a tak sankciono-
véany. K tomu musi pfistoupit té€Z jasné védomi toho, Ze pii nedostatku dikazi 1ze pro-
hrat sebespravedlivéjsi pfi a Ze tedy je tfeba na potfebné ditkkazy pamatovat v¢as. Kaz-
dy by mél také védét, Ze nedostatek spoluprice nebo snaha protahovat spor ¢i vyhnout
se jeho feSeni se nemiZe vyplatit.

Tim se dostdvam k posledni otdzce, pon€kud delikatni, ktera zni: A jaké jsou povin-
nosti a procesni odpovédnost soudce?

Je, myslim, nepochybné, Ze sebelepsi procesni pravidla nezaruéi rychly a kva-
litni proces, nejsou-li v rukou kvalitniho, svédomitého, odpovédného soudce, kte-
ry svou profesi bere jako poslani, ktery sdm chce rozhodovat rychle a spravedlivé
v mezich danych pravidel.

Soudcovska prace je pfili§ riznoroda a sloZita na to, aby mohla byt normovana ¢i
limitovana lhiitami, nehledé€ na to, Ze zavisi na mnoZstvi a komplikovanosti ¢i jednodu-
chosti véci, které napadnou. Rychlost fizeni a rozhodovani je proto pln€ v rukou soudce,
bez jasného vymezeni a v podstaté bez odpovédnosti. Nelze jinak, neZz divéfovat
v odborné, mravni a lidské kvality, pracovni svédomitost a vnitini odpovédnost kazdého
jednotlivého soudce. Staci pak jeden, ktery ma svou osobni latku nizko, a rychlost roz-
hodovani klesne pod tnosnou (ale v podstaté¢ neméfitelnou) miru. (Nemohu si zde
odpustit poznamku, Ze i soucasna nase platné pravni tprava predpoklada vyfizeni véci
v jednom jednani, po jeho fadné pfipravé — § 114 a 119 o. s. . — jaka je vSak realita?)

Doporuceni RE ze dne 13. fijna 1994, R(94)12 o nezavislosti, vykonnosti a iiloze
soudci, se vénovalo mj. pravé otdzkam vykonnosti soudci. V zasadé V. se vymezuji
povinnosti a pravni odpovédnost soudcii: pro naSe téma je zajimavé jednak vymezeni
povinnosti soudce fadné, poctivé a rychle vyfizovat jednotlivé véci, a to v souvislosti
s moZnostmi disciplindrniho postihu za neplnéni povinnosti.

Zejména je vSak zajimavy poZadavek zasady III. na jasny plan sluZebniho postupu
soudcti a potom zasada I c: VeSkera rozhodnuti tykajici se profesionalni kariéry soud-
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ci by méla byt zaloZena na objektivnich kritériich, vybér a sluZebni postup soudcii
musi byt zaloZen na zasluhdch — zietel ma byt brin na kvalifikaci, schopnosti
a vykonnost.

Neminim zde dale toto téma rozvadét, ale domnivam se, Ze mohu o citované dopo-
ruceni plné opfit tyto dvé myslenky:

Rychlost fizeni je koneckoncii v rukou soudcti, zejména budou-li mit v novém pro-
cesnim kodexu jasna pravidla hry. Soudcovska prace muZe pii vSem respektu k neza-
vislosti soudcovské podléhat hodnoceni z hlediska kvality, vykonnosti a rychlosti.
Neni-li to moZné s ohledem na povahu prace u jedné kauzy nebo za jeden mésic, je to
zajisté mozné v del$im casovém udseku.

Za druhé, urcitd pozitivni stimulace vykonnosti (materialni, nematerialni, i ve slu-
Zebnim a platovém postupu) by byla namist€. Promysleni a navrh takové Gpravy muze
ovSem vzejit vyluéné z justice samé.
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