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NAD OSMNACTOU NOVELOU
(A DEVATENACTI NOVELIZACEMI)
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Zakon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad, je
v poradi osmnéctou novelou tohoto zakladniho civilniho procesniho kodexu. Diive, neZ
tato novela nabyla jako celek G¢innosti (tj. dne 1. ledna 1996, s vyjimkou nékterych usta-
noventi, kterd nabyla d€innosti jiZ dnem vyhlaSent, tj. 26. fijna 1995), byl viak obCansky
soudni fad dotlen dalSi novelizaci, kterd byla provedena zikonem &. 247/1995 Sb.,
o volbéach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zmé&né a doplnéni nékterych dalSich zako-
ni. Tento zékon, ktery nabyl Giéinnosti rovnéz 1. ledna 1996, novelizuje ob¢ansky soud-
ni fad ve své &asti druhé tak, Ze nové& upravuje fizeni ve vécech volebnich. Stal se tak
devatenictou novelou obéanského soudniho fadu a jeho patou novelou piijatou v roce
1995. Za posledni dva roky byl OSR novelizovan celkem osmkrat!
Tato téméf alarmujici skuteénost mne pfiméla k rozsifeni piivodniho zaméru stati:
vedle zhodnoceni pfinosu osmnacté novely ob¢anského soudniho fadu, jemuZ vénuji
prvou &ast, se budu v €asti druhé zabyvat pravé stavem legislativy na tseku civilniho

soudniho fizeni.

L

Zakon &. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad
(dale v této Casti jen ,,novela“) pfinasi vécné zmény a dopliiky v nasledujicich institu-
tech (pominu-li rizné drobnéj$i, byt i vyznamné zmeény, které se zpravidla jako napra-
va nepfesného nebo netiplného feSeni ke kaZdé novelizaci pfipojuji a jimiZ se zde
nebudu zabyvat):
1. VE&cna a funkéni pfislusnost soudt
2. Nové ,,pfedbéZné opatfeni podle § 76a“
3. Dovolani
4. Vykonavaci (exekucni fizeni)

Ad. 1. Vedle drobnych zpfesnéni dochézi k posunu vécné pfisluinosti od okresniho
soudu ke krajskému soudu ve vécech obchodniho rejstfiku. Ziroven se posunuje
funkéni pfislusnost podle § 10 OSR tak, Ze o odvolanich proti rozhodnuti krajskych
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soudt ve vécech obchodniho rejstiiku rozhoduji vrchni soudy (Vrchni soud v Praze
a Vrchni soud v Olomouci). Ke dni 1. ledna 1996 krajské soudy i vrchni soudy piebi-
raji nedokoncena fizeni v prvni i druhé instanci ve vécech obchodniho rejstiiku (¢14-
nek IL. novely).

Dopad nového znéni § 10a OSR je daleko $irsi. I beze zm&ny vécné pfislusnosti
(jakou byl predchozi pfipad) dochazi k vSeobecnému posunu funk¢ni pfislusnosti
tak, Ze se o dovolanich ve vSech civilnich vécech bude napfisté rozhodovat u jedno-
ho, a to Nejvyssiho soudu. Oba vrchni soudy jsou napfisté pouze soudy odvolacimi,
a to tam, kde v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud. Od 1. ledna 1996 je pro
odvolani proti rozhodnuti krajskych soudi a krajskych obchodnich soudi v Praze,
Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Hradci Krilové a Méstského soudu
v Praze pfisluSny Vrchni soud v Praze, pro odvolani proti rozhodnutim krajskych
soudu a krajskych obchodnich soudii v Brné€ a Ostravé prislusny Vrchni soud v Olo-
mouci (§ 33 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

K fizeni o dovolani je tedy napfisté funk&n& prislu$ny Nejvy3si soud Ceské repub-
liky, at je napadéno pravomocné rozhodnuti o odvoléani vydané krajskym soudem (roz-
hodoval-1i v prvni instanci okresni soud) nebo rozhodnuti o odvolani vydané vrchnim
soudem (rozhodoval-li v prvni instanci krajsky soud). Zména proti dosavadnimu sta-
vu, kdy o dovolani rozhodovaly dva (a pfedpokladané tfi) soudy, ve prospéch jednoho
centra jednotné soudni soustavy, je logickym zavrSenim transformace ¢eské justice.
Teprve toto feSeni umoZiiuje postupné vytvoreni neroztfiSt€né judikatury, ktera se
bude moci nazyvat judikaturou &eskych soudi. Nejvyssi soud Ceské republiky v posi-
leném personélnim sloZeni by mél nyni zacit takovou judikaturu budovat, vice vlastni
rozhodovaci ¢innosti, neZ zaujiminim stanovisek v zdjmu jednotného rozhodovani
soudi, které mu sice zdkon umoZziiuje (§28 odst. 3 zak. ¢. 239/1995 Sb.), s nimiZ by
vSak mél uvazlivé Setfit.

Ad. 2. Novela zavadi zvlastni predbéZné opatfeni, oznacované v zakoné nejcastéji
,predb&Zné opatfeni podle § 76a“. Diivodem pro jeho zavedeni je nilez Ustavniho sou-
du Ceské republiky &. 72/1995 (publikovany v &astce 15/1995 Sb.), jimZ Ustavni soud
zru$il mj. § 46 zékona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni novel. Ustanoveni § 46 ZR
bylo shledéno protitistavnim proto, Ze odporovalo ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod a také Umluvé o pravech ditéte, kdyZ toti umoZiiovalo, aby spravni
organ, nyni okresni tifad, ucinil v naléhavych piipadech pfedbézné i takové opatieni
stran nezletilého ditéte, o kterém ma jinak pravo rozhodovat pouze soud (z odiivodné-
ni cit. ndlezu).

Na zruSeni § 46 ZR bylo tieba legislativné reagovat tak, aby potfebna rozhodnuti
v zijmu nezletilych déti, nékdy i v zajmu ochrany jejich Zivota a zdravi, plné€ nahra-
zujici pfedb&€Zna rozhodnuti spravniho organu, zejména v rychlosti rozhodnuti i jeho
vykonu, mohl ucinit soud. To se tedy nyni stalo zménou nebo doplnénim jedenicti
ustanoveni obCanského soudniho fadu, ovSem zpisobem, ktery vyvolava nejednu
pochybnost. :

PredbéZna opatieni jsou obecnym institutem soudniho fizeni. Jsou upravena v § 74
az § 77 OSR a jejich smysl (ratio legis) je pravé v tom, aby bylo mo¥no rychle vydat
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prozatimni rozhodnuti, vyZaduji-li to poméry ucastniki a véc zkratka nesnese odkla-

du. Pfi rozumné spoluprici socidlniho pracovnika a soudce by samoziejmé bylo moz-

né, aby soudce vydal pfedbéZné opatieni takiikajic na pockani, i na podkladé dosa-
vadni dpravy.

Pripustme v3ak, Ze bylo potfebné zakonem stanovit povinnost soudce rozhodnout
ve vécech nezletilych déti, které se ocitly bez péfe nebo jsou jinak ohroZeny, do
24 hodin, a vymezit i jiné odchylky od obecné upravy. Takovych vécné divodnych
odchylek neni mnoho. Kromé jiZ uvedené lhity pro rozhodnuti je to zvlastni dprava
vykonatelnosti usneseni a bezodkladny vykon predbéZného opatfeni, bez ohledu na to,
zda se podafilo viem ucastnikim dorucit.

Divodova zprava k novele uvadi, Ze ,,obecna tprava pfedbéZnych opatieni by
v meznich pfipadech nebyla dostate¢né rychla a pruzna, zejména by soudu neumoz-
fiovala také okamZité rozhodnuti realizovat®. S timto odidvodnénim je do obCanského
soudniho fadu implantovan, paralelné s obecnym piedb&Znym opatfenim, novy insti-
tut, ktery uZ na prvé piecteni vzbuzuje dojem byrokratické topornosti, ktera neni jus-
tice hodna. Misto né€kolika odchylek, které by obecné predbéZné opatieni bez problé-
mu absorbovalo, je zde zvlastni ,,pfedbéZné opatieni podle § 76a“, ona povéstna stavba
na zelené louce.

PoukaZzu ted na nékteré problémy zvoleného feSeni:

a) Neni vyfeSen vztah mezi pfedbéZnym opatfenim, které miiZe soud ve véci péce
o nezletilé vydat na navrh kohokoli, nebo i bez navrhu (§ 76 odst. 1), a predbéZnym
opatfenim podle § 76a, které miiZe vydat soud jen na navrh okresniho ufadu. Riz-
né opatfeni, dokonce i riznych soudil, by se tak mohla i kfizit. Vyluény névrh
okresniho tfadu, stanoveny v § 75 odst. 2, navozuje otazku, jak bude soud postu-
povat, bude-li navrh na pfedbéZné opatieni, s odiivodnénim, Ze pfiznivy vyvoj dité-
te je ohroZen, podan nékym jinym (napf. humanitarni ob¢anskou ¢i cirkevni orga-
nizaci, nadaci apod.): postoupi véc okresnimu ufadu, aby on podal ten spravny
navrh nebo vyda ,,obyCejné* pfedb&Zné opatieni?

b) Dosavadni tprava § 177 odst. 1 OSR umoZiiuje, aby ve vécech péée o nezletilé
zasahl soud ditéte (§ 88 pism. c) jako soud pfisluSny, event. soud, v jehoZ obvodu
se nezletily zdrZuje, neni-li pfislu$ny soud zndm nebo nemiiZe véas zakrocit. Jak-
mile je to moZné, postoupi véc soudu prislusnému podle § 88 pism. c. To je logic-
k4 a jasna tprava, kterd by podle mého soudu pln€ vyhovovala i nové situaci. Nova

- dprava vSak stanovi pro pfedbéZné opatifeni podle § 76a prfisluSnost soudu podle
sidla navrhovatele (sic!). To je pozoruhodné: jde — pokud je mi zndmo — o prvy pii-
pad, kdy se pfisluinost soudu v nesporné véci nefidi bydli§t¢ém nebo mistem poby-
tu chranénce, nybrz fidi se sidlem navrhovatele. Zde se pifimo vnucuje otazka: jde

o zajmy a ochranu ditéte, nebo o kompeten¢ni pohodlnost viradi? A jest€ mala

poznamka k § 74 odst. 4 ve znéni novely: pii feSeni pfisluSnosti si soudy mezi

sebou véci postupuji, nikoli pfedéavaji. Je snad pfedani véci néjakym novym insti-
tutem, ktery nema s postoupenim véci nic spole¢ného?

c) Pozoruhodné je téZ ustanoveni § 75 odst. 2 o néleZitostech navrhu na vydéni
pfedbéZného opatieni podle § 76a. Jde opét — nemylim-li se — o jediny pfipad
v celém obCanském soudnim fizeni, kdy se v pravni dpravé nevystacilo s obec-
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nym ustanovenim § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1, s nimiZ se jinak vystaci u sebena-
ro¢néjsich navrhi na zahéjeni fizeni. Pfitom o Zadné zvlaStni néaleZitosti nejde,
jenom se tu v§echny p€kné opakuji. Samozfejmé by bylo moZno nad tim mavnout
rukou, kdyby Slo o jakykoli jiny text. Ale text zdkona ma byt obecny, jasny, pre-
gnantni a systematicky uspofadany. Jak k tomu piijdou ostatni uZivatelé obcan-
ského soudniho fadu, jimzZ Casto v kusé tpravé predbéZnych opatfeni mnohé chy-

bi, aby se po cela pfisti 1éta platnosti tohoto zdkona probirali mezi § 74 a § 77

i na jinych mistech specidlni mnohomluvnou tpravou takového specidlniho pfi-

padu, jakym je predbé&Zné opatieni podle § 76a, ktery se nakonec vyskytuje jen

ojedinéle a je jen jednim z mnoha piipadi rozhodovani soudi ve vécech péce

o nezletilé!

d) V souvislosti s tim, Ze se soudu ukladd rozhodnout o navrhu bezodkladné,
nejpozdé€ji do 24 hodin (§ 75 odst. 2), upravuje novela téZ § 57 obcanského soud-
niho fadu o poé&itani lhit. Cini tak oviem zpisobem dost nestastnym, pfimo
nespravng, a to je vazna véc. Mél-li zdkonodarce zato, Ze je tfeba upravit pocita-
ni Ihit uréenych na hodiny (24hodinovou lhiitu stanovi nejen § 75 odst. 2 pro
vydani pfedbézného opatieni podle § 76a, ale téZ § 191a odst. 1 i odst. 2 pro
oznameni dstavu zdravotnické péCe o prevzeti nebo drZeni osoby), mohl jedno-
duse upravit pocatek béhu lhity analogicky podle pocitani dnt (§ 57 odst. 1).
Text by pak znél tak, Ze se nezapocitava hodina, kdy doslo ke skute¢nosti urcuji-
ci podatek lhuty. To by tGplné pro pfesné pocitani stacilo. Misto toho se pokusil
o uréeni konce lhity, coZ mé smysl u tydni (dny v tydnu maji své nazvy) nebo
mésicli (mé&sice jsou nestejn& dlouhé), nikoli dnii &i hodin. ReSeni, které zdkono-
darce zvolil, neumoziiuje spravné pocitani jinych hodinovych lhit, neZ nasobkid
Ctyfiadvaceti. Pokud by napiiklad soud vyzval navrhovatele pfedbéZného opatie-
ni podle § 76a, aby béhem tfi hodin po podéani navrhu doplnil chybéjici naleZi-
tosti, nemtiZe podle novelizovaného znéni § 57 stejné lhitu pocitat. Pfitom vSak
bylo z hlediska béhu lhiit opomenuto ustanoveni § 57 odst. 2 druhé véty o tom,
Ze pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhi-
ty nejbliZe nasledujici pracovni den. Skonci-li tedy 24hodinové lhlta pro vydani
predbéZného opatfeni podle § 76a v sobotu, ma soud do pondéli ¢as. Takovy
disledek neni samozfejmé€ moZno pfipustit a soudy si s tim uZ né&jak poradi
(ostatné novela jednaciho fadu, vyhl. ¢. 246/1996 Sb., bliZ§i postup pro dny sva-
te€ni jiZ upravuje), ale...

Je-li tfeba jesté néco dodat, pak uZz pouze to, Ze zde v dusledku jedné z Cetnych
novel obéanského soudniho fadu vznikla dalsi asymetrie, posunujici obsah kodexu od
obecnych pravidel, jimiZ ma kodex byt, ke kazuistice, nazyvané v pravnickém Zargo-
nu nepékné, le¢ vystizné, kuchaika.

Ad 3.V pravni tpravé dovolani (§ 237 aZ 243d) dochazi novelou k dil¢im tpravam.
Dovolani bylo do naSeho civilniho procesu znovu zavedeno zikonem €. 519/1991 Sb.
od 1. ledna 1992, a lze tedy jiZ vyuZzit zkuSenosti z prvych ¢tyr let jeho existence. Po-
dle diivodové zpravy nema jit o zasadni zménu rozsahu ani divodii dovolani, ale zmé-
ny maji byt upfesnénim pravni tipravy na zikladé€ poznatkii souda z aplikace dosavad-
nich ustanoveni.
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a) Zpresnéné vymezeni piipustnosti dovoléni a zdkonnych divodi dovolani je ku pro-
spéchu véci. Novela jednak fesi diskutovanou otazku pfipustnosti dovolani proti
rozsudkum, jimiZ bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze
zde neni: v § 237 odst. 2 se vyslovné pfipustnost dovolani v té€chto pfipadech vylu-
¢uje. Nové se zavadi hodnotova hranice ve sporech o penéZité plnéni, pod niZ je
spor povaZovan za bagatelni a dovoléni prohlaseno za nepiipustné. Tato hranice je
tedy relevantni pouze ve sporech o penéZité plnéni (placeni, nikoli ve sporech o jind
plnéni), a ¢ini 20 tisic K&, u véci obchodnich 50 tisic K¢. Rozhodujici je obsah
vyroku rozhodnuti. Podle diivodové zpravy by u téchto véci bagatelnich méla moz-
nost dvojinstanéniho projednéni véci byt postacujici zarukou spravnosti rozhodnu-
ti. Tfeba ovSem poznamenat, Ze divody zmatecnosti (§ 237) umoZiiuji podéani
dovolani i v téchto vécech bagatelnich. Ve vSech té€chto bagatelnich vécech bude
tedy fizeni pravomocné a definitivné (s vyjimkou zmatecnosti a s vyjimkou mozZné
obnovy fizeni) koncit na krajské urovni, jeZto hranice pfipustnosti dovolani
v obchodnich vécech se shoduje s hranici rozhodnou pro vé€cnou pifislusnost (§ 9
odst. 3 pismo a — bb).

Nova pravni tiprava v tomto sméru miZe vyvolat staronové namitky, k nimZ téZko
pridat néco nového, totiZ Ze vySe hodnoty plnéni nemusi byt v pfimé iméfe s pravni
slozitosti sporu, ani se subjektivnim vniménim vyznamu sporu ic¢astnikem, ani s hod-
notou zdkonnosti rozhodnuti. Osobné tyto namitky nesdilim: domnivam se, Ze zdsad-
né dvojinstancni fizeni odivodiiuje, aby byl mimotfadny opravny prostiedek v pfi-
pustnosti i v divodech limitovan a hodnotové hledisko je jednim z moZnych kritérii.

Novela dile rozsifila, resp. zpfesnila pfipustnost dovolani v pfipadech, kdy odvo-
laci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné,
protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239). UmoZiiuje
totiZ, aby i tam, kde Gicastnik navrh na vysloveni pfipustnosti u€inil a nebylo mu vyho-
véno, dovolaci soud dovolani pfipustil, dospéje-li k takovému zavéru na navrh dovo-
latele sdm. Tato tiprava bude ovSem motivovat Gcastniky (a jejich advokaty), aby
z opatrnosti a pro jistotu navrh na vysloveni piipustnosti dovolani v odvolacim fizeni
podavali i tam, kde pro to divod zifejmé neni. Vytvéfeji se tak pfedpoklady pro dalsi
tlak na rozSifovani pfipustnosti dovolani, jeZ by pfece, jakoZto mimofadny opravny
prostfedek mélo byt drZzeno v jasnych zdkonnych mezich,

b) K povinnému odbornému zastoupeni ucastnika, tak jak bylo od pocéatku pravni
upravy dovolani koncipovano, pfidava novela, aniZ by néco vécné ménila, samo-
zfejmosti. Je to nové ustanoveni o tom, kym musi byt dovolani sepsdno (§ 241
odst. 2, druhd véta). Toto ustanoveni je zbyte¢né, protoZe povinné zastoupeni
v fizeni se samozfejmé vztahuje i na prvy tkon tohoto fizeni, jimZ je navrh, v tom-
to pfipadé dovolani. Povinné zastoupeni nezacina aZ po podani piislu§ného navrhu,
nybrZ zacina jeho podénim, to znamena sepsanim dovoléni, za jehoZ odbornou kva-
litu jiZ zastupce (zmocnénec) nese plnou odpovédnost, vici soudu i vici klientovi
(i bez vyslovného, nyni doplnéného, ustanoveni). Jde stejn€ o poZadavek, jehoZ spl-
néni nelze ové&fovat jinak, neZ prostfednictvim odborné kvality navrhu a jeho nespl-
néni nelze sankcionovat jinak, neZ vyzvou k doplnéni navrhu o chybé&jici néleZitosti
ucastnikovym zmocnéncem.
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¢) Pokud jde o dovolaci fizeni, zaslouZi zminku nové znéni § 243 odst. 3, které jasné

a podle mého soudu v podstaté spravné vymezuje vazanost dovolaciho soudu uplat-
nénymi davody tak, Ze dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti jen z diivodi dovola-
telem uplatnénych: z tfedni povinnosti pfihliZi jen k divodim § 237 (tzv. zmatec-
nost) a k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
V poslednim bodu by bylo moZno namitat, pro¢ se ma pfihliZet ex offo k vadam
fizeni, kdyZ se nepfihliZi ex offo k jinym diivodiim, napf. k nespravnému pravnimu
posouzeni. To v§ak je véc diskusni a je jinak pfinosem této novely, Ze jasné vyjad-
fila uplatnéni dispozi¢niho principu v dovolacim fizeni, pokud jde o vdzanost Nej-
vys§iho soudu uplatnénymi divody. Naproti tomu nemyslim, Ze je spravné noveli-
zované ustanoveni § 243a odst. 1, podle néhoZ se dovolaci fizeni zasadné€ kona bez
jednani. Jednani soud nafidi jen povaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li se doka-
zovéni. Princip a vyjimky z ného byly tedy oproti ptivodnimu znéni obriceny a to
neni dobra tendence. Z4adné nalézaci soudni fizeni by nemélo byt koncipovano jako
fizeni pisemné, konané pouze na zdkladé spisu. Je to proti zdkladnim procesnim
principim, které musi platit i pro mimofradnou opravnou instanci.

Argumenty pro to neni tfeba zde snéSet, protoZe to ucinil jiZ v roce 1935 Hynek
Bulin, oponuje tak odéivodnéni navrhu podobné tipravy, v némz se uvadélo, Ze nejvyssi
soud pfi dne$nim (tehdej$im) obsazeni by tohoto zatiZeni prosté nesnesl. Bulin piSe:
»Nelze vSak zcela pfehlizet vyhodu tstniho jednédni pred nejvySsi stolici, zaleZejici
v tom, Ze se v&c rozebira z riznych hledisek a proto zevrubnéji a vSestrannéji. Dokonce
pak nelze podceniovati vyznam verejného jednani v fizeni pfed nejvyssi stolici v obCan-
skych pravnich vécech. Namitka, Ze vefejného dovolaciho pieliceni u nés neni tfeba, pro-
toZe u tieti stolice jde zpravidla o feSeni otdzek pravnich, a Ze pro toto jednani rozhodné
jsou dovolaci navrhy a divody, obsaZené v dovolacim spise, takZe ustni jednani jest
vlastné jen zbyte¢nou formalitou a dekoraci, jest licha. Pfispiva-li uZ ustni jednéni, kona-
né za ucasti pravnich zstupcu stran, samo o sobé€ k diikladnéj$imu a zevrubné&j§imu roz-
boru spornych otizek, umozZiiuje vefejna povaha tohoto jednani kontrolu vefejnosti, zvy-
Sujic zaroveii divéru obecenstva k nejvys§imu soudu... Mé-li miti zdsada vefejnosti
soudniho fizeni onen typicky vyznam ustavné-politicky, jaky ji nesporné pfisuzovali
tvirci naseho civilniho fadu soudniho, ktery jest chloubou naseho prava, musi byti —
aspon v podstatnych rysech — zachovéana téZ v posledni stolici, tj. v dovolacim fizeni.
Nelze v8ak zamlCeti, Ze nas civilni fad, u€iniv vefejné stni jednani pfed dovolacim sou-
dem zévislym na volné tivaze tohoto soudu, vypudil z fizeni pfed posledni stolici zésa-
du ustnosti i vefejnosti docela. Nejvy$S§imu soudu nelze se arcit diviti, Ze zminéného
opravnéni neuZiva, nebot je mnoZstvim opravnych prostiedki tak pfetiZen, Ze nestaci
vyfizovati revize ani v fizeni nevefejném.“! Nihil novi sub sole.

Vzdor pfedchozi kritice dodavam, Ze celkové je novelizace dovolani provedena ku
prosp&chu pravni dpravy i ku prospéchu adresati zédkona, protoZe k jejim vyraznym
kladim patii téZ zpfesnéni systematiky a prehlednosti, v mezich, jaké jen novelizace
umoZiluje.

! Bulin, H. ml.: Dovolani podle prava &eskoslovenského, némeckého a francouzského, Brno — Praha 1935,
str. 409.
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Ad. 4. Zmény ve vykondvacim (exeku¢nim) fizeni. Pfedevsim je tfeba zminit zru-
$eni druhého odstavce § 264, ktery, jako pozistatek doby minulé, poskytoval zvlastni
ochranu pravnickym osobam. Od 1. ledna 1996 je tedy moZno penéZita plnéni exe-
ku¢né vymadhat i na pravnickych osobach kterymkoliv v tivahu pfichdzejicim zpuiso-
bem, podle navrhu opriavnéného. Tedy napf. prodejem movitych véci ¢i prodejem
nemovitosti, aniZ by musel pfedchazet pokus o pfikdzani pohledavky z G¢tu, nema-li
opravnény (veéfitel) divéru v dspéSnost takového postupu.

Soucasné problémy s vymahanim pohledavek v ekonomické i privatni sfére, které
jsou vSeobecné znamé, vyZaduji od exeku¢niho prava, aby umozZiiovalo maximalni
postih veSkerého dluZnikova majetku, véetné€ jeho pohledavek. Urcitd minimélni ochra-
na musi byt poskytnuta z diivodi existen¢nich osobam fyzickym, nikoli v§ak osobam
pravnickym. ZruSeni § 264 odst. 2 je s pfedchozim pIn€ v souladu. Nejde pfitom jen
o jeho vlastni obsah, ale téZ o preventivni ptisobeni, proto je tfeba nové feSeni jen pfi-
vitat.

Méné to lze jiZ fici o nové dprave prikazani pohledavky z ictu u penéZniho tstavu.
Zptesnéni textu § 305 Ize sice uvitat (jde o jasné vymezeni arrestatoria i inhibitoria),
avSak nové znéni § 309, které fesi dosavadni spor o rozsah exekuc¢niho postiZeni pro-
sttedkid na Gc¢tu povinného, nikoliv.

Ve sporu o interpretaci § 309 byla zastavana dvé krajni stanoviska: Jedno, Ze posti-
Zeny jsou pouze prostfedky, které jsou na ic¢tu povinného v obdobi mezi dnem doru-
¢eni usneseni o nafizeni vykonu penéZnimu dstavu a dnem nabyti pravni moci tohoto
usneseni. Druhé, Ze postiZeny jsou i prostiedky doslé na ticet pozdéji, a to do té doby,
dokud z nich nebude vymahana pohledavka uspokojena, nebo dokud nedojde k zasta-
veni vykonu rozhodnuti.

Zakonodarce v novele OSR zvolil pragmatické feSeni, kompromis, mezi obéma sta-
novisky. Spo¢iva v tom, Ze nelze-li pohledavku uspokojit jednorazové po vyrozuméni
soudem o tom, Ze usneseni nabylo pravni moci, trva postiZeni (iikojné pravo) jesté po
dobu Sesti mésicii od vyrozuméni o pravni moci. K tomu dni se pak odepiSe to, co
k dispozici na uctu je, na — alespoinl — ¢aste¢nou tihradu vymahané pohledavky s pfi-
sluSenstvim, a tim vykon ze zikona zanika.

Reseni pfijaté novelou je — podle mého nazoru — v rozporu s vy$e uvedenym poZa-
davkem na exekucni pravo. V dobé&, kdy by justice méla mj. pravé na tseku exekuci
raznéji dopomahat vykonu prav, jak od ni vefejnost ocekava a predchézet tak riznym
svépomocnym metoddm vyméhani pohledavek, se tady ustupuje jinym zajmim. Patr-
né ani ne tak zajmim dluznikd, jako z4jmim penéZnich ustavi v roli poddluZnika, kte-
ré provadéni vykonu pfirozené obtéZuje. Divodova zprava k § 309 fika malo. Mluvi
pouze o ,.¢asovém omezeni tohoto u€inku, zejména prestanou-li dal§i ¢astky na tcet
povinného dochézet“. Tento ditvod pro €asové omezeni je tieba akceptovat.

Neni jisté Zadouci, aby postiZeni G¢tu trvalo marné neomezené dlouhou dobu, jest-
liZze dalsi prostfedky na tcet nedochazeji. Takova situace zat&€Zujici poddluZnika musi
mit néjaké procesni vychodisko. Zvolené feSeni viak spojuje Sestimésicni lhitu s kaz-
dym pfipadem exeku¢niho postiZeni Gctu, i s takovym, kdy by prostfedky na ticet
povinného dochézely, ale ve lhuté Sesti mésici je§t€ nedosdhly vymaéhané vySe.
I v takovém piipad€ vykon rozhodnuti podle § 309 odst. 2 uplynutim 6 mé&sicni lhity
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zanik4. O tom jiZ divodova zprava nefik4 nic. Sestimé&si¢ni lhiita je zvolena nahodile,
pravdépodobné jako vysledek kompromisu, a stejné dobie mohla byt tfimésicni nebo
dvanéctimésicni. Raciondlni zdiivodnéni nema.

K tomu je tfeba jasné fici, Ze zanik vykonu rozhodnuti ex lege, aniZ doslo k uspo-
kojeni véfitele a aniZ se vykon ukdzal marnym, je naprosto nepfijatelné fesSeni a je
pouze dokladem toho, Ze zakonodarce miiZe vSechno. Svym zplisobem je to feSeni
horsi, nez zde bylo: pfedchozi bylo nejasné, toto je zcela bezzasadové.

Pfitom zde mél zdkonodérce voditko, jak véc upravit. Podobnou situaci jiz fesil
u vykonu srazkami ze mzdy. Podle mého soudu by zde mohl analogicky podle § 290
odst. 1 stanovit specialni diivod pro zastaveni exekuce, jestliZe po dobu jednoho roku
na tcet nedochézeji prostfedky. Mezi zastavenim vykonu rozhodnuti soudem, na navrh
opravnéného, povinného nebo i poddluznika, z jasné vymezeného diivodu a s moz-
nosti odvolani na strané jedné, a zdnikem exekuce ze zdkona bez ohledu na konkrétni
okolnosti na strané druhé, je ovsem hluboky rozdil.

Na zavér se zminim jesté o jedné zméné ve vykonavacim fizeni, ktera neni obsaze-
na v novele, jiZ se zde zabyvam, ale kterou pfinesl ziakon &. 118/1995 Sb., kterym se
méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o statni socidlni pod-
pofe (zakon nabyl G&innosti 1. fijna 1995). Clanek IV. tohoto zékona, ktery obsahuje
préavé ustanoveni ménici obéansky soudni fad, v bodu 3 fika: ,,V § 317 (rozuméj OSR)
se vypousti odstavec 2. Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacCuji jako odstavce 2 a 3.
Vypustény odstavec § 317 omezuje exekucni postiZeni pohleddavky podpory pii naro-
zeni ditéte a pohleddvky pohfebného jen na pfipad, vymaha-li se pohledivka za
poskytnuté plnéni, jehoZ dhrad€ uvedené pohledavky slouZi. Celé ustanoveni je pod
margindlni rubrikou ,,Pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti*. Vypusténi dru-
hého odstavce znamena, Ze v ném uvedené pohledavky jsou exekucné postiZitelné bez
jakéhokoliv omezeni, tedy nejen pro ticel, jemuZ jsou urCeny.

Tento vyklad povazuji za nepochybny. Obavam se vSak, Ze pravée tento timysl zako-
nodarce v souvislosti se statni socidlni podporou nemél, ba Ze mél iimysl pravé opac-
ny. V tom pfipadé jde o celkem trapny omyl. Uvadim jej zde jako vychodisko k druhé
casti ¢lanku.

II.

PovaZuji za nutné vyjadfit se ke stavu zdkonodarstvi na tiseku obcanské-
ho soudniho fizeni, a pfedchézejici rozbor nedavnych zmén v OSR je k tomu vhodnou
prileZitosti.

V soucasné dob€ se jiZ uvazuje o rekodifikaci civilniho procesniho prava a prace na
pripravé koncepce budouciho civilniho soudniho fadu jiZ zacaly. To vSak je podle mého
soudu dlouhodoby ikol, nejen pro naro¢nost prace samé, ale téZ proto, Ze je bezpodmi-
necné nutné zajistit souladnost a navaznost procesniho kodexu na pfislu$ny kodex hmot-
népravni (ob¢ansky zdkonik) a eventualni dal$i normy hmotného prava. Osm novelizaci
obcanského soudniho fadu za posledni dva roky je varovnou skutecnosti: po pfijeti nové-
ho kodexu je tfeba rozhodné zabranit pokracovani této tendence. Kdyby nebylo moZné
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pocitat se stabilitou nové pravni dpravy po relativn€ dlouhou dobu, pocitanou nejméné
na desetileti, ztratila by zamy$lena kodifikace podstatné na svém vyznamu. Bude snad
proto uZitené uvazit, je-li mozno z dosavadniho legislativniho vyvoje vyvodit néjaka
pouceni jednak pro budouci kodifikaci, a za druhé pro pfitomnost.

Z osmi novelizaci obanského soudniho fadu poslednich dvou let se pouze dvé
dotykaji pfimo nalézaciho sporného procesu: je to pfedev§im rozsahlejsi novela, jiz
byl vénovén tento ¢lanek a za druhé, v mensim rozsahu, novelizace provedena zako-
nem €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi. Ostatnich Sest
novelizaci se pfevazné tyka nespornych fizeni, z toho dvé volebniho soudnictvi. Ten-
to prehled, a bylo by jisté mozZno provést i dukladnéjsi, jen potvrzuje teoreticky zna-
my poznatek: jednotlivd nesporna fizeni jsou kaZdé jiné, kaZdé musi byt upraveno
zv1ast a kazdé je spjatéjsi s piislusnym hmotnym pravem soukromopravni nebo dokon-
ce 1 vefejnopravni povahy, neZ kterékoli fizeni sporné.

Sporné nalézaci fizeni miZe a vlastné musi byt upraveno jako modelovy postup tii
subjektt (soudu, strany Zalujici a strany Zalované), bez zavislosti na pfedmétu sporu,
pokud je to spor mezi svrchovanymi subjekty, které maji plnou dispoziéni volnost, jak
musi byt v soukromém pravu pravidlem. Je tedy sporné fizeni méné€ zavislé na pravni
upravé hmotného prava coZ neznamena, Ze je nezavislé zcela. I sporny proces musi
reflektovat konkrétni podobu hmotného préava, pfipady omezené dispozice, kogentni
ustanoveni, zvlaStnosti (napf. zvlaStnosti fizeni ve vécech manZelskych, mozna ve
vécech bytovych, pracovnich, event. i jinde); pies tyto mozZné odchylky je vSak spor-
ny proces vZdy obecny.

Naproti tomu nesporné fizeni musi byt upraveno kazdé vyslovné a zvlast, zpravi-
dla soubéZzné s pfislusnou tipravou hmotnépravni. Je proto ,,labiln&jsi“, a, jak ukazuje
praxe poslednich let, vyZaduje zatim Castéj§i zmény. Nedomnivam se sice, Ze by bylo
tieba rezignovat na jakoukoli obecnou ¢ast nesporného procesu a upravovat jen jedno-
tlivd fizeni, aviak je k tomu zapotiebi jednak jisté stability prava, ktera zatim neni
a jednak pravni tipravy sporného fizeni, které by bylo mozZno subsididrné pouZit.

Tento zédvér, podpofeny probirkou novelizacemi obcanského soudniho fadu
z poslednich let, povaZuji za padny argument pro oddélenou kodifikaci civilniho fize-
ni sporného a fizeni nesporného.

Je to argument spiSe praktické a legislativnétechnické povahy. Hlavnim vécnym
argumentem zistava — a nikdy neprestalo platit — Ze oba druhy fizeni jsou ovladany
riznymi principy ovliviiujicimi charakter fizeni. Ve sporném fizeni je to dispozi¢ni
a projednaci princip, v nesporném fizeni princip oficiality a vyhledavaci ¢i vySetfova-
ci princip. Pokus o jednotné civilni fizeni nastoupeny v roce 1950 (a pfevzaty v plat-
ném OSR z roku 1963) se pfili§ nezdafil a pfipravovana rekodifikace je pfileZitosti,
kterd se nebude jiZz opakovat, vratit véci do pfirozenéjsiho stavu. V pravni tdpravé
samostatného sporného procesu by pak teprve bylo mozZno nileZité rozdélit procesni
role, procesni povinnosti a procesni odpovédnost soudu a spornych stran, a tim sku-
te¢né racionalizovat a zrychlit civilni fizeni.

O budouci podobé civilniho procesniho kodexu bude jisté piileZitost diskutovat. Na
tomto misté chci pouze vyjadrit své presvédCeni, Ze pfipravovany kodex by mél opustit
koncepci jednotného fizeni a jasn€ a vyslovné odlisit fizeni sporné a fizeni nesporné.
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Tim se jiZ dostavam ke druhé otdzce, a sice k namétiim, které je mozno z dosavad-
niho legislativniho vyvoje vyvodit pro pfitomnost.

Za prvé by bylo tieba obcansky soudni fad (a samoziejmé téZ ostatni zakladni
kodexy) ochranit pred legislativnimi zasahy jinych norem. Je nepatfi¢né a ma neblahé
dusledky, jestliZze jakykoli specidlni zakon obsahuje dil¢i zmény zdkona obecnéjsiho
dosahu. Lepsi neni ani to, pfijme-li se zdkon, kterym se méni a dopliiuje sedm jinych
zékont véetn& OSR (viz zikon &. 117/1994 Sb., jehoZ nazev ve &tyfech fadkach je t&€%-
ko citovatelny).

V leto$nim roce tato nedobra praxe dosahla vrcholu v podobé dvou zikont, které
meéni a dopliiuji nékteré zakony (viz zdkon &. 118/1995 Sb. a zékon &. 160/1995 Sb.),
mj. téZ obCansky soudni fad, aniZ to z jejich nazvu, nebo z né&jakého zdhlavi jasné
vyplyva. Jak jsou ménéné zakony napf. v zakonu €. 118/1995 Sb. fazeny, nevim. Na
obcansky soudni fad se dostalo misto pod €. IV., ob¢ansky zakonik je novelizovany
pod €. XXIV.,, a¢€ prvy je z roku 1963 a druhy z roku 1964, takZe hledisko stafi normy
to asi nebude.

Namitka, ktera se tstné traduje, totiZ Ze nemame Zadnou jinou hierarchii norem,
neZ tstavni zdkon a zakon, nemiiZe obstat. Pfipravuji-li se dnes nové zakladni kodexy,
potom asi smysl a vyznam kodexu (zédkoniki) jako soubornych zikladnich norem pro
celou pravni oblast uznavame, byt formalnépravné jde o pouhé zékony. NeStastna pra-
kasuistické, poptipad€ i chybné, chaoti¢nost a nepiehlednost pravni tipravy atd.

PonévadZ rizné neSvary, jak znamo, snaze zakofeni neZ se pozdé&ji vymyti, je nej-
vysSi Cas razné tuto praxi ukoncit a energicky prosadit, Ze zdkonik 1ze novelizovat pou-
ze pfimou a samostatnou novelou tohoto zakoniku. To se musi tykat v§ech oblasti. Ani
u nesporného fizeni, které jsme oznacil za labilnéj$i, neni tfeba zcela rezignovat na
obecny poZadavek stability prava. Je nesmyslné, aby napf. s kazdym volebnim zdko-
nem nastupovala nova procesni tprava volebniho soudnictvi jak se doposud déje,
a zasahovala stdle znovu do paté hlavy tfeti &asti OSR. Bez ohledu na tivahy o rekodi-
fikaci procesniho prava by bylo tfeba v takovychto pfipadech provést takovou proces-
ni dpravu, kterd by si mohla ¢init niarok na urcitou trvalost.

Za druhé by bylo nanejvys tfeba zabranit citaci norem a odkazliim na normy v nové
pfipravovanych zédkonech. Poznamky pod ¢arou v zdkoné jsou legislativnim ne§varem,
ktery snad ma usnadnit orientaci, ale za kratkou dobu jiZ mate, protoZe citované nor-
my jsou ruSeny ¢i novelizovany a vznika pravné nejasna situace. Poznamky jsou for-
malni soucésti zdkona, maji byt jako takové zachovany i po zruSeni zdkona v poznam-
ce ¢i snad maji byt podle aktualniho pravniho stavu vypustény anebo se dokonce maji
nahradit novymi zédkony mezitim pfijatymi? Dodavame, Ze praxe, které nikdo ziejmé
nebrani, se stdle vice §ifi a nyni se uz v zdkonech odkazuje nejen na jiné zidkony
a jejich jednotliva ustanoveni ale i na niZ§i normy, vyhlasky a dokonce riizné interni
instrukce. Negativni dopad na trovei pravniho fadu, v némzZ uZ mélokdo bezpecné vi,
co presné plati a co nikoli, je nasnadé.

Za tfeti bych rada doporucila, aby nové zdkony ¢i novelizace jiZ existujicich ziko-
ni byly obligatorn€ posuzovany nejen témi, pro néZ jsou bezprostiedné uréeny, ale
také SirS§im okruhem uZivateli, napf. dafové zakony nejen dafiovymi odborniky a so-
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cialni zdkony nejen piisluSnymi specialisty. AniZ bych chtéla tuto myslenku pfili§ roz-
vadét, troufam si tvrdit, Ze vady, mezery, rozpory, jakoZ i naprostd nesrozumitelnost
nékterych zakoni jsou disledkem nikoli vysoké a tim nepfistupné odbornosti, ale spi§
legislativni nezpusobilosti jejich autort a také nedostatku Sir§iho posouzeni. Snad by
nebyla na $kodu rehabilitace pfipominkového, resp. posuzovaciho fizeni, které by
nebylo zcela formdlni, zajimalo se o nazor budoucich uZivateli zdkona a ziroven
i 0 nazor odborniku $ir§iho rozhledu, a které by zejména dos$lé pfipominky vaZilo
a n&které z nich i respektovalo. Sest let po padu totality je zdkladni transformace prav-
niho fadu provedena. Je ¢as myslet na kvalitu.
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