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KOHO A O CEM V PROCESU POUCOVAT?
(JESTEK § 5 OSR)

Autoti J. Bure§ — L. Drapal kon¢i svij pfispévek nazvany ,,Co se zméni-
lo na pouCovaci povinnosti soudu v obfanském soudnim fizeni?*“ (Pravni praxe
&. 9/1994), v némz se zabyvali sou¢asnym rozpornym pristupem k vykladu § 5 OSR,
vétou: ,,Pak bychom ovSem museli konstatovat, Ze se zfejmé na poucovaci povinnosti
soudu v obCanském soudnim fizeni — pfes novelizaci provedenou zikonem
¢. 519/1991 Sb. — mnoho nezménilo.”“ Z celého ¢lanku je ziejmé, Ze takovy zavér
nepovazuji za spravny: jsou vSak ochotni se mu podrobit v zijmu jednotnosti postupu
soudi, kterou povazuji za hodnotu dileZit&jsi. Clanek pfimo vola po oteviené diskusi
na toto Zhavé téma. '

Svym piispévkem bych predevsim chtéla podpofit stanovisko cit. autori, Ze kvali-
ta i rozsah tzv. poucovaci povinnosti soudu se novelizaci vyrazné zménila, ziZila se na
otdzky procesnich prav a povinnosti a snaha obecné ji vykladem rozsifovat nad rimec
dany platnym zménim ustanoveni § 5 OSR neni spravna. Jde toti nejenom proti
doslovnému znéni zakona, ale i proti ,,duchu zdkona“, proti nastoupenému trendu smé-
rem k posileni projednaci zasady ve sporném procesu, tzn. posileni odpovédnosti spor-
nych stran a odstranéni pecovatelské role soudu. Jde ovSem spise pravé o trendy, nez
o radikdlni zmény ze dne na den: soucasny stav vyvoje obraZeji pravé takova ustano-
veni jako je § 5 & § 120 OSR. Jsme na cesté od jednoho pojeti k jinému (a to nejen
v civilnim procesu). Pokud jde o perspektivu, domnivaim se, Ze ve sporném procesu
projednacim a kontradiktornim nema tzv. poucovaci povinnost soudu viiéi ic¢astnikiim
co délat (coZ nevylucuje, aby soudce dal tam, kde se mu to jevi v zdjmu spravedlnos-
ti potfebné, urcité procesni ponauceni icastniku prava neznalému, ktery neni odborné
zastoupen).

Platny pravni stav je vSak vymezen znénim § 5 OSR, ktery pravi, Ze soudy
poskytuji i€astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Souhla-
sim zde v podstaté s autory cit. ¢lanku, kdyZ fikaji, Ze ,,do poucovaci povinnosti
nemuZe patfit navod ¢i pomoc tucastniku spoc¢ivajici v tom, co by mél nebo mohl
v daném okamZiku ucinit, ale jen takovd pomoc, aby mohl zdkonem stanovenym
zpusobem vyjédfit, co v fizeni sim hodla uéinit“. I tato vystiZzna formulace problé-
mu skryva jesté rizné mozné vyklady. K tomu se vratim v nasledujicich poznam-
kach.
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Neda mi to vSak, abych napied nevyjadfila své urCité pochybnosti k oné ,jednot-
nosti postupu soudi“. Jednotnost postupu je zaklinadlo doby minulé: ma vSak své
opravnéni i dnes a i v této otazce? Myslim, Ze ne, Ze je tfeba rozliSovat.

Jednak je zde diferenciace sporného a nesporného fizeni, nastoupena i formalné-
pravné poslednim zné&nim ustanoveni § 120 OSR. Jestlize § 120 v odstavci druhém
a tfetim rozliSuje sporné a nesporné fizeni z hlediska rozsahu zjistovani skutkového
stavu, nemiZe se to neprojevit i v diskutované otazce, v jakém rozsahu ma soud tcast-
niky poucdovat. Jist€ tento rozsah bude (i obecné vzato) jiny v nesporném fizeni napf.
ve vécech vychovy a vyZivy nezletilého ditéte a jiny v obchodnim sporu. Bylo by chy-
bou, kdyby jiny nebyl.

Ale nejen to. Domnivam se, Ze rozsah pou¢ovani ma byt jiny i individualné, vzhle-
dem k osobam a podle okolnosti piipadu. Obavam se takového sjednoceni, pfi némz
se urCity vyklad soudciim vice méné mechanicky vnuti (o tomto se poucuje a o tam-
tom nikoli). Podle mého nézoru je tfeba pravé otazku pfiméreného a vhodného pouce-
ni ucastniktl ponechat vyzrat v praxi niZ§ich soudu a pfipustit, Ze vZdy bude soudciim
vlastni individualni pfistup k individualnimu pfipadu a individudlnim Gcastnikim.
A tak je to, myslim, spravné. Jinak bychom mohli soudce nahradit po¢itacovym pro-
gramem. Soudim, Ze je nacase spiSe pfipominat soudcuim, Ze nejvyssi hodnotou jejich
rozhodovani je pravé — v mezich zdkona, vetné procesnich ,,pravidel hry — indivi-
duélni spravedlnost.

Na podporu tohoto svého stanoviska (i nésledujicich poznamek) chci poukézat na
znéni § 432 civilniho fddu soudniho z r. 1895: toto ustanoveni se vztahovalo na fizeni
pred okresnimi soudy a vyznaCovalo se pravé onou mirou individualniho pfistupu, pro
ktery zde pléduji: ,,Soudce ma dati, jevi-li se toho potfeba, strandm priava neznalym
a advokatem nezastoupenym potiebné navody ku provedeni jejich procesnich tikonti
a pouditi je o pravnich nasledcich s jejich jednanimi nebo opomenutimi spojenych.*

A nyni tfi struéné pozndmky ke konkrétni néplni soucasné pravni Gpravy tzv. pou-
¢ovaci povinnosti soudu vii€i Gcastnikiim. ProtoZe autofi cit. ¢lanku vyloZili problém
dostate¢né zevrubné, a protoZe s jejich zavéry v zasadé souhlasim, omezim se v nich
pouze na to, v ¢em se nase nézory li§i. Nemusim snad zdtraziiovat (ale stejné radéji
zduraznim), Ze jde o nazory, které jsou diskusni a Ze by bylo velmi Zadouci, kdyby se
k otdzce vyjadfili ti, ktefi k ni maji ve své praxi nejbliZe, to znamena soudci, piede-
v§im soudci prvé instance.

POZNAMKA PRVA:
O CEM A S JAKYMI NASLEDKY POUCOVAT

Zde jde predevsim o otazku, zda a kdy miZe byt nedostatek pouceni kva-
lifikovan jako vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti a je tedy diivo-
dem ke zruseni rozhodnuti v opravném fizeni. Obecnd poucovaci povinnost, uloZena
soudim v § 5 OSR, je dopInéna specidlni poucovaci povinnosti v ustanovenich § 43
odst. 1 (oprava a doplnéni podani), § 49 odst. 2 (ukladani u soudu s iéinky doruceni),
§ 50 (nasledky bezdivodného odepreni pfijeti pisemnosti), § 52 odst. 1 (pfedvedeni),
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§ 126 odst. 2 (pouceni svédka), § 131 (pouceni k vyslechu ucastniki), § 157 odst. 1
(pouceni o odvolani do rozsudku), § 169 odst. 1 (pouceni o odvolani do usneseni), dile
§ 1751, § 175n, § 183 odst. 2, § 272 odst. 2 a § 294 odst. 3 (tykaji se nékterych nespor-
nych fizeni a n€kterych povinnosti ve vykondvacim fizeni).

Domnivam se, Ze pouze nesplnéni nékteré této specidlni poucovaci povinnosti
soudu miiZe mit procesnépravni nasledky, zatimco ustanoveni § 5 je zakladnim
ustanovenim, které samo o sob& normativni vyznam nema (podobné jako ustanoveni
§ 3, kdyz fika, Ze obCanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zakonnosti a slouZi jeji-
mu upeviiovani a rozvijeni). Jinak feceno, v obanském soudnim fizeni ma soudce
procesni povinnost tc¢astniky poucit (s pravnimi nasledky, jestlize tak neu€ini) pouze
tam, kde to je specidlnim ustanovenim uloZeno. Z ustanoveni § 5 neplyne procesni
povinnost (a tedy ani procesni narok dcastnika, aby byl poucen). Nelze tedy ani pou-
ze 0 § 5 opirat zaver, Ze fizeni trpélo vadou, jestliZe GcCastnik nebyl soudem poucen,
aniZ by §lo o nedostatek pouceni specidlné soudu uloZeného. Tento nizor jsme zauja-
li s Josefem Rube$em v publikaci Ob¢ansky soudni fad, poznamkové vydani, 5. vyda-
ni, Linde 1993, str. 17 a nemam, co bych na ném nyni ménila.

To vak samo soucasné problémy nefesi. Jednotlivé uvedené piipady specidlni pou-
¢ovaci povinnosti sice tuto povinnost vétSinou pfesn€é vymezuji, n€kdy byva splnéna
jiz v pisemném rozhodnuti, popt. i pfedti§téna na soudnich tiskopisech a nevyvolava
pravdépodobné problémy. Problém je, podle mého soudu jediny, a to je pouceni
o nespravnosti nebo neiiplnosti podani podle § 43 OSR.

Prakticky pujde o naleZitosti a obsah Zaloby a tedy o otdzku, kam aZ jde povinnost
soudu poucovat Zalobce o nedostatcich a vadich Zaloby. Voditkem zde je ustanoveni
§ 43 odst. 2. Zaloba m4 mit — je-li tfeba, pak s poucenim soudu — takové naleZitosti,
aby mohla byt podkladem pro jedndni ve véci a fizeni nemuselo byt zastaveno pro
takovy nedostatek, ktery tomu brani.

Souhlasim s autory cit. ¢lanku, Ze neni véci soudu, aby poucoval Zalobce o hmot-
ném pravu a tedy ani v otazce vécné legitimace, Cili v otdzce koho ma Zalovat. Na-
proti tomu mam zato, Ze ma soud Zalobce poucit nejen ve véci spravného oznaceni
Gcastnikd, ale i tehdy — a v tom se s autory cit. ¢lanku neshoduji —, je-li Zalovan
n&kdo, kdo nema zpiisobilost byt i¢astnikem fizeni. Vede mne k tomu dvaha, Ze zpi-
sobilost byt icastnikem fizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z tfedni
povinnosti a jejiz nedostatek vede rovnéZ k zastaveni fizeni. Zkoumat ji tedy musi,
a mél by dat pfed tim, neZ Fizeni zastavi, Zalobci Sanci véc napravit. Nemyslim, Ze
by jej musel poucovat, jak ji napravit (koho spravné jako Zalovaného uvést), proto-
7e tim uZ by se dostdval do oblasti hmotného priva se vSemi nebezpe¢imi, kterd
z toho plynou. '

Jsem si védoma toho, Ze i takové feSeni ma své vady: nikoli tam, kde je moZno véc
posoudit spiSe jako omyl Zalobctiv, a¢ ma na mysli jeden a tyZ subjekt (namisto prav-
nické osoby uvede jeji niZsi slozku). Tam je, myslim, pouceni soudem plné namisté.
Problémem vsak je, jestlize se cestou opravy a z divodu nedostatku zptisobilosti méni
zamysleny Zalovany subjekt. Ta hranice mezi obéma pfipady je vSak malo ostra, spiSe

s M2

plynul4. Proto mi tato vada pfipada jako mensi zlo, neZ zastaveni fizeni bez pokusu
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o napravu. Radégji vidim zfetelnéjsi hranici pro pouceni o procesnich pravech, a to
v dusledcich: Bude dusledkem zastaveni fizeni nebo zamitnuti Zaloby? Zastaveni fize-
ni se mizZe soud pokusit rozumnym poucenim uc€astnika zabrénit. Zamitnuti je roz-
hodnuti meritorni, stejné jako vyhovéni Zalob€ a tam jiZ Zadné poucovéni soudem neni
namisté. V tom plné souhlasim s autory cit. ¢lanku. Proto zména ¢i zdména tcastnikil
nebo pfistoupeni dalsiho tcastnika, coZ je vZdy motivovano nedostatkem vécné legiti-
mace, nemohou byt viibec s poucovaci povinnosti soudu né&jak spojovany.

Z nedostatki a vad Zalob pfichazeji asi jesté v ivahu nedostatky a vady Zalobniho
petitu. Oproti pfedchozimu piipadu zde asi neptijde o takovy nedostatek, pro ktery nel-
ze v fizeni pokraCovat, ledaZe by jakykoli petit viibec chybél. SpiSe viak pujde o to, Ze
je petit nespravné nebo nepiesné formulovén, Ze ma mezery a podobné. Takovy nedo-
statek neni, ani kdyby nebyl pfes vyzvu soudce opraven, divodem k zastaveni fizeni,
protoze vZdy lze petit upfesnit aZ béhem fizeni, pfi jednani. Pfedpokladem ovSem je,
Ze Zalobce vi, co chce a vada je pouze v tom, Ze to neumi néleZité pravné vyjadrit.

POZNAMKA DRUHA: KOHO POUCOVAT?

Smyslem poucovaci povinnosti je umoznit castnikiim — nepravnikam,
aby v fizeni jednali bez rizika ztraty zavinéné neznalosti pravidel pravniho procesu,
v némz se ocitli. Jakmile jim tento proces umoziiuje, aby v ném — a¢ laici — jednali bez
odborného pravniho zastoupeni, musi jim nékdo v zdjmu spravedlnosti zprostfedkovat
alespon zdkladni ,,pravidla hry*, a tato povinnost logicky piipada soudci: toho se asi
nelze zcela zfici. Zde je proto namisté pro futuro spiSe feSit otdzku, v jakém rozsahu
ma civilni proces v tomto smyslu byt procesem laickym a v jakém ma vyZadovat
povinné odborné zastoupeni.

V citované publikaci Rube§ — Winterova jsme v pozndmce k § 5 uvedli, Ze soudce
musi pfihlédnout pfi poucovani k trovni G¢astnikii a okolnostem piipadu. Neni pfece
nepodstatné i z hlediska poucovaci povinnosti, zda ti¢astnik je (byt ndhodou) pravnik,
¢i ¢lovék jinak vzdélany a s vieobecnym rozhledem nebo ¢lovék nevzdélany a celko-
v& malo orientovany. Cili G€astniku je tfeba dat takové poudeni, jaké odpovidé jeho
drovni.

Naproti tomu si nemyslim, Ze by soud mél poucovat pravné zastoupeného tcastni-
ka, protoZe jeho zmocnénec (advokat nebo jiny pravnik v roli obecného zmocnénce
nebo dokonce i zastupce jednajici jménem pravnické osoby apod. — dale jen advokat)
jej ma sdm o procesnich pravech a povinnostech informovat. Ostatné piece veSkeré
procesni dkony castnika pravé zmocnénec, jako jeho alter ego, za ticastnika v proce-
su ¢ini. Vystupuje-1i nékdo v fizeni jako zmocnénec ticastnika, je jeho povinnosti znat
pravo a znét i soudni judikaturu, vyuZivat plné téchto znalosti ve prospéch zmocnitele
a také za to vSe nést odpovédnost. Mezi zmocnitelem a zmocnéncem nejde piece
o né&jaky volny, pravem neregulovany vztah, ale jde o vztah pravni, ktery mé své prav-
ni dusledky (srov. § 724-732 OZ o smlouvé prikazni, § 31-33 OZ, § 24-28 OSR
o zastoupeni na zdklad€ plné moci, § 13-24 zdkona o advokacii). V tomto sméru sou-
hlasim plné€ s argumentaci, Ze pouCovani icastnika soudem v takovém piipadé mizZe
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znamenat zdsah do koncepce, kterou advokat zvolil (cit. Clanek, str. 9). MiiZe zname-
nat i naru$eni potfebné divéry a neni prosté viibec namisté, protozZe v té chvili jiZ pred
soudem nejedna nepouceny laik. Tim méné by mél soud poucovat samotného zmoc-
nénce, ktery je, aZ na vyjimecné piipady, pravé proto zmocnén, Ze potfebné odborné
znalosti ma.

Zda se, Ze v tomto sméru soucasné soudni praxe dostatecné nerozliSuje. Tim, pod-
le mého soudu, popira cely smysl jak pouCovaci povinnosti, tak i pravniho zastoupeni
v fizeni pred soudy. Myslim, Ze rozliSeni v tomto sméru (koho poucovat) by pfispélo
i ke zkvalitnéni poskytovanych pravnich sluZeb (zejména pokud jde o rizné pravniky,
ktefi vystupuji jako obecni zmocnénci). Pokud jde o obecné zmocnénce viibec, je pre-
ce v moznostech soudce odlisit ojedin€lé pripady, kdy takovy zmocnénec zastupuje
ucastnika z jiného divodu neZ z diivodu nabizené odborné pravni sluzby (napf. zastu-
povani mezi pfibuznymi), je sim rovnéz prava neznaly a mél by proto byt soudem ve
stejném rozsahu jako uc¢astnik poucen.

Zavérem: naznaCena diferenciace v poucovani ucastniki neni nic neobvyklého.
Stejnym pristupem byla vedena pravni tiprava v CRS (srov. jiZ citovany § 432) a, co je
zajimavé, i nejnovéjsi novelizace OSR pfijata na Slovensku (srov. § 5 OSR ve znéni
zak. C. 4611994 Zb. zékonov SR), kterou se poucovani soudem omezuje na tcastniky
pravné nezastoupené (nezastoupené advokatem ¢i komer¢nim pravnikem). Domnivam
se ovSem, Ze ke stejnému zavéru lze dospét i interpretaci a Ze v tomto sméru neni tie-
ba na novelizaci § 5 u nas Cekat.

POZNAMKA TRETI:
RESTITUCE A REHABILITACE PRED SOUDEM

Vse, co bylo fe¢eno vySe, odpovida situaci za vice méné stabilizovaného
pravniho fadu demokratického statu. Obdobi transformace, v némz se nachazime, ma
sva tskali. Domnivam se, Ze jako v mnoha jinych pravnich otazkach, i v té, ktera nas
zde zajima, je tfeba odlisit tyto dv€ roviny. Rovinu transformace a rovinu Zadouciho
cilového feseni.

Ackoliv zakony sledujici napravu nebo zmirnéni majetkovych a jinych kiivd
a rehabilitaci osob riizné postiZenych za totalitniho reZimu, souhrnné oznacované jako
restitucni a rehabilitacni, nemaji specidlni procesni ustanoveni, neni, myslim, vylou-
¢eno, aby soudce pfistupoval k feSeni sport z nich plynoucich se zvlaStnimi ohledy. Ty
by mély spocivat v tom, Ze nepfipusti, samoziejmé v ramci zakona, aby ucastnik
odchézel od soudu s pocitem nové dalsi kfivdy.

Soudy samoziejmé nemohou zabranit pocitu nové kiivdy (ktery je ostatné témér
vZdy subjektivni) tam, kde je jeho zdklad zabudovan jiZ v samé koncepci restituce. Ale
mohou mu zabranit tam, kde by byl dan nevstiicnym, formalistickym piistupem sou-
di k obrovskému, av§ak docasnému a jednorazovému tkolu, ktery si tato spolecnost
pfedsevzala a v némz pfipada soudiim sice jen ¢astecny, ale mimofadné duleZity podil:
vyfesit spory z tohoto obrovského tkolu vzniklé. Bylo by, myslim, velkym nestéstim
pro pfisti vyvoj demokratickych instituci, kdyby pravé na soudech, které maji a chtéji
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byt symbolem a nestrannou zarukou spravedlnosti, mélo ulpét ve spolecenském védo-
mi néco opacného. Restituni naroky jsou néco mimoradného do té miry, Ze to plné
odivodiiuje i mimofadny piistup soudld co se pouceni ucastnikd i jejich pravnich
zastupct ty€e. Domnivim se, Ze omezeni, kterd jsem se pokusila v pfedchozich
poznamkach vytycit pro otazky o ¢em a koho poucovat, zde neplati.

Pro takovy zavér svédci jesté jeden argument: legislativné-technickd nedokonalost
restitu¢nich zakont a naprosta absence soudni judikatury na samém pocétku téchto
sport skute¢né neumoZziiovala a neumoziiuje poZadovat na Zalobcich (ani jejich advo-
katech) takové znalosti, které by zabranily napf. nespravné formulaci Zalobniho petitu
apod. MuZe jit totiZ jen o otdzku odliSného pravniho nazoru. Proto je v téchto vécech
plné namisté kazdé pouceni tcastnika i jeho zmocnénce, které pomiiZze zabranit jak
zastaveni fizeni, tak i zamitnuti Zaloby pouze z formdlnich diivodi (tedy nikoli pro
vécnou neopodstatnénost uplatnéného naroku).

Lze to vyjadfit jest€ i jinak: Nemyslim, Ze vét§i narocnost vici tcastnikiim civilni-
ho fizeni, co se jejich pfipravenosti a procesni aktivity tyce, nastoupenou poslednimi
novelizacemi obc¢anského soudniho fadu a projevujici se postupné v praxi soudi, by
bylo vhodné razantné€ uplatiiovat pravé v restituCnich sporech. I kdyZ obecné uvedeny
trend pln€ podporuji.
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