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ROZSUDEK PRO ZMESKANI,
ROZSUDEK PRO UZNANI

Po vice neZ ctyficeti letech se v naSem civilnim soudnim fizeni znovu
objevuji kdysi zavrZené instituty, které maji v sou¢asné dobé& pomoci fesit tiZivou si-
tuaci v civilnim, zejména obchodnim soudnictvi. Zavedla je, spolu s jinymi dipravami,
jedendcta novela ob¢anského soudniho fadu, zak. €. 171/1993 Sb., ktery nabyl u€innosti
1. zafi 1993. Jde o rozsudek pro zmeskani (tzv. kontumaéni rozsudek), upraveny
v § 153b novely a rozsudek pro uznani, upraveny v § 153a novely. Oba jsou zvlastnimi
druhy civilniho rozsudku a spole¢né maiji jen to, Ze oba, kazdy ovSem jinak, usnadiiuji
za ur€itych okolnosti roli soudu a urychluji fizeni. Zminéné okolnosti ale nenastivaji
v fizeni piili§ Casto, a proto vyznam obou institutil neni tfeba pfeceiiovat a oekavat od
nich néjaky podstatny pfinos pro civilni proces: bylo by také nezdravym jevem, kdyby
se napf. kontumacni fizeni a kontumacni rozsudek staly natrvalo b&Znou, kazdodenni
zaleZitosti. Oba rozsudky jsou vSak dnes novou soucasti civilniho procesu a je tedy nut-
né se jimi zabyvat, osvojit si je a vyuZit jejich vyhod tam, kde to bude mozZné.

Oba procesni instituty, jak rozsudek pro zmeSkani, tak rozsudek pro uznéni (jesté spo-
lu s rozsudkem pro vzdéni se niroku) byly soucasti naseho civilniho procesu sporného za
platnosti civilniho fddu soudniho, tj. do r. 1950. Pozdéjsi soudni fady je jiz nepievzaly, pfi-
¢emzZ zejména rozsudek pro zmeskéni byl pozdéji uvadén jako piimo odstrasujici priklad
procesniho formalismu (rozuméj burZoazniho), ktery je v pfikrém rozporu se zasadou
materialni pravdy, a proto pro nas (rozuméj socialisticky) pravni fad nepfijatelny. Toto
ideologizované pojeti znemoziiovalo vécnou diskusi o ném, v niZ by bylo moZno spra-
vedlivé zvazit jeho klady a zépory. Nebylo moZné uplatnit hledisko, Ze objektivni (tzv.
materialni) pravda zlstava v praxi stejné mnohdy nedosazitelnym cilem, Ze nalézani pra-
va a spravedlnosti v konkrétnich pravnich vztazich je praktickou lidskou innosti, kterd
vyZaduje soucinnost spornych stran, bez niZ se nelze obejit a Ze tedy pro nékteré spory
soukromopravniho charakteru a dispozitivni povahy je formalni kontumacni rozsudek za
urcitych okolnosti vhodnou cestou k dosaZeni (relativni lidské) spravedlnosti.

Stejné tak nebyl moZny a byl by byval marny poukaz na to, Ze také zkracené fize-
ni a v ném vydavany platebni rozkaz, jehoZ pouZiti se postupné spise roz§ifovalo, nese
znaky procesniho formalismu a je v rozporu se zdsadou materiélni pravdy. Rozsudek
pro zmeS§kani mél zkratka svou ideologickou nalepku, a tim byl jednou provzdy ode-

7 M2,

psan, i kdyZ cesty ke zrychleni a zpruZnéni fizeni se hledaly.
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Do dnesni doby se dédictvi jednotného procesu s viidéim principem material-
ni pravdy z ruznych divodiu nehodi.! Postupné se od absolutniho poZadavku mate-
ridlni pravdy ustupuje (srov. jenom postupny vyvoj §§ 6, 120 a 153 OSR v piivod-
nim znéni zdk. €. 99/1963 Sb. a v jeho novelizacich zak. ¢. 519/1991 Sb. a zik.
¢. 171/1993 Sb.). BohuZel, déje se tak neustdlymi novelizacemi platného zakoniku
z 1. 1963, které ovSem naraZeji na bariéru pivodni koncepce obcanského soudniho
fadu té doby jako jednotného predpisu pro vSechna civilni fizeni, sporna i nespor-
na, pfiCemZ pravé mnohé novinky (mezi nimi i rozsudek pro zmeskani a rozsudek
pro uznani) jsou vylu¢né instituty sporného fizeni. To lze sice interpretaci dovodit
a pouziti v tom sméru omezit, ale pfece jen vznikd ponékud nepiehledny az chao-
ticky stav. Ten si uvédomuje i zakonodarce, kdyZ vlastné v poslednim znéni § 120
(zakonem €. 171/1993 Sb.) pfistoupil k ,,pracovnimu roz¢lenéni spornych a ne-
spornych véci v odstavcich 2 a 3, alespoii pro tiely dokazovani. To je ovSem jen
nouzové feSeni. NaSe justice opravdu jiz maléhavé potFebuje novy procesni
kodex, a to zcela jisté s oddé€lenou tipravou sporného a nesporného fizeni. Zatim lze
staronové druhy rozsudkil v praxi vyzkouSet a ovéfit jejich dopad. To muiZe byt
docela uZite¢né.

I. ROZSUDEK PRO ZMESKANI (KONTUMACNI ROZSUDEK)
1. OBECNY VYKLAD

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku. Je to typicky
institut klasického civilniho procesu sporného, v némZ jsou vydavana deklaratorni
rozhodnuti o pravech a povinnostech, jimiZ i¢astnici mohou voln€ mimoprocesné dis-
ponovat. Hora? o ném piSe, Ze ,,zde se stava véc zralou k rozhodnuti podle vile zako-
na, jenZ upousti tu od poZadavku, aby skutkovy stav byl Gplné€ najisto postaven, a spo-
kojuje se skutkovym stavem, jenZ byl soudu piedloZen jen jedinou stranou.*

Jde o rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu (contumacia = lat.
vzdor, vzdorovitost, vzpurnost; odsouditi in contumaciam = odsouditi pro neposlus-
nost, pfenesené v nepiitomnosti).

Sankce spociva v tom, Ze soud, rozhoduje v nepfitomnosti strany, ktera se bez
omluvy nedostavila (zmeskala), vychazi ze skutkovych tvrzeni té strany, ktera byla
dbala a dostavila se. Tim odpadéa dokazovani a soud bere za zédklad svého rozhodnuti
skuteCnosti pouze tvrzené. Pravni posouzeni té€chto skutednosti ov§em zistava véci
soudu, stejné jako zjisfovani té€ch okolnosti, které je soud povinen Cinit ex offo, tedy
napf. zkoumani procesnich podminek. Nevyplyva-li poZadovany nirok z tvrzenych
skutecnosti, soud nejenZe kontumaénim rozsudkem néarok neptizna (byt by jinak pod-
minky byly splnény), ale miize dokonce Zalobu ihned zamitnout. To v$ak jiZ nikoli roz-

! Vice k procesnim zdsaddm srov.: Winterova, A.: Nové pohledy na civilni proces, Viehrd — &asopis &es-
kych pravniku, €. 6/1993, str. 8 a nasl.
2 Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I1., 1923, str. 396.
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sudkem pro zmeskani, ale faidnym rozsudkem kontradiktornim, stejn€ jako kdyby mél

skute¢nosti, z nichZ ale narok neplyne, bezpe¢né zjiitény.?

Konkrétni podminky rozsudku pro zmeskani se mohou v platné pravni tprave liSit
napf. v otazce, zda zmeskat a vyvolat tim moZnost kontumacniho rozsudku muize
Zalobce i Zalovany, nebo pouze Zalovany, mohou se liSit v samotném pojmu zmeSkéa-
ni, nebo ve vymezeni véci, v nichZ je rozsudek pro zmeskani pfipustny atd. Tak se téZ
lisila pfed r. 1950 ceska a slovenska pravni uprava, jak Hora svédomité zaznamenava.
Nelze proto déle pojednat o rozsudku pro zmeSkéni obecné, ale je tfeba vychazet
z pozitivni pravni dpravy: star§i literaturu event. judikaturu (do r. 1950) je moZno pfi-
tom vzit na pomoc pouze podpurné, vZdy s tivahou, zda jeji zavéry jsou pouZitelné pfi
sou¢asném znéni § 153b OSR.

V jakych vécech lze a v jakych nelze rozsudek pro zmeskani pouZit? Bylo uZ fece-
no, ale neSkodi snad pfipomenout, Ze kontumaéni rozsudek je institut sporného pro-
cesu, v némz jsou prava i povinnosti, jimiZ jinak mohou jejich nositelé mimopro-
cesné disponovat, soudem deklarovany. Uvedenym znakim nejlépe odpovidaji
spory o plnéni ze zavazkovych pravnich vztahl podle VIII. asti OZ a III. ¢asti ObchZ.
JakoZto sankce se rozsudek pro zmeskani nehodi pro ta fizeni, ktera vSechny uvedené
znaky nemaji. Nelze jej proto vydat:

a) v fizeni nesporném, tzn. v 74dném z fizeni upravenych v 5. hlavé III. &4sti OSR;

b) ve vécech, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir, jak to vyslovné stanovi § 153b
odst. 3. Soudni smir nelze uzavfit pfedeviim rovnéZ v nesporném fizeni a dile
v t&ch vécech sporného fizeni, u nichZ to jejich povaha nepfipousti (§ 99 OSR).
To jsou ty véci, u nichZ je subjektim prav odiata dispozice subjektivnim pra-
vem, které je pfedmétem fizeni. Pujde o véci osobniho stavu (napf. rozvod man-
Zelstvi, uréeni ¢i popfeni otcovstvi), event. i jiné. Takovych pfipadi (jako bylo
v minulosti napf. pravo osobniho uZivani pozemku) vSak v oblasti soukromého
prava nemiZe byt mnoho a pokud budou, budou se spise piekryvat s kategorii
dalsi, sub c);

c) ve vécech, kde rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho
poméru mezi Gcastniky (§ 153b odst. 3), neboli kde ma rozsudek konstitutivni
povahu. Dikce zdkona je zde jasnd a podle mého ndzoru i spravni a diivodna.
K zaloZeni (resp. zméné& &i zrueni) pravniho stavu je vZdy tfeba, kromé& znalosti
relevantnich skuteénosti, i isudku soudu o vhodnosti, i€elnosti, spravedlivosti,
atd. — a k tomu je tfeba znét i stanovisko druhé strany.

Problém bude v tom, Ze pojem konstitutivniho rozsudku neni ani teoreticky, tim
méné prakticky jednoznaény. Vedle nepochybnych pfipadi, kdy bude od po¢atku zce-
la jasno, Ze kontumadni rozsudek nelze vydat a nebude tedy zfejmé€ ani navrhovan,
budou i pfipady z riznych divodu z tohoto hlediska sporné, pfiCemz je ziejmé, Ze
Zalobci budou spiSe vydani kontumaéniho rozsudku za splnéni podminek navrhovat
a nutit tak soud k vyjadreni vlastniho stanoviska.

K jasnym pfipadim konstitutivnich rozhodnuti, a tedy k vécem, v nichZ je rozsu-
dek pro zmeskani vyloucen, patii napf. zruSeni, resp. vyporadani podilového ¢i bez-

3 Pfipad, jist& vzdcny, uvadi Hora. V.: cit. price, str. 396.
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podilového spoluvlastnictvi podle § 142, 149 OZ, omezeni ¢i zruSeni vécného bieme-
ne podle § 151p OZ nebo zruseni spolecnosti soudem podle § 68 odst. 6, § 90, § 152
ObchZ, vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 ObchZ atd.

Spornou se v praxi jist€ ukaze otazka, zda lze vydat kontumacni rozsudek o vyZiv-
ném mezi zletilymi osobami, napf. mezi manZely. V pravém slova smyslu nejde o roz-
hodnuti konstitutivni, protoZe vyZivovaci povinnost plyne ze zakona a soud zde roz-
sudkem pravni pomér nezaklada. Naproti tomu vy$i a podminky splatnosti
jednotlivych davek soud urcuje podle kritérii § 91 a § 96 ZR a v tomto smyslu ma pre-
ce jen jinou povahu a uc¢inky neZ napf. rozsudek ukladajici splnéni jasn€ vymezené
povinnosti ze smlouvy. Obdobné miZe vzniknout problém u sporti o ndhradu $kody
(odpovédnost za Skodu vyplyva ze zdkona, soud ji nezakldda, nybrz deklaruje: avSak
vySe naroku je uZ otazkou pfimérenosti a nadto jsou zde napt. rozhodnuti podle § 438
odst. 2 nebo § 442 odst. 2). Zejména problematickd bude otdzka pripustnosti kontu-
macniho rozsudku ve sporech o pfivoleni k vypovédi nijmu bytu podle § 711 OZ.
K divodim vypovédi a ke svym rodinnym pomérim rozhodnym pro kvalitu bytové
nahrady by mél byt odptirce (ndjemnik) zajisté soudem slySen.

Na druhou stranu vSak nedostaveni se k soudu je dnes b&Zné€ uZivanym zptisobem
oddalovani nebo mareni soudniho rozhodnuti a tedy vlastné zneuZivanim prava na
soudni ochranu, éemuZ pravé chce institut kontumacéniho rozsudku celit.

Resit tyto otdzky v praxi nebude snadné. Ostatné, co je dnes v pravnim fadu snad-
né? V naSem piipadg, jako i v mnoha jinych, je problém v tom, Ze se zde klasicky pro-
cesni institut zasazuje nejen do ramce jiného civilniho procesu, ale také do ramce celé-
ho jiného soukromého prava, resp. pravniho fadu vibec. Jisté je, Ze soudy mohou
i v otazce pfipustnosti kontumacniho rozsudku zaujmout bud rigor6znéjsi nebo bene-
volentnéjsi pristup. A protoZe je kontumacni rozsudek sankci za nekazen tcastnika, je
moZna i dobfe, Ze zdkon soudni praxi tento prostor ponechava.

2. PROCESNI PREDPOKLADY VYDANI ROZSUDKU PRO ZMESKAN{

a) Zalovany zmeskal: Pfedpokladem vydani kontuma&niho rozsudku na strané Zalo-
vaného je, Ze se nedostavil k jedndni, a¢ ma soud doruceni vykazano s datem
nejméné 5 dni pfede dnem jednéni, Ze byl v pfedvolani o moZnosti kontumacniho
rozsudku poucen a Ze se ani v¢as neomluvil. Za Zalovaného se miZe samoziejmé
dostavit zastupce (zmocnénec), pouhé pisemné vyjadieni vSak nestaci. Je-li Zalo-
vanych vice, odvrati nasledky zmeSkani pfitomnost i jen jednoho z nich (zfejmé
i u samostatnych spole¢niki, coZ se bude nékdy jevit jako nevyhodné, aviak téZko
1ze zékon vyloZit jinak). Neni-li v€asné doruceni vykazano, nelze vydat kontumac-
ni rozsudek. Je-li zde omluva Zalovaného, musi byt diivodna, coZ soud posoudi.
Soud miZe odmitnout uznat divodnost omluvy, ale vzhledem k nasledkim je tie-
ba postupovat s velkou opatrnosti. Zmeskani Zalobce neni, na rozdil od dfivéjsi
tipravy v CRS, diivodem pro vydéni rozsudku pro zmeskani.

b) Zalovany zmeskal prvni jednéni, které bylo ve véci nafizeno (tiskova chyba v tex-
tu § 153b odst. 1 v zak. ¢. 171/1993 Sb. byla redakéné opravena — viz Castka
46/1993 Sb.). Rozsudek pro zmeskani je jednoznacné pfipustén pouze pfi prvém
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jednani, na rozdil od diiv&jsi Gpravy v CRS, ktera pfipoustéla stejny nasledek i pfi

zmeskani dalsiho jednani ve véci. Lze se jen obavat, Ze platna dprava skyta snad-

nou moznost obchézeni.

c) Navrh Zalobce, ktery se dostavil. Sta¢i samoziejmé ucast zastupce (zmocnénce).
Navrh Zalobce na vydani kontumacniho rozsudku miZe byt obsaZen jiZ v Zalobé
(hrozba sankci pro Zalovaného!), pfi jedndni vSak musi byt opakovan. Podle mého
nazoru je povinnosti soudu poucit prava neznalého Zalobce o moZnosti navrhu na
vydani kontumac¢niho rozsudku, jsou-li pro to splnény podminky. Navrh Zalobce se
musi opirat vyluéné o tvrzeni jiZ pfedtim v Zalob& obsaZena. V navrhu nelze dfive
tvrzené skutecnosti ménit ¢i dopliiovat. Navrh Zalobctiv miZe sméfovat vylucné
k tomu, aby soud vzal jeho tvrzeni za nesporna a na tomto zaklad€ pfiznal poZado-
vané pravo.

d) Soud miZe rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni. Vznika otazka, zda za splnéni
v8ech pfedpokladi soud miiZe ¢i musi vydat rozsudek pro zmeskani. Podle mého
nazoru nelze pfipustit n&jaké hodnoceni tvrzeného skutkového stavu soudem, bez
dokazovani, pouze na zéklad€ volné tivahy. Z toho pak plyne zavér, Ze jsou-li pred-
poklady vydani kontumaéniho rozsudku jednoznaéné splnény, soud jej musi vydat.
Nejsou-li pfedpoklady splnény, navrh zamitne a pokracuje v fizeni, event. za pou-
ziti § 101 odst. 2 a 3.

V této souvislosti neni snad na §kodu zminit se i o vztahu platebniho rozkazu a kon-
tumacniho rozsudku. Platebni rozkaz Ize vydat i bez vyslovné Zadosti navrhovatele,
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skute¢nosti uvedenych navrhovatelem. Pfedpokladem je
skutkové zdivodnéni a teorii poZadované ,,osvédceni’* tvrzenych skute¢nosti. Plateb-
ni rozkaz neni sankci, je pouze vysledkem zkraceného fizeni. Proto nemusi pfedseda
sendtu platebni rozkaz vydat ani tam, kde je navrhovan, jestliZze ma pochybnosti z hle-
diska skutkového stavu. Nafidi-li v§ak v takovém pfipad€ jednéni, k némuz se Zalova-
ny nedostavi, nemohou byt pfedchozi pochybnosti diivodem k nevydéni kontumacni-
ho rozsudku.

3. NALEZITOSTI ROZSUDKU PRO ZMESKANI

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku a musi byt jako
takovy vyslovné oznacen. Jinak se jeho zdhlavi ani vyrok neli§i od kontradiktorniho
rozsudku. Lisi se vak jeho odiivodnéni, které bude podstatné kratsi a jednodussi. Pod-
le § 157 odst. 4 soud v odiivodnéni uvede pouze co bylo pfedmétem fizeni a z jakych
davodi rozhodl rozsudkem pro zmeskani, tzn., Ze Zalovany, a¢ fadné piedvolan, se bez
divodné omluvy nedostavil k prvému jednani, Zalobce se dostavil a vydéani kontu-
macniho rozsudku navrhl. Skute¢nosti Zalobcem tvrzené neni tfeba v odivodnéni opa-
kovat, nebot jsou ze zdkona vzaty za nesporné tak, jak je Zalobce v Zalobé uvedl: Zalo-
ba byla Zalovanému dorucena spolu s pfedvoldnim (§ 79 odst. 3).

Rozsudek pro zmeskani by mél obsahovat pouceni ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 1 tak, Ze odvolani proti tomuto rozsudku neni piipustné, ledaZe by bylo podino
proto, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydini nebo Ze rozsudek spociva
v nespravném pravnim posouzeni véci: pouze z t€chto diivodi se 1ze odvolat do 15 dna
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od doruéeni rozsudku. Dale by mél i rozsudek pro zmeskani obsahovat pouéeni 0 moz-
nosti vykonu rozhodnuti.

4. PROCESN{ PROSTREDKY NAPRAVY ROZSUDKU PRO ZMESKANI

Zalobci je kontuma¢nim rozsudkem vidy vyhovéno. Je-li rozsudek
zamitavy, jde v takovém piipad€ o fadny kontradiktorni rozsudek, proti némuz se
Zalobce miZe odvolat, event. pouZit i dalsi, mimoradné opravné prostfedky.

Zalovanému, ktery byl odsouzen v nepfitomnosti, byt predpoklddané zavinéné,
poskytuje zdkon v § 153b odst. 4 zvlastni prostiedek napravy, navrh na zruseni kontu-
macniho rozsudku. V navrhu musi uvést omluvitelny divod, a to jak pro své zmeska-
ni prvniho jednéni, pfi némzZ byl kontumacni rozsudek vynesen, tak pro to, Ze se ne-
omluvil v€as. Omluvitelnost divodi posoudi soud prvého stupné. Vyhovi-li navrhu,
usnesenim rozsudek zrusi a nafidi jednéni, nevyhovi-li, navrh zamitne. Navrh na zruse-
ni kontumacniho rozsudku musi byt podan do pravni moci tohoto rozsudku. Vzdor usta-
noveni § 202 odst. 1, ktery prohlasuje odvolani proti rozsudku pro zmeskani za nepfi-
pustné (nejde-li o odvolaci ditvody tam uvedené), bylo zfejmé imyslem zikonodérce,
aby rozsudek nabyl pravni moci aZ uplynutim odvolaci lhiity. Proto 1ze navrh na zruse-
ni kontumacéniho rozsudku zfejmé podat do 15 dnil po jeho doruceni. V § 153b odst. 5
pak je feSen pripadny stfet navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku s odvolanim, a to
ve prospéch rozhodnuti soudu prvniho stupné o zruSeni kontumacniho rozsudku.

Odvolani do rozsudku pro zmeskani je zasadné nep¥ipustné (§ 202 odst. 1). Jako
takové bude téZ posouzeno jiZ soudem prvého stupné€ a odvolacim soudem pak bez jed-
nani odmitnuto podle § 218 odst. 1 pismo c). Vyjimkou jsou dva odvolaci duvody,
pro které se bude muset odvolaci soud napadenym rozhodnutim zabyvat. Pfedné€ uva-
di-li odvolatel, Ze nebyly splnény piredpoklady pro jejich vydani. Odvolatel musi
samoziejmeé uvést, ktery predpoklad nebyl splnén. Odvolaci soud pfezkouma tvrzeny
divod a bez jednédni napadeny rozsudek zrusi, je-li zde divod skutecné dan. V opac-
ném pfipad€, nepotvrdi-li se tvrzeny divod, vznika otazka, zda ma rozsudek potvrdit,
nebo odvoldni odmitnout jako nepiipustné. Podle mého nizoru bude spravné zde
odvolani jako nepfipustné odmitnout.

Druhym odvolacim divodem je to, Ze rozsudek spoéivd v nespravném pravnim
posouzeni véci. Zde bude moZné nejen napadeny rozsudek zrusit, dospé&je-li soud ke
stejnému pravnimu zavéru jako odvolatel, ale téZ rozsudek zménit, a to tak, Ze odvo-
laci soud Zalobu zamitne. Co v8ak, kdyZ pravni posouzeni shleda odvolaci soud sprav-
nym? Ani zde nemiZe podle mého soudu rozsudek potvrdit, nybrZ musi odvolani
odmitnout jako nepfipustné.

Je zfejmé, Ze 1 novym ustanovenim § 202 odst. 1 zavedl zdkonodarce do naseho
civilniho procesu vyrazné zmény, zcela vybocujici z jeho dosavadni koncepce. Roz-
hodné se dosud nemusely soudy zabyvat otazkou odvolacich divodi ve vztahu k pfi-
pustnosti odvolani, a proto ani otazkou, do jaké miry musi odvolatel odvolaci diivod
presné vymezit. Podle mého ndzoru musi a uplatnénym odvolacim diivodem bude
soud vazan. Také zména odvolaciho divodu nebude, vzdor ustanoveni § 212 odst. 4,
mozZna.
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Pro tplnost je moZno dodat, Ze z mimofddnych opravnych prostfedki by se u kon-
tumacéniho rozsudku mohla pouZit jen obnova Fizeni, a to pro duvod § 228 odst. 1
pism. c) (bylo rozhodnuto v disledku trestného ¢inu soudce). Ostatni diivody obnovy
fizeni, které jsou skutkové, nepfichazeji v ivahu. Dovoléani nepfichazi v tivahu viibec,
protoZe rozsudek pro zmeskani je zdsadné rozsudkem soudu prvniho stupné€. Dovola-
ni nebude principidlné vylouéeno proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jeho rozhodnuti
vsak jiZz neni rozhodnutim kontumacnim.

K prostfedkiim napravy se v §ir§im smyslu miiZe fadit i novelizované ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g). Rik4 se v ném, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané: bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vyda-
nim tohoto rozsudku. Takovéto ustanoveni zavadi meritorni pfezkoumdvani titulu
v exeku¢nim fizeni a o jeho opravnénosti miZeme proto vazn€ pochybovat. Znamena
vazny systémovy zasah do struktury civilniho procesu a nebyt toho, Ze jeho praktické
pouZiti bude zcela ojedinélé, bylo by skute¢nym nebezpecim pro pravni jistotu, o kte-
rou usilujeme. Domysleno do dusledki, zbavuje kontumacni rozsudek smyslu. Dava
totiZ Zalovanému, ktery byl v nalézacim fizeni nedbaly a byl proto odsouzen, vice prav
v exekuénim fizeni, neZ ma kterykoli jiny dluZnik. Ten by musel takovou situaci fesit
obnovou nalézaciho fizeni anebo Zalobou z bezdiivodného obohaceni. Nedbalému
Zalovanému vSak staci, prokédZe-li zanik prava aZ v exekuci. Nehledé€ na praktické obti-
Ze s tim spojené, kde je ratio legis?

I1. ROZSUDEK PRO UZNANI{

Také rozsudek pro uznani, jak zvlastni drub rozsudku, zmizel z naSeho
civilniho procesu v r. 1950. Divody v tomto pfipadé nebyly ideologické, spiSe se
v ramci celkového zjednodusovani civilniho fizeni argumentovalo zbyte¢nosti zv1ast-
ni procesni Gpravy, s tim, Ze dojde-li b&€hem fizeni k uznani dluhu Zalovanym, soud ve
smyslu tohoto pravniho tikonu rozhodne, aniz potfebuje zvlastni druh rozsudku.

JestliZe se dnes k rozsudku pro uznani vracime, pak je to proto, Ze rozsudek pro
uznini je dsporny rozsudek. Opird se o dispozitivni procesni tkon Zalovaného
a nevyZaduje dalSi, zejména skutkové odivodnéni. Je-li v§ak uznani dluhu pouhym
hmotn&pravnim tdkonem uéinénym v procesu, je rozsudek, byt tento tikon respektuje,
fadnym kontradiktornim rozsudkem a jako takovy musi odpovidat viem poZadavkim
na rozsudky kladenym.

Stejné jako rozsudek pro zmeskani, je i rozsudek pro uznani typickym institutem
sporného procesu. Jeho zdkladem je hmotnépravni uznani dluhu (§ 558 OZ a § 323
ObchZ), jehoZ néleZitosti musi v zdsadé spliiovat, nestanovi-li procesni pravo néco
jiného. Proto rozsudek pro uznani pfichdzi v ivahu ve sporech ze zavazkovych prav-
nich vztahd. Je pojmové vylou€en v nesporném fizeni, dale je vylouéen ve vécech,
v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 153a odst. 2) a z povahy véci bude, stejné
jako rozsudek pro zmeSkani, vyloucen tam, kde ma byt vydano konstitutivni roz-
hodnuti.
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Pfedpokladem vydani rozsudku pro uznani je to, Ze Zalovany v pribéhu soudniho
fizeni uznal nérok, ktery je proti nému uplatiovan. Zmocnénec s procesni plnou moci
miZe za Zalovaného uznat (§ 28 odst. 2), nebyla-li v tomto sméru plnd moc omezena.
Pisemna forma, pfedepsand v ustanoveni § 558 OZ je splnéna zachycenim uznavaci-
ho prohlaseni v protokolu: protokol by mél Zalovany podepsat. K uznani mize dojit
1 pisemné ¢i telegraficky za podminek § 42 odst. 1 a 3. Projev ovSem musi byt u¢inén
viaci soudu — mimoprocesni uznéani vici Zalobci je jen hmotnépravnim ukonem, ktery
povinnost soudu rozhodnout rozsudkem pro uznani nevyvola.

Uznani jako procesni tikon pfipousti, na rozdil od hmotného préva, i pouhé uzna-
ni zdakladu naroku, bez vyslovného uznani vyse naroku. Proto § 153a odst. 1 pocita
se tfemi moZnostmi:

Dojde- 1i k uznéni celého uplatnéného naroku ( ve smyslu Zalobniho petitu), roz-
hodne soud bez dalsiho podle tohoto uznani, a to rozsudkem pro uznéni, jakoZto roz-
sudkem na plnéni. Uzné- 1i Zalovany pouze zaklad naroku, rozhodne soud mezitimnim
rozsudkem pro uznéni a pokracuje pak v fizeni o vySi plnéni. Uzna-li kone¢né Zalova-
ny uplatnény nérok jen z&asti, vyda soud rozsudek pro uznani jen na navrh Zalobce.
Neni- li takového navrhu, pokracuje soud v fizeni, pfiCemzZ respektuje, Ze hmotné-
pravné byla ¢ast naroku uznana.

Rozsudek pro uznani je zvlastni druh rozsudku a musi tak byt vyslovné oznacen.
Jeho odivodnéni pak se omezuje na oznaceni pfedmétu fizeni a diivod, pro ktery bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Tento diivod miZe byt jen jeden: Zalovany uznal
(§ 157 odst. 4).

Shodné s rozsudkem pro zmeskani, i zde plati, Ze proti rozsudku pro uznéni se nel-
ze odvolat. Ustanoveni § 202 odst. 1 pfipousti sice dva diivody, pro které je odvolani
pripustné, mam vSak zato, Ze na rozsudek pro uznani Ize vztahnout jen ten prvy: neby-
ly splnény predpoklady pro jeho vydani, tj. k G¢innému uznani nedoslo. Druhy diavod,
nespravné pravni posouzeni, zfejmé nepfichazi v dvahu, protoZe rozsudek se opira
o dispozitivni tikon a pravni posouzeni véci odpada. Odvolaci soud miZe napadené
rozhodnuti pouze zrusit, ukaZe-li se, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydéni.
Jinak, stejné jako u rozsudku pro zmesSkani, odvolani jako nepfipustné odmitne.





