2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 27-32

NOVE POHLEDY NA CIVILNI PROCES
(SOUKROME SPORY PROJEDNAVAT
NEBO VYSETROVAT?)

Obcansky soudni proces se stal v kratké dobé tii let vyznamnym odvét-
vim prava, imérné tomu, jakou roli hraje v demokratickém a pravnim stat€ tzv. tfeti
moc, moc soudni. Pfes vSechny zavady a potiZe v praktickém fungovani jsou soudy
opét tou rozhodnou a posledni instanci, k niZ je moZno se v demokratické spolecnosti
utéci a od niZ je mozZno ¢ekat ochranu a spravedlnost. Namisto pfedchoziho oklesténi
civilni soudni pravomoci na véci osobni a spotfebitelské povahy, slouZi dnes obansky
(Iépe feceno civilni) soudni proces viem odvétvim soukromého hmotného prava a ces-
tou kontroly spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi slouZi téZ ve zna¢né mife
vefejnému pravu.

K tomu doslo — v souvislosti se zasadnimi ekonomickymi a spole¢enskymi zména-
mi — pfedevsim zruSenim hospodarské arbitrdZe a navracenim obchodnich a podnika-
telskych véci do soudni pravomoci. Dale zruSenim obligatorniho rozhodéiho fizeni
a obnovenim plné pravomoci soudil v pracovnich sporech. Za tieti zruSenim rozhodo-
vaci pravomoci statnich notafstvi a navracenim jim svéfenych véci do soudni pravo-
moci. Dile znovuzavedenim spravniho soudnictvi, znovuzavedenim konkursniho
a vyrovnaciho fizeni. To vSe, spolu s vécmi obfanskymi a rodinnymi, obsluhuje civil-
ni proces.

Otézka, jak je platna pravni dprava civilniho procesu na tento rozmach pfipravena,
se piimo nabizi. Odpovédét Ize, Ze je i neni. Novelizace ob¢anského soudniho fadu (od
r. 1990 byly tfi pfimé, Ctvrta se pripravuje a ne€kolik nepfimych) ud€laly, co mohly.
Mohly upravit soudni pravomoc i pfislu$nost, vybudovat dalsi soudy, stanovit zvlast-
nosti nékterych fizeni. Nemohly vSak zménit koncepci, ani principy obc¢anského soud-
niho fizeni vytvorené v r. 1963.

Nedotcena zistala koncepce procesu jako procesu jednotného, ktery nerozliSuje
sporné a nesporné fizeni, rozdil mezi nimi popird, protoZe spojnici vSech fizeni je mu
poZadavek materialni (objektivni) pravdy. Na takovyto chatrny kmen obecnych usta-
noveni se dnes novelami roubuje tu typické rozhodovani sporii (napf. pravé ve vécech
obchodnich), tu zas véci typicky nesporné (napf. dosavadni véci notaiské).

Pokud jde o procesni principy, drobnymi tipravami textu zdkona se zmirfiuje vypja-
té pojeti nékterych z nich, zejména zésady materidlni pravdy a posiluje se zdsada pro-
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jednaci, oviem opét jednotné pro vSechna fizeni, ¢imZ se véci spiSe komplikuji. V soud-
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ni praxi se to pak projevuje jako nejistota v tom, jaka je role soudce a jaka je role ucast-
nikd v procesu. jaky ma byt podil kaZdého z nich na zjiSténi skutkového stavu véci, do
jaké miry je nestranny soudce zaroven ochrancem slabych, jaky je smysl nové zavede-
ného povinného zastoupeni Gc¢astnika advokétem v nékterych fizenich atd. atd.

Je ziejmé, Ze situace naléhavé vyZaduje pfipravu nového obcanského (vzhledem
k rozsahu piisobnosti radéji ,,civilniho*) soudniho fadu. Tu je namist& klast si otazku,
jaky ma byt civilni proces, aby roli, kterd se od ného ¢ek4, dobfe plnil. Jakymi princi-
py ma byt veden, zda sta¢i o€istit ty dosavadni od nanosu deformaci, nebo zda a které
je tfeba pojmout zcela jinak.

Je, myslim, jasné, Ze se nelze prost€ vracet k pravni dpravé pied r. 1950 (kdy platil
CRS z 1. 1895), i kdyZ v mnohém se tam Ize inspirovat. Je tfeba téZ vidét, Ze svét (a pro
nés zejména Evropa) pokrocil za dobu nasi Ctyficetileté izolace vpied po cest€, po niz
my se chceme vracet a stojime tedy pfed otdzkou, kam aZ se mame vracet. Zejména
pokrodil v souvislosti s ochranou zakladnich lidskych prav, ktera ma pochopitelné sviij
procesni odraz a kterou civilni proces nemiiZe nereflektovat. Musime tedy bedlivé pfi-
hliZet k tomu, jak je budovdna nadnérodni evropska justice (Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku a Soud ES v Lucemburku), jaka jsou doporuceni Rady Evropy
v oblasti fungovani vnitrostatni justice (v sedmdesétych a osmdesatych letech jich bylo
piijato asi 10 a jejich cilem je postupné sbliZovani a zdokonalovani trestni i civilni jus-
tice evropskych zemi). Pfitom je tfeba vaZit, Ze tato doporuceni sméruji vici statim
obtizenym tradi¢nimi, leckdy aZ archaickymi procedurami, Casto zcela pasivni roli
soudce ve sporu, statim, jejich pravnimi fady neotfasla socialistickd revoluce. Proto
nam nezbyva, neZ uvazlivé volit, co je pro nas pouZitelné, aniZ miZeme ocekavat néja-
ké nové, zasadni koncepce. Tato doba viibec neni dobou velkych koncepci. Mné osob-
né je blizky kriticky racionalismus Karl Poppera, ktery Zada ustavi¢né kritické pre-
zkoumavani u spolecenskych nauk, chtéji-li byt védecké. Pro spolecenskou a politickou
praxi to znamena postupné zkusmé dpravy, pii nichZ je stéle tfeba kriticky ovéfovat, zda
se pfijaté opatfeni nékde jinde neprojevuje neZadoucimi dasledky.

V nové upravé civilniho procesu bude tfeba predevsim reflektovat fakt, Ze v ramci
nalézaciho fizeni existuji dva zakladni druhy procesu, a to proces sporny a proces
nesporny, jejichZ sjednoceni znamenalo ve skutenosti zamlZovani podstaty. Spor
o pravo mezi dvéma vzajemnymi odpirci musi probihat podle jinych pravidel nez
napt. zjiStovani pfedpokladi pro zbaveni zpuisobilosti k pravnim dkonim. Pravé pro-
klamovana jednotnost fizeni pfispéla k tomu, Ze se principy v praxi deformovaly jesté
vice neZ bylo tfeba a Ze soudni praxe (spiSe neZ teorie) postupné prestala rozliSovat
v metodach zjisfovani skutkového stavu v typickém sporu a v typickém nesporu, vede-
na v obou pfipadech ideou materialni pravdy. Bude tedy opétné legislativni rozdéleni
sporného a nesporného fizeni nezbytnym prvnim krokem.

Pak bude moZno sporné fizeni, jehoZ principy se zde chci dile zabyvat, upravit
jako dispozi¢ni, projednaci a kontradiktorni proces, umoZiiujici pfimérenou akti-
vitu soudu, ale zaloZeny na procesni odpovédnosti spornych stran rovného posta-
veni. Takovy proces je abstraktni, modelovy, vhodny pro feSeni jakéhokoli sporu dvou
vzijemnych odpiirct ve sféfe soukromého préava. Z teoretického hlediska jsou proto
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naprosto pochybené obCasné snahy legislativn€ upravit zvlastni fizeni v obchodnich
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vécech, stejn€, jako byly svého Casu snahy upravit zvlastni pracovnépravni proces.
Pfipadné odchylky jsou mozné, nemohou ovSem predchdzet vytvofeni obecného
modelu sporného procesu.

K jednotlivym principtm:

1. Dispozicni zdsada: Znamena, Ze iniciativu v procesu ma ten, kdo se domaha spra-

vedlnosti pro sebe. Jestlize z ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dile Umluva) a z ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva pravo na spravedlivy proces, plyne z toho zaroveii, Ze nejde o povinnost
a Ze takova ochrana nema byt nikomu vnucovana. Plati zde vigilantibus iura. Stét
je povinen vytvofit podminky, aby justice byla dostupna, ale iniciativu nemiiZe své-
fovat jinému (jako napf. prokuratorovi, ¢i niarodnimu vyboru — jejich ingerence
v civilnim procesu byla hned prvni novelou odstran€na), ani ji nemiiZe brat na sebe.
Soud nemiiZe byt ani straZcem néjakych tzv. spolecenskych zajmi, které by ome-
zovaly dispozi¢ni prava stran (poZadavek pifivoleni soudu k dispozi¢nim tkondm
byl rovnéZ jiZ zrusen). Konkrétni opravnény zajem statu (napf. fiskalni) nebo zdjem
obecny musi mit svého reprezentanta, ktery ma pak postaveni strany (financni
organ, event. ombudsman). Proces je jinak pln€ v dispozici stran (domini litis)
a dispozice jednoho ucastnika je omezena pouze zijmem protistrany. Soud je bez-
podmine¢né vazan Zalobnim petitem.
Dispozitivnost sporného procesu nevyvolava, myslim, zvla$tni problémy, ale vzni-
kaji otazky nové. Napt. v souvislosti s Zalobnim spravnim soudnictvim vznika zaji-
mava otdzka, zda je soud vazan uplatnénym (tvrzenym) divodem nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, nebo zda ma napadené rozhodnuti pfezkoumavat nad uplat-
néné divody, tzn. zkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti jako takovou. To
pravni vprava pfirozené nefesi a bude velmi zaleZet na tom, jakou koncepci zde
vznikajici judikatura zaujme. Jinou otazkou je jiZ zminéné dostupnost justice (zda
pravo na soudni ochranu je pro kazdého realizovatelné a kde jsou meze niroku na
bezplatnou pravni pomoc a asistenci). Tato otdzka nds zatim neznepokojuje, ale
soudé€ podle zkuSenosti evropskych zemi, jist¢ v budoucnu bude, protoZe spravedl-
nost je v demokracii hodnotou nékladnou.

2. Zasada projednaci, kterou je nutno pojednat ve spojeni se zdsadou materidlni
(objektivni) pravdy. Zde doslo k nejvétsi deformaci civilniho procesu sporného,
deformaci, ktera pfetrvava a v soucasné dobé€ je jednou z piiCin pietiZzené justice
a jejiho obcas hroziciho kolapsu.

KdyZ v r. 1954 prof. Stajgr napsal ve své praci Materidlni pravda v obanském
soudnim fizeni, Ze hodnotu procesnich pfedpist 1ze spolehlivé méfit nikoli podle jejich
formalnich znakd, nybrz podle toho, jaké pfedpoklady vytvareji pro zjistovani skutko-
vého stavu a Ze procesni piedpisy socialistickych zemi zaloZené na zésad€ materidlni
&i objektivni pravdy jsou proto dokonalejsi neZ pfedpisy burZoazniho procesniho pra-
va vedené vétSinou zasadou formélni pravdy, byl pravdépodobné nejen on, ale i jeho
Stenafi presvédCeni o hluboké spravnosti této teze. Kdo by také chtél popirat, Ze sku-
teCny stav véci, tedy objektivni pravda, je tim nejlep§im podkladem pro spravedlivé
soudni rozhodnuti.
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JenomZe, jako u jinych vzneSenych a krasnych ideji, Zivot je deformuje o to vice,
o€ méné€ jsou realné a dosazitelné. Zasada materialni pravdy byla stile vice ideologi-
zovana a pouzivana k demonstraci principidlniho rozdilu mezi socialistickym a burZo-
aznim procesem. Byla prohlasovana za vid¢i zasadu, jiZ se ostatni musi podrobit.
Jejim jménem byl prakticky zcela potlacen projednaci princip, nakonec se projevova-
ly tendence spiSe k vySetfovani sporii namisto jejich projednavani (to souvisi pravé téZ
s nerozliSenim sporného a nesporného fizeni). Klasické instituty projednaciho princi-
pu jako je biemeno tvrzeni a zejména biemeno dikazni se sice v teorii uznavaly (Fia-
la, Macur), avSak prakticky se stile méné aplikovaly. Jménem materidlni pravdy byl
oduvodiiovén jakykoli dalsi neorganicky legislativni zasah do civilniho procesu (napf.
postupné rozsifovani ingerence prokuritora).

To vSe bylo podepieno premisou, podle mého nazoru chybnou, jako by v civilnim
procesu $lo o pravdu ve smyslu filozofickém, tedy o filozofické otazky poznatelnosti.
Tim se problém pfenasel do roviny filozoficko-ideologické a staval se nedotknutelnym.

Pfitom v procesu o tuto pravdu viibec nejde. Zde jde o tzv. pravdu faktuélni, kterd
obecné je zajisté poznatelnd, ale konkrétn€ velmi Casto nikoli, anebo za cenu nepfi-
méfenou vysledku. Je proto tfeba vychazet z toho, Ze nalézani prava a spravedlnosti
v konkrétnich spornych pravnich vztazich je praktickou lidskou ¢innosti, kterd musi
byt sice vedena idejemi spravedlnosti a zdkonnosti, ale zdroven musi zistat pevné
zakotvena v realité. Proces neni filozoficka disputace. Proces musi predevsim ziistat
funkéni.

Co z toho vieho plyne? Nejde ani tak o to vytyCovat princip materialni, objektivni
¢i formdlni pravdy. Ostatné to zdpadni procesni teorie vétSinou necini, protoZe pova-
Zuji zjiSténi skutkového stavu za sam cil (nebo soucast cile), k némuz proces sméfuje.
Nikdo snad nepochybuje o tom, Ze by tento zjiStény skutkovy stav mél pokud mozno
odpovidat skutec¢nosti. Jde o to ,,pokud moZno“. Ve sporném procesu tedy jde spise
o otazku, jak ma soud ke skutkovému zji§té€ni dospét. Jde o to vymezit roli soudu a roli
stran, jejich procesni povinnosti a procesni odpovédnost a stanovit disledky toho,
kdyZ skutkovy stav véci neni v konkrétnim pripad€ tipIné a presné zjistén.

To pravé Cini projednaci zasada, kdyZ ukldda stranim sporu povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni a tomu odpovidajici bfemena. V minulém obdobi sice projednaci
zasada byla hlasana, (nebylo by dost dobfe mozné pro civilni proces vytycit zasadu
vySetfovaci), ale v modifikované (tzn. zamlZené) podobé, jako soucinnost soudu,
ucastnikl a dalSich subjekta fizeni pfi zjiSfovani skutkového stavu. Jedin€ v takovéto
podobé byla jakZ takZ slucitelna s poZadavkem materidlni pravdy. Ve skuteCnosti totiZ
klasicka projednaci zasada je spojena se vSemi projevy tzv. pravdy formalni.

Bude, myslim, nutné a uZitecné projednaci princip o€istit a opét se k nému vratit.
On totiZ vychazi z reality a tedy z pfedpokladu, Ze jsou to pravé strany sporu, které
nejspiSe mohou soudu zprostfedkovat poznéni stavu véci, Ze je to pravé a pfedevsim
jejich zdjem a Ze je jediné lze za to Cinit odpovédnymi. Jde pfece o to, aby soud dob-
fe plnil své poslani urcité vefejné sluzby, tj. poskytovani spravedlivé ochrany a garan-
ce pravniho miru ve spolecnosti, aniZ by se pfitom stal vySetfovatelem soukromych
pravnich vztahi, coZ jednak neni prakticky moZzné a za druhé to neni ani Zadouci.
Dukladné a tplné zjiSténi skutkového stavu, jako cil procesu je korigovano jinymi
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poZadavky, jako je dispozi¢ni volnost stran a také rychlost, icelnost a jen pfiméfena
nékladnost poskytované ochrany. Zejména rychlost je hodnotou, ktera by neméla byt
opomijena (u prava na spravedlivy soud hovoii Umluva o pfim&fené lhiit&, Listina prav
pak o fizeni bez zbytecnych priutahti). Snaha dobrat se skute¢ného stavu véci vidy a za
kaZdou cenu je neredlnym a nesplnitelnym poZadavkem. V mnoha pfipadech prece
postaci, podafi-li se odklidit spor zplisobem, na ktery obé strany pfistoupi.

3. Kontradiktornost. Kontradiktornost ve sporném procesu byva ztotoZiiovan s pro-
jednaci zasadou: to vSak neni spravné. Ve skutecnosti jde o zvlastni princip, ktery
zejména v demokratickém civilnim procesu soucasné doby hraje vyznamnou roli.
Spociva v tom, Ze vie rozhodné musi byt v procesu pfedmétem debaty a argumen-
tace obou stran musi byt brana soudem v tivahu. Cl. 38 odst. 2 Listiny zaru¢uje kaz-
dému pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravo, aby se mohl ke viem
provadénym dikazim vyjadrit. Nejde jen o prostou rovnost stran, ale o to, Ze tako-
vymto projedndnim se nejspiSe vyjevuje skuteCny stav véci (to byva oznaovino
jako tzv. negativni spolupréce).

4. Primérena aktivita soudu. V klasickém projednacim procesu pfipadd soudu
pasivni role pouhého hlidace pravidel hry, ktera se v podobé pravniho zapoleni
dvou stran pfed nim odviji. Ulohu soudce tu lze skute¢n& pfirovnat k tloze roz-
hod¢iho ve sportovni hie: hlida a tresta fauly a na zévér vyhlasuje vysledek zépa-
su. Sam nehraje. Takovéto pojeti procesu by oviem dnes uZ bylo naprostym ana-
chronismem a dokumenty Rady Evropy nas dostate¢né presvéd¢uji o tom, Ze pravé
proti takovému pojeti role soudu broji. Aktivni role soudce ve sporném civilnim
procesu je — mohu-li to tak fici — poZadavkem doby. V ¢em spociva?

Spociva predeviim v povinnosti soudce pecovat o rychly postup fizeni véetn€ péce

o odstrafiovani procesnich piekdZek. To pro nds neni nic nového, aZ na to, Ze k tomu

ucelu musi byt soudce vybaven moZnosti vyraznéj$ich sankci viici i€astnikiim za jejich

liknavost, nefku-li za zimérmé protahovéni €i sabotovani procesu, neZ je tomu dosud.
Ve véci samé pak aktivni role soudce spociva v moZnosti Zadat od ucastnikt dopl-

néni a vysvétleni ke skute¢nostem jimi tvrzenym a v moZnosti provést i jiné neZ ticast-

niky navrZzené diikazy ke skuteCnostem, které byly tvrzeny, avSak zdstaly sporné.

V soucasném pojeti role soudu nesmi byt soudce kategoricky omezen pouze na ditka-

zy stranami vyslovné navrZené, ma-li k dispozici jiné, ledaZe by snad strany vyslovné

a shodné tomu branily. Soudu kone¢né piislusi obstardvat navrZzené diikazni prostfed-

ky, které jsou mimo dispozici stran. VSe ostatni, co se skutkového stavu tyce, je véci

spornych stran samych.
Za takového pfistupu by bylo mozZné upravit osvédcené instituty, které bud byly

v minulém obdobi v praxi soudi potlateny prosazovanim materialni pravdy téméf za

kazdou cenu (povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni sankcionované biemenem tvrze-

ni a bfemenem dikaznim ve smyslu procesni odpovédnosti za vysledek), nebo byly

z téhoz divodu zruSeny (rozsudek pii zmeSkéni — kontumacni — ktery byl prezentovan

jako piimo odstrasujici pfiklad formalizmu, ktery v3ak lze brat téZ jako jiZ zminénou

sankci za liknavost). Koneéné by bylo moZné pro sporné fizeni upravit i jiné instituty,
které by v minulém obdobi byly oznaceny jako projev formalizmu odporujici materi-
lni pravdé, které vSak jsou jinde s uspéchem vyuZivany, popf. jsou doporuCovény
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Radou Evropy ke zlepseni fungovani vSude pretiZzené justice. MiZe jit o rizné sankce
za liknavost a za zamérné protahovéni procesu, sankcionovani zjevné neodiivodnéné
Zaloby, miZe jit o moZnost vyuZiti pissmného procesu, popf. se souhlasem stran, vét-
§i koncentraci fizeni, napf. soustfedénim vSech tvrzeni i diikazi do prvniho jednani,
nepfipusténi novot v opravném fizeni atd.

Teprve potom, po vytvoieni obecného sporného fizeni, by bylo vhodné uvéZit, zda
nékteré véci nevyzaduji urcité odchylky od obecného modelu.

Typickym spornym procesem je ten, jehoZ piedmétem mohou strany volné dispo-
novat a ktery vede k vydani deklaratorniho rozhodnuti. To jsou prevazZné majetkové
spory, lhostejno, zda ob¢anskopravni, obchodné&pravni ¢i jiné. Jim naleZi i v procesu
nejvyssi mira dispozi¢ni volnosti, i ovSem nejvyssi mira procesni odpovédnosti stran
za vysledek fizeni. V téchto vécech neni diivodu ke zmirfiovani projednaci zasady:
ucastnici se mohou kdykoli dohodnout soudné i mimosoudné. V téchto vécech by téZ
méli mit plnou volnost smluvniho mimosoudniho rozhodcovského fizeni.

Ve spornych fizenich, které vSechny uvedené atributy nemaji, bude pak vhodné
uvazit uréité odchylky sméfujici k vétsi aktivité soudu a ke zmirnéni procesni odpo-
védnosti ucastniki za vysledek. To bude predevsim fizeni o pravu, jimZ ucastnik
nemuzZe volné disponovat (typicky véci osobniho stavu, napf. véci manZelské), coZ se
nemuZe neodrazit v procesu, byt piijde o proces sporny.

Za druhé to bude v fizenich, ktera vedou k vydéni konstitutivniho rozhodnuti ¢i roz-
hodnuti, jimZ se ma nahradit chybé&jici ville Zalovaného tcastnika. Mé-li soud konstitu-
tivnim rozhodnutim upravit poméry ucastniki, jde sice rovnéZz o fizeni sporné, ale aty-
pické — zpravidla nejsou v materidlnim pravu stanoveny rozhodné skute¢nosti, anebo jen
velmi obecné, proto i zde musi soud vyvinout vétsi aktivitu pfi zjisfovani rozhodného
skutkového stavu: zaleZi totiZ na ném, které skutecnosti bude za rozhodné povaZovat.

Konedné bude tieba vzit v ivahu opé&tovna doporuceni Rady Evropy sméfujici ke
zrychleni a zjednoduSeni fizeni a k aktivnéjsi roli soudce v nékterych vécech, v nich
Jje vyZadovéna procesni ochrana slabsich. Tyka se to vztahli zaméstnavatel-zaméstna-
nec, pronajimatel-najemnik, dale vztahi spotfebitelskych a zejména vztaht rodinnych.
K témto doporuéenim je tieba pfistupovat s velkou opatrnosti a neustale kriticky ové-
fovat jejich dusledky.

Zavérem si dovolim vyjadfit osobni pfesvédceni, Ze také koncepce moderniho
civilniho procesu — jakkoli se to na prvni pohled nezda — jiz od 19. stoleti obraZi ve
spolecnosti dominujici filozoficko-ekonomické mysleni a uspofadédni spolecnosti.
Dobé liberalizmu odpovida liberalni pojeti procesu jako sluZby poskytované spornym
stranam, kterym ale ziistavé plné panstvi nad procesem. Cim vice se spoledenské uspo-
fadani od liberdlniho modelu odchyluje smérem k socidlnim nebo socialistickym,
kolektivistickym, ochranéiskym ¢i paternalistickym koncepcim, tim vice i do civilni-
ho procesu pronikaji prvky oficiality, ochrany spolecenskych ¢i obecnych zijmi,
ochrany zakonnosti, ochrany slabsich atd., se v§emi nam dobife znamymi privodnimi
jevy. Proto jsem presvédCena, Ze i model budouciho civilniho procesu bude zaviset na
tom, kam se bude ubirat organizace lidské spolecnosti viibec.
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