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CIVILNI PROCES, EVROPA A MY

Pii postupném prebudovani ¢eskoslovenského pravniho fadu dojde i na
civilni proces a jeho zakladni normu, ob¢ansky soudni fdd. Sami dobie vime, kde jsou
z hlediska teoretického i z hlediska praktické aplikace jeho nejvétsi slabiny. Vime, Ze
potfebujeme pfedevsim vybudovat obchodni a spravni soudnictvi a vyfesit jejich vztah
k soudnictvi obecnému; vime také, Ze potfebujeme upravit ¢i napravit nékteré institu-
ty ob¢anského soudniho fizeni, zejména pravomoc a vécnou prisluSnost soudu, ticast
prokurétora, narodniho vyboru a spoleenské organizace v fizeni, soustavu opravnych
prostiedki, vykonavaci a konkursni fizeni, mam-li zminit jen ty nejdileZit€jsi, které
vyfesi jiz pfipravovana novela obanského soudniho radu.

Tento piispévek vSak neni vénovan pravé uvedenym institutim, nybrZ chce upo-
zornit na nékteré tendence v civilnich procesech evropskych zemi, koordinované
Evropskymi spolecenstvimi, zejména Radou Evropy, které by nas pfi dalsi novelizaci,
resp. spiSe rekodifikaci naSeho civilniho procesu, mély zajimat a inspirovat. Jestlize
jsme v leto$nim roce ziskali statut pozorovatele a usilujeme o ¢lenstvi v Radé Evropy,
nemuZeme se a jist€ ani nechceme vyhybat postupnému, byt nenasilnému sbliZovani
pravnich uprav jednotlivych evropskych zemi, které tuto cestu jiZ nastoupily.

Jde totiZ o to, abychom se dnes u nds v jednotlivych pravnich odvétvich, a plati to
i pro civilni proces, nevraceli pouze k pravni dpravé pfed rokem 1950, ale abychom téz
respektovali vyvoj, ktery za dobu nasi Ctyficetileté izolace od evropské pravni kultury
v Evropé nastal. Rada Evropy, sdruzujici dnes 23 evropskych stati, je u nas zndma pre-
devsim svym nejvétSim projektem, Evropskou konvenci o lidskych pravech z r. 1950,
ktera vstoupila v platnost 3. zafi 1953, a ochranou téchto individuélnich prav prostied-
nictvim specifickych nadnarodnich organt (Evropské komise pro lidska prava a Evrop-
sky soud pro lidsk4 prava se sidlem ve Strasburku). Vedle toho se v§ak Rada Evropy
zabyva riznymi formami spoluprice mezi evropskymi stéty v oblasti ekonomické, soci-
alni, Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele, v oblasti kulturni, ve vé€cech mistni
a regionalni spravy a také v oblasti pravni a justicni. Vypracovava konvence, charty
a doporuceni, kterymi jsou staty Evropy vedeny ke shodnému nebo alespoii blizkému
postupu v urcitych otdzkach. Tak napiiklad v oblasti soudni a pravni jsou to dohody
o extradici, o boji proti terorismu, o pravidlech osvojovéani déti, o pravnim statutu déti
narozenych mimo manzelstvi, o povinném pojisténi motorovych vozidel atd.



V 1. 1984 piijal Vybor ministri Rady Evropy doporuceni nazvané Zasady civilniho
procesu pro zlepSeni fungovani justice (Recommandation n°® R 84/5 — dale jen Zasa-
dy). Zasady vypracoval vybor expertl ustaveny v ramci Evropského komitétu pravni
spolupréce.

V preambuli Zasad se uvadi, Ze pravo na spravedlnost, garantované ¢lankem 6
Evropské konvence o lidskych pravech, je zakladnim znakem kazdé demokratické
spoleénosti. Pfipominaji se dfiv&jsi doporudeni z r. 1976, 1978 a 1981, ktera fesila
usnadnéni pristupu k justici. Konstatuje se déle, Ze platné procesni predpisy ¢lenskych
statdi Rady Evropy mohou byt pfekaZkou efektivnimu soudnictvi, protoZe nejsou
dostatecné adaptovany na potfeby moderni spole¢nosti a mohou né€kdy slouZit ke zne-
uZiti nebo k pratahtim. Zasady zdiraziiuji, Ze je tfeba, aby se civilni proces, pfi zacho-
vani vSech garanci pro strany sporu, stal jednodussi, pruznéjsi a rychlejsi; Ze je proto
tfeba pripustit zjednodusena, rychlejsi fizeni, a zaroven umoznit soudci, aby fidil pro-
ces s vetSi ucinnosti. Doporucuje se proto vladam c¢lenskych statd, aby pfijaly nebo
popfipad€ zdokonalily ta opatfeni, kterd povazuji za nezbytna pro zlepSeni civilniho
procesu za pouZiti zasad déle uvedenych.
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V disledku nedostatecnych informaci vznikaji n€kdy u nés zkreslené
pfedstavy o pravni integraci zdpadoevropskych zemi, o nadnirodnim pravu atd. Véc
neni zfejmé tak jednoducha. Ani v oblasti civilniho procesu, ktery by jako formalni
odvétvi prava byl podle mého soudu pro ur€ité sjednoceni vhodnym objektem, zdale-
ka k Zadné integraci nedoslo. 23 evropskych stati — ¢lentt Rady Evropy — si uchovava
svych 23 civilnich procesti a malymi krii€ky k integraci jsou pravé jejich postupné
dpravy podle ur¢itych shodnych zasad. Pfitom v nékterych otazkach zistiva piistup
statt odlisny. Naptiklad v otdzce pripustnosti novych skutecnosti v odvolacim fizeni,
k niZ se Zasady stavi v zdjmu rychlosti a efektivnosti fizeni (aZ na ur€ité vyjimky —
srov. zasadu €. 5) negativné, si Belgie a Nizozemi pfi pfijeti Zasad v r. 1984 vyhradi-
ly pravo se po zvaZeni uvedenému negativnimu feSeni nepodrobit. Nicméné tato
vyhrada dvou statd zaroven svédc¢i o tom, Ze ¢lenské staty Rady Evropy berou jinak
Zasady vazné, a Ze tedy jejich postupné promitnuti do interniho zakonodérstvi ke sbli-
Zeni pravnich dprav nakonec piispéje. Tohoto procesu se miZeme pfi uvazlivé legisla-
tivé dcastnit i my.

II1.

Z textu Zasad je patrno, Ze mnohé evropské staty si uchovaly a‘jen pomalu
méni tradini pomalé, leckdy archaické procedury, omezenou, pasivni roli soudce a jiné
nedostatky, kterymi se justice stava t€Zkopadnou a mélo efektivni. To neni nas piipad.
My jsme civilni proces razné zjednodusili jiZ v roce 1950 a jesté vice platnym obcan-
skym soudnim fddem z r. 1963. Mame jeden z nejstru¢néjSich, ne-li viibec nejstruéné;jsi

10



obcansky soudni fad v Evropé€. N4S soudce ma v procesu nepochybné aktivni roli. MiiZe-
me vSak proto snad fici, Ze nas civilni proces ve skutecnosti mnohymi z téch neduhd,
JjimZ se Zasady snaZi Celit, netrpi? MiiZeme fici, Ze nepotiebujeme justici pruzné;jsi, rych-
lejsi, efektivnéj§i? Zajisté ne. I kdyZ se nam tedy nékteré zasady budou zdat samoziej-
mosti, méli bychom se zamyslet nad tim, do jaké miry se tfeba staly spiSe proklamaci
neZ aby vesly v Zivot a jak docilit jejich skutecného fungovani (napf. ustanoveni § 114
OSR o tom, Ze véc by méla byt rozhodnuta pfi jednom jednani).

Z nékterych jinych naméth obsaZenych v Zasadéch se vSak skute¢né miiZeme pou-
¢it, 1 kdyZ to bude za cenu otfeseni nékterych, dosud jakoby nedotknutelnych proces-
nich principi, jako je princip materialni pravdy, princip jednotnosti fizeni a arbitrarni-
ho pofadku a nékteré dalsi.

IV.

Pfedev§im jde o zasadu materidlni (objektivni) pravdy. V ustavé
i v obCanském soudnim fadu je vyjadiena slovy, Ze soudy rozhoduji na zikladé sku-
te¢ného stavu véci. To je, domnivam se, spravné; na zikladé€ jakého jiného neZ sku-
teéného stavu by mély soudy rozhodovat? Jde vSak o to, jaké zavéry z tohoto postula-
tu vyvodime pro praktické fungovani justice, aby bylo spravedlivé, rychlé, efektivni
a také dostate¢né autoritativni. Doveden do dusledkii by musel znamenat, Ze v nékte-
rych piipadech — pfi nemoZnosti skuteény stav zjistit — by soudu nezbylo neZ rozhod-
nuti odmitnout, coZ nelze. Proto sporny proces konstruuje pravidlo o dikaznim bre-
meni, které jiZ nema se skute¢nym stavem véci nic spole¢ného. Jde o diukazni nouzi,
ktera vSak nemiZe odivodnit odmitnuti spravedlnosti. Z toho je zfejmé, Ze zijem na
poskytnuti ochrany tam, kde se ji n€kdo od statu doméh4, je a musi byt preferovan, byt
za cenu nedokonalosti. Av§ak nejde jen o dikazni nouzi. Vime pfece, Ze zjisténi sku-
te¢ného stavu v jednotlivém fizeni zavisi na mnoha okolnostech. Zavisi na kvalité
a vérohodnosti ditkaznich prostiedki a na jejich hodnoceni soudem. Zavisi vSak také
na ramci, ktery strany svymi dispozi¢nimi tikony soudnimu zji§tovani skutkového sta-
vu vymezi.

Nema proto smyslu si namlouvat, Ze princip materidlni pravdy v civilnim procesu
vede vzdy ke zji$téni skuteéného stavu véci v celém rozsahu. Tak tomu ani byt nemi-
Ze. Mél by pouze branit tomu, aby soud byl nucen z formélnich divodi ¢init skutko-
vé poznatky védomé v rozporu se skuteCnosti. AvSak nemél by zabraiiovat soudu
v moZnosti rychle poskytnout ochranu naru§enym pravnim vztahim tam, kde nema
divod o tvrzenych skute¢nostech pochybovat (aniZ je bezpecné zjistil) a kde zaroveii
sporné strany nebo jedna z nich svou pasivitou fizeni zdrZuji. I to je totiZ urcity postoj
k véci.

Pii takovém (dalo by se fici skromnéjS$im a realistict€jSim) pojeti 1ze uvaZovat
i 0 znovuzavedeni kontumaéniho rozsudku (rozsudku pro zmeskani). Lze uvazit i moz-
nost zastaveni fizeni bez meritorniho rozhodnuti pfi ur¢ité, blize vymezené, nedosta-
teéné soucinnosti Zalobce se soudem (viz k tomu zésadu 1, bod 2). Naopak pfi aktiv-
nim pfistupu G&astnikd je tfeba dét prednost jejich, soudem nikterak neomezovanym

11



dispoziénim dkonim. VZdyt v procesu jde o spravedlivou ochranu jejich prav a zajma
a zjisfovani skute¢ného stavu véci je k tomu prostfedkem, nikoli cilem. Proto by mél
byt pripustén i rozsudek na zdklad€ vzdani se prava a rozsudek na zdkladé uznéni pra-
va, jako zvlastni procesni instituty. To vSe by bylo v zdjmu nejen vétsi rychlosti a —
feknéme — pruZnosti fizeni, ale vedlo by to téZ k upevnéni pon€kud otfesené autority
soudct a soudii. Obdobné bude tfeba rozumné zvaZit dosavadni — podle mého soudu
extrémni — pojeti zdsady jednotnosti fizeni a arbitrarniho poradku. MoZnost €init prak-
ticky vSechny procesni tikony kdykoli za fizeni, a to v 1. i 2. stupni fizeni, aZ po
vyslovné danou moznost uvadét v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy (§ 205
odst. 2 OSR) zd4nlivé napoméh4 prosazeni objektivni pravdy, ve skutednosti viak &as-
to nahrava nejen nedbalosti a nepfipravenosti ticastniki, ale dokonce i umoZiiuje zne-
uziti a rizné procesni spekulace. Je tfeba se vaZn€ zamyslet nad tim, zda by ponékud
sevienéjSi postup fizeni, zejména omezeni doby pro vykonani ur¢itych dkoni, pro
navrhy a namitky (tedy jejich koncentrace) nebyl ku prospéchu jeho racionalité a rych-
losti (viz zasada 5).

Koneéné se nabizi k tivaze vhodnost ur&ité diferenciace druhii procesu s ohledem
na pfedmét fizeni, jeho hodnotu, popf. jiné znaky. Dosavadni jednotné pojeti fizeni jiZ
beztak teoreticky neobstoji: Ze je tfeba odliSit sporné a nesporné fizeni, a to i legisla-
tivné, o tom patrné neni pochyb. UmoZni to mj. i rozlisit, kdy do procesu vstupuje jako
relevantni, vedle zajmu tcastnikd, téZ zajem obecny, vefejny. Ale nejde jen o sporné
a nesporné fizeni. V nejbliz§i dob& vznikne obchodni soudnictvi; obchodni proces je
civilnim spornym procesem, ktery byva zpravidla vybaven nékterymi odchylkami,
napf. v piislu$nosti soudu, v obsazeni soudu, v dokazovani atd. Stejné tak musi mit
urlité procesni zvlastnosti proces prezkoumani rozhodnuti jinych orgénii (spravni
soudnictvi) .

Neni vSak divodu, pro¢ by v ramci civilniho sporného procesu nemohlo dojit jes-
t€ k dalsi diferenciaci. Koneckonci je praktickd potfeba zjednoduseni fizeni v n&kte-
rych sporech (vedle rozkazniho fizeni podle § 172-175 OSR) pocifovana jiz delsi
dobu, a shoduje se s potfebami pocitovanymi v procesech evropskych. Jedna se o opé-
tujici se spory zpravidla nizké hodnoty a zpravidla skutkové i pravné jednoduché, napf.
ve vécech thrady za uZivani bytu, thrady za dlouhodoby prondjem véci, prirdZky
k jizdnému ve vefejné dopravé atd. Dosavadni pokusy o legislativni feSeni, které
nastésti neuspély, byly poplatné totalitnimu reZimu, zejména snahou o vnaseni admi-
nistrativnich mocenskych prvki do procesu a snahou preferovat stitni organizace ve
vztahu k obfanim. Ta doba je za nami. Nezastirejme si vSak, Ze vSeobecna nezodpo-
védnost a platebni nekézen obcani je znacna. Zarovern s posilenim dispozi¢ni volnos-
ti a autonomie pravnich subjektu je tfeba proto skoncovat s alibisticky ochranafskou
politikou vuci obanim, ktera i do civilniho procesu, zejména do jeho vykonavaciho
stadia, pronikla. Musi se to v§ak podle mého nazoru dit cestou posilovéni autority sou-
du a nikoli preferovanim dosud existujicich statnich nebo jinych organizaci.

Proto stoji za ivahu (v souladu se zdsadami 4 a 8) vnitini diferenciace procesu, kte-
rd by upravila urcita zjednoduSena fizeni bagatelni ¢i sumarni pro ur¢ité spory, moz-
nost pisemného fizeni bez jednéni apod. Tato diferenciace by neméla jit cestou strikt-
ni zdkonné tpravy, ale spiSe cestou vétsi volnosti pro soudce, aby sdm nebo na navrh
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jedné €i obou stran sporu zvolil uréity pribéh fizeni. To by znamenalo vzestup auto-
nomie, a tim zaroven skute¢né nezavislosti a autority soudce.

V.

Nasi koncepci civilniho procesu a dosavadnim postojim bude patrné nej-
vice cizi zésada €. 7, ktera chce celit zneuZivani opravnych prostiedkd. PovaZzujeme
pfece opravnéni podat opravny prostfedek, alespoii fadny, za jedno ze zakladnich pro-
cesnich prav tcastnikd, za pravo pozZadovat pfezkoumani rozhodnuti vy$§im a tedy
kvalifikovanéj§im soudem, bez ohledu na to, jaké divody nespokojeného ucastnika
k podéni odvolani vedou. Ze v3ak instan¢ni postup rychlosti fizeni brani, a Ze miize
byt a ve skutecnosti i nékdy je zneuZivan k ucelu pouhého protahovani fizeni, je evi-
dentni, a nelze se proto divit, Ze urcité prostfedky zlepSeni fungovani justice jsou hle-
dany i v této oblasti.

O naléhavosti tohoto namétu svédci i to, Ze VIIIL. svétovy kongres procesualisti,
konany v Utrechtu v r. 1987, byl vénovan pravé jemu, tedy pravnim prostfedkim, kte-
ré by omezily rozsah odvolacich (a viibec opravnych) fizeni a odlehdily pretiZenym
odvolacim soudim. Hovofilo se tam mj. o zvySeni kvality prvostupiiového rozhodo-
vani a zéroven s tim omezeni prava na odvolani u nékterych rozhodnuti; o zvySeni
soudnich poplatkil z odvolani; o vyuZiti kasa¢niho namisto apelaéniho systému; o zru-
Seni legitimace k podani odvolani pro jiné osoby a organy, neZ jsou strany sporu;
o omezeni, resp. zruSeni dal$ich dozorovych prostfedki prevazn€ podavanych gene-
ralnimi prokuratory. (Posledni dva naméty pochopitelné zaznély piedevS§im ze zemi
byvalého vychodniho bloku.) Pro odleh¢eni apela¢nim soudiim se oviem poZadovalo
také vybaveni t€chto soudi vét§im poctem jak soudci, tak i konzultantd a pomocnych
pracovnikd a zaroven vybaveni moderni technikou, to vSak vétSinou s védomim, Ze
prostfedky vynakladané na justici nejsou v Zadné spolecnosti neomezené.

Téma utrechtské konference i doporuceni vyjadiené v zasad€ ¢. 7 nabada k rozum-
nému kompromisu v legislativnim feseni, zaloZenému na tivaze, Ze iméru mezi kva-
litou rozhodnuti a délkou fizeni (poctem soudd, které se touz véci zabyvaji) neni tie-
ba vyhrocovat. Jednak tato iméra neplati vZdy, a i tam, kde plati, ztraci dosaZena
kvalita na efektu s faktorem ¢asu. Tim nechci plédovat pro omezeni piipustnosti
odvolani u nas. Chci tim v8ak podpofit ndzor, Ze navrat k faddnému trojinstanénimu
fizeni, o némz se ted v souvislosti s pfedpoklddanym zruSenim stiZnosti pro poruse-
ni zédkona téZ uvaZuje, by byl proti souc¢asnym evropskym tendencim néavratem do
minulosti, neadekvatnim dynamice soucasné doby. Domnivim se, Ze stiZnost pro
poruSeni zdkona by méla byt nahrazena mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
by byl v dispozici t¢astniki, a Ze jinak je tfeba se spiSe zaméfit na zkvalitnéni roz-
hodovani v 1. stupni, a to dirazem na odborné a moralni kvality, ale také autonomii
a nezavislost kazdého soudce, odpovédnym piehodnocenim tlohy soudct z lidu,
diferenciaci vécné piisluSnosti a jist€ i jinak. Lze tu doporucit k divaze i jinou nez
vyse uvedenou iméru: ¢im kvalitnéj$i je rozhodovéni v 1. stupni, tim mensi je potfe-

ba opravnych prostiedkii.
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Utelem tohoto &lanku bylo predevsim seznidmit &tendfe se Zasadami
piijatymi Radou Evropy, z nichZ lze vyvodit, jaké jsou trendy v civilnich procesech
evropskych zemi na prahu jejich postupné integrace. Nékolik tivah, které jsem v té
souvislosti predeslala, zdaleka nevycerpava vSechny naméty, které z toho pro nas
plynou.
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