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ABSTRACT

Production of the Romaiii ¢hib publishing house:

Linguistic and literary aspects of one of the significant waves

of the Romani national revival

Roma began to emancipate themselves more significantly as a non-ter-
ritorial minority in the former Czechoslovakia in the second half of the
20th century. Emancipation has taken place in various successive and par-
allel waves. The article presents one of these waves, centred around the
Romatii ¢hib publishing house and the personalities of Margita Reiznerova
and Gejza Demeter. The production of the publishing house (whose name
meant ‘Romani Language’) differed from other emancipatory activities
in its conception of Romani as the primary communicative language of
the national minority. The magazine called Romano gendalos (‘Romani
Mirror’) published texts in Romani with a minimum of language contact
products, and the books published were monolingual, only in Romani.
The author traces the origins, the peak period in 1992 and the gradual
demise of this interesting ethno-emancipatory project.

Keywords: Roma; Romani language; Romani literature; history; eman-
cipation

1. Uvod
1.1 Romové na Gzemi byvalého Ceskoslovenska

Romové Zziji na naSem uzemi prokazatelné uz od stfedovéku. Pfedmétem diskusi
dosud je, zda jedna z kapitol v ,,Dalimilové“ kronice! hovoii skute¢né o Romech; pak
by byla jejich pritomnost udavana uz v roce 1242.2 Pochyby jsou i o dalsich zminkach
(1322 Slovensko, 1399 a 1416 ceské zemé), takze za prvni jednoznacéné svédectvi o pti-
tomnosti Romi jsou povazovany cisatské glejty pro nékteré romské rody pohybujici se
v tomto regionu, vydané v letech 1417 a 1423. Historie Romu v nasi oblasti je pestra,
vedle statnich atvart a ptistupti k Cikdndm/Romiim (od tolerance pres segregaci az ke

I Kapitola LXXXII., nazvand O kartasiech pohanskych.

2 Kromé zpochybiiovani toho, ze Kartasi byli Romové, se objevuje i kritika, Ze udajni zvédové , Tatara*
se ve stfedni Evropé nemohli objevit v onom roce, kdyz samotnd vojska mongolské fise sem vpadla
jiz o rok drive.
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snaham o integraci za cenu asimilace) variovalo i subetnické slozeni romské populace.
Proto ptiblizim az stav, ktery ma néjakou relevanci pro mé téma, tedy stav, ktery se na
tizemi Ceska a Slovenska ustélil nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti (véetné vyznamnych
zmén kolem poloviny stoleti dvacatého).

V Cechach do druhé svétové valky Zili prevazné tzv. cesti Romové a Sintové, na Mora-
vé pak moravsti Romové, pfibuzni rodem i jazykem s usedlymi Romy ze zapadniho Slo-
venska. Na slovenské ¢asti uzemi pak tvorili naprostou vétsinu romské populace tzv. slo-
vensti Romové, Zijici dlouhodobé usedle v obcich nebo osadach u nich; dal$i vyznamnou
skupinou byli madars$ti Romové, Zijici obdobné v obcich s madarskym obyvatelstvem.
Subetnickou skladbu doplnovali olassti Romové (Lovarové), zijici pfevazné itinerantné
nebo semiitinerantné s akénim radiem po viech ¢4stech Ceskoslovenska (ne vzdy oviem
z vlastni volby). Olassti Romové se od ,,usedlych® skupin odliSovali i historii (jejich sku-
pina se konstituovala béhem staletého pobytu v Rumunsku) a dialektem (viz oddil 1.2).
Dulezité je zdlraznit, Ze vyznamnad vétsina ¢eskoslovenské romské populace Zila ve slo-
venské casti republiky.

Se slozenim romského obyvatelstva zamichaly pohnuté udalosti ¢tyficatych let 20. sto-
leti. Romové nachazejici se po rozdéleni Ceskoslovenska v ¢eskych zemich, tedy pro-
tektordtu, byli od ¢tyficatych let internovani v koncentra¢nich taborech a drtiva vétsina
jich zahynula. V tehdejsi Slovenské republice byly osudy Romt v zavislosti na mnoha
faktorech ruzné, od internaci a vyvrazdovani pres ,,drobnéjsi“ perzekuce az po sluzbu
v armadg, je doloZena dokonce i existence romskych ¢lent Hlinkovych gard. Aniz bych
chtél mnohdy otfesné osudy Romu na Slovensku bagatelizovat,? je tfeba konstatovat, Ze
na rozdil od ¢eskych zemi vétsina slovenskych Romi valku prezila.

Brzy po valce za¢ind masova migrace Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi, ktera zapri-
¢inila, Ze naprosta vétina soucasné romské populace v Ceské republice jsou potomci
povale¢nych migranti ze Slovenska. Tomu odpovida i subetnické slozeni, které je nyni
v podstaté stejné jako na Slovensku. Casto se uvadi jako pti¢ina pravé vyvrazdéni vétsiny
ptvodniho romského obyvatelstva v Cesku. Domnivdm se vak, ze hlavni pti¢inou je
povale¢ny odsun Némct, zejména z pohranici, a dosidlovani opusténych oblasti mimo
jiné pocetnéjsi romskou populaci ze Slovenska. Cili i kdyby pivodni Romové v ¢eskych
zemich véts§inové prezili, tvorili by nyni zfejmé mensinu.*

1.2 Roméstina na uzemi byvalého Ceskoslovenska

Ze subetnického slozeni romské populace v ¢eskoslovenském prostoru vyplyva i jeji
slozeni podle dialektd. Dominuje severocentralni romstina, tradi¢ni jazyk tzv. sloven-
skych Romil. Nasleduje romstina olasska (lovarsky dialekt) a kone¢né je tu jihocentral-
ni romstina, tradi¢ni jazyk tzv. madarskych Romu. Terminy ,severocentralni® a ,,jiho-
centralni“ romstina v sou¢asnosti téméf plné nahradily dtive pouzivané nepfesné termi-

rec

ny ,slovenskd“ a ,,madarska“ romstina, je vSak tfeba upozornit, ze ani ony nejsou vycer-

3 Srov. napiiklad Hitbschmannové (ed.) 2005.

4V tomto oddilu $lo o pokus shrnout ¢asto se opakujici zakladni informace o Romech v ¢eskosloven-
ském regionu s prihlédnutim k relevanci pro téma, které sleduji. Zajemci o detailnéjsi prehled si je
mohou doplnit naptiklad v knihdch Hiibschmannovd 1995; Necas 2002; Pavel¢ikova 2004 a v mno-
hych dalsich.
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pavajici, respektive jde vlastné o pojmy nadfazené.> Severocentrdlni dialektni skupina® je
soubor dialektti zahrnujici i ¢eskou romstinu (v dobé, které se tyka tento text, ovéem jiz
nepouzivanou) a rovnéz do ni patii dialekty skupiny ,bergitka Roma“ z jizniho Polska
a Uzhorodské oblasti na Ukrajing, které oviem tvoti naprosté dialektni kontinuum s néfe-
¢imi pouzivanymi v prilehlych oblastech Slovenska. Jihocentralni dialektni skupina’ je
synchronné dialektné rozriiznénéjsi; tyto dialekty se rozpadaji do dvou skupin a mluvi se
jimi kromé jizniho Slovenska (a druhotné i Ceska) v Madarsku, v Rakousku a ve Slovinsku.
Severo- a jihocentralni dialekty pak zahrnujeme do makroskupiny centrélnich dialektd,
zatimco ola$ska (lovarska) romstina patf{ do jiné makroskupiny — mezi vlagské dialekty.?

Jmenované dialekty se u nds pomérné vyrazné lisi vitalitou.® Nejvitalnéjsi je olagskd
romstina. Na pomyslné druhé misto lze zaradit romstinu severocentralni, kterd je v sou-
¢asnosti vyrazné vitalnéjsi ve Slovenské republice nez v ¢eskych zemich, ovSem v dobé,
které se bude tykat tento text, byla i v Cesku uzivanéjsi nez dnes i nez v citovaném vyzku-
mu z let 2007-2009. Jihocentralni romstina je sice rovnéz stale pouzivana, ale i na jiznim
Slovensku ji v mnoha lokalitach nahradila madarstina, a to jiz pred nékolika generacemi.
V ¢eském prostiedi ji pak dale uskodila mensinovost mezi romskymi dialekty, rozptyle-
nost rodin v cilovych migrac¢nich lokalitich, a mozna rovnéz atrakce pribuzného seve-
rocentralniho dialektu.

Drtiva vétsina aktivit tykajicich se romstiny v netradi¢nich komunikacnich situacich,
jako je zurnalistika, vyuka, vefejné pouzivani romstiny, standardizace nebo literarni
publikace, se v Cesku i na Slovensku tyka severocentralni romstiny. Mezi diivody miiZze
patfit vyrazna pocetni dominance mluv¢ich, ale i vétsi otevienost komunity, nez je tomu
tteba u Lovart - ola§skych Romu. V nasledujicim textu budu tedy ,,romstinou” rozumét
severocentrdlni romstinu bez dal$iho upozornovani. Pravé pro tuto romstinu byly uz
pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti stanoveny pravopisné zasady, rozpracované a vice
oficializované dvéma vyddanimi v novém tisicileti na Slovensku (Hiibschmannova et al.
2006; Cervenka 2023).10 Jazykovd norma neni v soucasnosti tak striktné kodifikovana
jako norma pravopisna.!! Subdialekty a jiné variace jsou v8ak zpravidla vzdjemné dobte
srozumitelné, a norma!? respektuje vyvijejici se izus a minimalizuje napfiklad méné
ptvodni a okrajové varianty.

2. Viny romské emancipace v byvalém Ceskoslovensku
a jejich vliv na vefejné publikovanou romstinu

Romskd emancipace v byvalém Ceskoslovensku probihala v riiznych vinéch. Vyznam-
néjsi snahy o reprezentaci Romu a dialog se statni moci se objevuji od druhé svétové
valky a pokracuji i po roce 1948, protoze ani ve vladnouci KSC dlouho nepanovala jistota,

> Ke kritériim a historii dialektni klasifikace romstiny podrobnéji Elsik a BeniSek (2020, 395-399).
6 Srov. tamtéz, 403-404.

7 Srov. tamtéz, 402-403.

8 Srov. tamtéz, 405-406.

° Podrobnéji text shrnujici nase nékolikaleté vyzkumy: Kubanik et al. 2010.

10 Tento pravopis ovéem neplati pro severocentralni romstinu v Polsku nebo na Ukrajiné.

11 Tyto souvisejici jevy byvaji ¢asto zaméiovany a smésovany, srov. Cervenka 2006.

12 Napt. nova oficidlni gramatika pro $kolni vyuku na Slovensku (Cervenka 2024).
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jak se k romské svébytnosti stavét.!3 Oficidlni organizaci se ale nepodatilo zalozit az do
»prazského jara“ a romstina se rovnéz do vefejného prostoru nijak nedostala. Pro mj
text je tedy logické, kdyz stru¢ny prehled emancipacnich aktivit za¢nu az prvni statem
uznanou organizaci a jejim periodikem.

2.1 Svaz Cikdn0i — Romu (1969-1973)

Uz tato prvni vlna, spjatd se Svazem Cikanti — Romu (1969-1973) a jeho ¢asopisem
Romidno lil'* (1970-1973) ptinasi do vetejného prostoru kromé jiného romstinu a rom-
skou literarni tvorbu. Romstina pouzivana v tomto ¢asopise, zejména v Zurnalistickych
textech, vykazuje nejriznéjsi stopy kontaktu s cestinou, respektive slovenstinou. Kromé
prejimek jde i o rizné druhy prepinani kddu a vzdjemné kombinace uvedenych jevi.!l>

Prepinani kédu v psani o aktualni tematice jsem v pfedchozich textech odiivodnoval
nasledovné:

[Clim méné (auto)cenzurovana je autorova celkové vypovéd, tim méné jde o pouhé vy-
abstrahované romstvi v klasicky folklornim smyslu. Zobrazeni zivota Romd, ktery se vzdy
odehrava v majoritnim kontextu, pak pfinasi stopy jazykového kontaktu, se kterymi se zapis
rométiny musi vypotddat. Zivot redlnych Roma v redlném svété vzdy asocioval néjaky kon-
flikt ¢i problém, byt byl pojimdn pozitivné (napf. Rom dostal od majoritnich = komunistic-
kych organt vyznamendni, coZ je sice zndmbka integrace, ale i znak jeji nesamoziejmosti).
(Cervenka 2017, 95)

Pouzity interpreta¢ni ramec se vSak preci jen prili§ soustfedil pouze na jeden z moz-
nych dtvodu stfidani kodu. V pozdéjsim textu jsem proto prepinani interpretoval obec-
néji v ramci diglosie:

Romstina se totiZ nejen pro mnoho pojmt, ale ani pro celé typy promluv (danych tematicky
nebo situa¢né) tradi¢né nepouzivala, a to ani v komunikaci mezi dvéma mluvéimi rom-
$tiny. Proto muize byt pronikdni usekit majoritni fe¢i do romské promluvy mnohdy spise
organickou soudésti plynulé komunikace plné kompetentnich mluvéich, a nikoli zndmkou
»upadku®, ¢&i poklesu kompetence v romstiné. Naopak jazykovy purismus, usilujici nahradit
prvky cizich jazyki prosttedky neptejatymi, se touto interpretaci jevi jako inovace, jdouci
vlastné svym zptisobem proti tradici. (Cervenka 2021, 31-32)

13 Pro detailni pfehled povale¢nych snah o zaloZeni romské organizace a jinych emancipa¢nich aktivit
v letech 1945-1969 doporucuji publikaci Sadilkova et al. 2018. O nékterych vstticnych aktivitach
Ministerstva informaci a osvéty a Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v letech 1952-1953 véetné zii-
zen{ komise pro spisovnou romstinu na Orientdlnim tstavu Ceskoslovenské akademie véd referuje
Pavelcikova (2004, 35-36).

14 Romsky list"

15 Cervenka (2017, 83-84) o tom napiiklad piSe pii analyze konkrétniho textu: ,Dalii dvé pasaze jsou
jiz na hranici pfejimani a pfepinani kodu: [...] ukazuje silné stiidani, ¢i spiSe propojeni koda mlu-
venych i psanych, které by dle mého nazoru nebylo vystizné popsat ani jako alterna¢ni, ani jako
sérii vsuvek. [...] SpiSe neZ stiidani kodii bych tento jev nazval mikroalternace ¢i oscilace kodt. Ani
tento pojem viak jesté nevyjadri vicerozmérnost kombinace, kdy naptiklad jediné kli¢ové slovo, které
morfologicky nelze interpretovat jako romské [...] je psano s tendenci k romskému pravopisu, ovéem
nedotazenou [...].“ Pro pfitomny text v§ak neni dtlezité nuansovani produktt jazykového kontaktu,
jde mi jen o ilustraci jeho intenzity.
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Na diglosii a vliv jazykového kontaktu na mluv¢i romstiny upozornuji naptiklad Mat-
ras (ed., 1995) a dale Matras a Adamou (2020). Argumenty pro tezi o vét$i mife zapojeni
jazykového kontaktu do romstiny (véetné romstiny psané) pak snasi Cervenka (kumula-
tivné Cervenka 2021, 47-49).

2.2 Rométina jako ,nepolitické politikum” (1974-1989)

Po vynuceném utlumeni prvni viny romské emancipace!® je romsky vefejny Zivot
a tisk u nas suplovan cisté literarnimi publikacemi.!” V jednom ze svych predchozich
textll jsem objevil zajimavy paradox: romstina publikovana od roku 1974 az do zmény
rezimu ma daleko puristi¢téjsi'® podobu nez v pfedchozim i nasledujicim obdobi:

[A]spirace na postizeni celé $kdly domén v romstiné by asociovala aspirace na nérodni zivot
Romt jako ndrodnostni mensiny, coz bylo v pfimém protikladu s tehdejsi statni politikou,
a to protikladu ndpadnéjsim, nez byly jazykové ¢isté publikace folklorniho charakteru. Tak-
Ze v publikacich z let 1974-89 je romstvi prezentovano pouze jako fenomén kulturni,'® a to
paradoxné umoziuje pouzivat romstinu v podstaté v puristické podobé. Romsky jazykovy
nacionalismus? se tedy uplatiiuje snadnéji v dobé, kterd je pro romsky nacionalismus po-
liticky nejméné ptiznivé, a projevuje se v mife, ktera se vraci az v publikacich svdzanych
s akreditaci a standardizaci romstiny na Slovensku v roce 2008.2! Tento paradox je dovr-
$en tim, Ze ve zminéné dobé navzdory nepfiznivé situaci vyslo minimalné o fad vice texta
v romstiné nez v prvnim obdobi, ackoli druhé obdobi je jen zhruba ¢tytikrat del$i nez prvni.
(Cervenka 2017, 95)

2.3 Uvolnéni a pad komunistického rezimu, polycentrismus
a diverzita romské emancipace (1988-1990 a dale)

Za perestrojkového uvolnéni pomért na konci osmdesatych let se opét opatrné for-
muje romsky verejny Zivot (srov. Kréik 2002, 15-20; Pavel¢ikova 2015). Spolu s tim se
zacinaji vracet texty v romstiné tematizujici riznym zptsobem realitu interetnického
souziti, shromdzdéné naptiklad ve sborniku Kale ruzi? (Hitbschmannova, ed. 1990).
A s nimi se hned ve zminéné publikaci vraceji produkty jazykového kontaktu s majo-

16 Sam Svaz je v roce 1973 tehdej$im rezimem donucen k rozpusténi. Byl sice produktem ,,prazského
jara“ ale nebyl v poc¢atku normalizace jednoznaéné pocitovan jako nepfételsky a ¢innost musel ukon-
¢it az po nékolika letech.

17Ty vychazeji predevsim v editorské péci neromské romistky Mileny Hitbschmannové (1933-2005),
kterd byla spolu s rodilymi mluv¢imi romstiny aktivni uZ v prvnim obdobi a méla Ivi podil na vzniku
romského pravopisu u nds v roce 1970 (srov. Cervenka 2017, 85). Za normalizace se Hilbschmannové
podafilo publikovat pomérné velké mnozstvi textli v romstiné pod nejriznéjsimi zdminkami jako
»pomocné texty pro praci s cikdnskym obyvatelstvem* apod.

18 Ve smyslu ¢istoty od produktii kontaktu s majoritnimi jazyky.

19" Zde ve smyslu lidového uméni.

20 Zde ztzené ve smyslu purismu.

21V pausélni charakteristice obdobi, které tehdejsi text uz nesledoval, byla ov§em prehlédnuta jazykova
politika ¢asopisu Romano gendalos z produkce Romari ¢hib, zejména v ro¢niku 1992.

22 Cerné rize'
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ritnimi jazyky,?? jaké byly ukdzany uz na romstiné v Romdno lilu. Po nasledném padu
komunismu se moznosti pro emancipac¢ni aktivity nebyvale rozsitily, coz vede i k roz-
riiznéni romskych snah, a nejméné od té doby existuji rtizné viny romské emancipa-
ce paralelné vedle sebe. Dokonce zdaleka ne vSechny romské emancipac¢ni aktivity se
néjak tykaji romského jazyka. Ja se v tomto textu zaméfim na ptsobeni okruhu kolem
Margity Reiznerové (1945-2020) a Gejzy Demetera (1947-2015), ktery v prvni poloviné

devadesatych let vytvoril dosud unikdtni vlnu jazykové pojatého ,,narodniho obrozeni
s vrcholem v roce 1992.

3. Pocatky a vrchol Romaiii ¢hib

Svaz romskych autorti, pozdéji nékdy nazyvany i ptidomkem Romarii ¢hib (,Romska
te¢’), vznikl v zévéru roku 1990; do jeho ¢ela byla na navrh Mileny Hiibschmannové jed-
nomyslné zvolena Margita Reiznerova a jeji zastupkyni se stala pravé Hiibschmannova
(srov. Redakce 2000).24 V roce 1991 svaz zakladd i nakladatelstvi/vydavatelstvi s ndzvem
Romani ¢hib.?> A¢ byl svaz proponovan jako ¢eskoslovensky a planované nakladatelstvi
meélo publikovat literarni prace Romi z obou ¢asti tehdejsi federace,® §lo nakonec o akti-
vity tykajici se pouze Ceské republiky, a to piesto, Ze za¢itek (a vlastné vrchol) publika¢ni
¢innosti spadé jesté do roku 1992, tedy do doby pted rozpadem Ceskoslovenska.

3.1 Casopis

V Romaiii ¢hib vychéazel od roku 1992%7¢asopis Romano gendalos (,Romské zrcadlo).
Do konce roku 1992 tvofi redakci Margita Reiznerova, Gejza Demeter a neromska novi-
narka Alzbéta Janickovd a mezi spolupracovniky jsou pravidelné uvadéni romisté Milena
Hiibschmannovd a Zbynék Andrs. A pravé spojenim narodné uvédomeélych a jazykove
talentovanych autort s nerodilymi mluvéimi — nad$enymi a kompetentnimi romisty?® —
vznikd jazykovy obraz, ktery ¢asopis odlisuje od naprosté vétsiny romské zurnalistiky na
tizemi byvalého Ceskoslovenska, af uz vznikala v obdobi prvniho rozmachu pted nuce-
nym tGtlumem (zminény Romdno lil), paralelné s Romano gendalos v Cesku (jako Romano
kurko?®) ¢i na Slovensku (jako Romano [il*?), nebo nasledné (jako Romano hangos3!).

23 Detailni analyzu viz Cervenka 2017, 89-93.

24 Demeter mezi zaklddajicimi ¢leny nebyl a nelze dohledat, zda pozdéji do svazu vstoupil. Rozhodné
v8ak vydal jako prvni ve svazovém vydavatelstvi knihu beletrie a psobil ve vyddvaném ¢asopise jako
redaktor a autor.

25 Podrobnéji o organiza¢ni strance vydavatelstvi, zejména casopisu Romano gendalos, Stekla 2012,
98-103.

26 Kromé zminéného textu (Redakce 2000, 12, 14) to dokladd i dobovy romsky tisk z roku 1991 moni-

torovany Musinkou (Musinka 2020, 51).

Nulté ¢islo vyslo v zévéru roku 1991.

28 Neslo jen o spolupréci na ¢asopise. Oba rodili mluv¢i s Hilbschmannovou dlouhodobé spolupracovali
na hleddni moZnosti romstiny a Demeter v té dobé neformélné dochazel na prednasky Mileny Hiib-
schmannové na FF UK v ramci Cerstvé otevieného oboru romistika.

29 Romsky tyden'

30 Romsky list"

31 Romsky hlas'
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Nedochovala se pfitom zadna artikulovana redakéni strategie, Zadny publikovany mani-
fest, ale to odpovid4 situaci celého obdobi. Uz Cervenka (2021, 34) konstatuje obecné
pro toto obdobi prekvapivy nedostatek publikovanych diskusi o podobé verejné romstiny
a spoléhd se zejména na textovou analyzu, rovnéz Stekla (2012, 99-100) strategii Romano
gendalos spise domysli z kusych vyroki, pozdnich svédectvi a podoby publikovanych
texttl.

V casopise se stridaly texty bilingvni i monoligvni (v ¢estiné nebo romsting). A pravé
monolingvni romské texty a romské verze textt bilingvnich pfedstavuji v ramci cesko-
slovenské romské Zurnalistiky dodnes ojedinélou snahu vyjadfovat se k aktualnim téma-
tlim s co nejmensim podilem prejimek a prepnuti kédu. Hlavnim prostfedkem, ktery to
umozioval, byly samozfejmé neologismy.3?

Analyza rométiny pouzivané v Romano gendalos (Cervenka 2021, 35-37) z hlediska
prepinani do ¢estiny dospiva k nasledujicimu vysledku:

Celkové je v ¢asopise (alespon v ro¢niku 1992) mnoho romskych textd, a to i aktudlné publi-
cistickych, ale prepindni kddu se témét nevyskytuje, a¢ by se nabizelo, a v jinych periodikach
je pro tuto tematiku vyuzivano hojné.

V zavérech celé studie zabyvajici se jazykovym kontaktem v publikované romstiné
v letech 1991-1996 je pak hodnoceni rozvinuto:

[V] ¢asopise Romano gendalos se objevuje i zcela neo¢ekdvany typ romského vetejného
textu: plné aktudlni tematika je vyjadfovana v naprosté vét$iné puristicky a je jasna tendence
Ceské vyrazy uvadét jen jako vysvétlivky novych ¢i neobvyklych slov romskych, a to jesté
nejlépe ve formé prejimky. (Cervenka 2021,47)

3.2 Beletrie

Casopis Romano gendalos (stejné jako to dél4 fada jinych romskych tiskovin dodnes33)
uverejnoval vedle publicistiky i literarni texty, jmenoval se dokonce volné podle povid-
ky Reiznerové (Le Romengero gendalos,3* Reiznerova 1990). A samoziejmé i v literarni
oblasti byla ¢innost téchto autort tizce spjata s romstinou. Ta pro né nebyla jen jednim
z pouzivanych (pouzitelnych) komunikaénich prostredki, ale dévala jejich ¢innosti smysl
a inspiraci. Zatimco Demeter kdysi pracoval i jako ¢esky pisici novinaf v podnikovém
Casopise, zjevné literarné talentovand Reiznerova zacala tvorit az po ¢tyficitce — a impul-
zem pro ni bylo pravé objeveni moznosti psat v romstiné. Sama o tom Fika:

Hin oleske duj bers, so chudniom te irinel. Gendom jekh gilutni (basiii¢ka) la Terka Fabid-
novatar. Oda sar persa lava so gendom pro paperis irimen. Somas barikaii pre Tera hoj ajse

32 Upozornuji, Ze tento vyraz se v ¢eské romistické tradici pouziva zizené, pouze pro neologismy tvorené
noveé ze zazitych slovnich zékladu (z ptvodnich slov z indoarijské slovni zasoby, starsich vypujcek
klitickd, tedy slova adaptovana jiz se zvlastni morfologit).

33 Namatkou tfeba Romdno il uz za¢atkem 70. let 20. stoleti, Romano hangos od zaloZeni v roce 1999
dodnes.

34 Romano gendalos ,Romské zrcadlo;, Le Romengero gendalos ,Zrcadlo Romu"
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$ukar lavenca dzanel te phenel avri kada, so $unav the me andre miro jilo, so mange phirel
pal e godi avka, hoj chockana nasti zasovav.® (Hiibschmannovd, ed. 1990, 106)

V literarni tvorbé, jak jsem upozornil uz nad publikacemi z let 1974-1989, je snaz-
$i udrzet romstinu beze stop kontaktu s majoritnim jazykem neZ v publicistice, a tak
neptekvapi, ze dle analyzy romstiny v samostatné publikované beletrii z prvni poloviny
devadesétych let, pti niz v korpusu tvotily vétsinu publikace Romarii ¢hib (viz Cervenka
2021, 34-35) bylo nalezeno naprosté minimum piejimek a pfepnuti. Totalnim unikétem
ovsem v Ceskoslovenském prostiedi bylo (a dosud zustavd) to, ze vydavatelstvi v roce
1992 vydalo viech pét prvnich publikaci (Cervendk 1992; Demeter 1992; Ferkova 1992;
Reiznerova 1992; Rusenko 1992) monolingvné v romsting, tedy opravdu jako knihy auto-
rii z ndrodnostni mensiny pro ¢tenafe z narodnostni mensiny.

Z hlediska literarni typologie ptitom $lo o dost zajimavou paletu. Naptiklad Cervenka
(1996) porovnava tti knihy z produkce Romarii ¢hib a nachdzi v nich pomérné ruzné
stupné a zptisoby emancipace od lidové literdrni tradice: zatimco Rusenko (1992) pokra-
¢uje ttemi pohddkami v tradici romského pohddkéistvi, Cervenak (1992) rafinované
pracuje s vlozenym pribéhem, ktery koresponduje s rimcovym textem, a Demeterova
(1994)3¢ ptindsi typologicky pestry soubor oscilujici mezi folklorem a zcela indivualni
tvorbou, jako jsou

zapisy snd, nékdy smérované k poselstvi, které navozuji uplné jinou komunikacni situaci
nez folklérni vypravéni: ,,Uvédoméla“ autorka se v nich obraci k anonymni ¢tendtské obci,
sama k sobg, k literatufe samotné, nebo kam se vlastné moderni literatura obraci... (Cer-
venka 1996)

Obraz je pak jesté pesttejsi, kdyz pripocteme realistické povidky Ilony Ferkové (1992),
vypravéni o duchdch zemfelych — mulech — Gejzy Demetera (1992) a mytickou pré-
zu Margity Reiznerové (1992), u niz3” Cervenka (2019, 53, 54-55) dokazuje modernitu
a diskontinuitu s lidovou tradici navzdory ,,folklornimu“ dojmu.3®

4. Osudy Romaiii ¢hib a jejich protagonistu
od roku 1993

Opravdu unikatni obdobi, takové, jako jsem ho popsal, oviem rokem 1992 rovnéz
skoncilo. Jisté na to mély vliv i vnéjsi okolnosti (rozdéleni Ceskoslovenska spojené
s nedomyslenym c¢eskym zdkonem o obcanstvi®® atd.), ja se vSak pokusim omezit na
fakta, kterd se pfimo tykala Romarii ¢hib.

35 ,Zactala jsem psat pred dvéma lety. Dostala se mi do rukou romska basnicka od Terky Fabianové -
prvni romska slova, kterd jsem vidéla napsana na papite. Byla jsem py3nd, Ze mdme Terku Fabidnovou,
ktera dovede tak krasnymi slovy vyjadrit presné to, co citim i ja, co se mi honi hlavou a kviili ¢emu
kolikrat nemohu ani usnout. Pfeklad Mileny Hitbschmannové (Hiibschmannova, ed. 1990, 107).

36 Vydana ovSem az ve druhé vIné, jiz bilingvné (viz dale).

37 Resp. u jeji bilingvni reedice z roku 1994.

38 Literarni ¢asti produkce vydavatelstvi Romarii ¢hib podrobnéji popisuje Ryvolova (2022, 83-85).

39 7akon 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky. Hodnotici stanovis-
ko si dovoluji pouzit zejména proto, Ze nezavisle na moralni problemati¢nosti se absolutné minul
uc¢inkem. Pokud je mi znamo, nikdo, kdo neziskal ¢eské obcanstvi, nepiesidlil na Slovensko. I tehdy
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Predevs$im odchdzi Gejza Demeter. Ten se je$té v roce 1992 7ivil jako profesiondlni
novindft (kromé Romano gendalos psal pro romské tydeniky Romano kurko sidlici v Brné
a Romano lil sidlici ve slovenském Pre$ové, vystupoval rovnéz v romském vysildni Ces-
kého rozhlasu). Na vSechna romskd média ovsem v dané dobé soubézné doléhd finan¢ni
nejistota. At jiz byly v jednotlivych periodikach priciny a podoby jakékoli, jiz v té dobé
na v§echny dopada neblahy vliv obecné dotacni praxe, ktera je realitou dodnes, nejen
u médii a nejen u romskych: finance na dany rok jsou k dispozici az s nékolikamési¢nim
zpozdénim. Demeter ve snaze se uzivit obeSel fadu redakci stabilnich periodik, kde se
uchazel o zaméstnani, a byl nakonec pfijat na plny tvazek jako redaktor bulvarnich novin
Expres. Tim jeho kariéra romského novinare kon¢i.4? Nékdy v té dobé prichazi i jeho
roztrzka s Reiznerovou,?! a pozdéji v témze roce prichazi rozpad stévajici redakce, v niz
ho mezitim nahradil Zbynék Andrs (vice o tom Stekla 2012, 103).

Puristickd péce o romstinu v ¢asopise v roce 1993 pokracuje i bez Demetera, avsak
vyrazné ubyva aktudlné novinarské tematiky, ¢imz Romano gendalos ztraci unikdtnost,
na niz jsem chtél timto textem upozornit predevsim.

Rok 1993 je zaroven rokem, kdy nevychdzi v Romarii ¢hib zadna kniha, zjevné v onom
roce nebyl k dispozici grant a redakce se soustfedila na organiza¢ni a personalni zmény
a Casopis.

Symbolicky konec unikatniho obdobi pak dovrsuje rok 1994. Dotaci na pokracovani
¢asopisu pod nazvem Nevo romano gendalos*? ziskava nové zalozené sdruzeni jiz bez
vlivu Reiznerové. V nésledujicich dvou letech se sice dafi udrzet ,nadstranickost® a pub-
likovat i v romstiné texty $irsi palety autord, véetné basniktl Emila Ciny, Jana Horvéatha
i samotné Reiznerové, avsak volba nezucastnéného $éfredaktora,*> Neroma bez romi-
stické zkuSenosti a velkého zajmu, kterd to méla zajistit, je prili§ velkou dani. Pribyva
aktudlnich ¢i mnohdy ,,aktudlnich“# textd pouze v ¢estiné a romstina se Castéji objevuje
jen jako jazyk literarnich dél ¢i kratkych esejii nebo obcas jako relativné doslovny pieklad
jiz hotovych ¢eskych textii (coZ je mimochodem praxe ¢astd v romském tisku dodnes?>).

Romaiii ¢hib v roce 1994 tedy jiz nevydéava casopis, ale zato po ro¢ni prestavce opét
ziskdvd finance na publikaci literatury. Avsak i to pfedstavuje symbolicky konec unikatni
»obrozenecké® viny roku 1992. Distribuce romskych publikaci byla totiZ v polistopadové
realité sama o sobé naro¢na, a bylo jasné, Ze monolingvni knihy v romstiné si zaviraji ces-

Ivo .

tu k pocetnému segmentu potencidlnich ¢tenari, nejen prisludnikit majority, ale i Roma

medialné znadma rodina Cervenidkova z Usti nad Labem se brzy vratila do Ceské republiky. Zikon
ovSem odstartoval fadu administrativnich potizi a socidlnich problému a zvysil nejistotu mistni
romské populace.

40 Nejde ale presné o prelom roku: zacatkem roku 1993, naptiklad v ¢isle Romano gendalos 1993/1-2 je

jesté Demeter uveden (srov. Stekla 2012, 101). Stéhovani redakce v prvni poloviné roku se v3ak jiz dle

vzpominek Zbynka Andrse netcastni (tamtéz).

Osobni sdéleni Gejzy Demetera, 1993 nebo 1994.

42 Nové romské zrcadlo. V roce 1995 pak pouze pod ndzvem Gendalos (,Zrcadlo’).

43 S4m romista Andr$, ktery kontinuitu ve sdruzeni zaji$toval, projevil sympatickou snahu ustoupit do
pozadi, protoZe se povazoval ¢aste¢né za aktéra predchozich sporu.

44 Snadné polemiky s ndhodné vybranym protiromskym vyrokem.

4 Napriklad po ro¢ni prestavce se v roce 1997 objevil ¢aste¢né symbolicky navazujici ¢asopis Amaro
gendalos (,Nase zrcadlo’), vydavany uplné jinym tymem, a ten se cilené profiloval vice jako ¢asopis
romské elity a romstina v ném méla nepokryté emblematickou funkci (byly do ni prekladany prevazné
jen agenturni zpravy a komentéfe).
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s horsi kompetenci v romstiné nebo nezvyklych ¢i neochotnych romsky ¢ist. Romarii
¢hib tedy v roce 1994 vydava uz jen bilingvni publikace. Jedinou novinkou je zminéna
bilingvné publikovana sbirka préz Heleny Demeterové (1994), nasleduji bilingvni reedice
¢asti produkee z roku 1992. Tim vydavatelstvi konci.

Jaké byly dalsi lidské a literdrni osudy hlavnich protagonistt?

Margita Reiznerova v roce 1996 emigrovala s rodinou do Belgie, kde dale ptisobil
rodinny folklorni soubor Perumos. Uz od zac¢atku devadesatych let psala vedle prozy
i poezii, pokra¢ovala v tom i po emigraci a v CR ji vy$la (bilingvné) sbirka basni (Reizne-
rové 2000). Cesko navitivila pokud vim uZ jen v roce 2000, kdy? se v Praze konal kongres
Mezindrodni romské unie.4®

Gejza Demeter se po riznych dal$ich zaméstnanich vrétil v dichodu k literatufte, ale
z hlediska tématu tohoto textu jde o trochu smutnou pointu: Kdyz byla nova sbirka jeho
préz (Demeter 2011) pripravena a preloZzena do cestiny, byl autor jiz vaZné nemocen.
Vzhledem k vétsi obtiznosti shanéni dotace na bilingvni publikaci byla tedy vydana pou-
ze Ceska verze, aby z ni autor mohl mit radost, s tim, Ze romska verze vyjde dodate¢né.
Kniha vysla v roce 2011, Demeter zemtel 2015, a nyni se pi§e rok 2024 a vydani romské
verze se pokud vim nechysta...

5.Zavér

V roce 1992 tedy doslo k pomérné unikatnimu propojeni snah o emancipaci Romut
jako ndrodnostni mensiny na bazi romského jazyka. Uz samotny nazev vydavatelstvi znél
v prekladu ,Romstina‘ ¢i ,Romska re¢’ Beletrie vychdzela v Romari ¢hib pouze mono-
lingvné v romstiné. Romstina se navic pouzivala v co nejpuristi¢téjsi podobé i v casopise
Romano gendalos, a to i pro aktudlni ,,novinarskd“ témata, se snahou o organickou expan-
zi romstiny do novych domén a jazykovou kultivaci ¢tendfe: autori a redakce si byli védo-
mi nezazitosti nékterych neologismii, ale obvyklé prejimky z ¢estiny pouzivali vétsinou
jen jako vysvétlivky pouzitych novych slov. Nékteré texty byly i v ¢asopise publikovany
pouze v romstiné. Sestry Reiznerova a Demeterova dokonce obcas své texty podepisovaly
oficidlnim jménem doplnénym o romské patronymum le Rapaciskeri (¢haj),*” publikace
Demeterova (1994) je tak oznacena i na obalce.

Kromé vydavani samostatnych knih krasné literatury pouze v romstiné neni zadny
ze zminénych postuptl v historii romského pisemnictvi u nas uplnym unikatem. Avsak
jejich spojeni a mira i zptsob pouziti ¢ini z produkce Romatii ¢hib v roce 1992 moznd
jediny uvétitelny pokus o ,jazykovou romizaci“ romského vefejného Zivota u nds. Pojeti
rométiny jako jazyka narodnostni mensiny aspirujici potencialné na rozsiteni do véech
domén a predpokladajici ¢teni v romském originale ma mozna jistou paralelu az v daleko

pozdg¢jsich aktivitich romské inteligence kolem Statniho pedagogického ustavu (nyni

4 Dovolim si osobni vzpominku tykajici se doufam mého tématu: pani Margitu, kterou jsem pét let
nevidél, jsem na kongresu oslovil rovnou romsky, coz pfivitala, a nd$ rozhovor o jeji nové basnické
sbirce a nazorech na zivot v Cesku a v Belgii se odehral cely v romstiné.

47 Rapécova (dcera)’ O tradi¢nim a modernim pojmenovani osob v rométiné srov. Cervenka 2004.
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Narodni institut vzdélavani a mlddeze) na Slovensku, spojenych s rozvojem romstiny
jako vyuc¢ovaného jazyka.48

V textu Cervenka (2019, 61-64) jsem nasel ponékud piekvapivé paralely mezi ¢eskym
a romskym narodnim obrozenim v literatufe, zaroven jsem ale upozornil, Ze kdybych
pouzil jiny vybér materidlu, ,,mohl by byt obraz zrodu romské autorské literatury nejen
odligny; ale klidné i opa¢ny* (Cervenka 2019, 64). Pro ptitomny text, tykajici se explicitné
jen jedné z vice vln romské emancipace, to plati je§té vyraznéji.
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