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ABSTRACT

Karel Hausenblas and metapragmatics

The paper refers to certain impulses included in three articles authored
by K. Hausenblas. One of them defining the most general notions in the
field of verbal communication has become an impetus for re-thinking
other Hausenblas’s findings concerning the description of communication
activities as well as the use of proper names in the samples of Czech prose.
The present paper suggests the possibility to evolve Hausenblas’s ideas
from the viewpoint of reflexive metapragmatic/metalingual operations
(metacognitive functions of proper names, metarepresentative and meta-
discourse properties in the works of prose analysed by Hausenblas).
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1. V pracich K. Hausenblase méla velky vyznam zkoumani zaméfena na komunikaci
obecné. Zde se budeme inspirovat tfemi jeho statémi z let 1976, 1977 a 1984, i kdyz
ne v chronologickém poradi. Divodem nechronologického ptistupu je to, Ze chceme
na jejich podnéty reagovat z perspektivy soucasnych pohledii na uzivani jazyka ozna-
¢ovanych jako metapragmatika, resp. specifi¢téji zkoumdni metakognitivnich, meta-
komunika¢nich a metadiskursovych! jevu. Je zjevné, ze obsah mnohych dosavadnich
pojedndni o metafe¢ovych, metajazykovych nebo metatextovych jevech se s metaprag-
matickym pohledem na komunikaci prekryva, i kdyZ se v nich metapragmatika jako
specificky termin neobjevuje. (Ptivod meta-pojmenovani v lingvistice 1ze vidét pravé
v terminu metajazyk, uzivaném v logice od tficatych let 20. stoleti. Srov. Tarski 1966,
13-16, 142.) V lingvistice se v souvislosti s metajazykem odkazuje predevsim na Jakob-
sona (1971a, 1971b). Ten pii rozvijeni Bithlerovy (1999, 24-33) koncepce funkci jazyka
(funkce vyrazovd, vyzvova a odrazova/reprezentacni) vymezil funkce dalsi, mezi nimi
(kromé funkce poetické a fatické) funkci metajazykovou. O metajazykové funkci Jakob-

I Uzivame zde adjektivum metadiskursovy se zamérem vyjadrit, Ze jde o reflexi ryst patticich k diskursu
at uz jako ke konkrétnimu komunikétu, nebo jako k souboru reprezentaci néjakych aspektu svéta.
Jde o jev odlidny od diskurznich markerii (viz napt. Hoffmannova et al. 2019, 244-351), které operuji
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yuvnitt“ diskursu. K tomuto konceptudlnimu rozli$eni srov. také Caffiova 2016.
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son Fikd, Ze lidskda komunikace md své nastroje (vehicles) sdéleni (message, M), které je
prenaseno v kodu (code, C). Jak sdéleni, tak kod mohou byt vyuzity, miZe se na né pou-
kazovat, referovat k nim. Sdéleni miiZe poukazovat na kéd, nebo na jiné sdéleni; obecny
vyznam kodové jednotky mize implicitné referovat ke kodu samému, nebo ke sdéleni.
V komunikaci se tedy mohou objevit nasledujici pfipady: jedno sdéleni odkazuje na jiné
(,message to message", respektive ,,message within a message, M/M), kod odkazuje na
kéd (C/C), sdéleni odkazuje na kéd (M/C) a kéd odkazuje na sdéleni (C/M). Ve vSech
téchto pripadech se referuje ke slozkam/néstrojim lidské komunikace (nikoli k mimoja-
zykové skute¢nosti), tudiz jde o metajazykové aktivity (Jakobson 1971a, 130-133). S jis-
tou nadsazkou lze nas prispévek charakterizovat jako ,meta-hausenblasovsky*, protoze
metapragmaticky pristup se zde uplatiuje jak ve vztahu k textim K. Hausenblase, tak
k textim, jimiz se jeho stati zabyvaji. (V ¢eské lingvistice samozrejmé existuji pojednani
o metarec¢ovych, metajazykovych nebo metatextovych jevech, které se s metapragmatic-
kym pohledem na komunikaci do jisté miry prekryvaji, i kdyz se v nich metapragmatika
jako specificky termin neobjevuje.)

1.1 Metapragmatické jevy (stejné jako metajazyk) maji reflexivni povahu, existuje mezi
nimi interakce - ,,prvostupniové” i metajazykové vyrazy byvaji uzity metakomunikac¢né,
resp. metakomunika¢ni uziti jazyka-objektu ¢ini z jeho prvka metapragmatické vyrazy.
Reflexe uzivani jazyka se oznacuje jako metapragmatické povédomi. V pracich vztahu-
jicich se k okruhu teorie relevance (Sperber a Wilsonova 1982, 1986; Wilsonova 2012)
se v metapragmatickém povédomi rozliSuji dalsi vrstvy. Tam, kde se v textu/komuni-
katu reflektuje reprezentace kognitivniho statusu informace, resp. jejich slozek, hovori
se o metakognitivnim povédomi. V ptipadech, kdy se reflektuje reprezentace komu-
nikac¢nich intenci Gcastnikd (jak/¢im jsou reprezentovany jejich presvédceni, nazory,
postoje, zaméry), tj. pragmatické vyznamy vypovédi (fecové jednani), jde o metarepre-
zenta¢éni povédomi. Tam, kde se reflektuji interpretace a hodnoceni promluv, objevuje
se metakomunika¢ni povédomi. U reflexe uZ existujicich a interpretovanych ttvart jde
o metadiskursové povédomi (srov. také Lucy 1999). Metakognitivni, metareprezenta¢ni
a metakomunika¢ni povédomi predevsim v dialogické komunikaci ¢asto splyvaji, reflexe
téchto jevi jsou zpravidla komplexni, jen v konkrétnich komunikétech jsou urcité jevy
vice salientni. Specifikace meta-jevi se objevuje hlavné na roviné teoretického popisu
(Verschueren 2000).

1.2 Sam termin metapragmatika byl uveden v pracich amerického antropologa a ling-
visty Michaela Silversteina ze sedmdesatych let 20. stoleti (1976, 1979, déle rovnéz 1993,
2010). Silverstein, specifickym zaméfenim lingvisticky antropolog (i kdyz odkazoval také
na Jakobsonovy studie), ktery se mj. zabyval jazyky ptivodnich obyvatel Ameriky, chapal
uzivani jazyka jako jednu z forem socialniho chovani, jez nese vyznam, tj. je komuni-
kativni. Realizuje se komplexem znakd (znakovych nosi¢t), které v jistém ohledu néco
signalizuji nebo zastupuji. Tradi¢né se typy komunikac¢nich udalosti rozlisuji podle toho,
jaké signaliza¢ni (znakové) médium je v nich vyuzito. Je-li timto médiem artikulovana
fe¢, mluvime o fecovych udalostech. Ty mohou byt ¢isté fec¢ové, mohou ale byt a casto
byvaji dopliovany jinymi (prislusnikiim spole¢nosti znamymi, rutinnimi) prostredky.
Metapragmaticka témata se u Silversteina objevuji primarné ve studiu kultury a socialni
komunikace, sleduji tedy uzivani jazyka ve vztahu ke kontextu ve velmi Sirokém smyslu.
Nejobecnéjsi definice metapragmatiky se odviji od definice pragmatiky jakozto lingvis-
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tické discipliny: jestlize se lingvistickd pragmatika zabyva uzivanim jazyka ve v8ech jeho
aspektech, pak reflexe (a popis a analyza) jednotlivych aspektt tohoto uzivani (reflexivni
diskurs) se mtize oznacovat jako metapragmatika (srov. také Lucy 1993, 1999). Jakékoli
reflektovani komunikatt (komunika¢nich udalosti i jejich slozek) se zahrnuje do reflexe
(tj. uziti) uzu. Jevy uzivani jazyka se ,stavaji metapragmatickymi‘, pokud maji reflexivni
povahu, je u nich zfejmé, Ze jde o odraz izu a uziti povédomi o ném (metapragmatického
povédomi) — hodnoceni, komentovani, nahrazovani jednoho vyrazu jinym, referovani
o ném. Miize jit o reflexi intuitivni, laickou, nebo védomou, podlozenou znalosti lingvi-
stické teorie, popt. o praci s jazykem v textech uméleckych. Metapragmatickou povahu
maji také snahy zus ovliviiovat.

1.3 Ve znamé stati z roku 1984 Text, komunikdty a jejich komplexy K. Hausenblas poj-
mové vymezil komunikdt jako zakladni jednotku sdélovani a uvedl ji do vztahu k dal$im
souvisejicim pojmim/termintim, totiz text, promluva, jazykovy projev a diskurs. Uz neak-
centoval mozZnosti typizace textti/komunikatii jakoZto strukturnich jednotek, ale zaméil
se na jejich vlastnosti v komunikaci. Ve stati dava pfednost oznaceni jazykovy projev, resp.
nazoru neni jednozna¢né vyhranén jako komplex komunikatd, ale opira se o predstavu
delsi, rozsahlejsi formace (Hausenblas 1984, 6). Oznaceni komplex komunikdtii se oviem
nevzilo. Objevila se v8ak oznadeni promluvovy komplex a promluvovy soubor (Hrbacek
1994, 84-85), pticemz ke komplexu komunikdtii je podle Hrba¢kova vymezeni ptirovna-
telné oboje. U dnes ¢astéji uzivaného terminu diskurs stale panuje rozriznénost chapani
(srov. heslo Diskurz v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny, Nekvapil et al. 2016). Na
literarni dila, jimiz se star$i stati K. Hausenblase zabyvaji (z téchto stati v tomto prispévku
vychazime), 1ze uplatnit jak chdpdani diskursu jako ,,uzivani jazyka, zejména ve formé pro-
mluv* resp. ,sled[u] vypovédi (¢i komunikata)® tak i v podstaté jako synonyma k ozna-
¢eni text, tedy ,,propojené, koherentni jednotky ve vztahu ke kulturnimu a socidlnimu
kontextu“ (Nekvapil et al. 2016). O uzivani jazyka jde jak u komplexu komunikdtii, tak
u diskursu v kazdém z uvedenych pojeti.

1.4 Metapragmaticky pohled se zajima o to, jak uzivani jazyka reflektuji sami uzivatelé
(autoti komunikatii i jejich vnimatelé), a také o to, jaké aspekty (vrstvy) komunikatti jsou
reflektovany. Hausenblasovy stati, jejichZ podnéty se zde zabyvame, originalné pfinaseji
poznatky tykajici se nejen stylizace a fungovdni jazykovych prosttedka v uméleckych
(i jinych) textech, ale i §ir§ich metalingvélnich operaci v jakobsonovském smyslu uve-
deném vyse - reflektovani slozek jazyka a jejich vlastnosti, a rovnéz reflektovani jazyko-
vého tzu. ,,Uziti uzu tj. reflexe uzu v komunikaci je, jak bylo uvedeno, mnohostranny
jev. Reflexe (meta-pristup) se mize uplatnit ve vztahu ke kazdé slozce jazyka v uzivani,
metapragmatické jevy jsou tedy rozmanité. Ke komunikatu (message) lze pristupovat
»zdola nahoru tj. od Grovné predavané informace (propozice a jejich slozek; to je jeden
z ptistup, které ukazuje Schiffrinova 1994, 23-31), tak i ,,shora dola®, od jednotek/celka
fe¢ového jedndni, tedy od dtvaru diskursového, jimz byl realizovan produktortiv zamér
(Schiffrinovd 1994 v kap. 3., Moeschler 2010). Protoze K. Hausenblas se zabyval hoto-
vymi literarnimi texty, $lo o tento druhy zminény pristup, kdy se reflektovala funkce
jistych jevi v textu/diskursu, av§ak vzhledem k tomu, Ze se napt. u fungovani vlastnich
jmen v beletrii (1976) soustfeduje na jednotliviny, uplatnil se zde zdroven ptistup ,,zdola
nahoru®.
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2. Zamétime se nejprve na stat vénovanou piimo ,feci o fe¢i“ (1977), resp. stylizaci
komunikac¢nich jevii v prézach Jana Nerudy, jak je K. Hausenblas popsal. Povidka U t#i
lilii, jejiz analyze se ¢lanek vénuje, je vypravéna v prvni osobé, otevird ji véta ,Myslim,
ze jsem tenkréte $ilel“, naznacujici emocionalné ptiznakovy obsah. Text povidky vSak az
na zavérecny odstavec nepfedklada vypravéni o psychickych pochodech subjektu, nejde
tedy o vnitfni monolog v pravém slova smyslu (srov. Mukarovsky 1982, 221-223). Vypra-
vé¢ se naopak soustfeduje na vnéjskové charakteristiky okolniho déni: Predavd ¢tenari
liceni pocasi, lokality (hostinec, salonek, kde se tan¢i, prilehly zruseny hibitov, u néhoz je
zdliraznéno, ze hroby jsou dosud oteviené a pobliz jsou hromady lidskych kosti), tj. toho,
co vidél a slysel, a kone¢né pak sblizeni s ,,krasnookou“ divkou. Hausenblas zdiiraziuje
témér uplnou absenci referovani o mluvené komunikaci. Vyjimkami jsou sdéleni o usku-
te¢néné promluvé, jejiz obsah se oztejmuje az zpétné (,,$eptala pribyla krdsnooké néco®),
sdéleni o vyslovovani povelut k tanci (¢tverylku ,komandoval svizny kadetik®). Dal$imi
vyjimkami je jednak cizi pfima fe¢ (patrné pseudocitat) tykajici se erotické nenasytnosti,
dale pak doslovné reprodukovany (vypravécem povidky vyslechnuty) kratky dialog mezi
divkami v zavéru, ktery poskytuje Sokujici okolnost kontrastujici s chovanim ,,krasno-
oké*. Vizualni i sluchové vjemy vypravéce nachazeji posléze odraz v jeho popisu vlastnich
pociti (,naslouchal jsem v rozechvéni®). Hausenblas ukazuje, Ze v povidce je naopak
akcentovana komunikace neverbalni (pohledy, pohyby), ktera postupuje od pouhého
pozorovani divky ze strany vypravéce k opétovani pohledi (,,zrak jeji spoc¢ival na mné®),
posléze az k fyzickému kontaktu v zavéru povidky. Kontakt je zjevné vysledkem inter-
pretace vzdjemnych pohledu ze strany ,,krasnooké“ a je z jeji strany iniciovan, neverbdlni
komunikace graduje v kontaktu erotickém. Po navazani kontaktu graduji i projevy zivlt:
intenzivni zvuky jsou popisovany jako pohyby objektii v prostoru (,,nad hlavami se nam
valely hromy*), dal$i zvuky jsou popisovany personifikujicimi slovesy, ktera jinak posti-
huji zvukové charakteristiky expresivni lidské komunikace - ,,nebe i zemé jecely, kolem
nas jako by mrtvi fvali z hrobti®

2.1 Protoze pti ¢teni stati z roku 1977 dnes zname i Hausenblasovu studii z roku1984,
mizeme si dovolit oznacit Nerudovu povidku jako komunikat. Nepochybné jde o komu-
nikat/textovy/diskursovy atvar vytvofeny autorem se zamérem podat vnimateli (¢tena-
ti) sdéleni. (K dialogi¢nosti uvnitf monologickych utvart srov. opét Mukarovsky 1982,
223-229; referovanim o dialogickych jevech v Malostranskych povidkdch se ostatné zaby-
va i druha ¢ast Hausenblasovy studie z roku 1977.) Jakobsonovy prace uvedené vyse
rozli$uji u metalingvalnich jevii pfedevsim ,,message referring to code®, tedy reflexi jazy-
ka samého. Takova reflexe se v dané povidce nevyskytuje, v Malostranskych povidkdch
v8ak ano (srov. Hausenblas 1977, 338). Dale jakobsonovské sdéleni odkazujici na podani
feli (,message referring to message“) muzeme v povidce vidét u popisu uskute¢néné
komunikace (,,$eptala krdasnooké néco“) a v doslovné reprodukei dialogu mezi divka-
mi. (K tzv. podani feci srov. Adam2003a, 2003b.) Pohlizime-li na danou povidku jako
na komunikat, nemtzeme také prehlédnout, Ze jejim vyraznym rysem je, opét jakobso-
novsky feceno, ,message within a message®, tj. dalsi sdéleni na jiné roviné. Za takovéto
sekundarni sdéleni Ize pokladat skutec¢nost, Ze autor usty vypravéce porusuje dobové
literdrni i spolecenské konvence - ,krasnookd” divka je zjevné eroticky aktivni a davd
prednost zabavé pred ocekavatelnym zdrmutkem; vypravé¢ je nejprve fascinovan, pozdéji
$okovdn jejim chovanim, neodmitd v8ak sblizeni s ni. Pouze zavére¢né véty naznacuji
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ptiklon ke konvenénimu,, moralnimu“ hodnoceni: ,,bylo mné, jako bych musil vypit tu
zlottilou dusi z ni“. To v8ak mtize byt z pohledu dne$niho vnimatele chapano dvojim zpu-
sobem. V prvnim pripadé autor ¢tenafi o vypravéci naznacuje, ze jeho postoj je pokrytec-
ky - sblizeni s nemoralni divkou, po némz vypravé< touzil, je z jeho strany prezentovano
jako prostredek jeji ,,zachrany®. Autor tedy uvnitf textu ¢tendfi nabizi, metapragmatickou
terminologii formulovéno, metakomunikaéni vyklad vypravécova jednani. (Jistym ospra-
vedlnénim jeho chovéni ze strany autora muze byt pouze ivodni zminka, zZe ,tenkrate
$ilel“.) Druhou moznosti je, Ze se autor snazil timto zdvérem, priklonem k dobovym etic-
ko-literarnim normam (tedy ke slozce dobového diskursu), kompenzovat cely predchozi
obsah povidky, jehoz problemati¢nost, pravé z hlediska téchto norem, si Neruda uvédo-
moval (srov. Hausenblas 1977, 337). Pokud se ptiklonime k této interpretaci, $lo by, z hle-
diska metapragmatického, o metadiskursovou reflexi — autor v zavéru uzitim oznadeni
»zlotfila duse“ dava najevo, ze se od ,nemoralniho sdéleni®, které povidka predklada,
distancuje.

2.2 Jak jsme jiz zminili, ve stati z roku 1976 zabyvajici se vlastnimi jmény v umélec-
ké literatufe muzeme vidét analyticky postup ,,zdola nahoru tj. od reflexe funkce jed-
notlivin v diskursovém celku. Hausenblas analyzoval fungovani vlastnich jmen u Karla
Véclava Raise (Zapadli viastenci), v Capkové tzv. noetické trilogii (Hordubal, Povétrori,
Obycejny zivot) a v povidkové sbirce Ladislava Fukse Smrt morcete. V téchto tfech umé-
leckych textech rozlisil tfi zptisoby zachdzeni s proprii. Pojmenovani nékterych postav
u K. V. Raise pf{jmenimi homonymnimi se jmény zpévnych ptakt (Cizek, Cermdk,
Stehlik), podobné zdrobnélina v ptijmeni ucitel Zajicek, koresponduji s charakteristikou
postav jako ,,skromnych kulturnich pracovnikia® Naopak postava prospécharska a ulisnd
ma ptijmeni Hddek. Tento zptisob uziti vlastnich jmen lze oznacit za charakteriza¢ni/
asocia¢ni. (Z novéjsi, enormné rozséhlé literatury k této funkei proprif srov. napt. Dvo-
rakova 2010.) Naopak tloha neobvyklych (v realité nedolozenych) ptijmeni Sen, Strom
v povidkdch L. Fukse se symbolicky oztejmuje az v zavéru kazdé z povidek. Podobné
symbolickou, sekunddrné sdélnou funkci mé ve Fuksovych povidkach kontrast pfijmeni
piiznakové némeckych (Zidovskych) s ptiznakové ¢eskymi. V Capkoveé trilogii je prace
s proprii, jak Hausenblas ukazuje, silné diferencovand. V Hordubalovi, kde autor predkla-
da rzné verze pseudorealného pribéhu o zlocinu, jsou hlavni postavy individualizovany
(celé jméno a piijmeni, popf. mistni pfizvisko), u méné zavaznych postav se uziva pouhé
prijmeni, vySetfovatelé a predstavitelé justice jsou uvedeni jen pojmenovanim pozice.
V dalsich ¢astech trilogie se objevuje naopak anonymizace, oddéleni postavy od jejiho
jména, coz souvisi s tim, Ze autor jak v Povétroni, tak v Obycejném Zivoté oteviené fabu-
konkrétni individualizace je pravé moznost existence riznych interpretaci. Anonymizaci
postav ostatné vidime i v Nerudové povidce, zde zjevné v souvislosti s pfevahou never-
bélni (obecné srozumitelné) komunikace.

2.3 I kdyz jakobsonovska terminologie neni v Hausenblasové stati uzita, lze asociac-
ni zachdzeni s ptijmenimi vétsinové vidét jako ,, message to code®, zde jako typ odkazu
k lexikdlnimu vyznamu obecného pojmenovéni. Z hlediska souc¢asného meta-piistupu
maji takovd jména postav funkci metakognitivni, tj. reflektujici status informace jmé-
nem nesené jakozto sdilené produktorem textu a predpokladanym vnimatelem. Naopak
uloha prijmeni v analyzovanych povidkach L. Fukse se oziejmuje az ve vztahu k celku,
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jako ,message to message®, tedy metadiskursové. Anonymizace, kterd se rovnéz v jedné
(zasadni) Fuksové povidce objevuje, ma také vztah ke sdéleni nesenému celkem - pod-
statné v povidce je pfedevsim to, Ze jde o Zidovské uprchliky. Postavy jsou rozliSovany az
v situaci, kdy jsou blizko tragickému konci, vnéjskovymi deskripcemi - ,,$tihlejsi ¢clovék
v kostkovanych $atech s kapesnickem, jakdsi pani v roztrhané kozesiné“; metadiskursové
se sdéluje, ze jejich vlastni identita je uz v té chvili nepodstatna.

2.3.1 Na tomto misté je nutné podotknout, ze uvadéné meta-jevy a meta-pftistupy,
jimiz se k nim dospivd, jsou projevem a vysledkem pravé metapragmatického thlu pohle-
du. V pfistupech jinych lingvistickych odvétvi se tyto jevy analyzuji a jsou charakteri-
zovany/klasifikovany jako sémantické, syntaktické, textové/intertextové nebo styliza¢ni
(srov. uz Mares 1983).

3. To, ze si Hausenblasovych studif v§imdme v uvedeném potadi, ma dtvod pravé
v tom, Ze se zde jimi inspirujeme a reagujeme na né z pohledu metapragmatického. Jest-
lize K. Hausenblas mluvi o fe¢i / o komunikaci (a Gtvar, ve kterém tak ¢ini, 1ze chépat jako
komunikat), pak 1ze jeho texty/komunikaty chapat také jako projevy metapragmatického,
v téchto pripadech metadiskursového povédomi. To plati zejména pii pfistupu ,shora
dolt, tedy zde u upozornéni, ze Neruda sim si u této povidky uvédomoval porusovani
dobovych moralistnich i literarnich konvenci. Povidku U ¢ lilii 1ze vzhledem k tomu,
ze negativné reflektuje dobovou literarni normu, vidét jako metadiskursovy utvar samu
0 sobé¢.

3.1 V Hausenblasovych textech, které zkoumaji/reflektuji reprezentace kognitivniho
statusu informace, resp. jejich slozek, tj. napf. ve stati zkoumajici funkce vlastnich jmen
nebo $ifeji identifikace osob jako slozek textu, tedy u pfistupu ,,zdola nahoru®, 1ze hovotit
o uplatnéni metakognitivniho povédomi. V metapragmaticky zaméfenych pojednanich
se uziti/neuziti vlastniho jména nebo jeho ekvivalentu (jedine¢né referujiciho vyrazu)
ptifazuje k reflexi kognitivniho statusu informace. Zabyva se jim napf. tzv. teorie dostup-
nosti (accessibility theory), proponovand predevsim M. Arielovou (1988, 1990, 2009). Uzi-
ti celého jména, resp. alespon prijmeni byva spojeno s uvedenim osoby/postavy na scénu,
tj. nova informace je autorem/produktorem vnimateli u¢inéna dostupnou. Na referent
obsazeny, tj. dostupny v bezprostfednim kontextu (m4 antecedent) nebo i v predpoklada-
ném kontextu zku§enostnim muize naopak byt odkazovano v rtizném stupni deskriptivni
obecnosti, popt., v uréitém typu jazykd, nemusi byt tento referent lexikdlné vyjadfen
viibec (na referenci poukazuje shodova gramaticka koncovka). Nutno podotknout, Ze zde
bude znac¢ny rozdil mezi texty beletristickymi a texty/komunikaty z ostatnich komuni-
ka¢nich sfér — komunikaéni strategie v beletrii miize mit préci s ,dostupnosti® referentu
(individualizace, zdtiraziiovani jistych rysu referentu, nebo naopak riznd mira znejisto-
vani) pravé jako specifickou strategii, kterd napliuje autorem intendovany komunikaéni
efekt. Neuzitim jména v beletrii soustfeduje autor pozornost na dalsi okolnosti s posta-
vou spojené (anonymni letec v Povétroni, vypravéc v Obycejném zivoté), tzn. neuZiti pro-
pria nemusi byt s ,,ne/dostupnosti® totozné. Uzitim jména neobvyklého, nestandardniho
naopak produktor signalizuje funkci/roli postavy v diskursovém celku (napt. Veronym
Strom u Fukse), popt. reflektuje vztah partikularniho vypravéce k ni (vymyslené falesné
jméno v Povétroni). Kognitivni status informace se tedy muize uplatiovat jako indikator
metakomunika¢ni a metadiskursové reflexe.
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3.2 O specifickou autorskou strategii jde i u prace s metakomunika¢nim a metare-
prezenta¢nim povédomim, jiz Ize mezi texty, kterymi se K. Hausenblas zabyval, vidét
hlavné v Capkové trilogii. Velkou &ést textu v Knize prvni v Hordubalovi vypliuje vnitini
monolog hrdiny (nevlastni pfimad fec) a popis jeho myslenkovych pochodt reagujicich na
uskute¢néné nebo mozné promluvy osob v jeho okoli, reflexe motivaci/zamért ostatnich
mluv¢ich a interpretace téchto jejich promluv z Hordubalovy strany. Jde o text obsahu-
jici vyrazné metakomunikacni prvky. Pokud jde o dalsi ¢asti trilogie, zejména v druhém
a tfetim z romanu se vzdy predklada prevypravéni, tedy metareprezentace téhoz pribéhu
(nejde zde o ,,podani fe¢i“ v uz$im smyslu) z hlediska ur¢ité postavy. Zatimco v Horduba-
lovi se rizné verze prezentuji az v zavérecné ¢asti (soudni preliceni), v Povétroni dostava
kazda verze samostatnou povidku — kazdy z podavatelt projektuje do své verze (Zanrové-
ho utvaru) postoje souvisejici se svou Zivotni roli, osobnostnim zameétenim a zkugenosti/
historif (,,zpovéd* u milosrdné sestry, ,,vize“ zalozend na nadptirozenych schopnostech
u jasnovidce, literarni text u basnika). V Obycejném Zivoté autor predklada text, v némz
podavatel reflektuje svoje vlastni vzpominky a postupné dochazi k jejich protikladnym
interpretacim a reinterpretacim, v textu tedy vidime autorovu vyraznou metareprezen-
tacni strategii zduraznujici mnohotvarnost Zivota.

4. Mysleni, mluveni a psani o uzivani jazyka nasledné ovliviiuje sdm tzus (komunikac-
ni praxi) i dalsi uvahy o reflexi tzu. Rozsahlé dilo K. Hausenblase, z né¢hoz zde odkazu-
jeme pouze na tfi ukdzky, prekvapivé souzni s proudem lingvistického zkoumani, jemuz
se dostava pozornosti az v poslednich dekadach. Prace K. Hausenblase mysleni o uzivani
jazyka originalné predjimala a ovlivnila.
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