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STYLATEMA
O JEDNOM ASPEKTU POJETI STYLU
V DILE KARLA HAUSENBLASE"

PETR MARES

ABSTRACT

Style and theme: On one aspect of Karel Hausenblas’s

conception of style

Karel Hausenblas defined style as a principle of integration that goes
through all levels of the text (from language to theme) and forms it to
a unified whole. The paper focuses on the position of the thematic level of
the text in this conception. First theoretical arguments for the inclusion
of theme into the sphere of style are discussed, and then the evolution of
Hausenblas’s views is summarized. According to Hausenblas, the stylistic
integration of the linguistic and thematic levels of text is accomplished by
repetition of equivalent means and by synergy of various stylistic features.
He tried to demonstrate the ways of this integration in his thorough anal-
yses of Czech prosaic works. Further, Hausenblas stated that the style is
based on two operations, the selection from a repertoire of elements and
the composition of selected items. The homogenous character of style is so
declared, but the possibilities and ways of selection from a repertoire differ
in relation to language and in relation to thematic units.

Keywords: Karel Hausenblas; style; theme; principle of integration; selec-
tion; composition

1. Uvod

V prubéhu ¢ty desetileti (mezilety 1955 a 1995) Karel Hausenblas postupné uverejnil
mnoho riizné obmeénovanych a doplnovanych obecnych vymezeni stylu, jez instruktiv-
né dokladaji vyvoj jeho teoretického uvazovani (srov. Macurova 1993; Mare$ 2014). Od
$edesatych let rozpracovaval svou koncepci stylu jako integra¢niho principu, ktery pro-
chazi v§emi rovinami textu a organizuje vsechny druhy prostiedki, jez se v ném uplat-
nuji. Pfitom rozliSoval vlastni jazykové (lingvélni) prosttedky, prostfedky paralingvalni,
tematické a dale prostredky textové, které slouzi k budovani spojitosti a ¢lenéni v ramci
verbalniho celku; pfipojil jesté prostredky tektonické, chapané jako specidlni zptisoby
vyuzivani slozek textu (opakovani, gradace, kontrast apod.), jezZ ho po strance formalni
i sémantické profiluji (Hausenblas 1972, 13-15).

* Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio - lingvistika.
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V tomto prispévku se zaméfim na otazku pozice tematickych prostredkii v ramci takto
chapaného stylu verbalniho textu. Karel Hausenblas poukazoval na to, Ze vyzkum tema-
tickych prostiedkil nepatii do kompetence lingvistiky (Hausenblas 1972, 13), av$ak ze
stylového hlediska je nelze opomijet, nebot pfedstavuji zdsadni a integralni soucast textu.
Tim se odchylil od tradi¢niho a prevladajiciho postoje jazykovédné orientované stylis-
tiky, podle néhoz se platnost stylu omezuje na oblast vlastnich jazykovych prostredka
(v podéavanych stylistickych reflexich a rozborech ptitom ovSem casto byvd sféra jazyka
fakticky presahovana).! Zaroven navézal na uz existujici pojeti, jez naopak koncept stylu
na tematickou rovinu textu aplikuji (podrobnéji k tomu nize).

Ve spojitosti s Hausenblasovym chépanim stylu bude potiebné zamyslet se nad tim,
zda a nakolik je tematicka rovina textu se svymi nepochybnymi specifickymi rysy sou-
meéfitelnd s ostatnimi rovinami, zda a nakolik v ni miizeme nachdzet vystavbové principy,
jez se uplatnuji stejnym zptsobem jako v jinych slozkach textu a ptispivaji k jeho thrnné
stylové jednoté. Na tyto aspekty miizeme nahlizet jako na primarné teoreticky problém,
podoba teoretického pfistupu ma ale také zavazné dusledky pro praxi stylové analyzy, pro
jejil metody a cile a rovnéz pro ocekavani, jez jsou do ni vnagena. Musime se ptat, jaka
je produktivnost takové analyzy a jak efektivni jsou dosazené vysledky. Pozornost si tak
zaslouZi na jedné strané presvédcivost a hodnota samotné teoretické koncepce, jeji moti-
vace a propracovanost jejiho odiivodnéni, na druhé strané aplikovatelnost pri analyze
a dosazeny prinos pro poznani struktury a smyslu textd.

2. Teoreticka odtiivodnéni pro zahrnuti tématu
textu do stylu

Opravnénost zapojovani tématu verbalniho textu do sféry piisobeni stylu byva (resp.
miiZe byt) odiivodiiovana riznymi zptisoby a z riiznych pozic; na néktera z téchto stano-
visek se Karel Hausenblas také odvolaval.

2.1 Na zcela obecné rovni je mozno argumentovat tak, Ze ma-li byt styl chapéan jako
¢initel, jehoZz fundamentdlni funkei je sjednocovat text, davat mu jednotny raz,> musi
zasahovat vSechny jeho slozky, a to v dimenzi horizontalni (,,od zac¢atku do konce®)
i vertikalni, tedy ve vech rovinach vystavby (Hausenblas 1996a, 71). ,Vpusténi® stylu
do tematické roviny textu se pak jevi jako odstranéni historicky vzniklé anomalie dané
tim, ze se koncept stylu ptivodné rozvijel ve spojitosti s pismem a jazykovou strankou
(psanych) textt a poté v kontextu lingvistiky. Naproti tomu v ptipadé jinych znakovych
utvart (vytvarnych artefaktd, hudby, filmu atd.), na néz byl pojem stylu aplikovan, se
z4dnd takova omezeni neuplatiiuji a zcela samoziejmé se uvazuje o vSech jejich slozkach.

Karel Hausenblas na tento fakt diirazné poukazoval a zdtraziioval potiebu adekvat-
niho oznaceni pro celkovy konstrukéni princip textu; upozorioval na to, ze pokud neni
zvolen vyraz styl, jenz se tu nabiz{ jako nejvhodnéjsi feseni, vede to k nejednotnému
pouzivani riiznych terminologickych i poloterminologickych, mnohdy metaforickych

1 Srov. napt. starsi definici stylu od Jozefa Mistrika: ,,Jazykovy $tyl je sposob cielavedomého vyberu,
zdkonitého usporiadania a vyuzitia jazykovych prostriedkov na komunikaciu so zretelom na situdciu,
funkciu, zdmer autora a na obsah prejavu® (Mistrik 1977, 32).

2 Styl je ,pravé integra¢ni princip vystavby celku“ (Hausenblas 1972, 16; zdtraznil K. H.).
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pojmenovani (faktura, rukopis apod.). V souvislosti s tim se Hausenblas vyjadfoval rezer-
vované i k pojmu sémantického gesta, zavedenému Janem Mukarovskym, a hodnotil ho
jako negativni dtisledek prili§ uzkého pojimani stylu (Hausenblas 1972, 15-16).

2.2 Druhy typ argumentace je zaloZen na skutecnosti, Ze text je budovan jazykem
a vse, co je v ném pritomno, je utvafeno jazykovymi jednotkami a jejich vyznamy. Téma
tak ,,vyrastd“ z jazyka jako vy$si sémanticka vrstva konstituovana procesem abstrakce
ainference. Znamend to, Ze hranice mezi sférou jazyka a sférou tématu neni (nemusi byt)
zcela ostra a ztetelna, spise jde o pozvolné prechody.

Tento ptistup podstatnym zptisobem rozvijel Jan Mukarovsky, a to v navaznosti na
pojem sémantického gesta, ktery zavedl. Vyvozovani tématu z jazykového vyjadreni se
pro ného mimo jiné stava vychodiskem pro odiivodnéni autonomie struktury (umélec-
kého) textu:

Vznika nyni otdzka, zda je [...] slovni vyraz podminén tématem nebo téma slovnim vyra-
zem. Odpovime-li na ni, Ze slovni vyraz je podminén tématem, potom predpoklddame, Ze
vybér tématu je opét podminén né¢im, co je mimo dilo [...]. Zvolime-li v§ak smér opacny,
vyklddajice svazek mezi slovnim vyrazem a tématem jako zévislost tématu na slovnim vy-
raze a jeho prostfednictvim na celé struktufe dila, budeme pojimat Polidkovu béser jako
autonomni celek neseny toliko vnitfnim fddem. (Mukatovsky 1982a, 504)

Piedev$im ovSem Mukatovsky upozornoval na to, Ze nelze stanovit zfetelny predél
N«

mezi tim, co je ,,pouze” soudasti jazyka, a tim, co se ,,uz“ zapojuje do tematické vystavby
textu:

U Machy [...] je hranice mezi jazykovymi a tematickymi prvky setfena je$té znaénéji nez
u basnikad jinych [...].
[...] i téma je vyznam; jde tedy toliko o rozdil mezi dvojim druhem vyznamu. [...]
Také nelze mnohdy Fici, je-li jisty vyznam, byt vyjadfeny jedinym slovem, v daném pii-
padé soucasti jazykového vyrazu ¢i tématu. Tak by napiiklad nemélo smyslu rozhodovat,
jsou-li slova ,maj“ a ,laska“ v prvnim dvojvers$i Mdje slova ¢i motivy; jsou oboji. (Mukarov-
sky 1982b, 559-560)3

Takovému traktovani vystavby textu odpovida také predpoklad, ze ve strukturaci jeho
jazykové a tematické slozky se projevuji vyzna¢né shody a analogie (na toto propojeni,
zdtiraznované Mukarovskym, pak poukazoval i Karel Hausenblas):

[...] ukdzalo se pokazdé, Ze tyz vyznamovy postup, jakym je u Machy budovana strdnka
jazykovd, ptisobi i pfi konstrukei stranky obsahové. (Mukarovsky 1982b, 559)

Lze ptedem a obecné tvrdit, Ze zdsady, jakymi se u daného autora fidi vyznamova vystav-
ba véty, plati v jeho dile i pro organizaci vyssich vyznamovych jednotek dynamickych [...].
Touto jednotou sémantického gesta [...] je zjednavan plynuly pfechod od prvki jazyko-
vych k tematickym a umoznovan jednotici teoreticky pohled do vystavby dila. (Mukarovsky
1971, 234; zdtraznil J. M.)

3 K nezfetelné hranici mezi jazykovou slozkou textu a jeho tematikou srov. téZ mj. Sebek 2014, 212-213;
Kubinovd 2018, 91.
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2.3 Je ovsem také mozno vyjit od konstatovani, Ze téma je v textu jazyku nadfaze-
no, protoze v komunikaci jde primarné o pienos tématu a jazyk vystupuje predevs$im
jako prostfedek pro jeho realizaci. Ma-li ptitom text byt komunika¢né uspé$ny, musi byt
strukturné a funkéné - a tedy i stylové — jednotny. Na tomto argumentu zakldda své pojeti
stylu prochazejicitho vSemi rovinami textu slovensky badatel Frantisek Miko:

V komunikdacii nemoze mat téma jednu funkciu a jazyk ind. [...] jadrom textu, tym, kvoli
¢omu sa komunikdcia deje, je vzdy tak alebo onak téma a nikdy ni¢ iné. Téma je v komuni-
kacii vzdy prvotna, jazyk je — povahou svojej funkcie, ako mikrorealizacia témy — druhotny.
Podstatou textu je potom vzdy posobenie témy: vo velkom - kompozicia, $truktira témy -
i v malom - vyjadrenie témy v jazyku. (Miko 1976, 10)

Ve spojitosti s tim se Mikovi umélecky styl, na néjz se soustieduje, jevi jako ,,.koncepcia
obsahu literarneho diela a jeho jazykovej realizacie” (Miko 1976, 298).

2.4 Kone¢né se jako zasadni diivod pro zahrnuti tématu do stylu uvadi specialni orga-
nizovanost a propracovanost nékterych textt. Pfedevs§im ve vztahu k uméleckym (lite-
rarnim) textdm se poukazuje na to, Ze v nich styl prostupuje vSechny slozky, protoze
vée je zde ,umélecky utvareno® I kdyz také v dalsich ptipadech, jak uZ bylo ukazano,
byva vyzdvihovana sféra literatury, v tomto pojeti se zpravidla komplexni povaha stylu
pojima jako rys, kterym se pravé umélecké texty vymezuji proti textlim ostatnim, jimz
se tato provazanost prvkd a strukturovanost neptiznava. Exemplarné to doklad4 starsi
formulace Karla Svobody:

Za sloh budeme povazovati to, co je podstatné v uméleckém tvaru; u basnického dila neni
timto tvarem jen jeho mluva, nybrz téZ namét, ktery je také umélecky utvéaren, kdezto v ji-
nych slovesnych vytvorech, jako v fec¢ech, ve védeckych pojednanich, v dopisech, v hovoru,
je tak utvafena pouze mluva. Lze Fici, Ze sloh je stavebnym (strukturnim) principem umé-
leckého dila, principem uréujicim jeho tvar. (Svoboda 1943, 5)

V kontextu literarni védy je tento pohled na styl zastoupen dosti vyrazné a ma pomér-
né dlouhou tradici. Lze ptipomenout reflexe teoretiki, kteti na pocatku 20. stoleti sta-
véli do centra odborné pozornosti rysy uméleckého textu jako osobitého vytvoru; pattil
k nim Kazimierz Woéycicki, jenz zdtiraznioval princip stylové jednoty prostupujici viech-
ny prvky dila (Wéycicki 1972, 13), nebo Viktor Maximovi¢ Zirmunskij (styl je dan ,vzd-
jemnou vnitini podminénosti viech postupii, Zirmunskij 1980, 26). Pozdéji se takovéto
komplexni pojiman{ stylu uméleckého textu $iroce prosadilo v némeckojazy¢né teorii
interpretace literarnich dél. Napt. Wolfgang Kayser pod stylem rozumél soubor sil, které
formuji jednotny ,,basnicky svét a zdiraznoval, Ze styl je ptitomen v rozmanitych sloz-
kach slovesného dila (Kayser 1969, 290-300); podle Emila Staigera je styl ¢initel, ktery
vSe v textu spojuje v jednotu (Staiger 2008, 194); romanista Ulrich Leo poukazoval na
to, Ze do stylu je tteba zahrnovat vée, co pfedstavuje zpusob vystavby uméleckého textu
a vytvari z ného integralni celek (Leo 1966, 29-30).4

4 K témto koncepcim stylu uméleckého textu srov. Mare$ 1989, 15-16.
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3. Styl a téma v pojeti Karla Hausenblase

3.1 Predchozi vyklad na¢rtl obecnéjsi rimec Hausenblasova uvazovani, nyni je tfeba
konkrétné popsat, jak se jeho koncepce stylu vyvijela a na jakych argumentech byla zalo-
zena. V pocate¢nim obdobi se Hausenblasovo stanovisko v zdsadé shodovalo se zminé-
nou diferenciaci pozice stylu v literatufe a v ostatnich sférach verbdlni komunikace. Jeho
prvni souhrnné predstaveni zékladnich stylistickych pojmii zavadi ostré rozlideni mezi
oblasti neuméleckou, v niZ je styl vazan na jazyk, a oblasti literdrni, které se pricita spe-
cifické stylové utvareni prostupujici véemi rovinami a slozkami textu (v souvislosti s tim
se také proti sobé stavi jazykova a literarni stylistika):?

[...] uziti jazyka v dilech uméleckych je uziti zvlastni. [...] Ve v slovesném dile uméleckém
je sice ztvarnéno pomoci jazykového materidlu, ale umélecka forma se tyka i jinych slozek
dila nez jen jazykové. Styl literarniho dila zahrnuje nejen princip uziti jazykovych prostred-
ki, ale i princip zobrazeni postav, krajiny, prostredi, vystavby déje. (Hausenblas 1955, 2)
Timto zptisobem rozliSuje jazykovy a literarni styl rovnéZz napt. pozdéjsi ¢lanek napsa-
ny spole¢né s Lubomirem Dolezelem (Dolezel a Hausenblas 1961, 39-40). V nasleduji-
cich letech ov§em Hausenblas svij piistup zietelné revidoval. Na jedné strané se v jeho
formulacich oslabuje protiklad mezi sférou uméleckou a neuméleckou, na druhé strané
zadind poukazovat na to, ze ve vSech textech ,zasahuje styl nesporné [...] nejen stran-
ku jazykovou, nybrz i tematickou® (Hausenblas 1963, 289), a to proto, Ze ,je to prin-
cip vystavby celku, ktery sjednocuje, integruje, ,drzi pohromadé’ - 1épe feceno - spina
v dynamickou jednotu uzité ¢asti“ (Hausenblas 1968, 343).
3.2 Druhym podstatnym aspektem podporujicim zapojeni tématu a tematické struk-
turace textu do sféry stylu se stava konstatovani, Ze styl je zaloZen na dvou hlavnich sty-
lotvornych operacich, na ,vyuziti, tj. vybéru (a ev. modifikac[i]) a uspofadani tvarnych

prvka“ (Hausenblas 1972, 16; zdtraznil K. H.). Dilezitym krokem pritom je zobecnéni

procesu vybéru a jeho ,zrovnopravnéni“ s usporadanim ve vztahu ke v§em ,,tvarnym
prvkam® budujicim text. V tivaze o pojmu kompozice Hausenblas uvadi:

Kdyz je fe¢ o vybéru, je velmi potfebné pripomenout, Ze se netyka snad jen elementérnich

v

tek a utvarti nekondi snad vétnym typem [...], nybrz vybér se tykd i vyssich utvart, az celych
(ustélenych typti) promluvovych schémat, kterym se fikava zanrové formy, slohové utvary,
slohové druhy projevu apod. Také vystavba ,tematickd“ neni pouze zéleZitost usporadani
vybranych prvki: existuji napf. i celd schémata vystavby namétu. (Hausenblas 1972, 53)

5 Dalsi mozné pojeti diference mezi jazykovédnym a literdrnévédnym pristupem ke stylu zastava napt.
Zdenék Kozmin: Styl je vazan na jazykovou rovinu textu, pticemz ,[l]ingvisticka stylistika zkouma
umélecky styl jako jeden z funk¢nich stylii a uréuje jeho znaky se zietelem k ostatnim nonumeéleckym
stylim. Literarnévédna stylistika naproti tomu hleda vztahy mezi jazykem a uméleckou strukturou®
(Kozmin 1967, 7).
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Na tento vyklad pak navazuji pozd¢jsi prace, které uz obecnou platnost aktu vybéru
prezentuji jako zjevny fakt:

Selekce i kombinace se tykd v8ech rovin vystavby a véech druha prostiedka. Styl tedy mu-
sime sledovat jak ve vystavbé jazykové, tak i tematické. (Hausenblas 1996Db, 81; zdiiraznil
K. H.)

K na¢rtu Hausenblasova pojeti vybéru a usporadani jako zasadnich stylotvornych aktt
je treba pripojit jesté dvé poznamky konkretizujici jeho pristup:

(a) Hranice mezi obéma akty jsou pohyblivé a ne zcela ur¢ité. Je mozno vybirat jed-
notlivé prvky urcité vystavbové roviny textu a ty pak radit k sobé a organizovat. Je ale
také mozné (a v komunikacni praxi bézné) vybirat ze souboru uz existujicich, zkom-
ponovanych celkd, jeZ jsou v néjakém ohledu ekvivalentni. Na jedné strané tak mame
paradigmata (uzaviend, ¢i oteviend), ktera obsahuji jednotky organizované na principu
napéti mezi shodou a neshodou, na druhé strané repertoary uz zformovanych komplexa
a relativné ustalenych schémat, jez se nabizeji k pouziti.

(b) Prvek, ktery je vybran, se profiluje na pozadi eventualit, jez nebyly zvoleny. Akt
vybéru tak svym zptusobem aktualizuje celé paradigma, jez bylo zdrojem volby (srov.
napt. Hausenblas 1972, 18-19).

Oba tyto aspekty maji ztetelny dosah pro povahu zachdzeni s jazykovymi a naproti
tomu tematickymi prostredky.

4. Stylova integrace textovych rovin

Predpoklad, Ze styl pusobi jako integra¢ni ¢initel ve vertikalni dimenzi textu, napti¢
jeho riznymi rovinami, pochopitelné vyvolava otdzku, jak se toto integra¢ni ptsobeni
projevuje, resp. miize projevovat. Jaké spojnice umoznujici a zakladajici integraci se tu
objevuji? Existuje tu identita, izomorfismus, homologie, analogie? Dokdzeme vystihnout
povahu textu, jestlize se soustfedime na hleddni vzajemnych propojeni? Karel Hausenblas
si byl komplikovanosti této problematiky plné védom a upozornoval, Ze tu existuje fada
specifickych rozdild, coz ,vnasi i do snahy o maximalni obdobnost rtizné nutné modifi-
kace® (Hausenblas 1972, 52). Pozdéji formuloval své stanovisko jesté explicitnéji:

Bylo by [...] nespravnym zjednodusovanim domnivat se, Ze se tento celkovy princip vy-
stavby projevuje v dile zcela uniformované a neménné. Pokud jde o ,vertikdlni“ dimenzi,
nabyva celkovy stylovy princip modifikované podoby v jednotlivych vrstvach vystavby dila
uz vzhledem k jejich specifi¢nosti, odlisnému charakteru prostredki a odli$né funkci ve

vystavbé smyslu dila. [...] dynamika stylové vystavby dila stoji z¢asti pravé na preklenovani
rozdili (nejednou i velmi vyraznych) jednoticim principem celkovym. (Hausenblas 1996a,
71)

V zésadé tedy jde o to, identifikovat takové vyzna¢né zpusoby textové vystavby, které
by byly dostate¢né obecné na to, aby prekonaly diference dané specifickymi vlastnostmi
jednotlivych textovych rovin, a zaroven natolik vyrazné, aby pisobily jako ¢initel, jenz
dokaze dané roviny navzajem spinat. Karel Hausenblas nachazel sily, které jsou schopny

76



realizovat stylovou (resp. slohovou) integraci, predev$im ve dvou rysech prostupujicich

texty:

Co tvoii slohovou integraci? Jednak opakovany vyskyt ur¢itych jevi (nejen vysoce frekven-
tovanych a pozi¢né zvyraznénych, ale i ostatnich, jejichZ opakovéni tfebas uplné zustava
pod prahem vnimatelova uvédoméni), jednak fakt, Ze se jednotlivé slohové rysy vzdjemné
podporuji. (Hausenblas 1996d, 60)

Opakovani v $irokém smyslu Hausenblas celkové postihuje svym konceptem tekto-
nickych prostredkil a probira je z rozmanitych thld; mtize jit o pfimé opakovani, grada-
ci, kontrast atd. na drovni hlasek, slov, syntaktickych konstrukei, jednotlivych motiv,
tematickych kontextti apod. (mj. Hausenblas 1972, 14). Naproti tomu povaha ,vzédjem-
né podpory*“ stylovych rysii je v Hausenblasovych vykladech reflektovana jen v nevelké
mife; ptitom jde o fenomén mnohem obecnéjsi a zaroven mnohotvarnéjsi. Badatel uvadi
pouze jednotlivé priklady, na nichz demonstruje obdobné a synergicky ptisobici zptisoby
konstrukce a strukturace v riznych rovinach textti: Prézy Karla Polacka tak charakteri-
zuji pregnantni pojmenovani, pevné obrysy véty spolu s ostrymi mezivétnymi predély
a k tomu potlaceni subjektivniho vypravééského hlediska. Naproti tomu v prézach Karla
Capka nachédzime nékolikanasobnd a odstinénd pojmenovéni, mluvnou syntax s neostry-
mi mezivétnymi pfedély a ve spojitosti s tim ,,relativismus® pohledu na véci (Hausenblas
1996d, 60).

Dané pojeti (vertikdlni) stylové integrace se bezpochyby jevi jako teoreticky pro-
myslené a elegantni a predstavuje inspirativni podnét pro stylové analyzy. Zaroven se
ovéem nutné vynoruji rtizné otazky. Je mozno timto postupem (vzdy) postihnout to, co
je pro styl textii urcujici? Lze predpokladat, Ze existuji texty, v nichz se vertikalni stylova
integrace zfetelné projevuje, a na druhé strané texty, kde je nevyrazna, latentni, kde se
vzpira odhaleni, nebo kde je dokonce z hlediska struktury a komunika¢niho fungovani
nepodstatna? Jaky je vztah mezi stylovou integraci jako vlastnosti textu a integraci jako
vysledkem interpreta¢niho vykonu recipienta, resp. badatele? Na dané otazky zfejmé
neexistuje jednozna¢nd odpovéd, spise jde o to, jak muzeme posuzovat vysledky reali-
zovanych analyz.

5. Vertikalni integrace a stylova analyza

Pfipomenme, Ze na hleddni a dokladdni ptisobnosti stejnych vystavbovych principt
v rtiznych rovinach textu zakladal svou analyzu Jan Mukarovsky (1982b), pticemz teore-
ticky ramec pro néj nepredstavoval §ife chapany koncept stylu, ale sémantické gesto. Mezi
pracemi Karla Hausenblase vystupuje do poptedi rozbor povidky Jana Nerudy U ##1 lilif
(Hausenblas 1996¢), jenz je pojat jako exempldrni ukazka celkové a viestranné stylové
charakteristiky textu; ve spojitosti s tim se vyslovné poukazuje na to, Ze je tfeba ,sledo-
vat vSechny roviny textu (dimenze vertikalni) a vechny jeho segmenty-faze (dimenze
horizontalni)“ (Hausenblas 1996¢, 143). Navic autor podotyka, Ze ,,[o]ddélené sledovani
slozek vécnéobsahovych a jazykovych neni ti¢elna cesta pro pozndni stylu dila“ (Hausen-
blas 1996¢, 144).
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Hausenblastv postup se vskutku zaklada na opakovaném propojovani ryst jazykové
a tematické roviny, ovem ne zcela soustavném a rovnomérném. Vychodiskem analy-
zy se stava konstatovdni, ze d¢j povidky je sim o sobé nepatrny a zndzornénd scenérie
mize ptisobit konven¢né; jazyk pak odpovida zasobé prostredki tehdejsi literarni cestiny.
Osobitost stylu povidky proto Hausenblas spatiuje zejména v tom, jak je realizovana vza-
jemna ,souvztaznost“ jazykové a tematické vystavby. Dikladny a disledny rozbor upo-
zornuje zvlasté na synergii mezi jednoduchosti, ispornosti a pregnantnosti vyjadfovani
a distancovanosti vypravéc¢ského pohledu na udalosti v rdmci vzpominky. Vedle toho
Hausenblas poukazuje na propracovanost a sémantickou zédvaznost struktury fik¢niho
prostoru ¢i na promény tempa déje; v souvislosti s tim vSak vyklad ke zptisobu jazykové-
ho ztvarnéni prihlizi ve zna¢né mensi mite.

Z pozdéjsich Hausenblasovych analyz si zaslouzi pozornost napt. vyklad o obraznosti
v proze Karla Poldcka (Hausenblas 1996e). Autor tu upozornuje na to, ze vedle uz drive
probiraného napadného vyskytu opakovani v roviné jazykové i tematické jsou Polackova
dila charakterizovana také Sirokym uplatnénim kontrastu, resp. kontrastniho paralelismu
»v malém"“ (lexikalni prostfedky, syntax) i ,ve velkém® (situace, postavy), a pfedev$im
nachdazi paralely mezi obraznosti jazykovych prostfedka (personifikace, synekdochy)
a zptisobem verbalni reprezentace (,zobrazenim®) urcitych fik¢nich jeva, udalosti ¢i
postav.

Ztetel k vertikalni vystavbeé textu a k relacim mezi jazykovou a tematickou slozkou pii
stylové analyze tak nepochybné predstavuje dtlezity metodologicky a heuristicky pos-
tulat i produktivni impulz pro praxi. Zaroven se ovsem ukazuje, Ze dusledna realizace
daného postulatu je zna¢né obtizna a Ze mnohdy ziskava spise pozici idedlu, k némuz je
treba (opakované¢) smétovat.

6. Stylotvorné operace a téma

Pozornost, ovsem primdrné z teoretického hlediska, si zaslouzi je§té povaha zaklad-
nich stylotvornych operaci. Je mozno poditat s tim, Ze na rtiznych rovinach textu probi-
haji analogické, resp. ekvivalentni procesy? Zatimco u kompozice prvkda, které uz jsou
vysledkem selekce, 1ze obdobnost realizovanych procesti v zasadé¢ predpokladat, vycho-
diskovy vybér ze souboru navzajem spjatych prvka, které vytvareji urcity dispozi¢ni
repertoar, se mize jevit jako zdroj obtizi, zvlast ve vztahu k tomu, ze - jak Hausenblas
zdlraziuje - zvoleny element ziskava relevanci na pozadi ostatnich, nerealizovanych
moznosti, jez by v daném pripadé prichazely v uvahu.

Pokud jde o jazykovou slozku textu, v zdsadé miizeme stanovit soubory paradigmat,
do nichzZ jsou na rznych urovnich jazyka zahrnuty prvky, které se stavaji predmétem
vybéru (morfologické formy, lexikdlni prostredky, syntaktické konstrukce atd.). Lze ale
pocitat s obdobnymi paradigmaty ve vztahu k tematické roviné? Lze vychazet (omezime-
-li se na sféru umélecké literatury) z predpokladu existence paradigmat motivd, zapletek,
typu postav, typl vypravéca, typll reprezentovanych prostorii apod.?

Je namisté uvést, Ze nachazime teoretické koncepce, které se o predstavu takovychto
paradigmat opiraji, dana paradigmata v nich ovSem vzdy predstavuji spiSe hypoteticky
ramec a soucast myslenkového experimentu. Pfipomenime projekt tzv. generativni poe-
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tiky, ktery pojimal proces tematického utvareni (uméleckého) textu jako sérii vybéru ze
souboru moznosti (napt. Zolkovskij a S¢eglov 1967). Do tohoto kontextu se zatazuji také
reflexe Jittho Levého (1971, 90-99), jenz popisoval genezi literdrniho dila jako kone¢-
nou posloupnost taht spocivajicich ve volbé jedné alternativy z rozmanitych inventait
(inventar zanru, kompozi¢nich fesent, tematickych prvki, jazykovych prostiedki apod.).
O dtikladnéjsi rozvinuti problematiky se pokusila slovenskd badatelka Nora Krausova
(1984, 11-12, 48-53, 136-137 aj.). Krausova reinterpretovala tradi¢ni narativni dicho-

tomii fabule a syZetu tak, Ze ji vylozila jako relaci mezi paradigmatem a syntagmatem:

Fabulu chédpeme ako paradigmaticku zdsobdren epickych postupov, ktoré sa konkretizuju
v sujete. Sujetovd vystavba je ustavi¢ny vyber z paradigmy, vyber medzi zlozkami, z ktorych
jedny treba vyzdvihnut a iné zanedbat, pripadne odlozit bokom. Je to proces, ktory predpo-
klada celu sériu transpozicii a ekvivalencii. (Krausova 1984, 49)

Jak autorka vyslovné uvadi (a snazi se dolozit na prikladech), selekce se podle jeji
teoretické koncepce uplatniuje ve vech slozkach dila; jde o podobu déje, postavy a jejich
vztahy, prostredi, znazornéné situace, ¢asoprostorové charakteristiky atd. (Krausova
1984, 51-52).

Je ptiznac¢né, Ze se argumentace ve zminénych pracich zaklddd na predstaveni hypote-
tickych voleb, jez mohli realizovat autoti konkrétnich textt vybranych pro exemplifikaci,
pripadné na popisech procesu psani a konceptech literarnich dél, které dani autoti (Edgar
Allan Poe, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj) zanechali ¢i zvefejnili. To také naznacuje, Ze soustavné
a dusledné prihlizeni k paradigmatice tematickych prvku pti stylové analyze textt by bylo
zna¢né obtizné. Je asi namisté ze zminéného predpokladu existence téchto paradigmat
vychazet, ve vétsiné pripadi viak tézko muzZeme taxativné vyjmenovat jednotky, které
do daného paradigmatu vstupuji. Spise jde o to, respektovat tematicka paradigmata jako
obecny, ne zcela specifikovany ramec a brat v tvahu napéti mezi realizovanou podobou
textu a potencidlem, ktery skytaji alternativni feseni.

Povaha tematické roviny a jeji odlisnost od roviny jazykové s pfislusnymi inventari
prostredki tak v kontextu probiraného pojeti stylu predstavuje uré¢itou komplikaci. Cel-
kova relevance a podnétnost Hausenblasova ptistupu v aspektu teoretickém a metodo-
logickém i ve vztahu k analyze konkrétnich textti tim v8ak bezpochyby neni narugena.

7.Zavér

Karel Hausenblas postupné dospél k pojeti stylu jako integra¢niho principu, ktery se
uplatiiuje ve vech slozkach a rovindch textu a spina je v jednotny celek. Navazal tak na
nékteré dalsi badatele a vytvoril koncepci s vyraznym dosahem pro stylistickou teorii
i pro analyzu texti. Tento prispévek se snazil sledovat, jakou pozici ziskava ve zminé-
ném ramci tematickd rovina se svymi specifickymi rysy. Hausenblas presvéd¢ivé dolo-
zil dilezitost pfedpokladu (dynamického) sjednoceni elementt textu i to, Ze styl miize
vystupovat jako jednotici ¢initel. S timto piisobenim stylu se ovSem spojuje otazka, jak
se jeho integracni aktivita analogicky prosazuje na rozdilnych urovnich textii a ve vztahu
k prosttedkim riizné povahy (zejména jde pravé o diference mezi jazykovymi prostredky
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a tematickymi jednotkami). Hausenblas pripoustél, Ze se tu vyskytuji ,nutné modifika-
ce” a snazil se prostfednictvim dtkladnych a damyslnych analyz demonstrovat, jak jsou
jazykové a tematické rysy v textech vzajemné provazany. Je ale zfejmé, Ze postizeni téchto
relaci je obtizné a Ze jde hlavné o stanoveny (idedlni) cil zkoumani, k némuz je tieba
sméfovat. Dal$im dtilezitym aspektem Hausenblasovy koncepce je predpoklad obecné
platnosti stylotvornych operaci, vybéru ze souboru moznosti a uspotradani vybraného.
Zde ovsem opét vznikaji rozdily, pokud jde o povahu dispozi¢niho repertodru ve sféfe
jazyka a na druhé strané ve sféfe tematiky.
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