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ABSTRACT

From the stylistic reflections of K. Hausenblas to reflections

on the inclusiveness of style and stylistics for the digital era society

In the study we reflect the impulses from the work of the Czech stylist
K. Hausenblas (1923-2003). In continuity with his stylistic ideas about
the variability of ways of constructing discourses in a national language
based on the principle of unity in multiplicity, we reflect the concurrent
and subsequent thoughts about the pragmatization of stylistics (e.g. in
the optics of J. Kotensky or J. Hoffmannova), as well as thoughts about
the interactivity of dialogues as presented by J. Kraus, and in the prag-
matized concept of communication of Schulz von Thun, enriched by
the ideas of J. Dolnik. Hausenblas’s ideas about expression style and the
variability of its forms with the use of the “offer” of the whole national
language are consistent with our ideas about the communicative style
of the 21st century as a mode of flexible verbal and nonverbal, culturally
and contextually anchored behaviour. After outlining how the focus of
theoretical interest after the communicative-pragmatic turn in stylistics
shifts from the compositional aspect and the process of speech production
to the socio-cognitive aspect, we profile the framing contours of inclusive
stylistics in the service of the civil society of the digital era.

Keywords: structuralism in stylistics; functional styles; expression style;
pragmatization of stylistics; communicative style; inclusive stylistics

1. Uvod

Pri uchopovani odkazu vyznamného ¢eského $tylistika druhej polovice 20. storocia
K. Hausenblasa interpret nepatriaci do jeho doby ¢i doméceho lingvistického kontex-
tu ma apridrne zjednodusené oc¢akavanie, Ze jeho dielo bude doslednym ,descenden-
tom” originalneho ¢eského $trukturalistického metodologického podhubia doby. To ale
nie je celkom vystizné konstatovanie. Hausenblasov vklad do (nielen ¢eskej) $tylistiky
je v skuto¢nosti pomyselnou myslitelskou $piralou nevtieravo prekracujucou limity
$trukturalizmu zahlbeného do organizacie jazykového ,néstroja“ Jeho idey vo viacerych

* Této praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-22-

0275 Inkluzivna $tylistika.
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aspektoch prenikaju za hranice languovych abstrakcii a smeruja k ludskym egam, resp.
ksociete, teda k tym, ¢o pouzivaju jazyk s6lovo ¢i v interakcii (ako to rozvinieme nizsie).
V nasledujucich postrehoch budeme venovat osobitnti pozornost vybranym pragmati-
zujucim myslienkam o $tyle a Stylistike z diela K. Hausenblasa, ktoré sa stali in§pirdciou
pre nase vlastné stylistické uvahy.

2. Pragmatické impulzy zo Stylistickych prac
K. Hausenblasa

Jednym z pozoruhodnych impulzov K. Hausenblasa je hned jeho ponimanie jazy-
kového §tylu ako veci vystavby jazykového prejavu. Styl totiz spdja primdrne s aktmi
a vysledkami jazykovej komunikacie v dorozumievacej praxi (Hausenblas 1962, 189).
K. Hausenblas pritom vychddza zo $irsieho chapania $tylu nielen v jazyku, ale napri-
klad aj v oblasti odievania, §portu, vo vytvarnom umeni ¢i architektdre. Pritom vystizne
poukazuje na to, ¢o vietky tieto diferencované hladiska spdja, a sice to, Ze ide o Tudsku
¢innost. Toto ¢innostné chépanie sa napokon da vnimat aj v ndzve monografie Vystavba
jazykovych projevii a styl (Hausenblas 1972). Ako na to poukazuje aj P. Mare$§ v $tudii
Jak Karel Hausenblas vymezoval styl. Cesty k precizaci pojmu, K. Hausenblas vyzdvihuje
integra¢nu funkciu $tylu ako principu vystavby textu, ktory spina urcité ¢asti do dyna-
mickej jednoty. Pritom v$ak dodava, Ze ide o jednotu mnohotvarnu, zahfiiajicu ¢asto
aj asymetrie, disonancie a miesta, ktoré sa integracii vzpieraju (podla Mares$a 2014, 87).

Podla K. Hausenblasa je potrebnd adekvatne diferencovana a dynamicka klasifikacia
$tylov, lebo jazyk je nielen tvoreny ,¢iastkovymi systémami“ (fonologickym, morfolo-
gickym atd.) spisovného jazyka, ale aj koexistujucimi variantmi, modifikiciami systé-
mu celého narodného jazyka, ktory umoznuje tvorbu neobmedzeného mnozstva textov
diferencovanych prejavov — napisanych ¢i hovorenych (Hausenblas 1955, 1-15). Vysvet-
luje to napriklad v stvise s ,,prehreSkom™ pouZivania obecnej ¢estiny vo verejnych pre-
javoch (napriklad v rozhovore s ¢eskym krasokor¢uliarom Pavlom Romanom!), ¢o sa
redlne deje, teda nemozno to vo vedeckej reflexii ignorovat (Hausenblas 1972, 35). Tiez
konstatuje, Ze ,styl je jev specificky lidsky* (Hausenblas 1972, 41), tak ako to desatrocia
konstatuje napriklad aj polsky $tylistik S. Gajda (jeho slovami ,,$tyl je fudskd $truktdra
textu” — najnovsie Gajda 2022, 7). Tym sa vracia k pévodnému francuzskemu klasicistic-
kému buffonovskému vyroku ,,Styl je clovek sam* — porov. J. Kraus (2008, 84) a aktualne
aj viaceré priamo francuzske pramene.?

Na inom mieste si v§imame, ako sa dostava do centra zaberu text a jeho vonkajsia
(mimojazykova) determindcia. V Hausenblasovych pracach sa aj v tejto suvislosti uka-
zuje, Ze autor sa neuspokojuje s vndtrosystémovym nazeranim na jazyk, Ze uvazuje poza

1 P. Roman bol spolu so sestrou Evou $tvornasobnym majstrom sveta v krasokor¢ulovani v kategorii

ytaneéné pary* (1962, 1963, 1964, 1965) a dvojnasobnym majstrom Eurdpy (1964, 1965).

J. Diirrenmatt tato tézu rozvadza odvolavajuc sa na slova Ch. Fouriera z 19. storo¢ia: ,,Quand Buffon
a dit:,Le style C’est tout ’homme; il a voulu dire que le genre de style caractérise le genre de génie, la
carriére ou direction que suit un homme de génie; mais non pas que le style fat la condition essentielle
du génie inventif“ (Diirrenmatt 2010, 70). Preklad O. O.: ,Ked Buffon povedal: ,Styl je ¢lovek sam,
mal na mysli, Ze druh $tylu reflektuje ducha produktora, jeho kariérny profil ¢i mentalne smerovanie,
nie to, ze $tyl bol zakladnym predpokladom produktorovej invencie.*
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languové vnimanie a naznacuje potrebu komunika¢ného uchopenia vyjadrovacieho
$tylu. Voli tento termin na rozdiel od bezne pouzivaného terminu jazykovy $tyl, aby
sa tak diStancoval od toho, Ze by malo ist o pertraktovanie vylu¢ne systémovych javov
spisovného jazyka. On - ako uz bolo spomenuté — neakceptuje, Ze len ,,spisovny jazyk je
rozvrstveny na urcité $tyly“ (Hausenblas 1962, 189), ale pracuje s celostnym konceptom
nérodného jazyka.

Vo viacerych suvislostiach sa ndm nuka zamyslenie o zhodach a rozdieloch v uchopo-
vani pojmu $tyl K. Hausenblasom a jeho slovenskym spolupttnikom E Mikom. Obaja
Stylistici paralelne akceptujui koncept funkénych $tylov ¢i selekény princip tvorby textov
vyberom a usporiadanim jazykovych prostriedkov s ohladom na $tylotvorné ¢initele.
Pritom obaja rataju s tym, Ze proces $tylizacie sa rozplyva v $kale kredcii na osi medzi
mnohotvarnostou/jedinecnostou a typickostou/standardizaciou. Variabilitu kredcif, kto-
ru K. Hausenblas implikuje aj v pojme vyjadrovaci §tyl tvorby textu, mozno ustvztaznit
s konceptom E Mika o vyrazovych vlastnostiach textu ako konstrukte, z ktorého sa
konfiguruju vysledné (mnohotvdrne) umelecké aj neumelecké vytvory. Tak je to zosu-
marizované v definicii F. Mika, podla ktorého ,,Styl je jedine¢na alebo $tandardizovand
dynamicka konfiguracia istych vyrazovych vlastnosti v texte, reprezentovanych jazykovy-
mi a tematickymi prostriedkami. Tato konfigurdcia zodpovedd komunikaénému postoju
a jej cielom je diferencovana komunikacia“ (Miko 1970, 107).

Mikova teéria vyznieva na prvy pohlad , disciplinovane® strukturalisticky, akoby i8lo
o transparentné systémové vnuitrojazykové modelovanie textov v ramci jasne opisanej
truktury vyrazovych dispozicii textu. Pravda, ak si uvedomime pritomnost kategorii
operativnosti, subjektivnosti a sociativnosti v kostre Mikovho modelu, je jasné, ze
vychodiskovy bod modelu ikonickost (vlastnost textu ako obrazu reality) je ,predme-
tom“ dynamického modulovania v rozptyle od neopakovatelnej po $tandardizovand Iud-
skt kredciu. Ina¢ povedané, obraz reality sa netvori sam od seba, ale vytvara ho ¢lovek
(ako jednotlivec ¢i ¢len komunikujiceho spoloc¢enstva), ktory ho operativne kreuje vo
svojom vedomi a nasledne materializuje v eloku¢nom akte. Vysledny tvar je konfigura-
ciou z vymodelovaného potencidlu vlastnosti, rozlozenych v ,,mriezke” desiatok dispozi-
cif odvijajucich sa od klu¢ovych kategorii ikonickost - operativnost - zaZitkovost — poj-
movost - subjektivnost - sociativnost (porov. obrdzok 1), pricom kombinatorika tychto
dispozicii osciluje v $kale od jedine¢nosti (napriklad umeleckého textu) po $tandardizo-
vany tvar (napriklad navod na pracovny postup, porov. Miko 1970).

K. Hausenblas vnima §tyl jazykového prejavu ako fenomén v $kéle entit od nulové-
ho stupna zovseobecnenia v podobe jednotlivej singuldrnej materializacie jedinecného
textu, prip. individudlneho $tylu ako reprezentanta skupiny textov (napriklad jedného

¢y

autora), na jednej strane po funk¢né $tyly, ktoré nazyva ,normované® $tyly simplexné

3 Podla K. Hausenblasa ,,Stylem rozumime charakteristicky a jednotici princip vystavby projevu, uplat-
fujici se ve vybéru, usporddani, ev. pfizpasobeni slozek“ (Hausenblas 1962, 189-201). E Miko sa
vymedzuje proti iracionalistickym tedridm $tylu a ich tvrdeniam, Ze $tyl je analyzou nepostihnutelny
a je pristupny len intuicii. Argumentuje tym, Ze ak je jednym z prostriedkov jeho realizdcie jazyk,
ktory vystupuje v texte ako sled diskrétnych prvkov, musi byt aj $tyl diskrétny, a teda analyzovatel-
ny. A jednou z neodmyslitelnych podmienok tejto analyzy je funkénost $tylu (Miko 1970, 35). Svoj
model vyrazovych dispozicii textu ntka ako podklad pre zékladnt Standardizaciu, resp. konstituova-
nie jazykovych $tylov (Miko 1970, 84).
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SOCIATIVNOST POJMOVOST

OPERAT|IVNOST IKON[ICKOST

SUBJEKTIVNOST ZAZITKOVOST

Obrazok 1 Zékladnd kostra vyrazovych vlastnosti textu podla F. Mika. Ikonickost je vlastnost obrazu
reality, ktoru stvariuje (operativizuje) ¢lovek ako jednotlivec (= vlastnost subjektivnost) alebo kolektiv
(= vlastnost sociativnost).

alebo komplexné, na druhej strane $kaly (Hausenblas 1995, 233-243, 1996, 61-63).
V uvedenych pracach popri rozliSovani stylov podla stupna abstrakcie deli aj $tyly z hla-
diska hodnotovosti (vysoky — stredny — nizky) a tiez diferencuje styly podla vyraznych
charakteristickych znakov. Ilustruje to $tylmi ako lapidarny oproti abundantnému, $ty-
lom jasnym oproti temnému, spomina $tyl nominalny, verbélny.. ., ¢o v slovenskom kon-
texte pripomina nielen mikovsku variabilitu sposobov tvorby textu, ale tiez tzv. sekun-
darne $tyly ako sposoby textovych kredcii u J. Mistrika v 3. a 4. vydani jeho Stylistiky
(Mistrik 1997, 2021).

Pri tivahach o $tyloch na pozadi ich charakteristickych znakov K. Hausenblas konsta-
tuje, Ze je nemozné vytvorit sustavny obraz ich klasifikicie (Hausenblas 1996, 61-63).
Blizke medzi Hausenblasovym a Mikovym nazeranim je pritom to, Ze obaja vnimaju
variabilitu ($tylov, zanrov, prejavov) v $kdle moznosti a nenuikaju k tomu unifikovany
rigidny a kone¢ny vypocet produktov klasifikcie. Aj to je signdl, Ze nejde v pripade jeho
uvah o vyhranene $trukturalisticky pristup, ale o ¢osi, ¢o metaforicky a podla nas velmi
vystizne pomenoval J. Homola¢ na vedeckej konferencii Pamét oboru (k vyro¢iam V. Smi-
lauera, A. Sticha a K. Hausenblasa) v novembri 2023 v Prahe ako ,,softS$trukturalizmus®.

Styl je tak entita profilovana na principe jednoty v mnohosti (Hausenblas 1996, 60).
Ide o sviezi metodologicky presah za hranice $trukturalistického reduktivneho nazera-
nia na languovu abstrakciu smerom k parolovej nereduktivnej variabilite. Vzhladom na
$tylistiku ako celostnu disciplinu to mozno chépat ako anticipa¢ny krok v dstrety prag-
matizovanej $tylistike. To koreluje s ideou J. Kofenského, Ze pragmatizacia nie je vecou
»zlomovej“ reorientacie $tylistiky, ale ide o kontinudlny progres pragmatizacie, ktory je
inherentne pritomny v $tylistike oddavna (Kotensky 2001, 32-36). V tejto veci nam scha-
dzaju na um uz momenty z antickej doby, napriklad atributy dobového textotvorného
kanonu, ktoré kazali brat na vedomie primeranost ¢i jasnost prejavu v zaujme jeho zro-
zumitelnosti berticej ohlad na adresata. K tomu pi$e napriklad J. Dolnik:

V klasickej rétorike sa zdoraziiovalo, Ze jasnost a priezra¢nost reci slizi jej zrozumitelnosti,
ktora je stupniovatelnd, ale aj degradovatelnd. Osobitne sa vyzdvihovala relativna jasnost
redi, ¢o sa spdjalo s vystrahou, aby sa zrozumitelnost automaticky nestotoznovala s ,,rych-
lozrozumitelnostou® (spomernime si v tejto suvislosti zndmu argumentaciu Cicera a Quin-
tilidna na zd6vodiovanie tzv. ozdobnych vyrazov, totiz Ze prili§ zrozumitelna rec sa stava
nésledkom jej nudnosti nezrozumitelnou). (Dolnik 2013, 320)
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V sucasnom pojmoslovi sa ¢asto objavuje v stvise s re§pektovanim kognitivnych
sposobilosti adresatov pojem informovania/ucenia/presvied¢ania... orientovaného
na adresata a st zndme odporucania na ceste k jazykovej zrozumitelnosti, medzi nimi
primerana jednoduchost, primerané ¢lenenie a usporiadanie textu, primerana dizka
a primerand dynamickost s preferovanim rozpravania pribehov pred statickymi opismi
(Langer a kol. 2013).

O vahaniach o podstate $tylistiky na pomedzi Strukturalizmu a poststrukturalizmu
medzi inymi referuje aj J. Hoffmannovd v prispevku v srbskom periodiku Stil (Hoffman-
nova 2005, 157-165). Tam J. Hoffmannova v $tadii Pdr slov k poststrukturalistické stylistice
odkazuje na ¢eského sociolingvistu J. Neustupného, ktory konstatuje, Ze $tylistika je post-
$trukturalisticka uz tym, Ze je naukou o variaciach v jazyku. K argumentom v prospech
poststrukturalistickej povahy stylistiky radi aj to, Ze $tylistika sleduje jazykové Struktury
ukotvené v komunikac¢nej udalosti (stvarnenej istym konkrétnym médiom, v istom pro-
stredi, istymi aktérmi). Do tretice o presahu tejto discipliny za hranice $trukturalizmu
ako skimania abstraktnej urovne jazyka langue sveddi aj to, Ze $tylistika skiima texty,
prehovory, ako aj procesy ich kreovania, teda parolové entity, ¢im sa blizi k lingvistike
textu, tedrii dialdgu, konverza¢nej analyze a pod. (porov. Hoffmannovd 2005, 157-165).

K. Hausenblas v ¢eskom kontexte anticipuje onen priklon k pragmatizacii $tylistiky
aj ako discipliny, ktora nutne nezostava uzavreta do seba samej, ale prijima aj stimuly zo
socioldgie (sociolingvistiky) ¢i psycholdgie (psycholingvistiky), alebo aj z teérie komu-
nikacie. To vSetko v mene adekvatnej interpretacie verbalno-neverbalneho spravania
aktérov pri nardbani s (najmi) dialogickym textom.

Idey o vyjadrovacom $tyle a variabilite jeho poddb s vyuzivanim ,,ponuky“ celého
narodného jazyka konvenujui nagim predstavam o komunika¢nom style 21. storocia ako
sposobe flexibilného verbdlno-neverbalneho kultirne a kontextovo ukotveného sprava-
nia ludi. Tazisko teoretického z4ujmu sa po komunika¢no-pragmatickom obrate v $tylis-
tike prestiva z kompozi¢nej stranky a procesu tvorby prejavov na sociokognitivnu stranku
ako sucasti socidlnej praxe (Bohunicka 2021, 213). Ide tak o odklon zo zamerania na
deskripciu jazyka a preskripciu jazykovych noriem pri praci s textom a presmerovanie
centra zaujmu na aktérov komunikdcie, ktori pouzivanim jazyka v komunikacii identi-
fikuju seba, konstruuju svoj vztah k pertraktovanej veci a tiez tvoria ¢i aktualizuja svoj
vztah k inym Iudom. Na to upozornuje tiez J. Dolnik v $ir$ich lingvistickych uvahdch
o inkluzivnej komunikacii (Dolnik 2021, 34-60, 89).

V suvise s komunika¢nym $tylom 21. storocia treba tiez adekvatne uchopovat média
(platformy) ¢i mody (sposoby) vyjadrovania ako dalsi faktor spolutvoriaci aktudlny dis-
kurz digitalizovanej komunikacie. Cesky vyskumny tim pod vedenim J. Homola¢a rea-
lizoval v priebehu troch rokov do roku 2021 vyskum jazyka vybranych socialnych sieti
a dospel k identifikdcii troch kli¢ovych ¢ft produktov internetovej digitalnej komuni-
kécie: k hypertextovosti, interaktivite a multimodalite (Homola¢ a kol. 2022, 15-53).
Sumarne tak v suvise so zaobchadzanim s komunika¢nym $tylom treba ratat s nestaly-
mi entitami mie$ajicimi sa v prirodzenej fluidite permanentne sa vyndrajuicich a preli-
najucich komunikaénych udalosti v plynulych prepojeniach medzi tradi¢nym a virtual-
nym priestorom, s nestalymi formaciami (interagujtcich) aktérov narabajicimi nielen
z jazykovymi ndstrojmi, ale s viacerymi semiotickymi kédmi (statickym ¢i dynamickym
obrazom a zvukom). Nie je pritom rozhodujuci kone¢ny pocet $tylov, skor kontirova-
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nie $kal pribuzenskych varidcii $tylov. Stylizaény komfort spity s vhodnymi spdsobmi
verbalno-neverbdlneho sprévania je v rukach solidarnych a tolerantnych interaktantov
uplatniujicich praxou potvrdené preferované jazykovokomunika¢né praktiky (Orgonova
2023, 509-520).

Teda to, ¢o K. Hausenblas vo svojej tedrii sice pomenoval, ale vnimal ako ,,neklasifiko-
vatelné“ (v duchu noriem $trukturalistickej metodoldgie), ndm sa dnes javi ako vyzva na
uchopenie javu s podporou metodolégie po komunika¢no-pragmatickom obrate v lin-
gvistike, skiimajucej aj kontextovo ukotvené nepravidelnosti v multimodalnej komplex-
nosti a ich zmysel, nielen invariantné pravidelné zdkonité javy v textoch, na ktoré bola
zamerana $trukturalistickd metodoldgia vo svojom modelovani.

3. 0dkaz S. Gajdu k siicasnému potencialu Stylistik

Jedna z poslednych prac vyznamného slovanského $tylistika a metodoléga S. Gajdu
(Gajda 2022, 7-26) predstavuje sticasnu ,tvar® stylu a $tylistiky vo vyvinovom kontexte,
osobitne v kontinuite s jej dynamikou v 20. storo¢i a v SirSom kontexte vedeckych meto-
dologii. To vytvéra vitany ramec, ktory je dal$ou silnou inpirdciou aj oporou nasich
vlastnych $tylistickych vizii, o ktorych bude re¢ v ¢asti o bratislavskej stylistike.

S. Gajda ramcuje $tylistické skimania antipozitivistickou metodologickou orienta-
ciou humanitnych vied a poznavanie mimojazykového sveta spdja s kognitivinymi aspek-
tami ako reflektovanie procesudlnosti v evolucii, ako aj reflektovanie indeterminizmu
s neprediktabilnostou priebehu emergentnych socidlnych procesov. Pri nich je mozné
len aproximativne odhadovat pravdepodobnost vyvinu. V ,,hre“ je tiez poznéavaci relati-
vizmus. V humanitnych a spoloc¢enskych vedach sa sice nerezignuje na hladanie pravdy,
ale pozornost sa ststreduje nielen na hladanie odpovede na otazku Aky svet je?, ale aj na
ta, Ako svet vidime? To suvisi s poslednym atribitom skiimanej reality, ktory by mal putat
pozornost vyskumnika, a sice interpretovatelnost.* To tiez evokuje pluralizmus vysled-
nych interpreta¢nych konstruktov z réznych uhlov pohladu roéznych interpretov, ktoré
prinasaja spektrum obrazov re¢ového diania.

Na naznacené vSeobecné aspekty novodobych humanitnych skiimani nadvizuju
aspekty konturujice kontext $tylistickych skimani. Sti¢asna $tylistika popri zohladrio-
vani objektivistickych scientistickych skimani (v ramci ¢eského ¢i slovenského $truk-
turalizmu) v ramci komunika¢no-pragmatického obratu inklinuje k integracionizmu
(integrativnemu spdjaniu vydobytkov $trukturalistickych skimani s poznatkami ziska-

4 Osobitnt pozornost interpretacii v slovenskom kontexte venuje J. Dolnik. Najskor svoje uvahy ukot-
vuje v prirodzenom biologickom prostredi. V iilom nachadza vrodent dispoziciu ¢loveka, pomocou
ktorej sa orientuje vo svete a nésledne zostladuje svoje ciele s moznostami, ktoré st mu dané mimo-
jazykovym (prirodnym) svetom. Fylogeneticky az neskor ¢lovek za¢ina interagovat aj s jazykovym
svetom inych [udi. Inymi slovami povedané J. Dolnik podava vyklad interakcie ¢loveka s prirodnym
aj socidlnym svetom cestou interpretacie. V podhubi je myslienka: V interakcii musim mat ujasnené
jednak svoje potreby a ciele (Dolnik 2012, 61), jednak musim rozumiet cielom a zimerom svojho
interaktanta (porov. aj Dolnik 2010, 61), aby som nasledne smeroval/a k ich zostladeniu. Optimalna
interpretacia zamerov, cielov (explicitne vyjadrenych — priamych ¢i nepriamych, ale aj implicitnych)
je teda predpokladom optimaélnej interakcie s okolim.
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vanymi na baze pragmatizovanej lingvistiky) ¢i pluralizmu (s vyuzivanim variabilnych
kombindcii prvkov roznych metodolégif).

Inymi slovami v tejto optike sa rozsiril zdujem badatela a ciefom poznévania je popri
reflektovani aspektov abstraktného systému jazyka (v $tylistickom zabere jazykovych
§tylov) aj integrativne spdjanie takychto zisteni so zisteniami zo skiimani variacii prak-
tickych re¢ovych prejavov v diferencovanych kontextoch a socidlnych ¢i kultdrnych kon-
$telaciach.

Zmyslom takejto poznavacej ambicie je reflektovat dosahy spolo¢ensko-kulturne-
ho Zivota na pouzivanie jazyka spolu s dal$imi pripadnymi vyrazovymi prostriedkami
a stcasne sledovat a explanovat podoby jazyka materializovaného v socio-kultirnom
ukotveni v stlade s vlastnou interpretacnou kompetenciou.”> Orientdcia vyskumnych
zamerov Stylistikov na ¢loveka, resp. $irsie na socialne konsteldcie v procese bytia a inter-
akcif v dobovom a kultirnom ukotveni (v koexistencii s moznymi inymi paradigmami
multimodélnych skimani) legitimizuje aj nage ponimanie pragmatizovanej $tylistiky
v kontexte Eurdpy 21. storocia.

4, Bratislavské stylistické inSpiracie:
inkluzivna Stylistika

Stucasné Stylistické vyskumy slovakistov na bratislavskej FiF UK rozvijaju idey prag-
matizovanej $tylistiky tak, ako na ne upozornovali aj vyssie zmieneni ceski lingvisti
K. Hausenblas, J. Kraus, J. Kotensky, J. Hoffmannova v predchddzajucich desatroc¢iach
a ako na to upozornuje najnovsie napriklad A. Bohunicka (2020) v komplementarite
s ideami S. Gajdu (porov. vyssie). Reflektuji pritom aktualny kontext doby, konkrét-
ne vyzvy EU 21. storodia a ich aplikdcie v slovenskom kontexte tak, ako st naznacené
napriklad v dokumente Koncepcia rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku na roky
2021 - 2030.5 Totiz kym pri pociatkoch formujtcej sa EU sa déraz klddol na hospodar-
sku spolupracu zaloZent na volnom pohybe kapitdlu a 0sdb a socidlna dimenzia tejto
spolupréace bola v izadi, v 21. storoci sa pozornost eurépskych struktur rozdiruje aj na
tzv. socialny kapital.

S tym suvisi gradudlna demokratizacia spolo¢nosti v eurédpskom kontexte. Vyskumny
tim m4d tieZ ambiciu uchopovat skimanu problematiku tak, aby sa predchadzalo spolo-
¢enskym polaritim a neporozumeniu medzi v ré6znych konsteldciach nerovnorodymi
societami a ich prislusnikmi (napriklad medzi expertmi a laikmi, vedcami a nevedcami,
uradnikmi a ich klientmi, publicistami a ich adresatmi a pod.) v ramci bezprostrednych
dialogickych interakcii tvarou v tvar (porov. termin J. Krausa interloku¢ny dialog -
Kraus 2004, 108-109), ako aj v ramci akejkolvek podoby néslednej nadvéznosti na sti-
mulujuci text v zmysle reakcie recipientov na stimul autora (napriklad v podobe diskusii
v tradi¢nych masmédiach ¢i na socialnych sietach k publikovanému ¢lanku - porov. ter-
min J. Krausa intertextovy dialog, resp. interdiskurzivny dialég - Kraus 2004).

> To je atribut o¢akdvany od angazovaného ob¢ana demokratickej nediskriminujuicej Eurépy 21. storo-
Cia, a teda aj atribut sti¢asného Slovéka, ktory je v hladac¢iku nasej inkluzivnej $tylistiky.

¢ Dokument je dostupny na stranke https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_
spolocnosti/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/koncepcia_rozvoja_os/Vlastny%20material.pdf.
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Samotné interakcie dnes vnimame na pozadi ,,$tvorcového“ modelu komunikécie
nemeckého psycholéga Schulza von Thun (2005) a v kontexte gradualnej demokratizacie
spolo¢nosti.” V hladdciku su aktéri, ktori v komunika¢nom akte reflektuji popri vecnej
informdcii tiez aspekt vlastnej sebaprezentdcie (pricom ide o vytvdranie ponuky seba-
obrazu hovoriaceho/piSuceho), ako aj vztah k spoluaktérom (preferované je akomodac-
no-asimila¢né, teda kooperativne, vyrovnavanie zamerov, postojov, spdsobov materiali-
zacie témy a pod.). Napokon tvorca textu (¢ilen parcidlnej repliky) vysiela recipientovi aj
apelovu zlozku priebezne produkovaného komunikatu odrazajicu jeho zdmer.

Mechanizmus je, pravda, obojstranny, teda aktér pri takejto predstave komunikacie
paralelne s tvorbou vlastného prejavu interpretuje $tyri aspekty prejavu svojho komuni-
ka¢ného partnera. Optimalny efekt nastéva, ak interaktanti dokazu zosuladovat ¢i vyva-
Zovat svoje ,,$tvorstranné“ zimery a pohnutky so $tvorstrannymi zdmermi a pohnutkami
komunikujucich partnerov.

Pritom neignorujeme ani viacdimenziondalnu podstatu komunikacie v podobe korelu-
jucej s potencialom rec¢ovych aktov, ako na iu upozornuje uz pred desatro¢iami J. Kraus.
Svoje chapanie interak¢nosti napaja na Hausenblasovo vymedzenie komplexného $tylu
a jemu prisudzuje interak¢nu funkciu. Pod interakénou funkciou rozumie také zame-
ranie jazykovej komunikdcie, ktoré sa ststreduje na vztah medzi autorom a prijemcom
prehovoru, pricom vyzdvihuje osobu prijemcu (alebo kolektiv prijemcov) ako ciel ape-
lu, presved¢ovania, varovania, pobdadania, riadenia, navodu, udenia atd. (Kraus 1975,
257-265).

J. Kraus vzhladom na tradi¢ne vymedzované funk¢né styly $pecifikuje dve podoby
interakcii, a to persuazivnu a direktivnu. Prva z nich priraduje k funkénému $tylu
publicistickému a bezne dorozumievaciemu, druht zasa k hovorovému, rokovaciemu
a odbornému $tylu (Kraus 1975, 257-265). Naznacené krausovské prototypické prepo-
jenia danych abstraktnych typov interakcie s funkénymi $tylmi reflektujeme v nasich
uvahach rovnako ako vys$$ie naznaceny koncept tvorivo-interpretacného pocinania pou-
Zivatelov jazyka.

Sthrnne povedané nasa vyskumnad stratégia zahfna pragmaticko-komunika¢nu
metodologicku orientdciu, integralne nadvézujicu na pristupy k jazyku ako abstraktnej
entite, zohladnujic pri vyklade epistemologicky protiklad observa¢ného racionalizmu
a pouzivatelského empirizmu (Dolnik 2023, 9). Zahfna tak observa¢ny aj etnometodo-
logicky pristup ku komunika¢nym interakcidm (bezprostrednym a simultannym, ale aj
sprostredkovanym ¢i rozptylenym v ¢ase aj s ohladom na krausovsky interdiskurzivny
dialdg) so zretelom na $tyl v jeho inkluzivnom aspekte,® a to z pohladu $tylizatora i reci-
pienta jeho produktov.

7 Podstatny podiel na procese gradudlnej demokratizicie ma vyssie naznaceny virtudlny priestor,
v ktorom sa utvara $pecificka sietova kultura charakterizovand predstavou o neobmedzenej slobode
a prave kazdého jednotlivca na vyjadrenie ndzoru. Platia tu $pecifické komunika¢né podmienky na
realizaciu interakcie: sprostredkovanost, asynchrénnost, nadpriestorovost, perzistentnost a poly-
komunikac¢nost (Kazharnovich 2023, 141-155). Vyznamnym tGtvarom vyplyvajicim z realizécie
sebaprezenta¢nej potreby dominujticej vo virtualnom komunika¢nom priestore je ,,profil, ktory sa
povazuje za klu¢ovy komunikaény akt, umoznujuci pouzivatelom vstupit do interakcii vo virtudlnom
prostredi (Zoller 2023, 217-231).

8  Pri analyze $tylistiky komunikétov z inkluzivnej perspektivy nie st v centre pozornosti komunika-
ty s priznakom marginalizacie socidlne marginalizovanych skupin, ale komunikaty pochadzajice
z komunika¢nych udalosti odohrévajicich sa medzi verejnostou a (v istom zmysle) expertnymi sku-
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Nadvizujeme tiez na vlastné skusenosti z prace na principoch obc¢ianskej vedy vyu-
zivajucej spolupracu s laickou verejnostou v podobe angazovania obc¢ianskych dobro-
voInikov na nami riadené vyskumné tlohy tak, ako sme o tom informovali v nedav-
nej publikacii Orgonova — Bohunickd - Kazharnovich Socidlna inkliizia a pouzivanie
jazyka (2023) a tiez v praci J. Dolnika Jazyk v dynamike demokracie (2023). Empirické
zistenia a ich interpretacie sa stdvaju oporou pre dalsie $pecifikované skiamania aspektov
»bezbariérovej“ inkluzivnej $tylistiky v kontexte Slovenska a jeho ob¢ianskej spolo¢nosti
21. storocia.

5.Zaver

Indpiracie o parolovej $tylistike odkazujicej na potrebu skimania retazcov dialo-
gickych interakcii vzchadzajice zo $tylistickych uvah K. Hausenblasa i dal$ich vyssie
spominanych ¢eskych lingvistov reflektujeme v sti¢asnych bratislavskych $tylistickych
vyskumoch. Signaly pragmatizdcie ¢eskej $tylistiky druhej polovice 20. storocia pritom
rozvijame s podporou antiscientistickej nereduktivnej metodolégie empirickych skiimani
»bottom-up“ (zdola nahor), ako aj s ohladom na impulzy z interdisciplinarnych ponorov
do sociolingvistiky, lingvistickej pragmatiky ¢i tedrie komunikacie.

Tak profilujeme inkluzivnu $tylistiku v snahe o nerusené dorozumievanie naprie¢
pluralitou variabilnych komunika¢nych $tylov interakeii angazovanych obc¢anov demo-
kratizovanej spolo¢nosti s profesionalmi v roznych komunika¢nych kontextoch (novinar-
mi, vedcami, dradnikmi, verejnymi ¢initefmi...). Verejnost v ramci permanentne vzras-
tajuceho zdujmu o veci verejné rozsiruje v kontexte pluralitnej Eurépy spektrum svojich
laickych intervencii do sfér za hranicami odbornosti jej jednotlivych aktérov. V duchu
nasho nazerania tlohou dne$nej $tylistiky ako nauky o spésoboch verbalno-neverbalnej
komunikacie interaktantov je vytvorit teoretické podhubie pre ich maximélne obojstran-
ne efektivnu (inkluzivnu, vzdjomne porozument a vyvézenu partnerski) komunikaciu.
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