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ABSTRACT

Czech furor orthographicus? The role of Alexandr Stich

in the orthographic debates viewed through the lens

of (historical) sociolinguistics

The aim of the paper is to present Alexandr Stich’s understanding of
orthography, as it can be observed in his scholarly and journalistic articles
and in the argumentation he and his opponents used; subsequently, this
description serves as a basis for a short reflection on the nature of orthog-
raphy, as viewed by some researchers in the (historical) sociolinguistics of
spelling, and on the strengths and weaknesses of Stich’s approach. Giv-
en Stich’s grounding in the tradition of the Prague School, I begin with
a brief overview of the functional-structuralist approach to orthography.
Then, I discuss individual relevant articles Stich published or participated
in. Since most of them were written in response to some external stimu-
lus, usually an article or a book with which he disagreed, I also touch on
these texts and the argumentation they contain. Most space is devoted to
the controversy stirred up by the preparation and publication of the 1993
edition of the Rules of Czech Orthography. 1 show what Stich’s position
was, which arguments he most often used and how his argumentation
differed from that of his opponents. Consequently, I summarize the main
features of Stich’s understanding of the nature and function of orthog-
raphy and whether or not they changed over the years. Finally, I briefly
introduce current sociocultural and sociopolitical approaches to orthog-
raphy, developed within the (historical) sociolinguistics of spelling since
roughly the 1990s. On their basis, I point out the limitations of Stich’s (or
functional-structuralist) conception of orthography and its blind spots,
and I suggest that the sociolinguistic interpretation of what actually hap-
pened during the 1993 controversy appears more plausible.
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1. Uvod

Pravopisné otdzky nepattily mezi ustfedni badatelska témata Alexandra Sticha, ale
presto se k nim v riznych obdobich opakované vyjadioval, vétsinou v reakci na néja-
ky konkrétni podnét nebo na aktudlni spole¢enskou naléhavost tohoto tématu. Prvnim
z cilti tohoto prispévku je zmapovat, prehledné predstavit a interpretovat Stichovy odbor-
né i publicistické ¢lanky této problematice vénované. Z prostorovych divodi se pti tom
omezim jen na texty zabyvajici se primarné otdzkami souc¢asného ceského pravopisu, byt
jsem si védoma toho, ze ptispévky dotykajici se star$iho ¢eského pravopisného tizu (napt.
edi¢ni poznamky k edicim starsich text(i) by mohly také obsahovat nékteré relevantni
postiehy o povaze a funkci pravopisu. Pro stru¢nost a prehlednost budu také nazory
vyslovené Stichem nebo jeho diskusnimi partnery v analyzovanych textech reprodukovat
tak, jako kdyby je tito aktéfi skute¢né zastavali, prestoze je tfeba predpokladat, Ze tomu
tak vzdy byt nemuselo (a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebylo), tedy Ze jejich soukro-
mé presvédceni mohlo byt vice ¢i méné odlisné od toho, co prezentovali vefejné, vedeni
nejriznéj$imi pohnutkami, jez v danou chvili povazovali za rozhodujici.

Vzhledem ke Stichovu zakotveni v tradici prazské $koly se nejprve struéné zminim
o funk¢néstrukturalistickém ptistupu k pravopisné problematice. Protoze vét$ina Sticho-
vych textt o pravopisu vznikla jako reakce na néjaky vnéjsi podnét, obvykle na ¢lanek
nebo knihu, s nimiz vice ¢i méné nesouhlasil, dotknu se samoziejmé i téchto textii a argu-
mentd v nich obsazenych. Nejvice prostoru dostane nepiekvapivé spor rozdmychany
ptipravou a vydanim Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993. Ukdzu, jaky k nim Stich
zaujal postoj, jaké argumenty nej¢astéji pouzival a jak se lisila jeho argumentace od
argumentace jeho protivnikd. Na zadvér shrnu, jaké byly hlavni rysy Stichova chapani
podstaty a funkce pravopisu a zda se béhem let néjak ménilo. Analyza Stichovy role
a role jeho odptirci v pravopisnych polemikéch mi pak poslouzi jako podklad k druhé-
mu z ciléi ¢lanku, a to ke konfrontaci Stichova (respektive funkénéstrukturalistického)
pojeti se sociokulturnimi a sociopolitickymi ptistupy k pravopisu, tak jak se v poslednich
desetiletich rozvijeji zejména v rdmci (historické) sociolingvistiky.

2. Prazsky strukturalismus jako vychodisko
Stichova pojeti pravopisu

Zakotveni Stichova pristupu k pravopisu v teorii prazského funkéniho strukturalismu
je z argumentace jeho textt zfejmé. Pokud bychom vsak chtéli vyslovny dtikaz, najdeme
ho hned vjednom z prvnich ¢lankd, kde se Stich néjaké pravopisné otazce, zde konkrétné
psani feckych a latinskych vlastnich jmen, vénuje (Stich 1976, 140). Popisuje tu svij teo-
reticky lingvisticky postoj k této problematice jako zalozeny na pracich Viléma Mathesia
a dalsich ¢lent Prazského lingvistického krouzku a cituje z Tezi PLK obecnou zasadu:

Pravopis, jako véc konven¢ni a prakticka, ma byt, pokud to jen dovoluje jeho funkce vizudl-
né rozliSovaci, snadny a prehledny. (srov. Prazsky lingvisticky krouzek 1968, 153)

V otdzce psani piejatych slov se pak opét pomoci ptimého citdtu odvoldva na Obecné
zdsady pro kulturu jazyka, uvetejnéné ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura:
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Psani cizich slov, zvlasté slov obecnych, nema mit pravopisnou soustavu odli$nou od pra-
vopisné soustavy slov domdcich. [...]! Lze pro odborné ndzvy v uzsim slova smyslu, pokud
se jich uziva v odborném tisku nebo jako znacek, ptipustiti psani pravopisem ptivodnim;
rovnéz lze pripustit psati pravopisem ptivodnim vlastni jména, kterd nemaji pocesténou
formu. (srov. Prazsky lingvisticky krouzek 1932, 250)

K zasadam prazského strukturalismu, vypracovanym ve tficatych letech 20. stoleti
a doplnénym a pozménénym novéj$imi pristupy, se vyslovné hldsi i kolektivni ¢lanek
se Stichovym autorskym podilem z roku 1981. V ném se mj. mluvi o védeckém cha-
rakteru kodifikace, o jeji perspektivnosti a o potrebé postupné racionalizace pravopisu
(Kraus et al. 1981, 229-230, 236-237). Vychazi se tu tedy v zdsadé z dalstho, pozdéji
Casto kritizovaného funkénéstrukturalistického pristupu ke kultufe spisovného jazyka,
formulovaného uz ve tticatych letech Vilémem Mathesiem:

Bylo by sice zcela mozné spolehnout jen na ttibici vliv spisovatelské jazykové prakse a na
jazykovou kritiku nelinguistd, nadanych jemnym smyslem pro vyrazové odstiny a rytmus
a melodii fedi. [...] Ale dnesni situace linguistické teorie ndm umoziuje, abychom védec-
kym zasahovanim proces ttibeni trochu urychlili. (Mathesius 1932, 25)

Navazujici (a pozdéji také hojné kritizovana) Mathesiova (1932, 30) zasada, totiz
»ljlevi-1i se v ni [= nové spisovné ¢estiné] kolisani, které nema funkéniho divodu, maji
se bohemisté rozhodnout pro jednu z existujicich moznosti a prohlasit ji za normu®, je tu
ponékud zmirnéna ve prospéch vétsi tolerance k variantnosti, autofi vSak jednozna¢né
trvaji na perspektivnosti kodifikace (podrobnéji viz nize v kapitole 3.1).

3. Stichovy texty vénované pravopisu
3.1 Do konce osmdesatych let 20. stoleti

Pro toto starsi obdobi Stichovy odborné ¢innosti je typicky jeden rys, ktery ztézuje jeji
zkoumani, a to ze v diisledku politickych omezeni ¢asto nemohl publikovat pod svym
jménem a zastitoval se bud jménem nékoho z kolegii ¢i kolegyn, nebo nazvem celého
oddélent. Je tedy tfeba predeslat, Ze nemtizu vyloucit moznost, Ze se mi nepodatilo vSech-
ny tyto ulitby rezimu odhalit a mij vycet Stichovych textti z této doby neni tGplny.

Prvni ¢lanek s autorskym podilem Alexandra Sticha vénovany pravopisu nevysel
v odborném periodiku, ale v deniku Svobodné slovo v kvétnu roku 1973. Je to text vypro-
vokovany: Jednd se o reakci na fejeton Gustava Kozaka Milosrdenstvi, pani jazykozpytcil,
otistény v tychz novinach ptiblizné o mésic dfive. Autor v ném emotivné popisuje, jak
velké potize déld v posledni dobé zakiim zékladnich i stfednich $kol ¢estina, a z ni zejmé-
na pravopis. Pri¢inu vidi ve zménach, jimiz pravopis prosel od doby jeho mladi. Vadi mu

1" Vynechavka je Stichova. Vzhledem k tomu, jaké stanovisko k psani ptejatych slov v tomto ¢lanku
i pozdéji obhajoval (viz nize), neni myslim tGplné ndhoda, Ze kromé konkrétnich prikladu je zde
z ptivodniho textu vypusténa i véta: ,Neni na druhé strané Zadouci ani tcelné, aby se odchylnym
psanim, ptizptisobenym domaci soustavé pravopisné, isolovaly internacionalni vyrazy od své mezina-
rodni souvislosti zavidénim nezvyklého zrakového obrazu® (Prazsky lingvisticky krouzek 1932, 250).
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zejména, Ze nékterd pravopisna pravidla podle jeho ndzoru umoznuji riizna feseni podle
kontextu, a tim ptisobi zbyte¢né zmatky. Tento neutéSeny stav klade za vinu jazykovéd-
ctm, které vidi jako ,,zakonodarce®, jejichZ ,,poddanymi® jsou predevsim skolni déti. Tito
odbornici jsou podle néj odtrzeni od bézného Zivota a vénuji se prili§ uzkym speciali-
zacim, a vydavaji tak od stolu pravidla, o jejichz praktickych dopadech nemaji ponéti.
Kozak proto pozaduje, aby se jazykovédci shodli na pravidlech, ,,jez budou jednozna¢na
a plné srozumitelnd jiz détem na ZDS“ a (dovoluju si doplnit podle vyznéni zbytku textu)
pokud mozno neménna (Kozdk 1973).

Jaroslav Kuchat, Miroslav Sedlac¢ek a Alexandr Stich pfijali vyzvu a odpovédéli ¢lan-
kem Nemilosrdni jazykozpytci aneb o pravopisu tentokrdt doopravdy. Zahdjili ho pouka-
zem na to, Ze ¢esky narod md jednu neblahou vlastnost — obsesi pravopisem: ,,Jsme uz
vic nez sto padesat let narod posedly pravopisem; ironik Karel Havli¢ek tomu fikal ,furor
orthographicus;, tj. pravopisn zutivost.“ Tento topos - Cesi jako nérod po celé své dé&jiny
se na smrt svarici kviili pravopisu — potkame ve Stichovych textech jesté mnohokrat. Zde
to autofi ¢lanku dokladaji na rozchodu Jana Nejedlého s Josefem Jungmannem nebo na
Franti$ku Palackém, jenz nesnesl pravopisné vyvody svého holice a radsi odesel oholeny
jen naptl. Svému vyzyvateli, a s nim i mnoha dal$im laikim, pak vy¢itaji, Ze maji o pra-
vopisu subjektivni a zna¢né zkreslené predstavy:

V pravopisnych otazkach nékterilidé dodnes Ziji, ve shodé s onim holi¢em Palackého, v blu-
disti povér a iluzi. A to je vzdycky chyba — osobni pfesvédceni je hezkd véc, vieho ohledu
hodn4, le¢ neni-li ve shodé se skute¢nosti, nikam nevede. (Kuchat et al. 1973, 10)

Mylné se tak podle nich vefejnost domniva, Ze dfive umél pravopis cely narod, kdez-
to nyni ho neumi, Ze dfiv byly pravopisné zdsady jednoduché a snadno pochopitelné,
kdezto dnes jsou obtizné a slozité, a nakonec Ze je vinou jazykovédct, ze dosud nebyly
vypracovany jednoduché a jednotné pravopisné poucky, snadno pouzitelné ve viech pii-
padech. Tyto omyly autofi uvadéji na pravou miru a u posledniho zdtiraziuji, Ze nékteré
obtiznéjsi pravopisné pripady by jazykovédci radi zjednodusili jesté vic, nez jak to bylo
provedeno v Pravidlech z roku 1957, nemohou tak ale u¢init kvili odporu konzervativni
vetejnosti a kvtili rozdilnosti z4jmu jejich raznych skupin.

Za mnohem dtleZitéjsi nez vyjasnovani konkrétnich jednotlivosti vSak autoti povazuji
problém preceniovani pravopisu ve $kolni vyuce Cedtiny. Za jeho pri¢inu povazuji fakt,
Ze ptijimaci zkousky na stfedni $koly obsahuji pouze diktdt a syntakticky rozbor, uditelé
proto pravopis cvi¢i na ukor rozvoje vyjadrovacich schopnosti Zékd, prestoze ty jsou pro
jejich budouci Zivot mnohem dulezitéjsi. Pokud jde o pravopis, méli by se zaci zejména
naudit pracovat s Pravidly a v pfipadé nejistoty umét najit odpovéd tam. Pfecenovani
veskerych ,,drobnych lapalii“ v pravopise totiZ vede nejen k nerovnovaze ve skolni vyuce,
ale dokonce i k vytvareni spolecenské atmosféry, jez paradoxné brani jakymkoli rozum-
nym a ucelnym zménam pravopisnych zasad (Kuchaf et al. 1973). Uz v tomto ¢lanku tedy
vidime nékteré rysy charakteristické pro celé Stichovo psani o pravopisu: historickou
argumentaci zdtiraziujici a odsuzujici pfilinou fascinaci pravopisem jako typicky rys
¢eského ndroda, ktery vede k odmitani témér veskerych zmén a k upozadovani jinych
slozek jazykové vychovy, a snahu fesit tento neblahy stav nikoli jen v ramci védecké obce,
ale edukaci Siroké verejnosti.
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Dalsi Stichovy ¢lanky z tohoto obdobi jsou zacileny tematicky zeji a nejde uz o texty
publicistické, nybrz odborné, byt vétsinou implicitné pocitajici s $irsim nez jen lingvi-
stickym publikem. Zaméfuji se na dvé dodnes neuralgické oblasti pravopisu: znaceni
kvantity v prepisu feckych a latinskych vlastnich jmen a psani velkych pismen. I ony ale
vzdy reaguji na urcity vnéjsi podnét.

Psani feckych a latinskych vlastnich jmen a ¢astecné i apelativ prejatych z téchto jazy-
ka se Stich vénoval v roce 1976 ve své recenzi tii publikaci, Encyklopedie antiky (1973),
Slovniku antické kultury (1974) a knihy ABC Antika (1973), vydané pod $ifrou Oddéleni
jazykové kultury a stylistiky UJC CSAV. I kdy? je to otdzka v rdmci pravopisu zd4nlivé
margindlni, Stich ji povazuje za kulturné zévaznou, nebot nejednotnost v ni podle n¢j
vyvolava nechténou nejistotu mezi odborniky, jazykovymi profesionaly i ve $kolni praxi.
Upozoriiuje proto na ¢asté a nediisledné ortografické a morfologické odli$nosti recen-
zovanych prirucek mezi sebou navzdjem i od stavajicich Pravidel a Slovniku spisovného
jazyka ceského. Snahu klasickych filologti pridrzovat se co nejvérnéji ptivodniho zépisu
a morfologie, ztélesnénou zejména prvnimi dvéma z hodnocenych ptiru¢ek, odmita jako
diasledné neproveditelnou, matouci uzivatele a neprospivajici ani ceské jazykové praxi
a $kolni vyuce, ani zdjmu o antiku. Své vyhrady tu stavi nejen na odkazech na funkéné-
strukturalistickou lingvistickou teorii, na existujici nebo vytvarejici se jazykovou normu
a na historickou tradici (az do poloviny 19. stoleti byla tato slova pomérné dusledné
pocestovana), ale zejména na ohledech k potfebam uzivatelt: ucitelti, studentd, prekla-
dateldi, hercti, redaktorti. Jako inspirativni jmenuje adaptace pfijaté ve slovensting, slo-
vinstingé, polsting, srbochorvatstiné a rustiné a pristupu klasickych filologt vytykd, ze
ve snaze zafadit ¢estinu jako plnopravny kulturni jazyk mezi vyspélé evropské jazyky
ji izoluji nejen od ostatnich jazyku slovanskych, ale paradoxné i od nékterych zapado-
evropskych, naptiklad francouzitiny nebo angli¢tiny. V zdvéru stru¢né nalrtava ,,jako
vychodisko k diskusi“ sviij ndvrh nékterych zdsad pro zapis téchto slov: zejména diisled-
néjsi pravopisné i morfologické pocestovani, snizovani poctu dublet a omezeni ¢i uplné
odstranéni znacen{ kvantity u feckych jmen. Kodifikaci, jak ji uvadéji Pravidla, povazuje
sice za nedokonalou a jeji respektovani mimo $kolni prostiedi za nezdvazné, ale je podle
néj vyhodné a silné doporucené (Stich 1976).2

Dalsi dva ¢lanky z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let uz jsou urceny spise
odbornému publiku a vénuji se pomérné specidlnim otazkam z okruhu problematiky
psani velkych pismen. V prvnim z nich, reagujicim na konkrétni spor aktualné feseny
v jazykové praxi a vénovaném psani slov, jez se v jednom ze svych vyznamu uzivaji jako
oznaceni piislu§nika naroda, se Stich zabyva dodrzovanim pravopisné kodifikace tam,
kde je s nf zamysleny vyznam v rozporu. Zac¢ina zasadou, kterd se v riznych obméndach
opakuje ve vétsiné jeho prispévkil vénovanych pravopisu:

2 Problematika zépisu feckych a latinskych jmen v ¢estiné Sticha zajimala dlouhodobé. V roce 1978
o ni pfednasel Jednoté klasickych filologt, z pfednasky v8ak tiskem vy$el jen stru¢ny bodovy seznam
probiranych témat (Stich 1979a). Chtél ji zpracovat pro vydani Pravidel z roku 1993, ukdzala se mu ale
nakonec byt systematicky a v§eobecné ptijatelné neuchopitelnou, takze svij text do tisku neodevzdal
(Stich 1993a). A ze svych vzpominek na debaty v dobé naseho spole¢ného pobyvani na FF UK mtizu
potvrdit, Ze ho toto téma velmi znepokojovalo je$té na pielomu tisicileti.
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V zasadé doporucujeme, aby uzivatelé jazyka potlacovali své individudlni piedstavy, nazory
nebo zéliby a pravopisnym zdsaddm se podrizovali; je to rozumné uz proto, Ze pravopisnd
soustava miize G¢inné slouzit jen tehdy, je-li obecné uznavana a v praxi dodrzovana. (Stich
1979b, 158)

Zaroven ale pripousti, Ze je prece jen nékdy mozné se od kodifikace odchylit:

Stava se to ovéem jen velmi zfidka a dojit k tomu by mélo jen tehdy, kdyz jde o jevy vyzna-
mové¢ komplikované, nejednozna¢né a kdyz pravopisnd odchylka presnéji postihne vyzna-
mové pojeti autora textu. (Stich 1979b, 159)

Konformita s kodifikaci je tedy pro Sticha duleZita zejména proto, ze za normalnich
podminek usnadnuje hladky pribéh komunikace; v téch fidkych pripadech, kdy by smysl
sdéleni naopak znejasiiovala, je ji z téhoz divodu mozno nerespektovat.

Druhy z ¢lankd se zabyva psanim slov typu Ultracech, Pseudocech, antisemita apod.?
Je to ¢lanek vykladovy, vénovany podrobnéjsimu vysvétleni pravopisného pravidla, které
jako ne zcela intuitivni pusobilo uzivatelim potize, v Pravidlech bylo uvedeno nikoli
vyslovné, ale jen pomoci ptikladu a v jazycich, z nichz se do ¢estiny casto prekladalo,
bylo feeno odli$né. Ve slovenstiné byl vSak pravopis téchto slov v zasadé stejny jako
v ¢estiné — a to Stichovi zavdalo pri¢inu k vyjadfeni ndzoru, ze by bylo vhodné rozdily
mezi ¢eskym a slovenskym pravopisem dale zmens$ovat, a to primarné pravami pravo-
pisu ¢eského:

[B]ylo by proto zahodno tyto diference odstraiiovat, a protoze slovenska pravopisna sousta-
va je méné zatizena tradici, a v fadé piipadu proto raciondlnéjsi, mélo by se z nasi strany vice
uvazovat, co vSechno by se pro to mélo udélat upravou pravopisu ¢eského. (Stich 1980, 217)

Ve své ochoté obétovat leccos z historicky vzniklé podoby ¢eského pravopisu v zdjmu
racionalizace a uzivatelského komfortu pfi komunikaci tu vSak Stich opomnél vzit v uva-
hu, Ze, jak vystizné podotyka Joshua A. Fishman, je to pravé délka tradice, co v jazyko-
vych spolecenstvich nejvice sniZuje ptijatelnost byt i jen dil¢ich pravopisnych zmén.*

Posledni text z tohoto obdobi vznikl ve spolupraci s Jifim Krausem, Jaroslavem Kucha-
fem a Frantiskem Stichou a byl naopak tematicky znaéné obecny. Vénoval se ivahdm
nad soucasnosti a budoucnosti kodifikace spisovné ¢estiny véetné kodifikace pravopisné.
Jak uz jsem zminila vyse, autofi se v ném odvolavaji na teoretické zasady prazské skoly,
doplnéné a pozménéné novéj$imi piistupy, a z otazek relevantnich pro pozdéjsi spory se
vyjadiuji zejména k roli dublet jakozto prosttedku podpory toho, co bylo jazykovédci
vnimano jako vyvojové progresivni:

Napt. z nové propracovaného principu variantnosti vyplyva, Ze ne kazda existence variant,
synonymnich a jinych konkuren¢nich prostiedk muize byt pokladana za znak nestability

3 Podobnému tématu - psani slov typu Necech - je vénovana i Stichova polemicka poznamka reagujici
na glosu Milana Hrdli¢cky v Nasi feci z roku 1999 (Hrdlicka a Stich 1999), kterd se na ¢lanek z roku
1980 ve své argumentaci odvolava.

4 ,Indeed, the greater and grander the tradition of literacy, literature, and liturgy in an orthographic
community, the less likely that even minor systematic orthographic change will be freely accepted and
the less likely that any orthographic change will be considered minor* (Fishman 1977, XVT).
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spisovného jazyka a ze ani pojem jednotnosti spisovného jazyka tuto existenci variant ne-
vylu¢uje. Naopak kodifikace variant, zejména slouzi-li jako prostredek k podpore perspek-
tivnosti kodifikace, mizZe tuto stabilitu a jednotu posilovat. (Kraus et al. 1981)

To se tykalo i pravopisu, jehoz kodifikace ma brat v Gvahu potteby a nazory ruz-
nych skupin uzivateli spisovného jazyka a umoznit jejich zastupctim se na kodifika¢nich
upravach ¢aste¢né podilet, rozhodujici roli v ni v§ak maji mit odbornici, jejichz tkolem
je jazykovévychovné a populariza¢né piisobit na verejnost tak, aby navrhované zmény
ptijala. Soudobou kodifikaci autofi vnimali jako do¢asny mezistupen v probihajici racio-
nalizaci pravopisu, chdpané zejména jako odstraniovani dosavadnich neduslednosti:

V pravopise byla teoreticky zdiiraznéna potteba vétsi racionalnosti pravopisného systému,
zvlasté vzhledem k osvojovani si pravopisu ve $kolni vyuce. S takovymi racionalnimi Gpra-
vami (napf. v psani cizich slov, v psani predlozek s a z aj.) se jiZ v praxi také zapocalo a s je-
jich dal$im postupnym, ale nendsilnym zavadénim se i nadéle pocita.

Zmény by v budoucnu mély kromé prejatych slov zasahnout také oblast psani velkych
pismen ¢i psani i/y v [-ovych pricestich a mély by ,,sledovat vyvojové tendence a zmény
realnych jazykovych norem ale i byt ,odrazem prohloubenéjsiho poznani zdkonitos-
ti jazykového systému a jazykovych struktur a také vyrazem jistych regula¢nich snah
kodifikatorti (sméfujicich napt. k racionalizaci vyuky pravopisu apod.)“. Vyslovné je opét
zminén pozadavek sblizovat ¢esky pravopis se slovenskym (Kraus et al. 1981, 229-230,
236-237).

3.2 Mezi sametovou revoluci a vydanim Pravidel
zroku 1993

Pravidla z roku 1993 se i v diisledku politickych a spole¢enskych zmén roku 1989 rodi-
la pomérné dlouho a komplikované. I kdyz se jejich tviirci ptivodné snazili drzet jejich
pripravu spise v tajnosti, byl o ni postupné vice ¢i méné podrobné informovan stale $irsi
okruh lidi (srov. Bermel 2007, 151-162).> Samotny spole¢ensko-politicky prelom pak
umoznil vstup do vetejné diskuse i tém, kdo z ni byli dfive z politickych davodu vylou-
¢eni, a nékteré diskutéry také motivoval k tvaham o potiebnosti ¢i nepotfebnosti zmény
pravopisné kodifikace tak, aby 1épe odpovidala zménéné realité. Uvahy o pravopise se tak
presouvaly z Gizce oborovych ¢asopisti do periodik cilicich na $ir$i vzdélanou verejnost,
nebo dokonce do denniho tisku a stavaly se vzrusenéjsimi a polemi¢téj$imi. Stich v této
dobé své texty v denicich jesté nepublikoval; obracel se na uzsi segment vzdélané vetej-
nosti v Literdrnich novindch, periodiku, které se této problematice vénovalo pomérné
hodné i po roce 1993.

> Bermel 2007 je nejobséhlejsi publikovand prace vénovana reformé ¢eského pravopisu z roku 1993.
Z prilezitostnych citaci v Sebba 2007 je vSak zfejmé, ze kromé této knihy (kterou Sebba evidentné
jesté nemél k dispozici) vznikla na totéz téma jesté diplomova préce K. Dreserové (2004), obhdje-
nd na Lancaster University. Text této prace se mi bohuzel nepovedlo ziskat a necituje ji ani Bermel
2007.
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Bezprostfednim podnétem prvniho Stichova zapojeni® do polistopadové pravopisné
publicistické debaty” byl ¢lanek Jitiho Tyla Af Zije president!, uvetejnény v Lidovych novi-
ndch v srpnu 1990. Ten ale zase vychazi z ¢lanku Ondfeje Hausenblase v Literdrnich no-
vindch, zminim se proto nejprve o ném. Nejen z ndzvu Hausenblasova ¢lanku - O jazyko-
vou kulturu svobodnych lidi - je ztejmé, Ze jej spolecensko-politické zmény po Listopadu
prinejmensim inspirovaly. Autor jej otevira konstatovanim ,,poklesu v§eobecné kulturni
urovné naroda (jehoz hloubku si mnozi uvédomuji teprve dnes)“ a poté nabizi své Gvahy
»0 kultute fe¢i (dorozumivdni), o spisovné ¢estiné a o kulturnosti jazykovych predpist
neboli kodifikace®. Novy pravni ramec, umoznujici hospodétskou a politickou soutéz,
Hausenblas chépe jako impulz k prehodnoceni naseho pristupu k ,,zakontm, které upra-
vuji na$e pouzivani spisovné ¢estiny*, toho ,,jak pro nas tyto jazykové predpisy plati a jak
dalece jsme ochotni anebo povinni se jim podtizovat® (Hausenblas 1990a, 4). Neodmita
potiebnost kodifikace jako takové, ale predstavuje si ji spis jako vymezeni ur¢itych hranic
vetejného jazykového chovani. Variantnost jazykovych prostfedki v ramci téchto hranic
je podle n¢j pfirozena a prospésnd, $kodliva je naopak ,,predstava, Ze spisovny jazyk ma
byt odborné regulovén, Ze ve shodé s poznanymi trendy vyvoje ma byt upravovan pravé
skrze kodifikaci®, tedy ,,konstruktivistickd predstava, ze vyvoj miize byt pldnovan®, a z ni
plynouci nazor, ,,jako by nékterd z variant mohla byt povazovana za lepsi, v terminolo-
gii dosavadni kodifikace za ,progresivni“ (Hausenblas 1990a, 4). Proti snaze o védomou
regulaci budouciho vyvoje spisovného jazyka ve jménu jeho ,demokratizace®, tj. ve jmé-
nu jakéhosi jeho zptistupnéni, dosazeni vétsi unifikace a analogi¢nosti, stavi ,vyznam
spisovného jazyka jako pojitka mezi soucasnosti a minulosti, jako prostfedku, kterym se
predava kulturni tradice a udrzuje identita ndrodni kultury® (Hausenblas 1990a, 4-5).
Na zakladé toho kritizuje mj. v pravopise a vyslovnosti ,,progresivni podoby u prejatych
slov[, které] oddalovaly spisovnou ¢estinu od celoevropského kulturniho zékladu tim,
Ze se prosazovalo psani a vyslovovani zdomdacnélé, coz ,,sice vice vyhovovalo pocetnym
uzivatelim méné poucenym, avSak zaroven vadilo tém nositelim spisovné cestiny, kte-
Fi pravé slova ,vzdéland; slova kulturniho zédkladu ve svych projevech ¢asto potfebuji®
Takovéto ,,tendence k unifikaci a primitivizaci“ by méla nové pojata kodifikace opustit,
a naopak by méla uprednostnovat autoregulaci pfed manipulaci, tedy ,,[t]seky jazyko-
vého systému, které z rtiznych divodi vykazuji variabilitu, by [...] asi méla nechat zcela
otevfené, tzn. Ze by se o nich bud viibec nezmirovala, anebo konstatovala variantnost,
aniz by predepisovala jednu z podob jako prednostni® (Hausenblas 1990a, 5). Jako ,,nevy-
krystalizované oblasti okrajii pravopisného systému®, kde by mél mit kazdy ,,pravo psat
podle svého sebevédomi®, pak Hausenblas uvadi zejména psani th/t, s/z a samohlaskové
kvantity v pfejatych slovech (nejen) z fectiny a latiny (Hausenblas 1990b, 4).

Kratka glosa Jititho Tyla se z této komplexné pojaté kodifika¢ni uvahy vyjadfuje uz
pouze k psani prejatych slov feckého a latinského ptivodu. Je z ni zfejma silnd potre-
ba symbolicky se odfiznout od minulého rezimu, pomoci ideologicky silné zatizenych
vyraz( manifestovat svou prislusnost k Zapadu, a naopak distancovat se ode vieho byt
ijen vzdalené pripominajiciho Vychod. Tyl proto povazuje za potiebné ,,provést revo-
luci proti totalitnimu pravopisu® a vratit se k tomu, co povazuje za pravopis ,evropsky*.

Podle Bermela (2007, 162) tento Stichtv ¢linek pravopisnou debatu v Literdrnich novindch zahdjil.
7 Casovou posloupnost textt zapojenych do pravopisné debaty pocatku devadesatych let, jimiz se
v tomto ¢ldnku zabyvam, a to, jak na sebe vzajemné reagovaly, prehledné zndzornuje Obrazek 1 (s. 30).
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Minuli i soucasni kodifikatori tomu ale podle néj svévolné a ndsilné brani a naopak nds
k Vychodu, ztotoznovanému se Slovanstvim, pfiblizuji:

Ptes celou Evropu od Baltu po Jadran je spusténa Zeleznd opona transkripce feckého a latin-
ského jazyka, tohoto thesauru (napsal by Masaryk, dnes by ho ov§em zcenzurovali) evrop-
ského mysleni. Zapadni pravopisy s nimi zachdzeji s opravnénou tctou a bylo znamenim
prindlezitosti k velké evropské kultute, Ze jsme tak ¢inili do padesatych let také. Naproti
tomu Slované, zvlasté pak pisici azbukou, evropskou transkripci necti. A tak byl né$ pravo-
pis, jako duikaz piijeti stalinské totality, pfikazy akademiku rusifikovan.

Podle Tyla navic hrozi nebezpeci, Ze ptiblizovani pravopisu (neortoepické) vyslovnosti
bude pokracovat i v rdmci oéekdvané budouci reformy: ,,Jezi se mi chlupy pti pomysleni,
Ze ndm natidi vstoupit do Evropy jako demogracie, a zase v$ichni poslechnou.“ Jedinou
obranu proti tomuto ndsili pak vidi v rozsifeni okruhu téch, kdo o kodifikaci rozhoduji,
provedeni prizkumu vefejného minéni a respektovani jeho vysledk: ,,Jsem pevné pre-
svédden, ze rozhodovani o pravopisnych pravidlech musi byt predmétem péce vzdélané
vetejnosti.“ Na rozdil od Hausenblase ale Tyl evidentné nepo¢itd s tim, Ze by se snad byt
ijen &ast této verejnosti mohla ptiklonit k oné nekulturni , stalinské transkripci (Tyl
1990).

Hausenblastv kultivované a pouc¢ené argumentujici ¢lanek, pozadujici svobodu vybé-
ru mezi variantami, Sticha k adresné vefejné reakci nevyprovokoval. Jeho emocionalni,
nélepkami hytici pokracovani z pera Jitiho Tyla, které se uz zastavalo jen jedné, té kon-
zervativnéjsi skupiny pravopisnych variant, uz ano. Svuj ¢lanek v Literdrnich novindch
Stich otevira latinskym ptislovim, a predstavuje se tak jako ¢len téze spoleenské skupi-
ny, do které se pocitd i Tyl, tedy oné vzdélané vetejnosti. Vzapéti ale z této pozice jeho
nézory oznadi za ,,smésic[i] omyld, nepravd a demagogie® a jeho samotného za ¢lovéka,
jemuz hrozi ztrata zdravého rozumu a jehoz vzdélanost je sporna, mj. proto, Ze zaménuje
slova ,,svédomi“ a ,,sebevédomi“ (zde si Stich nevs$iml, Ze Tyl pouze cituje Hausenblase,
v jeho? textu, poZzadujicim, aby lidé méli odvahu prevzit odpovédnost za své jazykové
volby, ale slovo ,,sebevédomi“ davalo dobry smysl). Sviij text pak Stich prezentuje jako
uvedeni Tylovych omyltl na pravou miru. JakoZzto ¢lovék obezndmeny s déjinami Ces-
ké pravopisné kodifikace argumentuje zejména tim, Ze pravopisna reforma z roku 1957
vyrtstala z predvéale¢nych kofent, byla pfirozenym pokracovanim vyvoje probihajiciho
uz od prvnich Pravidel z roku 1902 a ,,neméla s bolseviky spole¢ného nic kromé toho, Ze
tehdejsi strana a vlada v tehdej$im navrhu jazykovédct nadélaly péknou paseku, fidice
se v podstaté stejnymi hledisky jako p. Tyl“® (Stich 1990, 7). Jako jediny regres v tomto
procesu, motivovany pravdépodobné snahou sbliZit ¢esky pravopis s némeckym, Stich
chape Pravidla z roku 1941 (navrhuje proto Jitimu Tylovi, Ze by mél v tomto ptipadé
mluvit o ,,hitlerizaci“ ¢eského pravopisu), nedotazenost navratu Pravidel z roku 1957 zpét
k pfirozenému vyvoji pak ptipisuje ,nekompetentnim bol§evickym zdsahtim® V ptipadé
prejimani slov zdtiraznuje, Ze je to proces, v némz je aktivni a rozhodujici jazyk prejima-
jici a jehoz vysledkem je vyslovnostni, pravopisnd, tvaroslovnad i slovotvorna adaptace.

8 Jedno z jednani, na némz délali zastupci strany i vefejnosti jazykovédcim v reformé paseku, a to
zejména v psani velkych pismen, li¢i v jednom ze svych vzpominkovych ¢lankd, uvetejinovanych
v Literdrnich novindch, Vitézslav Kocourek (1991).
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Tu nachdzime u antickych vlastnich jmen i v jazycich jako francouzstina nebo angli¢tina;
naopak rustina zachovava u mnoha slov zdvojené souhlasky, které ¢estina zjednodusila
uz pred vélkou. Tylovo volani po respektovani ptivodniho pravopisu pak Stich na rtz-
nych ptikladech dovadi ad absurdum, tedy navrhuje (téméf) neadaptované podoby, které
v ¢edtiné uz davno nejsou uzualni, pfipadné ani nikdy nebyly:

Pak ovSem zavazuju p. Tyla, aby byl dusledny a psal i mathematika, esthetika - ale, opét pro-
buh, to ne, musi byt pak aesthetika, ale dvakréat probtih, ani to ne, mélo by byt asi v ¢estiné
aisthetiké, abychom byli k staré fectiné dost ,,uctivi? (Stich 1990, 7)

Tento zptsob argumentace pak doplnuje poznamkou, Ze psani vyslovovaného [s] i [z]
v intervokalické pozici pomoci téhoz grafému nutné vede k $iteni znélé vyslovnosti, tedy
nikoli k mensi, ale k vét$i adaptaci:

Nemdm nic proti tomu, aby si psal ten, kdo pravé v tom vidi vyraz své kultivovanosti, jazy-
kové i duchovni svobody a evropanstvi i vzdélanosti, president, filosofie atd. [...] Jen bych
ocekaval, Ze ta slova bude se (s) taky vyslovovat, aby to mélo aspon trochu logickou kon-
zistenci. Ale pak by mél také psat i vyslovovat tteba konserva, transistor (od con-servare,
trans-ire). Az to udéla, pak mu snad jednou dojde, ze pravé retardovani v ptirozeném psani
antickych pfejimek v ¢estiné vyvolalo vyslovnostni podoby typu ,.diskuze, dizertace, rene-
zance“ - které se nelibi ani p. Tylovi, ani mné. (Stich 1990, 7)

Poté Stich vy¢ita Tylovi, Ze se odvolavd na nazory vzdélané vefejnosti, neni ale infor-
movan ani o metodach jejich zjistovani, ani o dosavadnich poc¢inech v tomto sméru. Stéle
relevantni je podle néj vyzkum z let 1968-1969, jeho? vysledky zvetejnil Antonin Tejnor
v Nasi feci v roce 1969. V ¢lanku nejsou tyto vysledky specifikovany — my ale mizeme
dodat, ze podle zjisténi tohoto prazkumu se 24 % zéstupct aktivnich uZivatelt psané-
ho jazyka vyslovilo pro uzivani pocesténych podob piejatych slov ve shodé s ustilenou
vyslovnosti ve v§ech piipadech, 35 % pro ponechani ptvodni grafické podoby pouze
u slov tzce odbornych a 40 % pro pripusténi dubletnich podob ve v§ech pripadech; zce-
la proti néjakému typu adaptace pravopisu tedy nebyl v podstaté nikdo (Tejnor 1969,
274). Nakonec Stich shrnuje, Ze pravopis je podle jeho nazoru jen zastupné téma; skutec-
nym problémem, jehoZ fe$enti je tfeba vénovat veskerou energii, je odstranéni klasickych
jazyki ze stfedoskolské vyuky. Své nadéje tak vkladd do mladé generace vzdélanych lidi
schopnych ¢ist v téchto jazycich:

Ti snad ¢asem feknou o téchto vécech smysluplné slovo, nezatizené mylnymi konotacemi,
Ze ten nebo onen zptisob psani signalizuje bolSevickou totalitu, nebudou uz totiz, doufejme,
ptedpojati kulturni miazmatickou atmosférou doby, kterd takové zéstupnd, mylnd minéni
plodi. (Stich 1990, 14)

Dal$i Stichtiv ptispévek do pravopisné polemiky spada do obdobi, kdy jiz bylo vetejné
znamo, ze se vydani novych Pravidel blizi a z brozury Co pfindSeji novd Pravidla ceského

® Obdobny argument (s piiklady aesthetika, encyklopaedie a ingenieur) pozdéji pouzil i Kraus 1991, 6.
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pravopisu, vydané v roce 1991 pracovniky Ustavu pro jazyk cesky,!? byl zhruba zndm
ijejich obsah. Novou pravopisnou tpravu zde autofi predstavili jako motivovanou tim, Ze
se od posledni vét$i zmény z roku 1957 ,,nashromazdilo nemédlo pravopisnych problémd,
jejichz reSeni verejnost o¢ekdvala nebo primo vyzadovala“ (Hlavsa 1991, 23). Rozsah
pripravovanych uprav pak prezentovali jako spide minimalisticky, ale zdroven jako pro-
vizorni, jako predstupent budoucich rozséhlejsich zmén, jez v dany okamzik neumoznuje
rozjitfena spolecenska situace:

Proto se zvlasté v dne$ni dobé, kdy nabyly na zavaznosti citové motivované postoje k spi-
sovnému jazyku, nejevi jako rozumné provadét v pravopisu vyrazné zmény, i kdyby se nové
znéni Pravidel eského pravopisu ukazalo jen jako provizorni. (Hlavsa 1991, 23-24)

I kdyz samotna nova Pravidla je$té nebyla k dispozici, otiskly Literdrni noviny v jed-
nom ze svych cisel tfi prispévky, jez na pripravované zmény reagovaly. Prvni je krat-
ka glosa Ludvika Vaculika, v niZ pléduje za snizeni poctu majuskuli zejména v ndzvech
instituci, jejichZ jedine¢nost je zfejma uz z ptripojeného nazvu obce (napt. okresni tifad
v Benesoveé, hasicsky sbor v Polné; Vaculik 1992). Ve druhém z nich se Petr Fidelius vyja-
druje znaéné skepticky k existenci Pravidel jako takové:

[D]o déjin jazykové kultury se tato Gfedni instituce zapsala spiSe nechvalné. Nebot takto
vznikla pravé ona neblahad aliance ,védy a trinu“ ve vécech jazykovych, jejiz trpké plody
jsme okouseli zejména poté, co se druhy ¢len tohoto sprezeni proménil v totalitni diktaturu.

Z Pravidel se tak podle Fidelia vyvinul ,,zaludny mechanismus, jenz umoziuje pod
uredni sankci a s platnosti v§eobecné zavazného predpisu $itit rozlicné védecké omyly
a bludy® Tim omylem mél byt nejprve purismus a poté presvédceni strukturalistd, Ze
»>pravopis neni jazyk’, nybrz pouhy prostredek, zajistujici pfechod od jazyka mluveného
k psanému®. Proto bylo podle nich ,,rozhodné zadouci zbavit systém vsech ,zbyte¢nych’
nepravidelnosti a vyjimek, a posilit tak jeho logickou prehlednost, i¢elnost, racionalitu®
To, co strukturalistickd kodifika¢ni praxe povazuje za ,,zjednodus$eni a usnadnéni, zasti-
tujic se pritom ideologickymi hesly pokroku a demokracie®, je tedy pro Fidelia ,,reformac-
ni primitivismus, ktery u cizich slov predpisuje diisledné psani podle vyslovnosti, aniz si
otazku vyslovnosti viibec vazné polozi a aniz pfedem zkouma podminky proveditelnosti
takového predpisu®. Pocatky tohoto pristupu Fidelius (podobné jako Stich) vidi uz v Pra-
vidlech z roku 1913, zesiluje pak podle néj v ¢innosti pravopisné komise z roku 1919
apokracuje i v Pravidlech z roku 1957. Ta sice teoreticky ponechéavala v mnoha pripadech
dublety, fakticky stav byl ale jiny:

Ze strany oficidln{ nebyla viile ponechat volnou cestu pfirozenému vyvoji. Vefejnost byla
v8emi moznymi prostiedky ,vychovavana“ k tomu, aby ,,progresivnim* variantdm uvédo-
méle ,,ddvala prednost*.

Vysledkem bylo, fika Fidelius, dalekosahlé rozkolisani a znejisténi tzu, a co horsi-
ho, ,,oficidlné prosazované technokratické pojeti jednak stavélo pravopis zdsadné mimo

10° Zdenék Hlavsa, Jiti Kraus, Olga Martincova, Alena Polivkovd, Ivana Svobodovd, Véra Vlkova. Viz téz
Bermel 2007, 160-161.
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oblast jazykové kultury, jednak tvotilo pfthodné zdzemi pro rtizné radikalné reformni
projekty, které by jinak sotva mély néjakou $anci® Fidelius tak sice vita, Ze se po Listopa-
du zménil ptistup kodifikdtorti na umirnénéjsi, reformu, jak ji predstavila brozura, viak
rozhodné odmita pfijmout jako provizorni stav pred reformou dalsi, rozsdhlejsi:

Uz z4dna provizoria! Ted je tfeba jen jedno: abyste dlouho, hodné dlouho nechali pravopis
na pokoji. Uz jste se ho dost napopohanéli. Potiebuje ted ¢as k opravdu pfirozenému vyvoji.
(Fidelius 1992)

Autorem tretiho prispévku je Jiti Marvan, slavista teprve nedavno se navrativsi z exilu.
I on tedy pfirozené uvazuje o zménach pravopisu v kontextu zmén spole¢ensko-politic-
kych, zaroven se i on distancuje od teoretického ptistupu, z néhoz navrh reformy vycha-
zel, a podotykd, Ze v predstavené podobé vlastné zaostava za nékterymi objevy vzeslymi
také z prazské skoly:

[P]razskd teorie jazyka vede k zavéru, Ze uvedené zasady jsou kritéria pouze primérni, mo-
dernisticky univerzalni, a tedy necitlivé k lidské jedine¢nosti. Proti tomu se jevi jazyk psany
jako druhd, a tedy vyssi signalni soustava, kterd na jedné strané ma vyssi funkce nez jazyk
mluveny, zéroven vsak je pro kazdy jazyk specifickd a (postmodernisticky) individualni.
Psany jazyk a jeho graficka soustava jakozto produkt staleti tvoii urcity graficky kdd, eko-
systém, ktery Ize bud respektovat, ¢i narusovat.

Stejné jako autofi nékterych jiz zminénych textd chape i Marvan zmény v pravopisu,
provedené za minulého rezimu, jako toto naruseni: Pravidla z roku 1957 byla ,,pravidla
vitéziciho socialismu podle principu, Ze bolSevik diamaticky [tj. dialektickomaterialistic-
ky, pozn. AAF] nenecha zadnou tradici na pokoji“ Jako ptiklady obdobné snahy o nésil-
nou zménu identity pomoci zmén v grafice daného jazyka uvadi mj. situaci v mongolsti-
né, moldavstiné a ukrajinstiné!! a zdtiraznuje, ze po padu Sovétského svazu se véechny
tyto jazyky vratily k ptivodnimu, ,,pfedbol$evickému pravopisu ¢i pismu. Na zakladé
svého pojeti psaného jazyka pak Marvan upfesiiuje, jak by mél vypadat pravopis vhodny
pro nové smétovani nadeho statu:

Tato zemé je priinikem Vychodu a Zapadu. [...] Cesky pravopis zachovava obé slozky. Pred-
né svoji slovanskost, promitajici se svymi diakritickymi principy (hécky, ¢arkami) do vétsiny
jazykt vychodoevropskych, nejen slovanskych, ale i baltskych a ugrofinskych. Naopak, jde-
-li o slova mezinarodni, chova se, na rozdil od téchto jazykd, jako némcina, $védstina atp.

Psani vize ¢i prezident vak tuto rovnovéhu vychylilo a ,znamenalo orientalizaci Ces-
kého duchovniho prostredi®, proto je Zddouci navrat ke star§im podobam, ktery by mél

11 Za pouzivani ukrajinského G bylo Ize se dostat do gulagu - $lo prosté o to zlikvidovat v lidech
jejich vlastni individualni a historickou pamét, aby se stali poslu$nymi ndstroji integrace a asimilace®
(Marvan 1992). Re¢ je zde o grafému <r>, pouzivaném v ukrajinstiné od roku 1619 pro oznaceni
vyslovovaného /g/, vyskytujiciho se zejména v nékterych prejatych slovech (bézny cyrilsky grafém
<r> oznacuje v ukrajingtiné vyslovované /h/). Mezi lety 1933 a 1990 bylo v Sovétském svazu uzivani
tohoto grafému zakdzano a udrzelo se pouze v textech vzniklych v exilu (Shevelov 1993, 951; Bunci¢
2024, 711-712).
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»symbolisovat na$ néavrat do Evropy a do svéta historické kontinuity a nepomijejicich
jistot® (Marvan 1992).

Alexandr Stich na tyto a podobné tivahy odpovédél clankem taktéz v Literdrnich novi-
ndch, jehoz samotny nazev vyjadfuje nevoli nad tim, Ze je toto téma stéle znovu otevi-
rano: Dokole¢ka dokola - o tom Ceském pravopisu. Stich v ném souzni jen s Vaculikem
- 1podle jeho ndzoru ,,[z]azivime uZz po desetileti inflaci velkych pismen, a to z divodu
velice komického™: ,, Pfili§ mnozi si mysli, Ze majice velké pismeno, jsou néco vic.“ Tomu-
to tlaku nakonec ¢aste¢né ustoupila i nové pripravovana Pravidla, a tim se vlastné podri-
dila Fideliem doporuc¢ovanému prirozenému vyvoji a moratoriu na zasahy jazykovédcu.
Takovému ptistupu k pravopisu ale Stich opét oponuje historickym exkurzem. Argu-
mentuje v ném viak ne zcela korektné, nebot odhlizi od zdsadniho rozdilu mezi moderni
kodifika¢ni praxi a zna¢né variabilnim pfedmodernim grafickym tzem,!? vytvafenym
spise pisatskymi a tiskatskymi zvyklostmi neZ nazory autort jazykovéreflexivnich textu:

Uz tisic let se totiZ pravopis v této zemi reguluje — od Konstantina a Metodéje ptes anonym-
ni tviirce staroceskych sprezkovych soustav, traktat pripisovany Husovi, naméstskou gra-
matiku z r. 1533 a gramatiku Jana Blahoslava, barokni jazykovédce a autory pravopisnych
ptirucek, gramatiky obrozenské, autory ,,Pravidel®, jako byli A. Pafizek a V. Hanka, obro-
zenské pravopisné reformatory atd., aZ po Gebauery, Smilauery, Havrdnky atd. (Stich 1993a)

Tento argumentacni faul, tedy neptihliZzeni k dobové spolecenské situaci a stavu jazy-
kové kultury, mu ostatné Fidelius neopomene ve své odpovédi vytknout (1993b).
Sviyj lepsi vhled do problematiky ve srovnani s protivniky Stich déle zakldda na tom,

e

7e na pravopis nahlizi z vice perspektiv nez oni:

Mam tu vyhodu, nebo spi§ smtllu, Ze jsem se musel po 1éta zabyvat pravopisnymi vécmi
profesiondlné, teoreticky, a zaroven jsem se jako ucitel, clovék zabyvajici se kulturou jazyka
prakticky, a pak i jako korektor a redaktor dostaval do situaci zcela vSednich, prozaickych,
z hlediska pravopisu zivotné syrovych. To mi umoznilo vidét celou tu svizelnou zaleZitost
z obou stran, nenazirat ji jen bud jako problém, o némz se pékné medituje a na némz mohu
predvadét své intelektudlni mohutnosti, nebo jako zélezitost ¢isté prakticistni.

Jakozto odstrasujici priklad fideliovského neregulovaného pravopisu pak Stich zno-
vu uvadi raznici se pfistupy k psani antickych a biblickych vlastnich jmen ¢i tendence
lékarti, chemikd a technikil pouzivat jiné nez kodifikované podoby termint. Okamzité
je vSechny smete ze stolu jakoZto motivované primarné posetilou snahou dévat najevo
vlastni dtlezitost, vykresli chmurny obraz budoucnosti, ve které se o totéz budou snazit
i chauffeuti, a uzavre: ,Jak détinské a komické, kdyby to nebylo tak truchlivé a zivotné
vazné.“ Nedostatek jednozna¢nych pravopisnych pravidel totiz podle néj nutné povede
k protestiim verejnosti, jez se ale primarné obrati proti lingvistiim. Nevyhovujici nova
podoba Pravidel, ktera by byla vysledkem fideliovskych a marvanovskych navrhi, by totiz
znamenala ,malou pohromu®, nebot by nutné neobsahovala ,néco paradigmatického,
uchopitelného ve vétsich skupindch a celcich, nybrz t#i$t jednotlivin, vyjimek, blesi cirkus

12O tom, Ze se standardni jazyky od tzu piedchozich obdobi a nestandardizovanych jazyka obecné lisi
»potlacenim volitelné jazykové variability“ (,,the suppression of optional variability in language®), pisi
napi. Milroy a Milroy 2000, 6.
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samych ,vynatych’ nebo ,vyjmenovanych' slov, ktera bude nutno zvladat pamétné® Jejich
dopady by pak byly dalekosahlé:

Ta totiz budou po léta, moznd desetileti vstupovat dennodenné do Zivota miliont lidi, nen{
pred nimi uniku, budou jimi zasaZeni i ti neboZacci jesté nenarozeni, kteti se nemohou
branit.

I v tomto ¢lanku je tedy Stichova argumentace postavena predev$im na historickych
paralelach (obc¢as ponékud nasilné prizptisobenych kyzenému vyznéni), na prezentaci
sporti o pravopis jako specifického fenoménu ¢eské narodni povahy (opét je zminovan
furor orthographicus), na zleh¢ovani nazord protivniki jakozto subjektivnich, nezodpo-
védnych a sobeckych (,vsichni ti pravopisni estéti, $éngajsti, originalni vynalezci, Zong-
1éti a exhibicionisti®), dovadéni jejich navrhii ad absurdum (znovu se objevuje conserva
a aisthétiké) a odmitani jejich argumentace jako omezené, neschopné vzit v ivahu potfte-
by jinych skupin uzivateld jazyka a ve svych dusledcich nebezpe¢né. A i kdyz Stich uznava
pravdivost nékterych protiargumentt, zaroven je odmita jako nepodstatné:

Pravopis opravdu neni jen jakasi technologicka soustava dohodnutych zdsad a pokyni, jak
graficky zaznamenat mluvenou fe¢; jednak psand (ti$ténd) podoba jazyka neni jen jakysi
odvozeny odraz fe¢i mluvené, jednak na pravopisnou soustavu se mohou navrstvovat rtizné
vyznamy a poukazy kulturni, emociondlni, symbolické. Je v jistém ohledu i projevem i nosi-
telem tradice, atd. Ale primarné je onou soustavou technologickou, tzn. musi, nebo alespon
mél by byt né¢im, co funguje bez vétsich poruch a na co vynakladiame tolik usili a ¢asu,
kolik je nezbytné. Je mozné tento pohled s opovrzenim oznacovat jako vyraz snahy o ,,de-

mokratizaci“ a ,,primitivizaci® atd., ale je tomu tak: pravopis je primarné zélezitost funkéni.

Stich dale odmita nalepky spojujici ¢innost kodifikdtort pravopisu s minulym rezi-
mem, héji jejich roli a sebe predstavuje nejen jako odbornika, ale zaroven i jako ¢lovéka,

ktery ma zkusenost z praktického Zivota, a proto vystupuje v zajmu ,,zastupti pisicich®
Dovoléava se proto jejich minéni:

Ale apeluju na zavér na onu u nds dnes slavnou mlcici vétsinu, na $edou zénu uzivatel
jazyka v jeho psané podobé, na studenty, ulitele, redaktory, Gfedniky, vefejné pracovniky,
knihovniky, techniky, atd. atd. O né jde, a méli by dat najevo, co vlastné chtéji. [...] Pokud
neprojevi nerealistické prani, aby se udélal pravopis co nejjednodussi, aniz by se pfitom na
ném néco ménilo, ujistuji je, Ze se ti, kterym to nédlezi a kterym to bylo uloZeno, budou snazit
jim vyhovét. (Stich 1993a)

To je ovéem spie rétorickd figura nez vazné minény pozadavek, protoze podle vysled-
ka pruzkumu publikovanych pred dvaceti lety Tejnorem (1969), na néz se Stich sam
v minulosti odvolaval, je pravé takové nerealistické prani presné to, co by vétsina vetej-
nosti pravdépodobné pozadovala.!?

V nasledujicich mésicich bylo v Literdrnich novindch uverejnéno nékolik textu rea-
gujicich na tento Stichtiv ¢lanek. Reakce Dany Svobodové potvrzovala obtiznost feSeni

13, Zhruba by se to dalo vyjadrit asi tak, Ze vefejnost by si prdla, aby se pravopis zjednodusil, ale souc¢asné
aby to nebylo ptili§ ndpadné, aby se nezménilo nic podstatného (Tejnor 1969, 284).
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problému antickych vlastnich jmen (Svobodova 1993), dvoudilnd odpovéd Petra Fidelia
(Fidelius 1993a, b) byla naopak silné polemicka a v ironizaci protivnika si se Stichem
rozhodné nezadala. Jelikoz v§ak Stich na Zadnou z nich uz znovu vyslovné nereagoval,
nebudu je na tomto misté podrobné rozebirat; na Fideliovu reakci ale pfilezitostné odka-
7u ve shrnuti v kapitole 3.4.

3.3 Po vydani Pravidel z roku 1993

I kdyz bylo vydani novych Pravidel o nékolik let odloZeno, bylo opakované avizovano
a obsah zmén byl v hrubych rysech znam pracovnikiéim vybranych instituci od roku 1988
a §irsi zainteresované vefejnosti od roku 1990 (srov. Bermel 2007, 155-162), vzbudilo ve
své dobé nebyvalou smrst kritickych vyjadfeni a proti nim zamétenych obrannych reak-
ci.1 T v této dobé Stich sice obcas zmitoval konkrétni texty jako bezprosttedni popud
pro své clanky, v zasadé ale reagoval na vetejny spor jako celek. Vzhledem k vyhroce-
nosti situace neni prekvapivé, Ze se jeho reakce ¢aste¢né presunuly na stranky Lidovych
novin, celostatniho deniku s nesrovnatelné vét§im dosahem, nez mély Literdrni noviny,
a ze jejich nadpisy i argumentace nabyly na emotivni naléhavosti.

V ¢lanku v Lidovych novindch nadepsaném Pravopisnd ValpurZina noc: Zpolitizovand
kritika Pravidel nds vrhd do temnot Stich konstatuje, Ze ,,pravopisna hysterie zachvacuje
dalsi a dalsi ob¢any®, nebot je to téma, ,,na ném?z Ize bez nebezpeci manifestovat svij
spolecensky postoj, svou kulturnost, oddanost pravym hodnotam atd.“. Argumentace
odpuirctt Pravidel podle néj ,,poklesla pod uroven bulvaru®, je tedy tfeba ,ozvat se co
nejdiraznéji, apelovat na zdravy usudek vSech uZivatelt®, protoze jinak hrozi odmitnuti
Pravidel, coz by vyrazné zasdhlo jak jazykovou praxi, tak $kolni vyuku. Jako text, pro-
ti némuz se chce vyslovné vymezit, Stich jmenuje ¢ldnek Antonina Kostlana s neméné
emotivnim nazvem Nad skolnim vyddnim Pravidel ceského pravopisu: Policek ceské kultute
a tradici. V ném Kostlan na zakladé (¢asto neptesnych nebo tenden¢né interpretovanych)
historickych argumentti odmita potfebnost iprav pravopisu sledujicich zmény ve vyslov-
nosti a veskeré zmény v ¢eském pravopisu poc¢inaje zménou <w> na <v> a <au> na <ou>
v roce 1849 chape jako podvolovani se natlaku politické moci; v poslednich desetiletich
»komunistické[ho] prznéni pravopisu“ pak o ném rozhodoval samotny UV KSC. U zmén
v psani pfejatych slov opakuje i Fideliem (1991, 6) pfed ¢asem odmitnuty argument,
ze byly motivovany napodobovanim transkripce do azbuky a slovakizaci. Na rozdil od
Fidelia ale Kostlan tento tristni stav neklade za vinu védctim, ti se na ném nepodileli,
jen ptipravovali podklady a ,,svymi jmény znamymi v odborném svété pak poskytovali
odbornou garanci za to, na ¢em se soudruzi usnesli“. Pokra¢ovéni této sluzebnosti poli-
tické moci i v nejnovéjdim vydani Pravidel pak doklddd vyrokem Zdenka Hlavsy, ktery
jako nositele spisovné vyslovnosti jmenoval naptiklad prezidenta a premiéra (Capova
1993); timto odvozovanim spisovné vyslovnosti z politické sféry se podle néj dostava-
me na uroven nacistického Némecka. Naopak udrzovani zapisu slov prejatych z fectiny
alatiny co nejblize pivodni podobé je podle Kostldna zdkladem vzajemného porozuméni
mluv¢ich riiznych evropskych jazyki a zaroven stvrzuje ,,fecko-latinsky zaklad zdpadni
kultury - té kultury, o které prohlasujeme, Ze jsme k ni vzdy patfili“ ,V dobé, kdy mani-

14 Bermel ve své knize pracoval s korpusem celkem 549 textid (2007, 178, 198-205).
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festa¢né vyhlasujeme, Ze se vracime do Evropy, nové Pravidla ceského pravopisu nés od ni
jesté vice odtrhuji.“ A co mohlo Stichovi, soudé podle obsahu jeho ¢lanki, vadit nejvice
- Kostlan apeluje na ministerstvo $kolstvi, aby své schvaleni Pravidel do vyuky odvolalo
(Kostlan A. 1993).

Stich vyvraci Kostlanovu argumentaci opét poukazy na to, Ze zasahy politické moci
byly i za komunistického rezimu slabé a nahodné a hlavné osobni, nikoli instituciondlni.
Podoby jako prezident, univerzita byly prosazeny pres odpor dfivéjsiho komunistického
establishmentu, ne kvili nému, a predstavuji pokrac¢ovani principti zastavanych Janem

Gebauerem, Josefem Zubatym a Vilémem Mathesiem:

Je mozné tomu odporovat, tyto principy potirat — jak to Cestné a dusledné déla tteba K. Pa-
lek-Fidelius, - ale neni slugné to konjunkturdlné macet do jakési nové ideologické omacky.
(Stich 1993b)

Celou tuto debatu tak Stich znovu prezentuje jako zastupnou, ale presto neslusnou
a potencidlné nebezpenou pro Ustav pro jazyk esky:

Viimnéme si, Ze cely ten ValpurZin pravopisny tanec se to¢i kolem nékolika slov, a to slov
prejatych. O desitkach jinych, opravdu svizelnych pravopisnych problémech je ticho po
pésing, ackoli tam se skryvaji skute¢né a svizelné problémy. Oni pisatelé proti Pravidliim
o nich totiz nevédi, o déjinach ceského pravopisu a jeho teoretickém podkladu si nic nepre-
Cetli a ani o tom nic védét nechtéji - rusilo by to jejich obsedantni predstavy.

Sama sebe tedy Stich opét stavi do pozice poucenéjsiho ucastnika debaty, nez jsou
jeho odpuirci, a opét pouziva argument aesthetikou, mathematikou, chauffeurem a posseu-
rem (¢i poserem). Zékladni tezi ¢lanku pak je, Ze ,,pravopis je pravopis® a jeho politizaci
»budeme udilet poli¢ky pravdé, zdravému rozumu, dobrym mraviim a slu$nosti“ (Stich
1993b).

Nemdm tu dostatek prostoru, abych se podrobné vénovala v§em reakcim na tento
Stichtiv ¢lanek. Jen stru¢né proto zminim, Ze hned nésledujici den reagoval v Ceském
deniku Martin Dane$ ¢lankem Posseur Stich. Stichovi vy¢itd zejména nevécnou argu-
mentaci. Neprotestuje proti priblizovani zapisu prejatych slov vyslovnosti, tvrdi ale, Ze
podoby renezance, reZizér nebo konsenzus neodrazeji spisovny vyslovnostni tizus, nybrz
predstavuji ,kodifikaci pokleslé mluvy ulice. Argumentuje také nediislednosti uprav —
pro¢ se tedy nemad psét i dizident nebo Marz?!> Na zavér obraci Stichovu vytku, Ze jeho
protivnici nevédi nic o dé&jindch ¢eského pravopisu, proti nému a vy<¢ita mu, Ze nevi, Ze
se ve francouzstiné pise poseur, nikoli posseur (Dane$ M. 1993).

Jen o dva dny pozdéji nez Martin Danes se proti Stichovu ¢lanku ohradil i Franti-
$ek Kostlan v Telegrafu namitkou, Ze to nejsou kritici, kdo politizuje pravopis, ale zZe
to naopak nové vydani Pravidel pokracuje v ideologizaci pravopisu. Kostlan tu kritizu-
je, Ze tomuto vydani nepfedchazely konzultace s odbornou vetejnosti, a novou podobu
Pravidel prohlasuje za ,soukromou iniciativu nékolika jedinca“.1¢ Odpovédnost za toto

15 Tato vytka se v riznych obménach opakuje vicekrat, viz napt. Kostlan A. 1993.

16 Tento argument se objevoval opakované a vychdzel také z tehdy nezvyklé skutecnosti, ze drzitelem
copyrightu nebyl Ustav pro jazyk ¢esky jako instituce, ale jednotlivi ¢lenové autorského kolektivu (viz
k tomu Bermel 2007, 188-191, 230-233).
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tajntistkafstvi a za to, Ze vedeni Ustavu neotevielo k reformé pravopisu $irsi diskusi, pti
tom pricitd i Stichovi samotnému na zakladé tvrzeni, ze byl v dobé vytvateni Pravidel
ptedsedou Rady Ustavu a poradcem premiéra Petra Pitharta (Kostlan F. 1993).

Stich pfimo na tyto odpovédi uz nereagoval a k tématu pravopisu se znovu vyjadril
az v prosinci, poté, co vyslo i akademické vydani novych Pravidel a dodalo debaté novy
impulz. Zustal vérny Lidovym novindm, nebylo to v8ak tentokrat formou ¢lanku, nybrz
rozhovoru s Pavlem Janac¢kem; uz nadpis rozhovoru vsak jasné ukazoval, Ze pravopisna
pravidla a spory o né budou v zasadé jeho jedinym tématem. Rozhovor hned na zac¢atku
opét narazi na fakt, Ze mnozi odptirci novych Pravidel nejen vécné kritizuji provedené
upravy, ale spojuji je s politickym vlivem minulého rezimu. Jmenovan je tu Karel Oli-
va st., jenz Pravidla na zavér svého kritického ¢lanku v Literdrnich novindch prohlasil
za ,pohrob(ka] totalitniho zpolitizovani a zvulgarizovani jazyka“ (Oliva 1993). Stich
se podobné jako v predchazejicich textech snazi zasazovat soucasny spor do obecného
ramce a historického kontextu, mluvi tedy nejprve o tom, jaky je vlastné tcel Pravidel,
historicky znovu odkazuje uz na Konstantina a Metodéje ¢i na jotisty a ypsilonisty a zdi-
raznuje zejména technicky charakter pravopisu a jeho ucelnost pro usnadnéni hladkého
prubéhu komunikace.!” Vyjadtuje litost nad tim, Ze se v soucasnosti ,,pravopisnou otazku
podafilo takto radobyhodnotové, ideologicky ¢i dokonce politicky vyhrotit®, nepovazu-
je to ale za prekvapivé, protoze se to délo i v minulosti. Znovu také opakuje, Ze zmény
z roku 1957 nebyly inspirovany predstaviteli tehdejsiho rezimu, nybrz vychazely z pti-
stupu uznavanych predvéle¢nych jazykovédct; dusledkem zasahu politikti byly naopak
neduslednosti v téchto upravach. Ty, kdo pocestovani zapisu prejatych slov chapou jako
vulgarizaci jazyka poplatnou minulému rezimu, proto Stich opét obvinuje z nedosta-
te¢ného povédomi o vyvoji pojeti této problematiky v ramci lingvistiky, z emotivniho
vyjadfovani vlastnitho minéni a z neochoty naslouchat argumenttim protistrany. Zmén
v novych Pravidlech je podle jeho ndzoru velmi malo a nejsou zasadni, vlastné je to jen
dotazeni nékterych detailti z Pravidel z roku 1957 a je otdzka, jestli viibec stélo za to
kvili tak malé upravé nové Pravidla vydavat. Na otdzku, zda jsou tedy nova Pravidla
dobra, odpovida Stich ale spi§ vyhybavé tim, Ze obsahuji nékteré nedutslednosti, coz je
ale dtisledkem slozZitosti soustavy, kterou popisuji. Pokud v$ak nékdo radi lidem, aby je
nepouzivali, chova se k nim podobné jako krysat v Hammeln: ,,Zavede je do velmi a zby-
te¢né obtiznych Zivotnich situaci.“ Nové se v tomto rozhovoru Stich zastava i ptipadu
jako renezance nebo diskuze, jez dtive kritizoval - vysvétluje je pfizptisobenim se vétsi-
novému uzu i kultivovanych mluvcich a fika, ze cokoli jiného by byl ,,boj proti vétrnému
mlynu® Ur¢itym rozdilem oproti pfedchozim ¢lankdm je i to, Ze zmiriuje dojem, Ze furor
orthographicus je specificky Ceska zdlezitost. Rikd, Ze trochu ano, ale ne tak uplné, pro-
toze podobné vzbouteni vyvolala napt. i reforma ruského pravopisu v $edesatych letech
20. stoleti. Stalici Stichovych textl o pravopise pak je argument, Ze zbyte¢né vénujeme
prili$ mnoho pozornosti pravopisu, a v dtisledku toho se mélo zabyvame tim, jaké obsahy

17°,A basnik Karel Alois Vinaricky, ktery byl ceremoniéfem prazského arcibiskupa, tedy zadny revolu¢ni
mladik, psal do svého Casopisu katolického duchovenstva pohor$enym pantim farattim: Bratii, nejde
o politiku, nejde o Boha, nejde o dynastii. Jde o pravopis! Kdyz pak vd$né opadly, zacali postupné
vsichni dobrovolné psat ,cizi’ — bylo to totiz rozumné a tcelné“ (Stich 1993c). Nedodava ale, v ¢em
konkrétné je psani cizi rozumnéj$i a ucelnéjsi nez cyzy.

27



tim pravopisem zapisujeme, tedy naptiklad ze nam nevadi, Ze nemame dostatek kvalit-
nich prekladovych a vykladovych slovniki (Stich 1993c).18

Posledni Stichiv ¢ldnek vénovany pravopisné reformé vysel v noru 1994 v Literdr-
nich novindch, vratil se tedy k ponékud uzsimu publiku. Stich si tu opét bere na pomoc
historickou paralelu a opét ji vtéluje uz do titulku. Vavtinec Lebeda, ktery v ¢lanku pro-
mlouva a ktery na prelomu 19. a 20. stoleti v ¢asopise Svanda duddk dajné artikulo-
val® sviij velmi originalni pohled na dobovy pravopis, slouZi jako alter ego téch kritikt
novych Pravidel, zejména Petra Fidelia a Michala Ajvaze (Ajvaz 1993b; Fidelius 1993c),20
jiz taktéz v Literdrnich novindch na konci roku 1993 polemizovali s ¢lankem Miroslava
Cervenky (Cervenka 1993). Ten byl oviem sam polemikou s jen 0 malo star$im ¢lankem
Michala Ajvaze (Ajvaz 1993a). V ném Ajvaz (1993a) proti reformé namita, Ze ji zava-
dény pravopis je nejen Seredny, ale i nefunkéni, nebot narusuje strukturovanost slovni
zasoby, ,urcity geneticky zalozeny rad, ktery zpiehlednuje vztahy mezi slovy a vede nas
pti chépani vyznamu dosud neznamych slov®. Novy pravopis ,naopak sugeruje falesné
souvislosti — a ve svych disledcich tak uzivani jazyka dost zdvazné komplikuje®. Stich tu
tak vstupuje jako dalsi ucastnik do probihajiciho dialogu, tociciho se kolem otazky, zda
je graficky zdznam slov organickou slozkou jejich Zivého, mnohovrstevnatého vyznamu,
a pravopisnd reforma tedy tento vyznam zasadné ochuzuje, anebo zda jde u nékterych
téchto vyznamovych vrstev o pouhé subjektivni konotace, jez patti do stéry nehmotné
slozky jazyka a jejichz hra se miiZe stejné¢ dobfre, a moznd i lépe rozvijet bez primého
ukotveni v pravopise. Ajvaz (1993b) oznacuje ono prvni pojeti za organické a konzer-
vativni, druhé za technické a funkcionalistické a Fidelius (1993¢) k tomu dodavd, Ze se
tu jednd opravdu o dvé riizna pojeti jazyka, a tedy i pravopisu, z nichz zadné vak neni
lepsi ¢i opravnénéjsi a obé maji stejné daleko k ,,nadosobni zdvaznosti®, protoze nejde
o otazku prisné védeckou, nybrz o postoj, minéni, hodnoceni. Z toho diivodu je pro néj
problematicky ptistup Miroslava Cervenky (jakozto zastupce obhdjcti reformy a obecnéji
stoupenct prazského strukturalismu), nebot idajné nebere argumenty protistrany vdzné
a sviij nazor prezentuje jako ,,Jediné Pravé Védéni® To vede k nasili na zastdncich jinych
pohledt, projeviv$im se podle Fidelia i podle Ajvaze (1993a) ,,radikalnim omezenim
dosud platného systému dublet®. Zastanci reformy si tak ,,0sobuji pravo zakazovat tém,
kteti jejich pojeti jazyka nesdileji, aby si psali po svém™ (Ajvaz 1993a), ubiraji jim ,,potteb-
ny prostor pro legitimni stylovou diferenciaci®, a chovaji se tak nejen nedemokraticky, ale
primo protidemokraticky (Fidelius 1993c).

Stich pti obhajobé Cervenky a Pravidel vyuziva, jak jsme uz nékolikrat vidéli, svoji
schopnost nahlizet na déjiny ¢eského pravopisu v delsim ¢asovém horizontu nez jeho
oponenti a argumentuje opét historicky:

Soud p. Ajvaze lze shrnout asi takto: v pravopisu se nema a nesmi ménit nic, ,,protoze i gra-
fickd podoba slova je prostoupena vyznamem, a jakdkoli zména grafiky nds tedy o vyznamy
ochuzuje®. To je ovéem malér prvni t¥idy, ¢esky pravopis se totiZ méni uz nejmin sedm set

18 Stich se tu zminuje o neexistenci dobrého polsko-¢eského slovniku. Proti tomu se v Lidovych novindch
ohradil Karel Oliva st. poukazem na existenci svého slovniku, ktery, a¢ ptivodné dokoncen uz roku
1971, v dobé vydani téchto ¢lanku stale ¢ekal na vytisténi (Oliva 1994).

19 Ve skute¢nosti se za timto pseudonymem skryval spisovatel Ignat Herrmann.

20 Tyto dva texty vysly shodou okolnosti téhoz dne jako Stich 1993c.
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let, nedélame tedy po staleti nic jiného, nez ze prichdzime ze své hlouposti a svévolnosti
o vyznamy. (Stich 1994, 4)

Déle Stich odkazuje na promény ¢eského pravopisu od primitivniho ptes diakriticky,
zmény béhem raného novovéku i obrozenské opravy a svou argumentaci podpira i ukdz-
kou jedné ze staroceskych ver$ovanych legend psané starsim sprezkovym pravopisem,
kterou porovnéva s jeji transkripci do sou¢asného pravopisu. Ve vztahu k Ajvazovu anti-
reformismu zminuje dale pravopisné idiosynkrazie v prozach J. S. Machara a shrnuje:

[O]boji je zajimavé jako projev basnické psychy a individudlnich schopnosti spisovatelil
prozivat jazykové déni, je vSak zcela nepodstatné a hrubé zavadéjici, ba $kodné, pokud jde
o jazykové dorozumivani pisemnou formou, ¢ili ,dobropisebnosti®, jak fikdval Lebeda.
(Stich 1994, 5)

Fideliovi Stich naopak vy¢itd udajnou obsesi pravopisnou kauzou, neustalé opakovani,
»Ze v pravopisu si ma kazdy délat, co chce®, a neochotu odpovidat na namitky protivniki.
Jako v predchozich textech, i tady se Stich stavi nejen do role znalce historického vyvoje,
ale zejména do role mluvéiho naprosté vétsiny naroda — rozhodujici jsou pro néj ,,zaci,
studenti, ucitelé, redaktori, korektofi, ufednici a véech téch ostatnich deset miliont oby-
vatel, kdyZ se odectou hlasité agresivni pravopisni publicisti Poselstvim ¢lanku pak je
jiz nékolikrat vyjadrené presvédceni, ze pravopis a spory o néj jsou cosi nedilezitého,
druhotadého, nebot ,,graficky plan jazyka je svou povahou prvotné véc formy*, Ze v jazy-
ce zalezi na uplné jinych vécech, jimz se (i) pro pravopisné hadky nedostdva dostate¢né
pozornosti:

Cas nenévratné utika, a ja bych to chtél vyuzit pro hleddni i vykladani jazykovych, sloho-
vych, literarnich a viibec duchovnich hodnot. Obsese ponékud ,,scurilni a pathologické®,
jimiz se nase ¢eské debatni pravopisné luhy zatim hem?zi, v tom zatim bréni. To, co se tu
o pravopisu péje, nejsou uz labuti pisné, to je pfimo zpév pavi. A ptitom, pres vechnu ,,pa-
thetickou rhetoriku je to pohled na jazyk z ,,perspectivy zabi. (Stich 1994, 5)

I tento Stichtv ¢lanek si vyslouzil reakci z pera Petra Fidelia (1994). Autor v ni ale
v zasadé jen znovu opakuje argumenty uvadéné uz diive. Mozna i proto na ni Stich uz
déle vefejné nereagoval.

3.4 Shrnuti: Stich jako polemik ve sporech o pravopis?!

Ve svych textech o pravopisu Stich nékolikrat opakoval, Ze je to podle néj v zasadé
nepodstatné téma, kterému se vénuje jen z donuceni. Tomu by se zdal nasvédc¢ovat i fakt,
Ze vétsina jeho ¢lankd reagovala na néjaky jiny text. Avsak to, s jakou polemickou vervou
se do diskusi o pravopisu poustél, ukazuje, Ze to pro néj zfejmeé zas az tak nedulezité téma
nebylo.

Z toho, které ¢lanky si Stich zvolil jako pfedmét své kritiky, je evidentni, Ze za hodné
reakce povazoval zejména nepresné ¢i nespravné historické a ideologizujici argumenty.

21 O vystavbé Stichovych publicistickych textt a typickych jazykovych prosttedcich v nich pouzivanych
pojednali z funkénéstylistického hlediska Mrazkova a Homolac 2024.
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1990
31.5.+7.6. Hausenblas, O. (1990a, b). O jazykovou kulturu svobodnych lidi. Literdrni noviny.
13.8. %

13.9.

1991 <

Tyl, J. (1990). At Zije president! Lidové noviny.
Stich, A. (1990). At Zije Cesky furor orthographicus. Literdrni noviny.

24.1. Fidelius, P. 1991. Pravopis v objeti reformistu. Literdrni noviny.

? Co prindseji novd Pravidla ceského pravopisu.

1992
3.12. Fidelius, P. 1992. Blyska se na lepsi ¢asy? Literdrni noviny.

Vaculik, L. 1992. Psani velkych pismen. Literdrni noviny.

‘Marvan, J. 1992. Novy pravopis - pro novy stat? Literdrni noviny.
1993
7.1 Q Stich, A. 1993a. Dokolecka dokola - o tom ¢eském pravopisu. Literdrni noviny.
25.2. Svobodova, D. 1993. (Ad: Alexandr Stich: Dokolecka dokola). Literdrni noviny.
25.3.+1.4. Fidelius, P. 1993a, b. O pfirozenosti a nepfirozenosti v pravopise (dokolecka

dokola). Literdrni noviny.

11.6. Kostldn, A. 1993. Nad $kolnim vydédnim Pravidel ¢eského pravopisu. Telegraf.
23.7. Stich, A. 1993b. Pravopisnd Valpurzina noc. Lidové noviny.
24.7. Danes$, M. 1993. Posseur Stich. Cesky denik.
26.7. Kostlan, E. 1993. ,Zvorite na poplach, stavte barikady...* Telegraf.
15.9. Danes, E 1993. Na okraj novych Pravidel ¢eského pravopisu. Vesmir.
14. 10. Ajvaz, M. 1993a. Pismena a smysl. Literdrni noviny.
Nuska, B. 1993. Kdyby ta Pravidla. Literdrni noviny.
11.11. Cervenka, M. 1993. Pravopis a ptidruzené vyznamy slova. Literdrni noviny.
9.12. Oliva, K. 1993. Pravidla ¢eského pravopisu - opus posthumum. Literdrni noviny.
16.12. Fidelius, P. 1993c. Labuti pisefi normalizace. Literdrni noviny.
Ajvaz, M. 1993b. O téle a dusi slov (Ad Miroslav Cervenka). Literdrni noviny.
Stich, A. 1993c. Nejde o Boha, jde o pravopis! Lidové noviny, ptiloha Ndrodni 9.
1994
28.1. Oliva, K. 1994. Nejde o Boha, jde o pravopis! Z dopisu Karla Olivy. Lidové noviny.
24.2. Stich, A. 1994. Vaviinec Lebeda o orthographické dobropysebnosti. Literdrni
noviny.
14.7. Fidelius, P. 1994. Cizi slova: Usus a kodifikace. Literdrni noviny.

Obrazek 1 Casové posloupnost textit zapojenych do pravopisné debaty po¢atku devadesatych let, o nichz
pojednavam v tomto lanku. Sipky vyznacuji, na které stardf texty zapojené do debaty se v daném ¢ldnku
vyslovné odkazuje.
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K polemické odpovédi ho ¢asto vyprovokovalo to, co oznacoval za politizaci pravopisu,
tedy spojovani novéjsich pravopisnych tprav (a strukturalistického pristupu ke kodifikaci
pravopisu vibec) s totalitnim rezimem. Jako protiargument pouzival nejcastéji odkaz
na to, ze koteny kodifikace z roku 1957 a na ni navazujicich uprav z roku 1993 tkvi uz
v predvale¢né, a dokonce i predstrukturalistické éeské jazykovédé.?? To mu zarovei slou-
zilo k tomu, aby mohl mlcky prejit fakt, Ze se funkénéstrukturalistické ptistupy opravdu
v nékterych rysech shodovaly s pristupy povédle¢ného spole¢ensko-politického systému,
byt vyrustaly z jinych, odbornych vychodisek.?* Svou pozici Stich, ale stejné tak napt.
i Cervenka, zéroven predstavoval jako odbornou a apolitickou. To mu vytkl v Literdrnich
novindch Bohumil Nuska v reakci na ¢lanek Pravopisnd ValpurZina noc. Upozornil zde na
to, ze Stich Pravidla hdji a ,,varuje pted jejich ,zpolitizovanou kritikou‘, avsak ,takovéto
pojmenovani diskuse (diskuze) tabuizuje argumenty odborniku nelingvistii a obratné je
diskvalifikuje na Groven namitek ne dosti odborné fundovanych® Podle Nusky totiz dis-
kuse o pravopisu neni ¢isté odborna lingvisticka zalezitost, protoze se tyka vSech ob¢anti
a zejména ,,pfislusnikd inteligence, publicisti, literatt, umélcti vytvarnych i védci véech
obora“ V pozadi pristupt vech aktérd, lingvisty nevyjimaje, jsou tedy dle jeho ndzoru
opravdu ,,otazky cum grano salis ,politické’ ¢i spiSe ,kulturnépolitické“ (Nuska 1993).
Podobné Ajvaz (1993b) namita Cervenkovi (1993), Ze ,[n]eutralita a transparence jaké-
hokoliv normalizovaného pravopisu je ilusi z toho diivodu, Ze s kazdym zptisobem psani
se do slov vtéluje urcité pojeti jazyka, kterym je kodifikace nesena®, a vytyka mu, ,Ze se
tu vydava za neutralni a transparentni néco, co takové ve skute¢nosti neni, a Ze je tu na
zédkladé této fiktivni transparence vznasen narok na privilegovanost®

V polemice se Stich obvykle stavi do pozice ¢lovéka, ktery md na pravopis komplex-
néj$i nahled nez jeho oponenti, jak diky svému bohemistickému i véeobecnému vzdélani,
tak diky svym praktickym Zivotnim zkudenostem. Toto oboji naopak svym oponentiim
vétSinou upird. V ¢lanku z roku 1990 svého protivnika vykresluje jako ¢lovéka, ktery ke
klasickému vzdélani vzhlizi, ale v dusledku toho, Ze se mu jej nedostalo, vlastné zastava
velmi podobné postoje jako ti, jimiz jakozto nevzdélanci pohrda. Je tu tedy jisty para-

22O tom, Ze se 0 zméndch v psani <s>/<z> v piejatych slovech uvazovalo uz pti ptipravé Pravidel z roku
1922, se v diskusi z roku 1993 asi nejpodrobnéji zminuje FrantiSek Danes$ (1993). Odkazuje na ¢lanek
v Nasi feci z roku 1921 s nazvem Reforma ceského pravopisu, v némz ¢lenové tehdejsi pravopisné komi-
se v Cele s Josefem Zubatym navrhovali nejen odstranéni zbytki zdvojenych souhlések v prejatych
slovech (v¢etné <ss>, napf. komise misto kommisse), ale i sou¢asnou zménu psani intervokalického
<s> vyslovovaného jako [z] na <z> (a to i v pozdéji tak diskutovanych ptipadech, jako je filozofie nebo
ptipona -izmus; Zubaty et al. 1921). Kromé ptiblizeni pravopisu vyslovnosti tu jako argument slouzil
i odkaz na to, Ze se takto pocesténé mnohd slova psala jesté na zacatku 19. stoleti, spis nez inovace by
to tedy byl névrat ke star§imu stavu. Prvni navrh byl v Pravidlech z roku 1922 skute¢né realizovan,
druhy nikoli, coz posléze vedlo k tendenci vyslovovat [z] i ve slovech, kde bylo ptivodné <ss>, jako
diskuse nebo renesance (srov. Bermel 2007, 112-113, 130). V tomtéz ¢lanku z roku 1921 se mluvilo
i o potiebé sblizovat ¢esky pravopis s pravopisem jinych slovanskych jazyka. Oboji Ize tedy opravdu
jen stéz{ povazovat za politicky motivovanou snahu o rusifikaci ¢estiny, jak to chdpali odpurci reformy
z roku 1993.

23V souvislosti s reformami pravopisu a jejich kredibilitou u vefejnosti na to upozoriuje i Bermel 2007,
125: ,We have already seen that functionalism, crucially, embraced the notion of a regulated and
centralized language bureaucracy, in line with the top-down models of control imposed by the new
communist government.“ Zasadnim sty¢nym bodem mezi funkénim pristupem k jazyku a totalit-
nim rezimem podle né&j bylo nésledujici: ,,In other words, instead of merely observing a system and
describing it, functionalists were invited to imagine or project an ideal system of functions and create
the conditions for it to exist (Bermel 2007, 121).
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dox: Ackoli tu Stich vystupuje jako zastance neelitnich uZivateld jazyka (cituje z Viléma
Mathesia: ,Pric¢i se mi viecko umélé udrzovani jazykovych zvlastniistek, které nemaji
jiny smysl nez ten, ze se jimi lidé t¥idi na ty, ktefi prodli latinskymi $kolami, a ty, ktet1
jimi neprosli®, Stich 1990, 7), ¢ini tak z pomérné elitatské pozice toho, komu se dosta-
lo diikladného vzdélani, a nazory téch, kdo toto $tésti neméli, odmita jako irelevantni.
Diiraz na praktickou roli pravopisu pro bézné uzivatele a hledisko ,,dolnich deseti mili-
onu‘, argumentace historickym vyvojem (vesmés vyrazné poucenéj$i nez u protivniki,
byt ne vzdy zcela korektni) a dovadéni protiargumentt ad absurdum jsou dal$imi sta-
lymi slozkami jeho texttl. V zdjmu polemické ucinnosti se viak i on obcas nebezpec-
né priblizuje argumenta¢nim faulim - Fidelius tedy nemd uplnou nepravdu, kdyz mu
vy<itd, ze miva tendenci predstirat nepochopeni protivnikovy argumentace a ,vytvaret
uméla nedorozumeéni, vynaklddat ,,obrovskou namahu, aby zesmésnil idedl, ktery nikdo
nezastava“ (1994), ¢i pouzit k diskreditaci ciziho nézoru ,néjakou lacinou karikaturku“
(1993a).

Z predstavenych texttl je zaroven ziejmé, Ze se Stichiv postoj k pravopisu béhem jeho
odborné kariéry v zasadé neménil: ztistaval pevné zakotven v prazském strukturalismu
se vSemi jeho silnymi i slabymi strankami. I kdyz Stich podle svych slov nebyl zcela
spokojen s podobou Pravidel tak, jak byla v roce 1993 vydana,?* rozhodl se je branit, a to
zejména proto, ze zpétné odmitnuti jednou vydané a schvalené ptirucky povazoval za
obrovské nebezpeéi pro hladké fungovani redakéni, publikac¢ni a zejména $kolské praxe.?
Tento postoj v8ak nebyl ani mezi lingvisty zdaleka samozfejmy - i ptimo z katedry, na
které Stich ptisobil, se ozval hlas k Pravidliim zna¢né kriticky,?¢ upozornujici mimo jiné
na to, Ze ,pravopis ma i svou hodnotovou stranku (Simandl 1993, 64).

4. Misto zavéru: Pravopisné spory prizmatem
(historické) sociolingvistiky

Cilem této zavére¢né ¢dsti je nahlédnout na rtizné postoje k pravopisu a jeho reformé,
predstavené v predchdzejicim textu zejména na piikladu sporu o Pravidla z roku 1993,%
optikou vybranych novéjsich sociolingvistickych pristup.

Nékteri ucastnici popisovaného sporu zdiiraziovali, Ze jim primarné nejde o pravopis,
ale o rozdilné pojeti role (psaného) jazyka v sociokulturnim a sociopolitickém zivoté
nérodniho spolecenstvi. Dobte to ilustruje Stichova polemika s Fideliem. Oba tvrdi, Ze

24,714, i kdyz ptisambiih, leccos v téch Pravidlech z roku 1993 rad nevidim, a zase tam nevidim leccos
z toho, co bych tam vidét chtél, budu podle nich psat” (Stich 1994, 5).

25 Svou roli ve Stichové loajalité k novym Pravidliim patrné sehral i fakt, Ze se na jejich vzniku ¢aste¢né
podilel jako konzultant (viz Bermel 2007, 162; Hlavsa et al. 1993, 5) a ptivodné do nich mél i zpracovat
kapitolu vénovanou psani antickych jmen (Stich 1993a).

26 Na analyze $kolniho vydani Pravidel, z niz ¢lanek vychazi, véak kromé Simandla pracovalo pét dalsich
pracovnikti katedry, dé se proto pfedpokladat, Ze ¢cldnek mluvi pfinejmensim ¢4stecné i za né. Podle
Simandlovy dstni vzpominky, zaznamenané Bermelem (2007, 157-158), se v tomtéZ roce konalo
i predstaveni pravopisnych zmén v ramci Kruhu pratel ¢eského jazyka, kde byla Pravidla podrobena
zdrcujici kritice. Reformu nepodpotil ani tehdejsi vedouci této katedry Oldrich Uli¢ny, ani nékteti
dalsi lingvisté z jinych pracovist, napt. Jarmila Panevovéa nebo Petr Sgall (Bermel 2007, 162, 168, 283).

27 Podrobné o ném viz Bermel 2007.
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76

specifikem ¢eského ndroda je, Ze trpi jakousi ,,pravopisnou nemoci‘,? kazdy ji ale vidi
v né¢em jiném: Stich ve va$nivém odporu i proti drobnym pravopisnym reformdm, Fide-
lius v neustélych upravach kodifikace, které v uzivatelich vzbuzuji pocit, Ze jsou nékym
manipulovani, vét§inou se v§ak neodvazuji protestovat, protoze se dosud ,docela nezba-
vili vSeobecné zakorenéného predsudku, jako by sprava véci pravopisnych legitimné pat-
fila do rukou odbornikd“ (Fidelius 1991, 6). U motivaci zmén v psani piejatych slov se
Fidelius se Stichem vécné v zdsadé shoduji, pristupu kodifikdtort vak kazdy z nich ptipi-
suje zcela jiné hodnotici znaménko. Ani podle Fidelia totiz pfi poc¢estovani nejde ,,0 zad-
ny import ze stalinského Ruska; to by jesté nebylo tak zl¢, v takovém pripadé bychom
nyni mohli cizi jho snadno setidst. Skute¢nost je horsi, protoze jde o nemoc domaciho
puvodu: o stary ¢esky reformismus® (Fidelius 1991, 6).2° Ten vychdzi ze sluzebného chd-
pani pravopisu a jeho vy¢lenovani mimo jazyk samotny:

[M]yslenka cilevédomé racionalizace pravopisu stoji a pada s predpokladem, zZe pravopis
je véc Cisté technické povahy: dohodnuty soubor ,,transformac¢nich pravidel“ umoziiujicich
prechod mezi mluvenym a psanym jazykem, tedy néco jako systém dopravnich znacek.
Odtud logicky vyplyva pozadavek maximalni jednoduchosti, jednoznacnosti a snadné osvo-
jitelnosti. (Fidelius 1991, 6)

Pro Fidelia v§ak hodnota pravopisu nespociva v co nejvétsi logi¢nosti, dtslednosti
a jednotnosti, nybrz v jeho historické kontinuité, ,,pravé v tom, ze se tak dlouho pise®
(Moderni) pravopisna tradice podle Fidelia tvoii jeden celek, z néhoZ nelze jednotlivé
prvky libovolné vyjimat a ménit, ,nechceme-li rozrusit ustaleny graficky obraz jazyka“
(Fidelius 1991, 7). Lingvistika by proto méla pravopis poznavat a popisovat, ne uz ale
opravovat a racionalizovat. Jinak feceno, kodifikace by se neméla snazit usmérnovat pti-
rozeny vyvoj Gizu a pokouset se ,dekretovat jednotné psani tam, kde usus pfirozenym
vyvojem k jednoté nedospél®, nebot je to nejen $kodlivé, ale hlavné marné, bez $ance na
ptijeti celym jazykovym spolec¢enstvim (Fidelius 1994). Fidelius (1993c) tak strukturalis-
tim vycita, Ze se dopoustéji ,jazykového inzenyrstvi, nebot ,,se domnivaji byt opravnéni
normu urcovat a vysledky své normaliza¢ni prace samoztejmé povazuji za ,nadosobné
zdvazné®, a v dasledku toho ,[z] ptivodnich ,pomocniki’ pti tvorbé spisovné normy se
vyklubali suverénni ,planovaci; ktefi si pod zdminkou nepostradatelnosti teoretickych
zdsahtl vytvareji normu sami, totiz k obrazu svému, aniz se vitbec namahaji zjistit skutec-
ny stav usu3? Zatimco tedy Stich nahlizel v tradici prazské $koly na pravopis priméarné
jako na ,technologickou soustavu®, jejimz hlavnim tikolem je fungovat bez poruch, Fide-
lius mél pred oc¢ima (ponékud zjednodu$ené vidény) idedl angli¢tiny ¢i francouzstiny
s jejich grafikou konzervujici ddvno minuly stav vyslovnosti, a tim udrzujici kontinu-
itu psaného jazyka navzdory proméndm jazyka mluveného. Totéz chtél Fidelius i pro

28 Srov. k tomu téZ Bermel 2007, 212-213.

29 Ve své protireformistické argumentaci Fidelius (1991, 7) nevéha sahnout ani k argumenta¢nimu faulu
$ikmé plochy: ,,Jenomze cizi slova netvori zadnou izolovanou doménu, je to nedilnd souddst ¢eského
lexika, a ddme-li zde volnou ruku reformistim ,umirnénym) tézko se pak budeme branit ndporu radi-
kali v oblasti slov domdcich. Nebot logika reformismu je takova, Ze méné dusledni podléhaji nakonec
tém duslednéjsim.

30 Preziravy postoj strukturalistt k uzu, jejich pfesvédéeni o znalosti sméru vyvoje normy a snahu vy-
uzivat kodifikaci k urychlovani vyvoje tzu kritizuje také Ajvaz 1993b.
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¢estinu, jejiz historii pfed narodnim obrozenim ovSem ahistoricky daval stranou jako
mrtvou, k moderni ¢estiné neptindleZejici, coz mu umoznovalo k ni neptihlizet. Naopak
Stich vzdy vnimal déjiny psané cestiny v jejich celku, od prvnich dochovanych prament,
a chapal je tedy nutné jako podléhajici i vyraznym zménam, ¢asto motivovanym snaha-
mi o racionalizaci a systematizaci davno pred vznikem kteréhokoli z problematickych
modernich politickych systémii. Z jeho pohledu tedy nedévalo smysl konzervovat stav
pozdniho 19. stoleti, ktery sam byl vysledkem mnoha zmén nastalych davno po tom,
co se grafickd podoba obou vy$e jmenovanych zapadoevropskych jazyka v zdkladnich
rysech ustalila.

Pravo na percepci sociokulturnich vyznamu psaného jazyka ptiznava Stich pouze bas-
nikiim a spisovateltim. Podle néj je to ,,projev basnické psychy a individudlnich schop-
nosti spisovatelt prozivat jazykové déni, a kritizuje proto, ze ,,[p]ravopis se P. Fideliusovi
stal jakymsi postojovym, poptipadé i stranickym odznakem® (Stich 1994, 5). Stich si je
samoziejmé védom toho, Ze k takovymto situacim dochdzelo i v minulosti (sim ostatné
nékolikrat zminuje spor jotistil s ypsilonisty), chape je ale jednoznac¢né negativné, jako
jakousi ne$tastnou uchylku, ideologizaci a politizaci pravopisu, které je tieba a je moz-
no se vyvarovat. ,Oby¢ejnych uZivateld jazyka se to navic netykd, tém hlubsi prozitky
spojené s pravopisem nejsou priznany. Pfestoze i sam Stich pfipisuje pravopisu i urcité
kulturni vyznamy, jak je vidét z jeho celoZivotniho zajmu o problematiku psani antickych
jmen, chape je vyrazné jinak: Kulturné prospésné je podle néj ne to, co na sebe upoutéva
pozornost, ale to, co umoznuje co nejhladsi komunikaci, tedy co funguje natolik dobte,
Ze je to samo pro uZzivatele ,,neviditelné®

Tento postoj k pravopisu dovedl Sticha, stejné jako autory Pravidel a dalsi obhajce
pravopisné reformy z roku 1993, k tomu, Ze se jim ndmitky oponentt jevily (nebo je
alespon v polemice tak prezentovali) jako idiosynkratické, subjektivni, ba nesmyslné
a nepochopitelné. Stalo se jim, jak uz tehdy podotkl Simandl (1993, 64), e ,predeviim
podcenili sociolingvistickou stranku novych tprav. Mnozi lingvisté zakotveni v socio-
lingvistice (ptipadné lingvistické antropologii nebo analyze diskurzu) totiZ dnes pravopis
nepovazuji za neutralni soubor technickych konvenci pro pfevod mluveného jazyka do
psané podoby, nybrz naopak za tu soucast jazyka, ktera je nejvice vystavena mimojazy-
kovym vliviim, a i proto mize byt nositelem mnoha socidlnich, kulturnich a politickych
vyznaml. Naptiklad podle Hany Rutkowské a Paula Rosslera (2012, 213, 229) ,,ma pra-
vopisny systém prirozeného jazyka (pokud [dany jazyk] ho [tento systém] ma) vice ¢i
méné slozité vzajemné vztahy s fonologii, morfologii, syntaxi a lexikem, stejné jako se
sémantikou a pragmatikou tohoto jazyka“ a zaroven ,vice nez kterykoli jiny aspekt jazyka
obvykle byva ovlivnén vnéjsimi faktory, jako je jazykové planovani, jejichz vysledkem
jsou védomé zmény (change from above the level of consciousness)®. A tyto vlivy byvaji
posilovany tim, Ze ,,se v procesu budovani ndroda z pravopisu narodniho jazyka stala
politicka zalezitost“3! Laura Villa Galan (2023, 595) chépe kazdy konkrétni stav pravopi-
su jako ,,vysledek historickych zapasti mezi spolecenskymi aktéry s riznymi politickymi

31 The orthographic system of a natural language (if it has one) has more or less complex interrela-
tions with the phonology, morphology, syntax, and lexicon, as well as the semantics and pragmatics®,
»orthography, more than any other aspect of language, is likely to be influenced by external factors
such as language planning which impose change from above the level of consciousness®, ,,[w]ith the
process of nation-building, the orthography of a national language became a political concern.*

34



programy a riiznou mirou moci ovliviiovat vysledky [téchto] debat“3? Jednotlivé pravo-
pisné systémy jsou pro ni ,,praktické a symbolické nastroje strategicky vyuzivané k pro-
sazovani a udrzovani urcitych socidlnich identit nebo politicko-ekonomickych systému
¢i k odporu vici nim a to presto, Ze ,sociopolitické dopady pravopisnych voleb nejsou
nutné védomé a ideologicka povaha pravopisu ziistava ve skute¢nosti vétsinou lidi nepo-
v§imnuta a nezpochybnéna“ (Villa Galdn 2023, 580).3* Bambi B. Schieffelin a Rachelle
Ch. Doucet (1994, 176) pak zdiraznuji, Ze v pravopisnych otazkach jde ,,zaroven o to, jak
se mluv¢i chtéji definovat sami mezi sebou, a o to, jak se chtéji reprezentovat jako narod®
V odkazu na zndmy Andersontv koncept (¢esky 2008) piSou, Ze ,,se v ortografické volbé
ve skute¢nosti jedna o ,pfedstavovani si° minulosti a budoucnosti spolecenstvi®.34 Podob-
né i Marco Condorelli (2022, 152) vychazi z toho, Ze ,,pravopis je Gstfednim prvkem
v ideologickém a symbolickém vytvareni spole¢nosti a jazyka 3

Podle Gerharda Augsta (2004, 646) je ortografie ,,mnohem vic nez jen technika sprav-
ného psant; je to viditelny projev gramotnosti. V ném se symbolicky a ovéfitelné zvéciiu-
je schopnost pisemné komunikace, ovladnuti psaného jazyka, doklad skolniho vzdélani
a ucast na kulture.“3¢ Schopnost ovladat pravopis je podle tohoto pojeti tedy v bourdie-
uovském smyslu kulturni (v tomto piipadé lingvisticky) kapitdl, nastroj socialni diferen-
ciace (Jacobs 1997, 108; Augst 2004, 649). Neni proto prekvapivé, ze uzivatelé na zmény
pravopisu (a to zejména takové, které legalizuji $iroce znamé drivéjsi ,,chyby“) reaguji
negativné. Jak ukdzal napt. predbézny priizkum pred pldnovanou reformou nizozemské-
ho pravopisu, provedeny roku 1988, odpor proti zjednodusovani a radikalnéj$im zmeé-

YYs o oYs

ndm obecné je tim vyssi, ¢im vétsim kulturnim kapitalem v tomto sméru urcitd skupina
disponuje, nebot citi potfebu ho branit - je tedy vys$si mezi lidmi s vy$§im vzdélanim
a mezi jazykovymi profesiondly (Jacobs 1997, 107-108). Podle Jacobse (1997, 116) se
tudiz kazdy pokus o reformu pravopisu témét jisté setkd s rezistenci ze strany jazykovych
profesiondld, protozZe ti maji jasny zdjem na jeho zachovani v nezménéné a nezjednodu-
$ené podobé. Boute kolem reformy ¢eského pravopisu z roku 1993 byla v tomto sméru
tedy pomérné typickym prikladem.3”

Vzhledem k pluralité pristupt ke zkoumani vztahu jazyka a spole¢nosti lze spory
o pravopisné reformy zasazovat do riznych teoretickych explana¢nich ramct. Vzdjem-

3

¥

»[TThe result of historical struggles between social actors with different political agendas and different

amounts of power to influence the outcomes of the debates.“

»[P]ractical and symbolic tools strategically used to impose, maintain or resist particular social identi-

ties or politico-economic orders®, ,the sociopolitical effects of orthographic choices are not necessarily

conscious and, in fact, the ideological nature of orthography is unnoticed and uncontested by most
people.

34 [H]ow speakers wish to define themselves to each other, as well as to represent themselves as

a nation’, ,,orthographic choice is really about ‘imagining’ the past and the future of a community.*

»[O]rthography is a core element in the ideological and symbolic production of societies and lan-

uages.

36 fOr%hograﬁe ist viel mehr als die Technik des richtigen Schreibens; sie ist der sichtbare Ausdruck
der Literalitit. In ihr verdinglichen sich symbolhaft und nachpriifbar die Fihigkeit zur schriftlichen
Kommunikation, die Beherrschung der geschriebenen Sprache, der Nachweis schulischer Bildung
und die Teilhabe an Kultur.“

37 Srov. k tomu Bermel 2007, 217-218, 294. Autoti Pravidel z roku 1993 sice na zac¢atku pfedmluvy

k jejich akademickému vydani uvedli, Ze ,,[z]na¢na ¢ast nasi vefejnosti posuzuje znalost pravopisu

jako viditelny projev vzdélani ¢lovéka® (Hlavsa et al. 1993, 5), evidentné ale ptili§ nepocitali s tim, jaké

dusledky to bude mit pro ochotu vefejnosti pravopisné zmény piijmout.
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né nepochopeni argumentace nazorovych oponentt je mozno naptiklad povazovat za
stfet dvou nebo vice (post)foucaultovsky chédpanych diskurzivnich poli: Pokud plati, ze
kazdy z diskurzt funguje jako zdroj autority pro vyroky, jez jsou v jeho rdmci proneseny,
pak argumenty, které jsou v ramci jednoho diskurzivniho pole zcela logické a prijatelné,
pisobi v jiném nepatti¢né a nesmyslné (Eira 1998, 174).38 Castéjsi je vSak nahliZeni na
tyto spory jako na jazykovéideologické® debaty, tedy mistné a ¢asové specifické debaty,
v nichZ se jednotlivi socidlni aktéti (ideologicti brokefi) pfou o povahu a funkci jazyka,
a tim se podileji na produkci a reprodukci konkurencnich jazykovych ideologii (Johnson
2005, 4-5).49 Na téchto debatach, vyvoldvanych pravopisem jakoZzto ,,u¢innym ndstrojem
sociopolitické mobilizace, tak lze velmi dobfe ,,analyzovat nejazykovou dimenzi jazy-
kovych otdzek, tedy ,,provadét hlubsi zkoumadni politickych projekti, socidlnich struk-
tur, otazek identity a kulturnich praktik, které jsou v sazce, kdyz dojde k pravopisnému
konfliktu® (Villa a Vosters 2015, 201).4! V zadné jazykové debaté totiz, jak pise Villa
Galan (2023, 589), ,,proti sobé nestoji pravopisné principy, ale spise jednotlivci a skupiny
jednotlivcii se svymi konkrétnimi spolecenskymi pozicemi, politickymi zajmy, spojenec-
tvimi a podobné*“4? Tomuto pojeti se blizi i Bermel (2007), jenz chape reformu ¢eského
pravopisu z roku 1993 jako jeden z projevii jazykové regulace a jazykového planova-
ni a vénuje pozornost zejména riiznym institucim a spole¢enskym skupindm, jez byly
aktivnimi i pasivnimi ucastniky pravopisnych sport, a tomu, kdo z Gpravy pravopisu
mél (mit) prospéch, nebo naopak v jejim dusledku utrpél néjakou ztratu ¢i nepohodli.

Chapani pravopisu jako ideologie a socialni praktiky a zaroven jako jednoho z aspektt
gramotnosti nachazime také v sociokulturnim pojeti psaného jazyka, jak jej rozpracoval
Mark Sebba. Podle néj (a v navaznosti na New literacy studies s jejich diirazem na socialni
a kulturni kontext gramotnosti a pojetim gramotnosti jako souboru praktik, srov. napt.
Street 1984; Barton 1994; Gee 2008) je kazd4 teorie pravopisu ve své podstaté ideolo-
gicka. Za teorii s nejvétsim explanac¢nim potencidlem pfitom Sebba nepovazuje auto-
nomistické pojeti pravopisu jakozto neutrdlni technologie, kterou 1ze oddélit od jejich
specifickych socidlnich kontextd, ale pravé sociokulturni pojeti, podle néjz je pravopis
»praktika provazana s dal$imi praktikami souvisejicimi s gramotnosti, kterézto jsou zase
ukotveny v socidlnich a kulturnich praktikach dané spole¢nosti nebo socidlni skupiny“
(Sebba 2007, 14, 24).43 Psani je tedy podle Sebby svou podstatou spojeno s nasimi iden-
titami, a to nejen individualnimi, ale i skupinovymi. Volby, které lidé pii psani ¢ini, jsou

38 Z diskurzivnich poli, s nimiz Eira ve své studii pracuje, jsou pro ¢eskou debatu z roku 1993 relevantni
pole védecké a pedagogické na jedné strané sporu a pole politické a historické na strané druhé.

3 Swann et al. (2004, 171) definuji pojem jazykové ideologie takto: ,V nejsirsim slova smyslu tento
pojem oznacuje soubor sdilenych postojii a presvédcenti o jazyce, které se zakladaji na urcitych spo-
lecenskych nebo kulturnich hodnotéch. (,,In its broadest sense, the term refers to a set of shared
attitudes and beliefs about language, underpinned by certain social or cultural values.“) K pojmu
jazykové ideologie srov. déle napf. Schieffelin et al. 1998; Kroskrity 2000.

40 K pojmu jazykovéideologické debaty srov. dale Blommaert 1999.

41 ,[A] powerful tool for sociopolitical mobilization®, ,,to analyze the non-linguistic dimension of lan-
guage matters®, ,,to carry out a deeper examination of the political projects, social structures, identity
issues and cultural practices that are at stake when an orthographic conflict emerges.“

42 [I]t is not orthographic principles that confront one another, but rather individuals and groups of
individuals with their particular social positions, their political interests, their alliances and so on.*

43 ,[A] practice which is bound up with other practices to do with literacy, which are themselves embed-
ded in the social and cultural practices of a society or group.”
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tak soucasti procesu konstruovdni jak jejich vlastni identity, tak identity jejich ¢tenart
(Sebba 2018, 7).

Jelikoz byla v ¢estiné i v jinych evropskych jazycich primarnim vychodiskem jazykové
standardizace psand komunikace (srov. Augst 2004, 647), funguje pravopis v téchto jazy-
cich jako podstatna soucast narodni identity, jako symbol narodni jednoty (Augst 2004,
648). Jeho (¢asté) zmény tak zpravidla vyvolavaji negativni reakce. Tohoto propojeni pra-
vopisu a narodni identity si byli samoziejmé védomi i cesti lingvisté. V roce 1969 napsal
Antonin Tejnor o vysledcich svého vyzkumu:

Argumentuje se [...], Ze reforma pravopisu je projev netcty ke kulturni tradici (19 %). Tato
posledni namitka naznacuje, Ze je nutno stale pocitat se zna¢nym emocionalnim vztahem
k pravopisu, ktery se nechdpe jen jako véc konvence, ale jako soucast narodniho kulturniho
dédictvi. (Tejnor 1969, 271)

Podobné v brozufe predznamendavajici pravopisnou reformu z roku 1993 ¢teme:

Pravopis totiZ zdaleka neni jen zalezZitosti raciondlnich tvah, ale také symbolem jisté kul-
turni tradice spojované s dé¢jinami psaného jazyka a s jeho tlohou ve spole¢nosti. (Kraus
1991, 10)

I z téchto diivodu autofi reformy nakonec navrhli jen zmény, které byly z jejich pohle-
du malé a dil¢i. Presto vSak nasledovala silné nesouhlasna reakce vetejnosti. Podle Sebby
(2007, 155) jsou v takovychto ptipadech na viné ,vytvorené symbolické vazby*, v jejichz
duasledku se i ,,drobné pravopisné a interpunkéni jevy mohou stat symboly hrdinské
minulosti nebo naopak vzdélanostniho a socialniho padku®#* A jak pie Fishman, ,,¢im
rozsahlejsi a slavnéjsi je tradice gramotnosti, literatury a liturgie v néjakém pravopisném
spolecenstvi, [...] tim mensi je pravdépodobnost, Ze bude jakakoli pravopisnd zména
povazovana za nepodstatnou” (Fishman 1977, XV1, viz téz poznamku 4).

V dtisledku toho, Ze je pravopis Gizce provazan s identitami uzivatelt a s ideologif stan-
dardniho jazyka,*> upfednostnuje vétsina lidi pokud mozno jasné dana a jednozna¢na
pravopisna pravidla a moznost vybéru z vice variant chape jako problematickou (Sebba
2007, 107). Prili§ mnoho rovnocennych moznosti na vybér totiz vzbuzuje pochybnost
o tom, jestli je dany pravopis opravdu tim, ¢im mad byt, tedy souborem pravidel (Jafte
2000, 506). Podle Alexandry Jaffe (2000, 505-506) totiz

pravopis jako jazykovy rozhrani¢ovaci prostedek jednak odliSuje jeden kéd od jinych kodu
a jednak navenek ukazuje vnitini koherenci a jednotu (stejnost) tohoto kédu. V tomto ohle-
du je pravopis jednim z kli¢ovych symbolii jednoty a statusu jazyka jako takového. Z tohoto

44, [E]stablished symbolic linkages®, ,,small points of spelling and punctuation can be taken as iconic of
a heroic past or of educational and social decline.*

Pojem ideologie standardniho jazyka umoznuje ,,popsat preskriptivni postoje, které provazeji vznik
standardnich jazyka a které ,,se vyznacuji metajazykové artikulovanym a kulturné dominantnim
presvédéenim, Ze existuje pouze jeden spravny zptsob mluveni (tj. standardni jazyk)“ (,to describe
the prescriptive attitudes that accompany the emergence of standard languages®, ,,are characterised
by a metalinguistically articulated and culturally dominant belief that there is only one correct way of
speaking (i.e. the standard language); Swann et al. 2004, 296). K ideologii standardniho jazyka srov.
dale napt. Milroy 2001; Gal 2006.
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pohledu je tedy nejen dulezité ,,mit“ pravopis, ale je také zdsadni, aby tento pravopis mél
preskriptivni silu — aby byl standardizovany a autoritativni.4®

Receno slovy Marka Sebby (2007, 153): ,,Zd4 se, Ze to, co lidé chtéji, neni moznost
volby, ale konzistentnost.“4” V tomto smyslu tedy Stichovi odptrci v polemice, kteti volali
po zachovani dublet, opravdu zfejmé mluvili jen za mensinu obyvatel. Na druhou stranu
ale ani redukce kodifikovanych dublet (,,povolenych variant®) neznamena, ze by se v pra-
vopise naddle nemohly manifestovat socialni vyznamy. Kazdy pravopisny systém je totiz
zaloZen na systému konvenci, a ty Ize porusit (tedy produkovat ,nepovolené varianty“).48
Tim se vytvati prostor pro variaci, a tedy i pro vyjadfovani socidlnich vyznami.#® Jak pise
Jaffe (2000, 499):

Pravopisné volby a jejich interpretace se jevi jako metajazykové, socidlné podminéné jevy,
které vrhaji svétlo jak na postoje lidi ke konkrétnim jazykovym varietam a socialnim iden-
titdm, tak na vztah mezi jazykovou formou a socialnim svétem obecné.>

Povédomi o této skute¢nosti je pritomno i v Krausové ptispévku v brozute z roku
1991, zaroven je tu ale k ni vyjadfena distance jako k ¢emusi spi$e nezddoucimu a patrné
i odstranitelnému:

[N]ékteti uzivatelé jazyka a jejich profesni i zdjmové skupiny (mezi nimi zejména lékati,
chemici, filozofové, ptivrienci moderni hudby) dévaji pfi psani pfednost podobam pre-
vazné nepocesténym, resp. pocesténym jen ¢astecné. Tito uZivatelé tak prisuzuji pravopisu
hodnotu stylotvornou a symbolickou, zptisob psani povazuji za vyraz svych postoji, a to
nikoli pouze viidi jazyku, ale vii¢i kulturnim a politickym proudiim, s nimiz jazyk a jeho
konvence ztotoznuji. Neni potfeba pochybovat o tom, Ze jen subjektivné posuzovana slo-
hové diferenciace pravopisu ma v uritém prostiedi a v urcitych typech texta své misto,
i kdyz - pravé s ohledem na vybavovaci funkci psané podoby jazyka - ji Ize jen tolerovat,
nikoli doporucovat. (Kraus 1991, 12)>!

46, As a linguistic boundary-marking device, orthography both differentiates a code from other codes,
and displays the internal coherence and unity (sameness) of that code. In this respect, orthography
is one of the key symbols of language unity and status itself. From this vantage point, it is not only
important to ‘have’ an orthography, but it is also critical for that orthography to have prescriptive
power - to be standardized and authoritative.” K pozadavkim na jednotnost a autoritativnost pravo-
pisu v ceské debaté z roku 1993 srov. Bermel 2007, 234.

47 ,What people seem to want is not choice, but consistency. Sebba k tomu uvédi ptiklady z nizozemsti-

ny, polstiny, portugalstiny a ke¢uanstiny.

Sebba (2007, 30) je nazyva ,licensed variation® a ,unlicensed variation®

»[Wlhere there are no possible alternatives for expressing something, the expression representing that

thing does not carry social meaning (though its referent may). Conversely, where there is variation,

there is in practice always social meaning” (Sebba 2007, 32). Sebba se v této souvislosti odvolava na

zdkladni princip sociolingvistiky: ,,[W]here there is choice, there is social meaning® (Sebba 2018, 7).

»Orthographic choices and their interpretation are read as metalinguistic, socially conditioned phe-

nomena which shed light on people’s attitudes towards both specific language varieties and social

identities and on the relationship between linguistic form and the social world in general.”

51 Tato i vySe citovand formulace Jitiho Krause dobfe ukazuje jeho nejednozna¢nou roli v pravopisné
reformé: Na jednu stranu mu jako badateli zabyvajicimu se rétorikou byl zfetel k socialnimu zakot-
veni jazyka blizky, na druhou stranu byl ale nejprve jako zéstupce feditele a od roku 1994 jako feditel
Ustavu pro jazyk ¢esky nucen se za nové Pravidla postavit (Bermel 2007, 173, 236) a snazit se pomoci
v hledéni co nejicinnéjsiho zptisobu, jak odpor proti nim prekonat.
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Pravopisna variace tedy muze byt bud povolend, schvalena autoritativnimi pfiru¢kami
tam, kde dévaji uzivatelim na vybér napf. mezi dubletami, nebo nepovolena, spocivajici
v poruseni pravopisnych norem takovym zpusobem, Ze nebrani v porozuméni ptivod-
nimu smyslu sdéleni; odchylka od normy tedy musi byt takového rozsahu a druhu, Ze ji
ostatni ¢lenové jazykového spolecenstvi jako variantu identifikuji (Sebba 2007, 32). Pravé
tato moznost vybéru z povolenych i nepovolenych variant je diivodem, pro¢ je vhodné
uvazovat o pravopisu jako o socidlni praktice, tedy o ,Siroce rozsitené a opakujici se
aktivité, vjejimz ramci ¢lenové daného spolecenstvi ¢ini volby nesouci vyznam, pfinichz
v8ak maji na vybér z omezeného souboru moznosti“>? Nepovolené varianty nesou soci-
alni vyznam diky své opozici viici oficidlnim normdm, povolené ho nesou tehdy, pokud
vyvolavaji néjaké mimojazykové asociace, naptiklad regiondlni nebo ideologické (Sebba
2007, 33-34). Zasadni omezeni povolenych variant (dublet), jak se o néj pokousela Pra-
vidla z roku 1993 (a byla za to kritizovana), tedy nemohlo vést k tomu, aby pravopisné
volby prestaly nést socialni vyznamy; mohlo pouze zménit ¢ast nepovolené variace na
povolenou a povolené na nepovolenou.

Ve svétle pravé feceného bych se na zavér chtéla vratit k nékterym témattim a argu-
mentim, které se ve Stichovych ¢lancich nebo v ptispévcich jeho oponentt ¢asto opakuji.
Prvnim z nich je stiznost, Ze novy pravopis byl ndrodnimu spolecenstvi ,,nadekretovan“
shora. To je vSak néco, co je pro moderni standardni evropské jazyky charakteristickeé.
Augst (2004, 648) rozli$uje v normovani pravopisu evropskych jazyka dveé faze, z nichz
druha, trvajici zhruba od roku 1850%3 pfinejmensim do za¢dtku 21. stoleti, je charakte-
risticka regula¢ni roli statu, akademie nebo podobné instance, kterd vydava néjaky typ
autoritativni pravopisné prirucky, a z moci ufedni autority tak rozhoduje, jakym zptiso-
bem se m4 psat.>* Reformy pravopisu pak v tomto obdobi obvykle provadi néjaka statem
jmenovand komise ¢i jind odbornd instituce (Augst 2004, 650). Uvahy o reformach, které
by pravopis zjednodusily a ucinily sndze naucitelnym, se ve vétsiné evropskych jazy-
ki objevuji uz od 17. stoleti, s postupujicim ¢asem a stale pevnéjsim ukotvenim normy
standardniho jazyka v povédomi uzivatelll je ale pro autority stale tézsi jakoukoli vétsi
reformu pravopisu prosadit (Augst 2004, 650). Odmitnuti ¢i prijeti reformy tak nezdle-
z1 zpravidla na jejich lingvistickych kvalitdch; rozhodujici jsou spiSe politické a socialni
faktory, predbézné predpoklady a hodnotové soudy (Bermel 2007, 26; Sebba 2007, 75).
A jelikoz dominantni jazykovou ideologii v Evropé byla i na konci 20. stoleti stale ideo-
logie standardniho jazyka (srov. napt. Gal 2006, 14; van der Horst 2018),%> neni ndhodou,
Ze si byly motivy, pribéh a relativné skromné vysledky tehdejsich reformnich pokust
v mnoha evropskych jazycich podobné (Augst 2004, 650-651),°° stejné jako emociondlni

52 ,[A] widespread and recurrent activity which involves members of a community in making mean-
ingful choices, albeit from a constrained set of possibilities* (Sebba 2007, 31). Oblast, v niz se mohou
uzivatelé pti svych volbach pohybovat, nazyva Sebba (2007, 32) relativné tizkou zénou socialnich
vyznami (,,zone of social meaning").

53V Cestiné spiSe o néco driv, nebot statni moc vstupovala uz do sporu jotisti s ypsilonisty v 1. poloviné

19. stoleti.

»[DJie amtlichen Regeln bestimmen dezisionistisch, wie zu schreiben ist.”

%5 Gal naléza pocatky ideologie standardniho jazyka v dobé osvicenstvi, podle van der Horsta lezi jeji
koteny jesté dale v minulosti, v obdobi renesance, a nejpozdéji na konci 20. stoleti se podle néj uz
dostava do vézné krize.

%6 Srov. k tomu napt. Garcez 1995 (portugalstina); Ager 1996, 119-125 (francouzstina); Jacobs 1997
(nizozemstina) nebo Johnson 2005 (ném¢ina).
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reakce vefejnosti,”” tendence ke zpochybnovani jejich legitimity>® a argumenty pouzivané
zastanci a odpurci reforem.>

Pomérné bézné takeé je, Ze se jablkem svaru stava pravé psani prejatych slov. Tato slo-
va jsou problematickd v pravopise kazdého jazyka, protoze u nich dochdzi ke konfliktu
loajalit, v némz na jedné strané stoji respekt k jinému narodu ¢i jazyku, vyjadiovany
prejetim ciziho pravopisu, a na druhé strané respekt k vlastnim ortografickym pravidléim,
jehoZ vyrazem je pravopisné prizptisobeni (Augst 2004, 648). Jelikoz prejata slova castéji
pouzivaji vzdélani uzivatelé, je jednou z opakujicich se vytek proti pravopisnym tipravam
jejich chépani jako ustupovani vulgdrni nevzdélanosti. Jak to formuloval Ajvaz (1993a):
»Nad novymi pravidly se vznasi atmosféra podivné, tisnivé lenosti, ktera se vzdava hod-
not, protoze by jejich dosazeni vyzadovalo prili§ dfiny.“ Podobné podle Nusky (1993)
jsou Pravidla z roku 1993 vyrazem ,snahy preferovat psanou podobu pfijatych cizich
slov, ktera nevychazi z kvalifikované urovné, nerkuli urovné vzdélanych vrstev, nybrz
z vulgdrni pokleslosti a neznalosti“0 Sblizovani psaného jazyka s mluvenym je tedy Casto
chépano jako jazykovy upadek. Do ur¢ité miry tomu paradoxné nahrava i ,,diskurz refor-
matort o ,zjednodu$ovani; .zpravidelnovani‘ ¢i ,modernizaci‘ pravopisu®, nebot diskurz
jejich odptirct naopak ,,spojuje tyto pojmy s jazykovym ,ipadkem’ ¢i ,rozkladem™ (Sebba
2007, 147).%! Jak uz bylo feceno, takovyto ptistup neni specificky ¢esky; obdobné stiznosti
na ,,snizovani irovné® a ,,infantilizaci jazyka“ se hojné objevovaly naptiklad i v ptiblizné
soudobém sporu o reformu pravopisu v nizozemstiné (Jacobs 1997, 108). A podobné
i Schiffman (1996, 116) identifikuje tento postoj mezi ,jazykovymi myty“ Francouzu
o jejich jazyce a charakterizuje ho takto:

Foneti¢nost neboli psani véci tak, jak ,,znéji®, se rovna chaosu, nepotradku, potopé (le déluge)
a jejim dusledkem by byla anarchie, nepokoje, rozpad spole¢nosti, morélky a konec civiliza-
ce. V tomto sméru nesmi byt povolena ani jedina zména.5?

Se sporem o psani piejatych slov souvisi i posledni otdzka, které se chci dotknout,
a to otdzka (ne)vhodného nacasovani ceské reformy pravopisu do obdobi hledani (nové)
identity osobni i statni. Bermel (2007, 177) se domnivd, Ze k reformé doslo v nejlepsi
i nejhorsi moznou dobu zéroven. Nejlepsi proto, ze mohla vyuzit rychlych spole¢ensko-
-politickych zmén, k nimz v devadesatych letech dochézelo, a nejhorsi proto, ze k jeji-
mu uspéchu byla zapottebi divéra vefejnosti v kodifikdtory a stabilni podpora ze strany

5

N

Augst (2004, 651) jako priklad uvadi ptirovnavani reformy némeckého pravopisu z roku 1996 k naci-

stickym lékatskym pokustim na lidech a jeji oznacovani jako ,,nelidsky masovy experiment® (,,men-

schenverachtendes Massenexperiment®).

8 Ve sporu o Pravidla z roku 1993 se Petr Fidelius (1994) sugestivné ptal: ,,Je v poradku, aby [...] o tom

[...] rozhodoval v posledni instanci néjaky utedni organ, akademicka komise apod.? Anebo je v téhle

véci nejvy$sim rozhod¢im sama psaci praxe jazykového spolecenstvi, zejména téch vrstev, které cizi

slova nejcastéji aktivné uzivaji, tedy usus vrstev vzdélanych?*

Srov. ,katalog® téchto argumenti, jak ho sestavili pro nizozemstinu Geerts et al. 1977, 202-206.

Pro dalsi priklady srov. Bermel 2007, 218-219.

61, The discourse of reformers about ‘simplifying’ or ‘regularising’ or ‘modernising’ spelling®, ,associates
such notions with language ‘decline’ or ‘decay’.

62 ,Phoneticism, or writing things the way they ‘sound’ is tantamount to chaos, disorder, le déluge, and

will bring forth anarchy, riots, the breakdown of society, morals, and the end of civilization. Not one

change must be allowed in this direction.”
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vladnich instituci, ani na jedno z toho se ale reformatofi nemohli spolehnout. O tom,
zda nova Pravidla vy$la ve vhodnou dobu, uvazoval v roce jejich vydani ve svém ¢lan-
ku ve Vesmiru i FrantiSek Danes. I on si odpovédél, Ze ano i ne, uvddéné divody byly
ale zcela jiné. Ne proto, Ze celd spole¢nost byla v pohybu a s tim i jeji postoj k jazyku
a jazykum, bylo by tedy zfejmé moudriejsi se zménami v pravopise pockat, az situace
pevnéji vykrystalizuje, a pripadné zdroven i uvazovat o novém obsahovém i technic-
kém pohledu na normovani pravopisu (z piispévku ale neni jasné jakém). Ano proto,
Ze pravé zména situace nové vydani prirucky vyzadovala; ta stara obsahovala uz nepo-
uzitelné priklady a naopak v ni schazely nové nazvy z oblasti terminologie i vefejného
a bézného zivota. I ja se domnivdm, ze jsou dobré divody pro presvédceni, ze zacatek
devadesatych let byl (relativné) vhodnym okamzikem pro (néjakou) pravopisnou refor-
mu.% Podivame-li se totiZ na star$i reformy ceského pravopisu, zjistime, Ze byly vesmés
realizovany relativné nedlouho po néjakém historickém zlomu, at uz to byl vznik CSR,
vytvoreni protektoratu ¢i Vitézny tnor. Spory o jazyk a pravopis se velmi ¢asto objevuji
tehdy, kdyz dochazi k vyjednavani o identité a ndrodnosti (Woolard a Schieffelin 1994,
65); zddnlivé nevinné jazykové reformy tehdy totiz mohou fungovat jako symbolicka
gesta (Wertheim 2012, 65)% a mohou byt vefejnosti pfijaty spiSe nez v dobdch politic-
ky poklidnych. Co ale zménilo nac¢asovani reformy ze $tastného na nestastné, byla ¢ast
jejiho obsahu, konkrétné ono ¢asto diskutované psani prejatych slov. Ve svém ¢lanku ve
Vesmiru FrantiSek Dane$ tvrdi, ze ,[z]dsadni otdzka ,Jak psat cizi slova?‘ je v podstaté
povahy nepolitické (i kdyz politického aspektu miize mnohdy nabyvat) a cesky pravopis
jinezacal fesit az ,za komunista* (Dane$ E 1993, 513). Jak v§ak ukazuji ptiklady byvalych
kolonii usilujicich o nezavislost, v dtisledku ,,schopnosti pravopisu symbolizovat politické
loajality a jejich zmény*“ (Sebba 2007, 9) muize v grafice, respektive v nékterych jejich
ikonickych rysech® dochazet k zvlast silnému propojeni jazykové ideologie a narodni
identity.

Odstranéni takovychto ikonickych prvki, symbolizujicich pravopis byvalé kolonialni moc-
nosti, je v ,postkolonialnich® pravopisech oblibenou strategii. (Sebba 2007, 143)¢”

V roce 1993, tedy v dobé, kdy se Ceskd republika stéle jesté vymariovala ze zévislosti
na Sovétském svazu, ale byly navrzeny pravopisné zmény, které byly ¢asti vefejnosti vni-
many jako jdouci presné opaénym smérem. Jejich lingvistické odtivodnéni, byt odborné
dobte podlozené, pro tyto skupiny nebylo presvéd¢ivé, protoze pro né v tu chvili byly
dulezitéjsi jiné aspekty pravopisu nez jeho racionalnost a snadna nauditelnost.

63 Odhlizim tu od toho, Ze piivodni verze novych Pravidel byla dokoné¢ena v roce 1989, a nebyt sametové
revoluce, byla by vysla v roce 1990, nebot to se nestalo (Bermel 2007, 159).

64 ,[S]eemingly innocuous language reforms actually often serve as symbolic gestures with deeper,
sometimes provocative, meanings.*

5 ,[TThe power of orthography to symbolise political allegiances and changes.*

66 K procesu ikonizace v pravopisu srov. Sebba 2015.

67 ,[T]he removal of such iconic items, symbolic of the orthography of the former colonial power, is
a favoured strategy in ‘post-colonial’ orthographies.“ Z tychz dtivodu se po rozpadu Sovétského sva-
zu nékteré staty nebo republiky Ruské federace uspésné ¢i neuspésné pokusily provést zménu pisma
(ptiklady sociolingvistickych studif vénovanych Mongolsku, Azerb4jdzdnu, Turkmenistdnu a Tatarské
republice uvadi Sebba 2012, 3).
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Ve své analyze sporu o pravopisnou reformu z roku 1993 nazyva Bermel (2007, 299)
postoj jejich odpiirct ,,primdrné estetickym® a ¢aste¢né téz patriotickym. V zdsadé tak
prejima zpusob, jak o jejich pristupu k pravopisu (¢asto s despektem) psali tehdejsi obhaj-
cireformy. V predchozich odstavcich jsem se snazila ukazat, ze je to podle mého nézoru
prili$ uzky a jednostranny nahled. Na ptikladu argumentace Stichovych prispévki a textii
jeho oponenttl jsem demonstrovala, Ze vlastnim pfedmétem sporu nebyl pravopis sam,
a dokonce ani jen samo pojeti jazyka, ale spiSe (potencialni) ohrozeni identit a zajmu
jednotlivych aktért sporu i celych spolecenskych skupin, jejichz byli soucasti. Diky exis-
tujicim sociolingvistickym analyzdm obdobnych konfliktd v jinych jazykovych spole-
Censtvich se mi podatilo ukazat, ze furor orthographicus opravdu neni ¢eské specifikum,
naopak Ze se ¢esky pravopisny spor roku 1993 svym priibéhem, pouzivanou argumen-
taci i vysledkem velmi podobal jinym (evropskym) pravopisnym debatdm. Je to mozné
ilustrovat i tim, ze slova, ktera napsala Sally Johnson (2005, 142) o soudobé némecké
pravopisné debaté, by stejné tak dobfe mohla byt napsanaio té ¢eské:

Jazykovédci byli neskryvané vedeni snahou o zobecnitelnost, systemati¢nost a objektivitu
pravopisu na strukturdln{ arovni (s instrumentalné-funkénimi vysledky), coz se diametral-
né lisilo od specifi¢nosti, nahodilosti a subjektivity, které tvorily zaklad implicitniho pojeti
pravopisné kompetence stézovateld (s dirazem na integrativni funkci pravopisu/jazyka jako
spojeni se socidln{ skupinou/komunitou).8

Sociolingvisticky pfistup se tedy ukdzal jako schopny nabidnout dobre ptijatelné
vysvétleni, pro¢ ke sportim o pravopis dochdzi a co je jejich vlastnim predmétem. Vidéli
jsme, Ze i pro ¢eskou pravopisnou debatu plati shrnujici charakteristika z pera Laury Villa
Galan (2023, 586-587), podle niz ,je pravopisna reforma ¢innost obzvlasté nachylna
k vyvolavani konfrontaci®, a to ze dvou dtivodu: Jednak proto, Ze ,,pravopisné rysy a pra-
vopisné systémy se stavaji ikonickym ztélesnénim jak jazyka samotného, tak zemé, kterou
reprezentuji (jejich soucasného obrazu i jejich minulé slavy)®, a jednak proto, Ze ,,v sdzce
je mnozstvi zajmu: od pedagogickych aspiraci uditelt po ekonomické zdjmy vydavateld;
od politickych cila vladnich organti po materidlni a symbolické zdjmy raznych spolecen-
skych skupin a organizaci“%

Pti védomi toho v8eho zformuloval Mark Sebba (2007, 176) skepticky zavér:

8 ,[TThe linguists were explicitly motivated by a desire for generalisability, systematicity and objectivity
of orthography at a structural level (with instrumental-functional outcomes) that was diametrical-
ly opposed to the specificity, contingency and subjectivity underpinning the complainants’ implicit
notion of orthographic competence (with its emphasis on the integrative function of orthography/
language as a link to the social group/community.“

9 ,,[O]rthographic reform is an activity particularly prone to generate confrontation®, ,orthographic
features and orthographic systems become iconic embodiments of both the language itself and the
country that it represents (of their present image and of their past glories), ,,a multitude of interests
are at stake: from the pedagogical aspirations of educators to the economic interests of publishers;
from the political goals of governmental agencies to the material and symbolic interests of various
social groups and organizations.*
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Tam, kde je mozna ziva vefejna debata, kde je vzdélavani decentralizované a kde jsou zapo-
jeny ekonomické zjmy vydavatelt (zejména téch velkych), jsou $ance na Gspé$nou reformu
pravopisu mizivé.”?

Ve zmitiované bylo sice v Ceské republice roku 1993 teprve v plenkach, dévalo to
vSak uz o sobé védét. Tézko vsak miizeme tviirciim a obhdjctim pravopisné reformy,
koncipované jesté za zcela jiného spole¢enského usporadani, vy¢itat, Ze za novych pod-
minek nedokazali dostate¢né dobte odhadnout, jak bude vefejnost na jejich navrh rea-
govat a které argumenty maji ¢i nemaji $anci ji presvédcit. Stejné jako jim mizeme jen
tézko vycitat, Ze pro své uvahy nepouzivali teoreticky ramec (historické) sociolingvistiky
pravopisu, ktery se v té dobé teprve za¢inal formovat.

LITERATURA

a) Prameny

Ajvaz, M. 1993a. Pismena a smysl (Poznamky k novym pravopisnym pravidltim). Literdrni noviny 4
(41): 4.

Ajvaz, M. 1993b. O téle a dusi slov (Ad Miroslav Cervenka: Pravopis a ptidruzené vyznamy slov, LtN
¢.45/1993). Literdrni noviny 4 (50): 4.

Cépova, H. 1993. Vysla Pravidla ¢eského pravopisu. Podle feditele Ustavu pro jazyk éesky, profesora
Danese, je ale véci kazdého, jestli se jimi bude fidit. Respekt 24.-30. 5. 1993, 5.

Cervenka, M. 1993. Pravopis a pfidruzené vyznamy slova. Literdrni noviny 4 (45): 7.

Danes, E 1993. Na okraj novych Pravidel ¢eského pravopisu. Vesmir 72 (9): 513-514.

Danes$, M. 1993. Posseur Stich. Cesky denik, 24.7. 1993, 3.

Fidelius, P. 1991. Pravopis v objeti reformistu. Literdrni noviny 2 (4): 6-7.

Fidelius, P. 1992. Blyska se na lepsi casy? Literdrni noviny 3 (48): 4.

Fidelius, P. 1993a, b. O pfirozenosti a nepfirozenosti v pravopise (dokolecka dokola). Literdrni noviny 4
(12):3; 4 (13): 3.

Fidelius, P. 1993c. Labuti pisen normalizace. Literdrni noviny 4 (50): 5.

Fidelius, P. 1994. Cizi slova: Usus a kodifikace. Literdrni noviny 5 (28): 5.

Hausenblas, O. 1990a, b. O jazykovou kulturu svobodnych lidi. Literdrni noviny 1 (9): 4-5; 1 (10): 4-5.

Hlavsa, Z. 1991. Nové Pravidla ¢eského pravopisu. In Co pfindseji novd Pravidla ceského pravopisu, ed.
Z.Hlavsa et al., 23-26. Praha: U¢itelska unie.

Hlavsa, Z. et al. 1993. Pravidla ceského pravopisu. Praha: Academia.

Hrdli¢ka, M., Stich, A. 1999. Cech - Necech. Nase fec¢ 82 (5): 269-270.

Kostlén, A. 1993. Nad $kolnim vydanim Pravidel ¢eského pravopisu: Poli¢ek ¢eské kulture a tradici.
Telegraf, 11. 6. 1993, 9.

Kostlan, F. 1993. ,Zvorite na poplach, stavte barikddy...“ Telegraf, 26.7. 1993, 3.

Kocourek, V. 1991. Co bylo, bylo 7. Furor orthographicus. Literdrni noviny 2 (16): 16.

Kozak, G. 1973. Milosrdenstvi, pani jazykozpytci! Svobodné slovo, 14. 4. 1973, 10.

Kraus, J. et al. 1981. Soucasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace spisovné ¢estiny. Slovo a slovesnost
42 (3): 228-238.

Kraus, J. 1991. Pravopis jako soucast kultury - nikoli jenom jazykové. In Co pfindseji novd Pravidla
Ceského pravopisu, ed. Z. Hlavsa et al., 5-12. Praha: U¢itelskd unie.

Kuchat, J. et al. 1973. Nemilosrdni jazykozpytci aneb o pravopisu tentokrat doopravdy. Svobodné slovo,
12.5.1973, 10.

70 Where lively public debate is possible, where education is decentralised and where the economic
interests of publishers (especially large ones) are involved, the chances of successful orthographic
reform are slim indeed.“

43



Marvan, J. 1992. Novy pravopis — pro novy stat? Literdrni noviny 3 (48): 4.

Mathesius, V. 1932. O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In Spisovnd cestina a jazykovd kultura,
ed. Prazsky lingvisticky krouzek, 14-31. Praha: Melantrich.

Nuska, B. 1993. Kdyby ta Pravidla. Literdrni noviny 4 (41): 5.

Oliva, K. st. 1993. Pravidla ¢eského pravopisu — opus posthumum. Literdrni noviny 4 (49): 6.

Oliva, K. st. 1994. Nejde o Boha, jde o pravopis! (LN 16. 12. 1993). Z dopisu Karla Olivy, Praha. Lidové
noviny, 28.1. 1994, 8.

Prazsky lingvisticky krouzek. 1932. Obecné zdsady pro kulturu jazyka. In Spisovnd Cestina a jazykovd
kultura, ed. Prazsky lingvisticky krouzek, 245-258. Praha: Melantrich.

Prazsky lingvisticky krouzek. 1968. Z tezi Prazského lingvistického krouzku k 1. sjezdu slovanskych
filologti v Praze r. 1929. Nase fe¢ 51 (3): 152-158.

Oddéleni jazykové kultury a stylistiky UJC CSAV [= Stich, A.] 1976. Na okraj vydani encyklopedii antiky.
Slovo a slovesnost 37 (2): 137-151.

Stich, A. 1979a. Ke kodifikaci feckych a latinskych jmen v cestiné. Zpravy Jednoty klasickych filologii 21
(1-3):93.

as [= Stich, A.] 1979b. PiSeme Izraelita, nebo izraelita? Nase fe¢ 62 (3): 158-161.

A. P. [= Stich, A.] 1980. Psani jmen typu Ultra¢ech, Pseudocech. Nase rec 63 (4): 215-217.

Stich, A. 1990. At Zije ¢esky furor orthographicus. Literdrni noviny 1 (24): 7, 14.

Stich, A. 1993a. Dokolec¢ka dokola — o tom ¢eském pravopisu. Literdrni noviny 4 (1): 6.

Stich, A. 1993b. Pravopisna Valpurzina noc. Zpolitizovand kritika Pravidel nas vrhd do temnot. Lidové
noviny, 23.7.1993, 6.

Stich, A. 1993c. Nejde o Boha, jde o pravopis! Hladina vefejného minéni se vzedmula zbyte¢né, soudi
Alexandr Stich (rozhovor Pavla Jandc¢ka s Alexandrem Stichem). Lidové noviny, ptiloha Ndrodni 9,
16.12. 1993, I, IV.

Stich, A. 1994. Vavtinec Lebeda o orthographické dobropysebnosti. Literdrni noviny 5 (8): 4-5.

Svobodova, D. 1993. (Ad: Alexandr Stich: Dokolec¢ka dokola — o tom ¢eském pravopisu, LtN ¢. 1/1993).
Literdrni noviny 4 (8): 7.

Simandl, J. 1993. Jaké tipravy pravopisu a kdy? (Na okraj Pravidel ¢eského pravopisu 1993). Cestina doma
avesvété 1 (2): 64-73.

Tejnor, A. 1969. Cesky pravopis a vefejné minéni. Nase fe¢ 52 (5): 265-285.

Tyl, J. 1990. At Zije president! Lidové noviny, 13. 8. 1990, 8.

Vaculik, L. 1992. Psani velkych pismen. Literdrni noviny 3 (48): 4.

Zubaty, J. et al. 1921. Reforma ¢eského pravopisu. Nase 7ec¢ 5 (10): 306-307.

b) Odborna literatura

Ager, D. 1996. Language Policy in Britain and France. The Processes of Policy. London, New York: Cassell.

Anderson, B. 2008. Pfedstavy spole¢enstvi. Uvahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. Praha: Karolinum.

Augst, G. 2004. Orthographie/Orthography. In Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Hand-
book of the Science of Language and Society / Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von
Sprache und Gesellschafft, sv. 1, ed. U. Ammon et al., 646-652. 2. vyd. Berlin, New York: de Gruyter.

Barton, D. 1994. Literacy. An Introduction to the Ecology of Written Language. Oxford, Cambridge: Black-
well.

Bermel, N. 2007. Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor. The Czech Orthography Wars.
Berlin, New York: Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110197662

Blommaert, J. (ed.). 1999. Language Ideological Debates. Berlin: De Gruyter.

Bundi¢, D. 2024. Orthographies. In The Cambridge Handbook of Slavic Linguistics, ed. D. Sipka a W. Browne,
697-714. Cambridge et al.: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781108973021.034

Condorelli, M. 2022. Introducing Historical Orthography. Cambridge et al.: Cambridge University Press.

Dreserova, K. 2004. The Czech Orthographic Reform in 1993 from a Sociolinguistic Perspective. Nepubli-
kovand diplomova préace. Lancaster: Lancaster University, Department of Linguistics.

Eira, Ch. 1998. Authority and Discourse: Towards a Model for Orthography Selection. Written Language
& Literacy 1 (2): 171-224. https://doi.org/10.1075/wll.1.2.03eir

44



Fishman, J. A. 1977. Preface. In Advances in the Creation and Revision of Writing Systems, ed. ]. A. Fish-
man, XI-XXVTIIL Haag, Paris: Mouton. https://doi.org/10.1515/9783110807097-001

Gal, S. 2006. Migration, Minorities and Multilingualism: Language Ideologies in Europe. In Language
Ideologies, Policies and Practices: Language and the Future of Europe, ed. C. Mar-Molinero a P. Steven-
son, 13-27. Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230523883_2

Garcez, P. M. 1995. The Debatable 1990 Luso-Brazilian Orthographic Accord. Language Problems and
Language Planning 19 (2): 151-178. https://doi.org/10.1075/lplp.19.2.03gar

Gee, J. P. 2008. Social Linguistics and Literacies. Ideology in Discourses. 3. vyd. London, New York: Rout-
ledge.

Geerts G. et al. 1977. Successes and Failures in Dutch Spelling Reform. In Advances in the Creation
and Revision of Writing Systems, ed. J. A. Fishman, 179-245. Haag, Paris: Mouton. https://doi.org
/10.1515/9783110807097-010

Jacobs, D. 1997. Alliance and Betrayal in the Dutch Orthography Debate. Language Problems and Lan-
guage Planning 21 (2): 103-118. http://dx.doi.org/10.1075/Iplp.21.2.01jac

Jaffe, A. 2000. Introduction: Non-standard Orthography and Non-standard Speech. Journal of Sociolin-
guistics 4 (4): 497-513. https://doi.org/10.1111/1467-9481.00127

Johnson, S. 2005. Spelling Trouble? Language, Ideology and the Reform of German Orthography. Clevedon,
Buffalo, Toronto: Multilingual Matters. https://doi.org/10.21832/9781853597862

Kroskrity, P. V. (ed.). 2000. Regimes of Language. Ideologies, Polities, and Identities. Santa Fe: School of
American Research Press.

Milroy, J., Milroy, L. 2000. Authority in Language. Investigating Standard English, 3. vyd. London, New
York: Routledge.

Milroy, J. 2001. Language Ideologies and the Consequences of Standardization. Journal of Sociolinguistics
5 (4): 530-555. https://doi.org/10.1111/1467-9481.00163

Mrazkové, K., Homola¢, J. 2024. Filologie — véc vetejnd. AUC Philologica (1): 83-98. https://doi.org
/10.14712/24646830.2024.21

Rutkowska, H., Rossler, P. 2012. Orthographic Variables. In The Handbook of Historical Sociolinguistics,
ed. J. M. Hernandez-Campoy a J. C. Conde-Silvestre, 213-236. Chichester: Blackwell. https://doi.org
/10.1002/9781118257227.ch12

Sebba, M. 2007. Spelling and Society. The Culture and Politics of Orthography around the World. Cam-
bridge et al.: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511486739

Sebba, M. 2012. Orthography as Social Action: Scripts, Spelling, Identity and Power. In Orthography as
Social Action. Scripts, Spelling, Identity and Power, ed. A. Jaffe et al., 1-19. Berlin, Boston: De Gruyter
Mouton. https://doi.org/10.1515/9781614511038.1

Sebba, M. 2015. Iconisation, Attribution and Branding in Orthography. Written Language & Literacy 18
(2): 208-227. https://doi.org/10.1075/wll.18.2.02seb

Sebba, M. 2018. Scripts, Spelling, and Identities. Brown Journal of World Affairs 25 (1): 7-19.

Shevelov, G. Y. 1993. Ukrainian. In The Slavonic Languages, ed. B. Comrie a G. G. Cobbett, 947-998.
London, New York: Routledge.

Schieffelin, B. B., Doucet, R. Ch. 1994. The “Real” Haitian Creole: Ideology, Metalinguistics,
and Orthographic Choice. American Ethnologist 21 (1): 176-200. http://dx.doi.org/10.1525
/ae.1994.21.1.02a00090

Schieffelin, B. B., Woolard, K. A. a Kroskrity, P. V. (eds.). 1998. Language Ideologies: Practice and Theory.
New York, Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780195105612.001.0001

Schiftman, H. E 1996. Linguistic Culture and Language Policy. London: Routledge.

Street, B. V. 1984. Literacy in Theory and Practice. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Swann, J. et al. 2004. A Dictionary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press.

van der Horst, J. 2018. The End of the Standard Language: The Rise and Fall of a European Language
Culture. In Tyranny of Writing: Ideologies of the Written Word, ed. C. Weth a K. Juffermans, 47-61.
London, New York: Bloomsbury Academic.

Villa, L., Vosters, R. 2015. Language Ideological Debates over Orthography in European Linguistic His-
tory. Written Language & Literacy 18 (2): 201-207. https://doi.org/10.1075/wll.18.2.01vil

45



Villa Galdn, L. 2023. Discourse and Sociopolitical Issues. In The Cambridge Handbook of Historical
Orthography, ed. M. Condorelli a H. Rutkowska, 578-595. Cambridge, New York: Cambridge Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1017/9781108766463.029

Wertheim, S. 2012. Reclamation, Revalorization, and Re-Tatarization via Changing Tatar Orthographies.
In Orthography as Social Action. Scripts, Spelling, Identity and Power, ed. A. Jaffe et al., 65-101. Berlin,
Boston: De Gruyter Mouton. https://doi.org/10.1515/9781614511038.65

Woolard, K. A., Schieffelin, B. B. 1994. Language Ideology. Annual Review of Anthropology 23: 55-82.
https://doi.org/10.1146/annurev.an.23.100194.000415

Mgr. Alena Andrlova Fidlerovd, Ph.D.
Ustav Ceského jazyka a teorie komunikace
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy
alena.fidlerova@ff.cuni.cz

46



