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LLUDSKE PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE
A MECHANIZMY JEHO OCHRANY
V MEDZINARODNOM PRAVE

JURAJ JANKUV

Ludské pravo na Zivotné prostredie je novym ludskym pravom, ktoré pre-
niklo do medzinarodného prava na pociatku sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo-
Cia prostrednictvom osobitného odvetvia medzinarodného prava verejného — medzina-
rodného prava Zivotného prostredia. Po zakotveni tohto prava v rimci medzinarodného
prava zivotného prostredia postupne doslo i k logickému prepéjaniu tejto problematiky
i s inym vecne blizkym odvetvim — medzindrodnym pravom ludskych prav. Medzina-
rodné mechanizmy ochrany prava na Zivotné prostredie si teda sicastou dvoch odvet-
vi medzinarodného verejného prava — medzinarodného prava Zivotného prostredia
a medzinarodného prava Iudskych prav.

Pravo na Zivotné prostredie teoretici medzindrodného prava zaraduji do tretej
generacie ludskych prav, ktora sa doposial vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a vy-
nititelnosti. Existujica medzinarodnopravna uprava tykajica sa prava na Zivotné
prostredie ndm umoziuje identifikovat medzindrodné dokumenty zakotvujice hmotné
pravo na Zivotné prostredie i jeho procesné verzie, tzv. procesné environmentalne pra-
va. V ramci tohto prispevku za procesné environmentalne prava povaZujeme pravo na
pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom procese
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a stidne prostriedky népravy
v pripade poru§enia tychto prav, ktoré sii chapané aj ako procesné varianty hmotného
prava na Zivotné prostredie.

Podla vedeckej i odborne;j spisby, a tieZ judikatiry medzinarodnych sidnych a kva-
zi sidnych organov v oblasti ochrany ludskych prav je moZna i nepriama ochrana, ako
hmotného prava na Zivotné prostredie, tak i procesnych environmentdlnych prav, prost-
rednictvom inych kodifikovanych a uznanych ludskych prav, najmi prvej genericie
(obcianske a politické prava). Medzinarodné sudne a kvazi sidne organy v oblasti
ochrany ludskych prav reaguji na proces formovania hmotného priva na Zivotné
prostredie i procesnych environmentalnych prav v ramci svojej judikatiry formou roz-
§ireného vykladu niektorych inych hmotnych a procesnych prav. Ugelom tohoto pris-
pevku je ramcové zmapovanie existujiceho stavu v oblasti medzinidrodnopriavneho
zakotvenia prava na Zivotné prostredie a identifikdcia medzinirodnych mechanizmov
ochrany tohto Iudského prava v kontexte naznacenych pristupov a nacrtnutie pravde-
podobného vyvoja v tejto oblasti. V ramci prispevku sa budeme zaoberat hlavne meri-
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térnou pozitivno-pravnou problematikou a nebudeme skimat niektoré diskutabilné,
avSak vedou uZ prevazne vyrieSené otdzky obsahu a rozsahu hmotného prava na Zivot-
né prostredie a procesnych environmentalnych prav.!

1. HMOTNE PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE
V MEDZINARODNOPRAVNYCH DOKUMENTOCH
A MEDZINARODNE MECHANIZMY JEHO OCHRANY

Vedecka i laicka diskusia na tému stabiliz4cie nového ludského prava na
Zivotné prostredie chdpaného ako hmotné (materidlne) pravo (dalej pravo na Zivotné
prostredie alebo hmotné pravo na Zivotné prostredie) zosilnela v polovici Sestdesiatych
rokov dvadsiateho storo¢ia. Vysledkom tejto diskusie bolo zakotvenie tohto prava,
podla niektorych nazorov chidpaného ako zdkladného ludského prava, do medzinarod-
ného dokumentu z4sadnej povahy pre ochranu Zivotného prostredia — Deklardcie Stok-
holmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi.? Tato deklaracia bola prijata
na Stokholmskej konferencii OSN o Iudskom Zivotnom prostredi v roku 1972, prvej
vyznamnej medzinarodnej konferencii, ktora ,,naStartovala* dynamicky vyvoj medzi-
narodného prava Zivotného prostredia.

V Zasade 1 uvedenej deklaricie je zakotvené, Ze ,,Clovek ma zdkladné pravo na
slobodu, rovnost a adekvéitne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite,
ktora umoziiuje zdravy a dostojny Zivot, a nesie vaznu zodpovednost chranit a zlepso-
vat Zivotné prostredie pre budiice generacie.” Z tejto citicie je zrejmé, Ze pravo na
Zivotné prostredie tu nie je zakotvené priamo, av§ak svojim obsahom nesporne konsti-
tuuje jeho uznanie nepriame.

Toto pravo je mozné identifikovat i v réznych dalSich neskorS$ich, ale i skor prijatych
medzinarodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych v ramci Organizacie spo-
jenych narodov, konferencii organizovanych OSN, v ramci k nej pridruZenych medzi-
narodnych organizécii a tieZ v ramci dohovorov a dokumentov medzinarodnych regio-
nalnych organizacii. Rezoliicia Valného zhromaZdenia OSN ¢. 45/94 (1990) o nutnosti
zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivca® uznava, Ze ,,...v3etci jednotlivci
maji narok Zit v Zivotnom prostredi primeranom ich zdraviu a blahu...” a vyzyva Staty,
aby v tomto ohlade zvysili snahu v smere zabezpecenia lepSieho a zdravSieho Zivotné-
ho prostredia. Deklardcie konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992),* kto-
ra sa konala v brazilskom Rio de Janeiro v ramci Zasady 1 uvadza, Ze ludské bytosti

! Uvedené otazky boli nami v minulosti rieSené v diele JANKUYV, J.: Aktudlny vyvoj ochrany prava na
Zivotné prostredie v medzinarodnom prave, In: Pravnik, Praha, Ro¢. 138, €. 8, 1999, s. 725-738. K uve-
denej problematike bliZSie pozri aj dielo ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostredi (kapi-
tola v u&ebnici), In.. STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi, I. &ast (obecna), Vyd.
IFEC, Beroun, 2004, s. 35-57. Aktudlny prispevok predstavuje vystup z grantového projektu ,,Vplyv
medzindrodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky* schvileného Komisiou
VEGA pre ekonomické a pravne vedy MS SR pod &. 1/2558/05.

2 Porovnaj dielo citované v poznamke 1 ako druhé, str. 36. Pozri Declaration of the UN Conference on the
Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, UN Doc. A/Conf. 48/14/Reyv. 1 (1972).

3 UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals“ UN
Doc. A /Res/45/94 (1990).

4 Declaration of the UN Conference on Environment and Development, UN Doc. A/Res/47/192 (1992).

64



maji nirok na zdravy a produktivny Zivot v harménii s prirodou, o v porovnani napr.
s citovanym ustanovenim Stokholmskej deklarécie (1972) predstavuje urdity formulag-
ny posun, ktory pravo na Zivotné prostredie v hmotnopravnej rovine takmer neumoz-
fiyje identifikovat. Naopak v zasade 10 vSak deklaracia akcentuje procesny rozmer pra-
va na Zivotné prostredie tym, Ze zakotvuje zavizok Statov zabezpecit na narodne;j irovni
kazdému jednotlivcovi pravo na informécie o Zivotnom prostredi, pravo zicastnit sa na
rozhodovani o otédzkach Zivotného prostredia, a pravo na pristup k stidnym a spravnym
konaniam vo veciach Zivotného prostredia, t.j. ludské environmentalne procesné prava
(bliZsie v Casti 2 tohto prispevku). Nezavizny dokument nazvany ,,Sithrn navrhovanych
prdvnych principov ochrany Zivotného prostredia a udrZatelného rozvoja“ (1996)° Sve-
tovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj, nezavislého pomocného organu zriadené-
ho Valnym zhromaZdenim OSN v roku 1983, v ¢lanku 1 zakotvuje zdkladné pravo vset-
kych Iudskych bytosti na Zivotné prostredie primerané ich zdraviu a blahobytu. VSetky
menované dokumenty maji pravne nezaviznui povahu.

Préavo na Zivotné prostredie je mozné identifikovat i v ramci $irSieho vykladu usta-
noveni niektorych zaviaznych medzinarodnych dohovorov univerzilneho a regionalne-
ho charakteru. V €lanku 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kul-
tirnych prdvach (1966)° je zakotvené pravo ¢loveka na najvy$si dosiahnutelny
Standard fyzického a duSevného zdravia s tym, Ze pre plni realiziciu tohto prava by
Staty mali o. i. prijat opatrenia na zlepSenie hygieny v priemysle a Zivotnom prostredi.
Dohovor o domorodych a kmeriovych ndrodoch v nezavislych krajindch (1989) ¢ 1697
uzavrety v ramci Medzinarodnej organizacie prace v ¢lanku 4 pod¢iarkuje potrebu pri-
jat osobitné opatrenia o. i. na ochranu Zivotného prostredia domorodych a kmerniovych
narodov. V ¢lanku 7 zakotvuje pravo dotknutych narodov na zlepSenie podmienok
Zivota, prace a urovne zdravia. Tieto ¢lanky akcentuji kolektivny charakter prav
domorodych nédrodov ¢i autochténneho (domorodého) obyvatelstva na Zivotné prost-
redie. V ¢lanku 24 Dohovoru o prdvach dietata (1989)3 je zakotvené pravo dietata na
najvyssiu dosiahnutelnd droven zdravotného stavu s tym, Ze pre plni realizaciu tohto
prava by Stity mali o. i. brat ohlad na nebezpecenstva a rizika znecistenia Zivotného
prostredia.

Z regionélnych eurépskych dokumentov ,,soft law* je potrebné spomentit politicky
zévdazni Eurdpsku chartu Zivotného prostredia a zdravia (1989),° prijati na drovni
5 World Commission on Environment and Development, Experts Group on Environmental Law. ,,Summa-

ry of proposed legal principles for environmental protection and sustainable development*. In: Principles
of Environmental conservation and sustainable development: summary and survey: a study in the field of
international law and related reports: revised April 1996, by Steven C. Rockefeller. San Jose, Costa Rica.
Earth Charter Project, Earth Council, 1996, p. 128. Anglicky text dostupny na webstranke http://iisd
1.iisd.ca /sd/principle.asp?pid=59&display=1.

6 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966).V slovenskej zbierke zdkonov
vysiel tento dohovor ako Vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Zb.

7 ILO Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples (1989). Komentar a text dohovo-
ru pozri v diele THORNBERRY, P.: International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press,
Oxford, 1994, str. 334382, 421-430. Text dohovoru v anglickom jazyku je dostupny i na webovej stran-
ke www.unhchr.ch/html/menu3/b/62.htm.

& Convention on the Rights of a Child (1989). Text dohovoru v anglickom jazyku je dostupny na webovej
stranke www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm. V slovenskej zbierke zakonov vysiel tento dohovor
ako Vyhlaska MZV €. 104/1991 Zb.

® European Charter on Environment and Health (1989). Text charty je dostupny na webstrinke
www.euro.who.int/AboutWho/Policy/20010827_3.
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ministrov zdravotnictva a Zivotného prostredia eurdpskych clenskych krajin Svetovej
zdravotnickej organizicie, ktord v bode 1 formuluje narok jednotlivcov na priaznivé
Zivotné prostredie podporujice najvyssSiu dosiahnutelnd droven zdravia a blahobytu.
Podobné ustanovenia si obsiahnuté i1 v navrhu Charty environmentdlnych prdv
a zdvizkov (1990) Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu — pomocného orgéanu Hos-
podarskej a socidlnej rady OSN.!°

NajaktudlnejSou eurépskou regionalnou zéviaznou formou zakotvenia priva na
Zivotné prostredie v medzinarodnom prave je jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe
k informdcidm, vicasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZi-
tostiach Zivotného prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory
bol prijaty v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu.!! K jeho prijatiu doslo
25. juna 1998 v danskom meste Aarhus na Stvrtej ministerskej konferencii v ramci
procesu ,,Zivotné prostredie pre Eurépu‘. Zmluvnymi stranami dohovoru si i niekto-
ré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Aarhusky dohovor je
novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia, ktory
prepdja medzindrodné pravo Zivotného prostredia a medzinirodné pravo ludskych
prav. Z hladiska zakotvenia prava na Zivotné prostredie je zrejme najddleZitej$im usta-
novenim ¢lanok 1 Dohovoru nazvany ,,Ciel*, ktory zakotvuje, Ze ,,S cielom prispiet
k ochrane prava kazdého c¢lena sicasnej generacie i budicich generécii na Zivot
v prostredi primeranom pre jeho zdravie a pohodu kazda zmluvna strana zaruci pravo
na pristup k environmentdlnym informaciam, podiel verejnosti na rozhodovani o otaz-
kach Zivotného prostredia a pristup k pravnej ochrane v zéleZitostiach Zivotného pro-
stredia v siilade s ustanoveniami tohto dohovoru.” Osobitostou tohto ustanovenia je
potvrdenie existencie hmotného prava kazdého jednotlivca na Zivotné prostredie.
Zmluvné strany vsSak toto pravo dalej nerozvijaji v hmotnopravnej podobe. Za naj-
ucinnejsi prostriedok jeho zabezpecenia totiZ povaZujui procesné environmentalne pra-
va, ktoré sa zavdzuji zabezpeCif prostrednictvom vnitroStatnych pravnych tprav
a praxe. Tento pristup oslabuje moZnost vynitenia ochrany hmotného prava na Zivot-
né prostredie v ramci kontrolného mechanizmu Dohovoru, kde je mozné dovolavat sa
iba procesnych environmentalnych prav.!

Prijatie Aarhuského dohovoru malo i m4 nemaly inSpira¢ny vyznam. Podnietilo
totiZ k normotvornej aktivite orgdny Rady Eurépy. Parlamentné zhromaZdenie Rady
Eurépy prijalo Odporiicanie ¢. 1431 (1999) o budiicej aktivite Rady Eurcpy v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a najmi Odporiicanie ¢&. 1614 (2003) ,,Zivotné prostre-

19 Draft UNECE Charter on Environmental Rights and Obligations (1990) adopted October 29-31, 1990.
Blizsie pozri SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights and the Right to Environment, 28
Stanford Journal of International Law (1991), str. 103 a BOSSELMAN, K.: Human Rights and the Envi-
ronment: Redefining Fundamental Principles?, http: // www.arbld.unimelb.edu.au /envjust/ papers/ all-
papers/ bosselman/ home.htm, str. 5.

" Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke www.unece.org/env/en-
vironment-conventions.html. Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zikonov ako Oznamenie MZV
€. 43/2006 Z.z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku si dostupné na internetovej stranke
www.unece.org/ev/pp.

12 Blizsie pozri WALEK, C.: The Aarhus Convention and Its Practical Impact on NGOs: CEE and NIS Exam-
ples, In: International Journal of Non-for-Profit Law, Vol. 3, Issue 1, www.icnl.org/journal/vol3iss1. Doho-
vor bude tieZ bliZiie komentovany v Casti 2 tohto prispevku.

66


http://www.arbld.unimelb.edu.au
http://www.unece.org/env/en-vironment-conventions.html
http://www.unece.org/ev/pp
http://www.icnl.org/journal/vol3issl

die a ludské prdva“, v ktorom o. i. odporuca prepojenie otazky ochrany Zivotného
prostredia s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(1950). Pre dosiahnutie tohto ciela Parlamentné zhromaZdenie odporucilo Vyboru
ministrov pripravit navrh nového dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru
tykajiceho sa uznania individualnych environmentalnych procesnych prav v duchu
Aarhuského dohovoru. Pokial sa tyka hmotného prava na Zivotné prostredie, Parla-
mentné zhromazdenie RE o. i. iba odporucilo ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, aby
uznali pravo na zdravé, Zivotaschopné a primerané Zivotné prostredie, ktoré zahfiia
objektivny zavizok pre Staty chranit Zivotné prostredie ndrodnymi zdkonmi najmé na
ustavnej drovni, zaru€it primerand ochranu Zivota, zdravia, rodinného a sikromného
Zivota, fyzickej integrity a sikromného majetku os6b v silade s Eurépskym doho-
vorom o ochrane Tudskych prav (1950), beriic do dvahy potrebu ochrany Zivotného
prostredia, zabezpecit proceduralne prava tak ako su zakotvené v Aarhuskom dohovo-
re a harmonizovat legislativu v oblasti ochrany a bezpenosti Zivotného prostredia.
Obdobné legislativne aktivity si badatelné i na urovni Eurépskej tinie, ktora obsahom
niektorych skorSich smernic zrejme do urcitej miery ovplyvnila podobu Aarhuského
dohovoru, pri¢om tento dohovor zasa spitne ovplyviiuje vyvoj komunitirnej legislati-
vy v tejto oblasti. Z rdmca tejto legislativy je potrebné spomenit najmi Smernicu
2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi a o zruSeni smer-
nice 90/313/EHS a Smernicu 2003/35/ES o verejnej vicasti vo vztahu k vytvdraniu urci-
tych pldnov a programov tykajicich sa Zivotného prostredia a o zmene smernic
85/337/EHS a 96/61/ES ohladom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti.'®

Obe smernice Eurépskeho spolo¢enstva odkazuji na Aarhusky dohovor a vyslov-
ne zdoraziuji, Ze ustanovenia komunitarneho prava musia byt v silade, resp. by mali
byt prispdsobené Aarhuskému dohovoru vzhladom na zamer Eurépskeho spolocenstva
ratifikovat tento dohovor. Z hladiska vyslovného uznania prava na Zivotné prostredie
je vyznamnejsia smernica 2003/35/ES, kde sa v odseku 6 preambuly uvadza, Ze ,,med-
zi cielmi Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat prava verejnej ticasti v rozhodo-
vani o zaleZitostiach Zivotného prostredia tak, aby sa prispelo k ochrane prava Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.* Vyslovné
uznanie existencie hmotného prava na Zivotné prostredie je teda v tejto smernici bada-
telné. Eurépske spolocenstvo urobilo vyznamny krok smerom k implementacii Aar-
huského dohovoru tym, Ze tento dohovor podpisalo (25. jina 1998) a neskor i ratifi-
kovalo (17. februara 2005). Stalo sa tak plnoprdvnou zmluvnou stranou tohto
Dohovoru. Vsetky ¢lenské Staty Eurdpskej unie si taktieZ zmluvnymi stranami Aar-

3 Texty horeuvedenych dokumentov Rady Eurépy v anglickom jazyku je moZné ndjst na internetovej
stranke http:// assembly.coe.int. Ide o dokumenty Recommendation 1431 (1999) on future action to be
taken by the Council of Europe in the field of environment protection a Recommendation 1614 (2003)
Environment and Human Rights. Texty uvedenych smernic ES a EU v anglickom i slovenskom jazyku
je mozné néjst na webovej strinke www.europa.eu.int. Ide o smernice prijaté ako Directive 2003/4/EC
of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental
information and repealing Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directive 2003/35/EC of
the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in res-
pect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with
regard to public participation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ
L 156/17.
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huského dohovoru. Slovenska republika sa stala stranou Aarhuského dohovoru formou

pristupu k tejto zmluve 5. decembra 2006.'

Je zaujimavé, Ze pravo na Zivotné prostredie naslo jednoznacnejSie vyjadrenie
v regionalnom americkom Dodatkovom protokole o hospoddrskych, socidlnych a kul-
tiirnych pravach (1988) k Americkému dohovoru o ludskych prdavach (1969) prijatom
v ramci Organizédcie americkych Statov, kde je v ¢lanku 11 obsiahnuta formulacia
,»-..kaZdy ma pravo Zit v zdravom Zivotnom prostredi ... Tento protokol sice doposial
nenadobudol platnost, av§ak nebrani Americkej komisii pre ludské prava, ktord kon-
troluje dodrZiavanie Amerického dohovoru, aby sa zaoberala poruSovanim prava na
Zivotné prostredia nepriamo. MoZnost ochrany hmotne chapaného prava na Zivotné
prostredie sa preukazala napr. v jej judikatire v pripade Yanomaniovia proti Brazilii
(1985), kde Komisia potvrdila opravnenost staZnosti amazonskych indidnov kmena
Yanomani proti Brazilii vo veci vystavby transamazonskej dialnice v sivislosti s poru-
Senim prava na Zivot. Africkd charta prdy ¢loveka a ndrodov (1981) v ¢lanku 24 hovo-
ri o ,,prave vSetkych narodov na v§eobecne uspokojivé Zivotné prostredie, priaznivé ich
rozvoju...“ V pripade tohto Dohovoru sa vSak jedna skor o pravo kolektivne naleZiace
vSetkym narodom, i ked sa nevylucuje jeho individualna dimenzia."

Vychadzajic z obsahu horeuvedenych tiprav je mozné konstatovat, Ze zakotvenie pra-
va na Zivotné prostredie nie je dosledné a dostato¢né. Vzhladom na medzinarodnopravne
zakotvenie tohto prava v Aarhuskom dohovore, eurépskom prave, v ramci amerického
a afrického regiénu a opakujiice sa zakotvenie tohto prava v nezéaviznych a ,soft law*
dokumentoch je vSak zretelne mozné identifikovat postupny proces jeho ,,udoméaciiova-
nia“ v medzinarodnom prave. Pre porovnanie je mozné uviest, Ze urCite zretelnejsi je prie-
nik prava na Zivotné prostredie do ustavnych tiprav §titov. Z vyznamnych eurdpskych Sta-
tov je to napr. Ceska republika, ktora toto pravo zakotvuje v &lanku 35 ods. 1 dstavnej
Listiny zdkladnych prav a slobod, Grécko v ¢lanku 24 Ustavy, Holandsko v ¢lanku 21
Ustavy, Portugalsko v ¢lanku 66 Ustavy, Spanielsko v &lanku 45 Ustavy apod., alebo ho
uznévaji v ramci vladnej politiky vo vztahu k Zivotnému prostrediu ¢i v siidnej praxi.
Ustavné zakotvenie tohoto priva ma dost asto kolektivny charakter a mé byt garantova-
né vlddou bez nejakych konkrétnych ustanoveni podporujiicich individualne vynitenie.
I Ustava SR &. 460/1992 Zb., v zneni noviel, obsahuje toto pravo v &lanku 44 ods. 1 vo
formulécii: ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.*“!® Prax §tatov takto moze
¢asom vytviérat i zdklady medzinirodnych obycajovych pravidiel v tejto oblasti.

KedZe hmotné pravo na Zivotné prostredie doposial nenaslo dostatocné zakotvenie
v medzindrodnopravnych dokumentoch, ¢asom vznikla uZ naznacena otazka, ¢i by
nemohlo toto pravo poZivat ochranu podla medzinidrodnych dohovorov v oblasti Iud-
skych prav (zakotvujicich najma ludské prava prvej generacie) v pripade, ked zasah
do Zivotného prostredia zaroveti poruSuje niektoré pravo chranené prislu$nym doho-
14 Blizsie pozri slovenski zbierku zdkonov, Oznamenie MZV &. 43/2006 Z. z.

15 Bliz8ie pozri dielo citované v pozn. 2, str. 42 a 55. K zakotveniu hmotného prava na Zivotné prostredie
v medzindrodnom préave pozri i diela ONDRE]J, J.: Mezindrodnépravni ochrana Zivotniho prostfedi na
konci 20. stoleti, Acta Universitatis Carolinae, ¢. 3-4/1998, str. 77-79 a REST, A.: Improved Environ-
mental Protection Through An Expanded Concept of Human Rights in Europe, www.xcom.it, str. 2-3.

16 Komentér k ¢lanku 44 Ustavy SR blizsie pozri, napr. v diele KOSICIAROVA, S.: Privo na priaznivé

Zivotné prostredie a Ustavny zdkon & 90/2001 Z. z., In: Pravo na priaznivé Zivotné prostredie II. (Zbor-
nik), UPJS Kogice, Pravnicka fakulta, 2001, str. 24-32.
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vorom. Prax a judikatira medzinarodnych sidnych a kvazi sidnych orgédnov na tito
otazku viackrat odpovedala kladne.

Pravo na Zivotné prostredie je takto mozné nepriamo chranit napr. v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach (1966), ktory upra-
vuje pravo na Zivot. V ramci judikatiry Vyboru pre Iudské prava o tom sved¢i pripad
E.H.P. proti Kanade (¢. 67/1980), zalozeny na poruSeni ¢lanku 6 ods. 1., v ktorom
kanadsky obcan, predstavitel environmentalnej skupiny z Port Hope namietal, Ze ukla-
danie jadrového odpadu v jednom z kanadskych miest porusilo pravo na Zivot obyvate-
lov mesta a budicich generéacii. Oznamenie bolo odmietnuté, av§ak nie z dovodu ne-
opodstatnenosti, ale z dovodu nevycCerpania vnitroStatnych opravnych prostriedkov.
Mozna je i ochrana podla ¢lanku 27, ktory zakotvuje prava prislu$nikov mensin, o ¢om
sved¢i uZ taktieZ spominany pripad Bernard Ominayak proti Kanade (. 167/1984).
Autor staznosti Bernard Ominayak — nacelnik casti indidnskeho kmena Kriov Zijicej
v provincii Alberta nazvaného Lubicon Lake tvrdil, Ze kanadska vlada porusila pravo
jeho kmena na sebauréenie a v dosledku toho i jeho pravo rozhodniit slobodne o svo-
jom politickom statuse a pravo slobodného ekonomického, socidlneho a kultirneho roz-
voja ako aj pravo nakladat slobodne s jeho prirodnym bohatstvom a zdrojmi a pravo
nebyt zbaveny vlastnych prostriedkov obZivy vyvlastiiovanim a naslednou deStrukciou
spomenutého kmefiového tizemia a Zivotného prostredia z obchodnych dévodov (tazba
ropy a plynu). Dalej o. i. tvrdil, Ze postupna rychla deStrukcia Zivotného prostredia ako
kmenovej ekonomickej zakladne a tradi¢ného spdsobu Zivota spdsobila domorodcom
nenapravitelné skody. Vybor v tejto sivislosti skonstatoval, Ze industridlny rozvoj spo-
jeny s desStrukciou Zivotného prostredia a ekonomickej zékladne Zivota kmeiia by mohol
sposobit i nemoznost dalSej existencie kmena ako naroda. Vybor pre ludské prava tu
pripustil spojitost prava na Zivotné prostredie s pravami prislusnikov mensin tak, ako si
zakotvené v ¢lanku 27 Paktu, a v kone¢nom doésledku konStatoval poruSenie ¢lanku 27
v stvislosti s pravom prislu$nikov menSiny na spolo¢né uZivanie vlastnej kultiry.!?

Najrozsiahlej$iu judikatiru v danej oblasti bezpochyby vyvinul Eurdpsky sid
pre ludské prava (resp. v minulosti Eurépska komisia pre ludské prava) zriadeny
pre kontrolu dodrZiavania ustanoveni Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
pradv a zdkladnych slobéd (1950). V judikatire Eurépskeho sidu pre Iudské prava
(ESLP) sa preukazalo, Ze vztah k pravu na Zivotné prostredie ma najméi ustanove-
nie ¢lanku 8 tohto dohovoru, ktoré zakotvuje pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V pripade straty hodnoty majetku
v dosledku poskodenia Zivotného prostredia je mozné uvazovat i o pouZziti ¢lanku 1
Protokolu 1 k dohovoru, ktory zakotvuje pravo na sikromné vlastnictvo. V judika-
tire ESLLP sa v ramci tychto pripadov vyskytuji i odkazy na ¢lanok 6 ods. 1 zakot-
vujici pravo na pristup k sidu, ako aj na ¢lanok 10 (pravo na informacie) a ¢lanok
13 (pravo na efektivny opravny prostriedok). Uvedené ¢lanky si vSak vyuZitelné pre
nepriamu ochranu procesnych environmentalnych prav, a preto sa im budeme bliz-
Sie venovat v druhej Casti tohto prispevku.

17 K uvedenym dvom pripadom pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P.
v. Canada (1990), CCPR/17/D/67/1980 a UN Human Rights Committee Communication No. 167/1984,
Lubicon Lake Band v. Canada, UN Doc. A/45/40, Vol. I, s. 23-24.
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V stvislosti s ¢lankom 8 bol prelomovym najmi rozsudok Eurépskeho sidu pre
ludsk4 prava vo veci staznosti Lopez Ostra proti Spanielsku (¢ 16798/90). Sud tu
prvykrat konstatoval poruSenie ¢lanku 8 v stivislosti s poSkodenim Zivotného prostre-
dia. V tomto pripade vladne organy nepodnikli dostatocné kroky v ob¢ianskopravnych
a trestnopravnych konaniach proti spolo¢nosti prevadzkujicej neschvalend spaloviiu
odpadov, ktord vypustala Skodlivé vypary a nadmernou hlu¢nostou naruSovala pravo
stazovatelky a jej dcéry na reSpektovanie obydlia. V tejto veci ESLLP dospel k nazoru,
Ze silné znecistenie Zivotného prostredia mohlo negativne ovplyviiovat dobry zdravot-
ny stav Iudi, rovnako ako vykon prava na nerusené uzivanie obydlia, ako aj zdravie sta-
Zovatelky a jej dcéry. V tejto sivislosti sid o. i. konStatoval, Ze poruSenie prava na
nerusené uzivanie obydlia mdZe od ur¢itého stupiia intenzity viest k staZeniu sikrom-
ného a rodinného Zivota a to i napriek tomu, Ze nemusi hrozit vdZne ohrozenie zdra-
via. Spanielsko spor prehralo a bolo zaviazané zaplatit §tyri miliény pesiet ako néhra-
du Skody a milién pesiet za siidne trovy. Rozsudok stidu jasne dokazuje spojitost prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a obydlia s prdvom na Zivotné pro-
stredie a vytvéra priestor pre ochranu obeti poskodenych aktivitami $kodiacimi Zivot-
nému prostrediu vo vztahu k prakticky vSetkym druhom znedistenia a poSkodenia
Zivotného prostredia. Podporuje tieZ koncepciu zodpovednosti $tatu za poruSenie ¢lan-
ku 8 v dosledku ¢innosti poskodzujiicich Zivotné prostredie. V podobnej veci Guerra
a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89) sa skupina staZovateliek rovnako ako v pred-
chéadzajicom pripade uspesne dovolala porusenia prava na re§pektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 dohovoru v sivislosti s vypastanim Skodlivych
exhalatov chemickou tovariiou umiestnenou kilometer od ich obydli. Siid v tejto stivis-
losti konstatoval, Ze “...zneCistenie Zivotného prostredia sa mdzZe dotkniit zdravia jed-
notlivcov a mdZe im zabranit uzivat si ich domovy takym spdsobom, Ze to negativne
ovplyvni ich sikromny a rodinny Zivot...“, ¢o viedlo sud k zaveru, Ze §tat porusil svoj
zavizok podla ¢lanku 8 dohovoru chranit pravo na sikromny a rodinny Zivot staZova-
telov. Vo veci Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99) sa skupina staZovatelov
obrétila na sid v sivislosti s ohrozenim svojho Zivota na zéklade pouZivania jedova-
tych latok (kyanid) v blizkej bani Ovacik. Turecké siidne organy v tomto pripade sice
na zédklade navrhu stazovatelov odiiali prevadzkovatelovi bane Ovacik povolenie vyko-
navat prislu$ni rizikovi ¢innost, ale toto rozhodnutie neboli schopné desat mesiacov
uviest do praxe. Stid v tomto pripade konstatoval porusenie ¢lanku 8 s odévodnenim,
Ze Stat, v dosledku svojej necinnosti, nezabezpecil ochranu prava staZovatelov na res-
pektovanie ich sikromného a rodinného Zivota.'®

V stivislosti s ¢lankom 8 a s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 sa pred Eurépskou komisiou
pre Iudské prava (v Case ked este existovala) objavilo viacero staznosti poukazujicich
na porusenie dohovorom garantovaného prava na reSpektovanie sikromného a rodin-
ného Zivota a obydlia, ako aj na poruSenie prava na stikromné vlastnictvo v stivislosti
so zniZenim hodnoty majetku leziaceho v blizkosti letiska v dosledku neiimerného hlu-
ku leteckej prepravy. V ramci tychto pripadov boli namietané i porusenia procesnych

8 BliZSie pozri pripady Eurdpskeho sidu pre ludské prdva Lopez Ostra proti Spanielsku & 16798/90
(1994), Guerra a dalsi proti Taliansku ¢. 14967/89 (1998) a Taskin a ostatni proti Turecku ¢. 46117/99
(2004).
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prav zakotvenych v ¢lanku 6 (pravo na spravodlivy sudny proces) a ¢lanku 13 (pravo na
efektivny opravny prostriedok). V pripade Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvu
(¢. 36022/97) sa staZovatelia GspeSne dovolali porusenia svojho prava podla ¢lanku 8
v dosledku zvySeného hluku z letiska Heathrow v sivislosti s reStriktivnymi opatrenia-
mi vlady, priCom vlada nezabezpecila Ziadne seridzne Stidie o vplyve hluku z letiska
na spanok staZzovatelov. V podobnom pripade Powell a Rayner proti Spojenému krdlov-
stvu (€. 9310/81) staZovatelia neuspeli.'® Rovnako netspesni boli staZovatelia v pripade
L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu (¢. 23413/94) v stvislosti s ¢lankami 2 a 3, kde staz-
nost smerovala proti nepriaznivym ddsledkom jadrovych pokusov na zdravie.?

V pripade Fredin proti Svédsku (¢. 12033/86) Komisia pre ludské prava vo svojej
sprave v sivislosti so staZznostou staZovatela proti zruSeniu povolenia vyuZivat Strko-
visko konStatovala, Ze ,,...ochrana prirody je vSeobecne vo vSetkych zmluvnych ¢len-
skych Stitoch uznana ako dolezity zdujem pre sticasni spoloCnost a tento zdujem
nemdzZe byt adekvatne garantovany bez toho, aby bolo zdkonom upravené uZivanie
majetku...“. Tymto potvrdila pravnu moZnost ochrany Zivotného prostredia prostred-
nictvom obmedzeni uZivania zakladnych prav a slobdd chranenych dohovorom,
v danom pripade v sivislosti s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 zakotvujicim ochranu majet-
ku. Dohovor teda dovoluje chranit Zivotné prostredie ako ,,vS§eobecny zaujem od6vod-
fiujici obmedzenie uZivania zakladnych prav a slobdd.?!

Z judikatiry horeuvedenych medzinarodnych kvazi — sidnych a sidnych orgédnov
v oblasti ochrany ludskych prav je zrejmé, Ze pre relativne G¢inni nepriamu ochranu
hmotného prava na Zivotné prostredie si v sucasnosti najvhodnejSie medzinarodné
mechanizmy ochrany ludskych prav zakotvené v Medzinarodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach (1966) a v Eur6pskom dohovore o ochrane ludskych préav a zaklad-
nych slobdd (1950) i napriek faktu, Ze pravo na Zivotné prostredie priamo nezakotvuju.

2. PROCESNE CHAPANIE PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE V MEDZINARODNOM PRAVE
A MEDZINARODNE MECHANIZMY OCHRANY
PROCESNYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV

Sucasna medzinarodna pravna tiprava konstituujiica procesnu rovinu pra-
va na Zivotné prostredie je neporovnatelne bohatSia ako medzinarodnd pravna tiprava
hmotnej roviny prava na Zivotné prostredie. Procesny pristup k pravu na priaznivé
Zivotné prostredie umoziuje vySpecifikovat tri Specializované procesné prava. Ide

9 Pozri pripady Eurdpskeho siidu pre ludské prdava Hatton a ostatni proti Spojenému krilovstvu
¢. 36022/97 (2001) a Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu €. 9310/81(1990).

2 Pozri pripad Eur6pskeho stdu pre Tudské prava L.C.B. proti Sgojenému kralovstvu ¢. 23413/94 (1998).

2l Pozri pripad Eurdpskeho sidu pre Tudské prava Fredin proti Svédsku &. 12033/86 (1991). Obsiahlejsi
komentar k tymto i dal§im pripadom Eur6pskeho stiidu pre Tudské prava tykajicim sa nepriamej ochrany
hmotného prava na Zivotné prostredie pozri v diele TAVERNIER, P.: La Cour européene des droits de
I Homme et la mise en oeuvre du droit international de Tenvironment In: STURMA, P. et al.: Implemen-
tation and Enforcement of International Environmental Law (Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002,
SVAK, J.: Ochrana Iudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav),
II. roz8irené vydanie, vyd. Eurokodex, 2006 str. 641-647 a SVABY, D.: Z judikatiry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, Ustavnost a politika 4/2000, str. 84-102, 121.
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o pravo na pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodova-
com procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a stidne pro-
striedky ndpravy v pripade porusenia tychto prav. U&elom tychto prav ma byt najmi
moznost branit sa konaniam a rozhodnutiam, ktoré poSkodzuji Zivotné prostredie
v ramci vnudtroStatnych pravnych poriadkov jednotlivych §tatov. Medzinirodné pravo
Zivotného prostredia vSak poskytuje subsidiarne moznosti domahat sa ochrany tychto
prav i na medzinarodnej tirovni.?

Procesné environmentdlne prava sa v priebehu poslednych dekad stali pevnou
sucastou mnohych nezaviznych dokumentov, ale aj zaviznych dohovorov medzina-
rodného préava najmé z oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia. Ich kom-
plexny vypocet a analyza presahuje ramec tohto ¢lanku. Preto sa obmedzime len na
niektoré najvyznamnejsie ¢i najzndmejsie dokumenty a dohovory.

Procesné environmentalne prava sa podobne ako pravo na Zivotné prostredie obja-
vuji najprv v nezaviznych medzindrodnopravnych dokumentoch. Prvé nepriame
naznaky tychto prav sa objavuji vo viacerych ustanoveniach Svetovej charty prirody
(1982) prijatej ako Deklaracia Valného zhromaZdenia OSN ¢&. 37/7 (1982).% Precizne
zakotvenie tychto prav je obsiahnuté v spomenutej Zasade 10 Deklardcie o Zivotnom
prostredi a rozvoji z Rio de Janeira (1992). Na eurépskej regiondlnej trovni st pro-
cesne chiapané environmentalne prava potvrdené aj napr. v uZ spominanych dokumen-
toch Rady Eurdpy v Odporicani ¢. 1431 (1999) o budiicej aktivite Rady Eurdpy
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a Odporicani & 1614 (2003) ,, Zivotné prostre-
die a ludské prdava* Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurcpy.**

Vo velmi kriatkom ¢asovom odstupe a takmer sibeZne so zakotvenim procesnych
environmentalnych prav v nezaviznych dokumentoch dochadza k ich postupnému
zakotvovaniu v zaviznych univerzalnych medzinarodnych dohovoroch, ¢i dohovoroch
bliziacich sa univerzalnemu charakteru, ale i v regiondlnych dohovoroch. Dohovor
o0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho Stdtne hranice (1991), prijaty
v ramci Eurépskej hospodarskej komisie OSN, obsahuje pravo na informécie o Zivot-
nom prostredi i prdvo na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotného pro-
stredia. V ¢lanku 2 ods. 6 tohoto dohovoru sa napr. zmluvné strany zavizuji poskyt-
nit verejnosti moznost zicastnit sa na relevantnom odhade dopadov na Zivotné
prostredie ohladom navrhovanych ¢innosti a zaistit, Ze moZnost poskytnutd verejnosti
dotknutého Statu bude rovnaka i vo vztahu k verejnosti $tatu pdvodu navrhu Cinnosti
v oblasti Zivotného prostredia. Podobne ¢lanok 3 ods. 8 dohovoru zakotvuje, Ze zmluv-
né strany zaistia informovanost verejnosti dotknutého $tatu o oblastiach Zivotného
prostredia potencialne dotknutych navrhom Cinnosti §tatu a poskytnii moZnost komen-
tovat takito aktivitu, moZnost vznasat namietky, ako aj prenos informécii o tychto
komentdroch a ndmietkach kompetentnému organu $tatu navrhujiceho ¢innost bud
priamo alebo sprostredkovane. Podobné konstrukcia oboch spomenutych procesnych

22 Blizsie pozri dielo citované v poznamke 2 str. 43, dielo BIRNIE, P. W. — BOYLE, A. E.: International
Law & The Environment, Oxford University Press 1994, str. 195 a dielo KISS,A.: Définition et nature
juridique d’un droit de ’homme a I’environment, In: Environnement et droits de 1’homme, Paris,
UNESCO, str. 13-28.

2 Pozri UN Doc.A/Res./37/7 (1982).

24 Prislusné dokumenty Rady Eur6py st k dispozicii na internetovej stranke www. assembly.coe.int.

72



prav je obsiahnutd v Dohovore o ochrane a vyuZivani hrani¢nych vodnych tokov
a medzindrodnych jazier (1992, Vyhldska MZV ¢. 358/2002 Z. z.), Dohovore o obcian-
skoprdvnej zodpovednosti za Skody vyplyvajiice z aktivit nebezpecnych pre Zivotné
prostredie (1993), Dohovore o perzistentnych organickych ldtkach (2001), atd. Pravo
na informacie o Zivotnom prostredi je zahrnuté v medzinarodnych dohovoroch ako st
napr. Dohovor o prdve vyuZivania medzindrodnych tokov pre neplavebné ucely (1997),
Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho Stdtne hranice
(1991), Dohovor o spoluprdci pri ochrane a trvalom vyuZivani Dunaja (1994, Vyhlds-
ka MZV ¢&. 356/2002 Z. z.), Dohovor proti Sireniu pusti, hlavne africkych postihnutych
ipornym suchom (1994). Pravo na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivot-
ného prostredia obsahuji dohovory ako uz spomenuty Dohovor o ochrane a vyuZiva-
ni hrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier (1992), Dohovor o biologickej
rozmanitosti (1992, Vyhldaska MZV ¢&. 34/1996), Rdmcovy dohovor o zmene klimy
(1992), Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru o zmene klimy (1997) a iné. Niekto-
ré zo spomenutych procesnych prav sii obsiahnuté i v spomenutom Dohovore o domo-
rodych a kmeriovych ndrodoch v nezdvislych krajindch (1989) Medzinarodnej organi-
zacie préce, ktory druhovo patri do medzinarodného préava Iudskych prav. V ¢lanku 15
tento dohovor zakotvuje pravo domorodych a kmefiovych narodov na dcast vo vyuzi-
vani, sprave a zachovani prirodnych zdrojov na tizemi, na ktorom Zijd, a zavizuje §ta-
ty vytvorit procesné moznosti, prostrednictvom ktorych by boli s domorodymi a kme-
fovymi narodmi konzultované ich zdujmy predtym, ako sa podniknd alebo povolia
akékolvek programy vyskumu alebo vyuZivania takychto prirodnych zdrojov v ramci
ich uzemia. V tejto sivislosti dotknutym narodom naleZi pravo na ndhradu Skody
v dbsledku spomenutych aktivit.s

Procesny pristup k pravu na Zivotné prostredie je velmi vyrazne prezentovany
v ustanoveniach uz spomenutého regionalneho Dohovoru o pristupe k informdcidm,
licasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory chrani hmotné pravo
na Zivotné prostredie prostrednictvom vSetkych troch procesne chapanych prav — pra-
va na pristup k environmentdlnym informéciam, prava na ti¢ast verejnosti na rozhodo-
vani o otdzkach Zivotného prostredia a prava na pristup k pravnej ochrane v zaleZitos-
tiach Zivotného prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru, vratane mozZnosti
napadat rozhodnutia a akty vnitro$tatnych organov v oblasti aplikicie ich vnitrostat-
nej upravy. Vzhladom na zrejme najkomplexnejSiu tpravu danej problematiky bude-
me prisluSnym ustanoveniam Aarhuského dohovoru venovat $irsi priestor.

Pravo na pristup k environmentidlnym informacidm je detailnejSie rozpracované
v ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru. Podla ¢lanku 4 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuju,
Ze zaistia, aby $tatne orgdny na Ziadost o environmentélne informaécie spristupnili tie-
to informécie verejnosti v ramci vnitro$tatnej legislativy, vratane kopii existujicej
dokumentécie obsahujicej alebo zahriujicej tieto informacie v pripadoch, ked bolo

% Komplexny prehlad medzinarodnych dohovorov obsahujicich procesné environmentélne prav pozri
v diele KISS, A.: Le droit 4 [environment en tant que moyen d’assurer la mise en oeuvre de traités inter-
nationaux, In: STURMA, P. et al.: Implementation and Enforcement of International Environmental Law
(Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002, str. 38—45.
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o ne poZziadané. V tejto suvislosti nie je potrebné preukazovat zaujem ¢i narok alebo
dovod poZadovania informacie. Informacia ma byt poskytnuta v poZadovanej forme
s vynimkou pripadu, ak uZ dana informécia je dostupna v inej forme, alebo z hladiska
Statneho organu je rozumné poskytniit poZadovani informaciu v inej forme. V druhom
pripade musia byt uvedené dévody pre poskytnutie informacie v tejto forme. Podla
¢lanku 4 ods. 2 budi environmentalne informécie spristupnené o najrychlejsie, naj-
neskdr do jedného mesiaca od podania Ziadosti, pokial rozsah a zloZitost informacie
neoddvodiiuje prediZenie tejto lehoty aZ na dva mesiace od podania Ziadosti. Ziadatel
ma byt o prediZeni lehoty informovany. V ustanoveniach ¢lanku 4 ods. 3 aZ 8 sa uvad-
zaji dovody a procesné spdsoby zamietnutia Ziadosti o environmentalne informacie,
ako aj otdzka uhrady za poskytnutie tychto informacii. Na ustanovenia ¢lanku 4 nad-
vdzuju ustanovenia ¢lanku 5, kde si podrobne uvadzané zavizky $tiatov v oblasti zbie-
rania a rozsirovania informécii o Zivotnom prostredi.

Pravo na dcast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia je upra-
vené v ¢lankoch 6—8 Dohovoru, ktoré podrobne upravujii najdoleZitejSie podmienky
a predpoklady aplikécie prava na tcast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotné-
ho prostredia. Clanok 6 upravuje podmienky a spdsoby aplikécie prava na ticast verej-
nosti na rozhodovani o Specifickych cinnostiach v oblasti Zivotného prostredia.
V nasledujiicom ¢lanku 7 je podrobne upravené pravo na ucast verejnosti pri tvorbe
plénov, programov a politik tykajiicich sa Zivotného prostredia. Clanok 8 pojednava
o ucasti verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne pouzitelnych
pravne zaviaznych normativnych nastrojov.

Pravo na pristup k pravnej ochrane v zileZitostiach Zivotného prostredia je kon-
kretizované v ¢lanku 9 Dohovoru. V ¢lanku 9 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuja zais-
tit, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho Ziadost o informacie podla ¢lanku 4 bola
ignorovand, nepravom zamietnuta, ¢i uZ ciastocne alebo plne, nespravne zodpoveda-
néa alebo nebola inak vybavena podla ustanoveni ¢lanku 4, mal moZnost dosiahnut
preskiimanie postupu pred sidom alebo inym nezédvislym a nestrannym orgidnom
zriadenym podla zidkona. Ak toto preskiimanie realizuje sid, zaisti sa, aby doty¢na
osoba mala podla zdkona tieZ moZnost zrychleného konania, a to zdarma alebo za
nizky poplatok. Podla ¢lanku 9 ods. 2 zmluvné strany zaistia moZnost ¢lenov zainte-
resovanej verejnosti majicich dostatocny dovod alebo ¢lenov, u ktorych trva obmedzo-
vanie prava i poruSovanie prava, dosiahnut preskiimanie sidom alebo inym nezavis-
lym alebo nestrannym organom zriadenym zo zdkona, napadat vecne a proceduralne
zakonnost akychkolvek rozhodnuti, aktov alebo opomenuti podla ustanoveni ¢lanku 6
v pripadoch, ked je tak stanovené vnitroStitnym pravom bez ujmy na odseku 3 ¢lan-
ku 9 i dalSich relevantnych ustanoveniach dohovoru. Podla ¢lanku 9 ods. 3 zmluvné
strany navyse zaistia, aby ¢lenovia verejnosti, ktori spifiajd kritéria, pokial si stanove-
né vo vnitro§tatnom prave, mali pristup k spravnym a sidnym konaniam, aby mohli
vznaSat namietky proti konaniam, aktom alebo opomenutiam zo strany stikromnych
os0b alebo $tatnych organov, ktoré si v rozpore s ustanoveniami ich vnitrostitneho pra-
va tykajiceho sa Zivotného prostredia.

Z hladiska kontrolného mechanizmu Dohovor vo svojom ¢lanku 15 nazvanom ,,Kon-
trola plnenia®, zakotvuje pre tucely kontroly plnenia dohovoru ,,...volitelné systémy pre
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kritické preskiimavanie plneni ustanoveni tohto dohovoru, ktoré budi nekonfrontacné,
mimostidne a budi mat poradni povahu...“. Cielom tychto ustanoveni je, podla ¢lanku
15, umoZnit vhodnym spdsobom zapojit do environmentilnych zaleZitosti verejnost.
Uvedené systémy mozu dokonca zahffiaf moZnost ozndmenia ziskaného od &lenov
verejnosti k zaleZitostiam tykajicim sa tohto dohovoru. V ramci zasadnutia zmluvnych
stran v oktobri 2002 bolo prijaté rozhodnutie 1/7 o preskimavani siladu a bol kreovany
osobitny organ Vybor pre silad (neoficidlny preklad anglického niazvu Compliance
Committee). Mechanizmus vyboru je mozné spustit podanim jednej zmluvnej strany
ohladom dodrZiavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej strany
tykajicim sa dodrZiavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretaridtu Zasadnutia
zmluvnych stran Vyboru, oznameniami verejnosti ohladom dodrZiavania dohovoru §ta-
tom. Vzhladom na neddvne vytvorenie Vyboru pre siilad (dalej aj Vybor) nie je v odbor-
nej literatire dostatok informacii, ktoré by umoznili iplne jednoznaéne charakterizovat
povahu tohto organu. Existuje tu vSak potencial pre vytvorenie kvazi siidneho mecha-
nizmu.? Podla najnovsich informécii z &innosti Vyboru pre silad vyplyva, Ze akcepta-
cia pravomoci Vyboru zo strany Stitov preSetrovat staZnosti sa slubne rozbieha. Do
sticasnosti Ziadna zo zmluvnych stran nepoZiadala o vynatie z procedur Vyboru pre
sulad. Vybor do sucasnosti obdrZal celkovo 11 oznameni od verejnosti (jednotlivcov)
a jedno podanie od $tatu smerujiice proti inému $tatu. VSetky oznamenia boli posudzo-
vané z hladiska prijatelnosti. Dve z oznameni boli oznacené za neprijatelné z dovodu
nedostatku jasnych dokazov o ich sivislosti s ktorymkolvek ustanovenim Dohovoru,
Jjedno bolo oznacené za predcasné, kedZe vec je stale rieSend vnitroStatnym sidom a tri
z podani eSte nepresli Stadiom skimania prijatelnosti. Vybor preskimal a sumarizoval
zistenia a odporicania vo vztahu k jednému podaniu §tatu proti inému §tatu a k piatim
oznameniam od verejnosti (jednotlivcov). Vo veci podani Stitov a individudlnych staz-
nosti vyhotovuje Vybor pre silad osobitné spravy pre Zasadnutie zmluvnych stran.
Zasadnutie zmluvnych stran na zaklade tejto spravy rozhodne o opatreniach zameranych
na zabezpecenie plného siladu s dohovorom zo strany dotknutého Statu. Nasledne moze
Zasadnutie zmluvnych stran poverit Vybor pre silad monitorovanim implementacie
zabezpecenia suladu s dohovorom zo strany dotknutého Statu.

Prvé podanie bolo urobené rumunskou vladou 7. jina 2004 (ACCC/S/2004/01)
z hladiska preskimania stladu konania Ukrajiny s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 2
pism. e), ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 6 ods. 7 Dohovoru v pripade rozhodnutia o vystav-
be hlbokého plavebného kanalu Bystre v delte rieky Dunaj. V tomto pripade Vybor
skonstatoval nesilad konania Ukrajiny s ¢lankom 3 ods. 1, ¢lankom 4 ods. 1 a s ¢lan-
kov 6 ods. 1 aZ 9. Priamy vecny sivis s tymto podanim malo oznamenie ukrajinske;j
mimovladnej organizicie Ecopravo-Lviv z 5. méja 2004 (ACCC/C/2004/03) namie-
tajice nesulad konania Ukrajiny v danom pripade s ¢lankom 1, ¢lankom 6 ods. 2 az 4
a 6 az 9 Aarhuského dohovoru. Vybor tu skonstatoval nesilad konania Ukrajiny vo
vztahu k rovnakym &lankom ako v predchadzajicom pripade. DalSie dve oznidmenia
boli urobené kazaSskou mimovladnou organizéiciou Zelené spasa (Green Salvation).
Prvé podanie zo 7. februara 2004 (ACCC/C/2004/01) smerovalo proti Kazachstanu

% Pozri dielo SHAW, M.N.: International Law, Fifth Edition, Vyd. Cambridge University Press, 2003,
str. 757758 a internetovii stranku www.unece.org/env/pp/compliance.htm.
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v oblasti siiladu jeho konania s ¢lankom 4 ods. 1 a 7, clankom 6 ods. 6 a ¢lankom 9 ods. 1
Dohovoru v pripade Ziadosti o informécie autorov oznamenia ohladom dovozu a nakla-
dania s radioaktivnym odpadom nirodnym orgdnom pre nuklearnu energiu Kazatom-
prom. Vybor skonstatoval nesiilad konania Kazachstanu s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom
4 ods. 1 a 2. Druhé podanie zo 17. marca 2004 (ACCC/C/2004/02) smerovalo proti
Kazachstanu v sivislosti so siladom jeho konania so zdviazkami podla ¢lanku 6 ods. 2
a7 4 a6 az 8, a ¢lanku 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru v pripade vystavby vedenia
vysokého napitia v husto obyvanej oblasti mesta Almaty. I v tomto pripade Vybor kon-
Statoval nesiilad konania Kazachstanu s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1 aZ 4 a 7 aZ 8.
Naopak netispesné bolo oznidmenie, ktoré podala 7. maja 2004 (ACCC/C/2004/04)
madarskd mimovladna organizacia Skupina pre Cisty vzduch (Clean Air Action Group)
proti Madarsku ohladom siladu jeho konania so zavazkami podla ¢lanku 6 a ¢lanku 9
ods. 2 az 4 Dohovoru spojeného s prijatim nového Zakona o verejnom zaujme a rozvo-
ji siete rychlodrdh. V tomto pripade Vybor nezistil nestlad. Uspe¥nejsie bolo zatial
ostatné oznidmenie skimané Vyborom podané 10. maja 2004 (ACCC/2004/05) mol-
davskou mimovladnou organizéciou Biotica proti Turkmenistanu vo vztahu k reSpekto-
vaniu zavizkov podla ¢lanku 3 ods. 4 a 9 Dohovoru v stivislosti s prijatim nového Zako-
na o verejnych zdruZeniach. Vybor tu konstatoval nesilad konania Turkmenistanu
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1, 4 a 9. Vybor v suvislosti so vSetkymi uvedenymi pri-
padmi na druhom Zasadnuti zmluvnych strdn Dohovoru (Almaty 25-27. maja 2005)
odporudil zmluvnym strandm vziat do Gvahy fakty a zistenia Vyboru v danych pripa-
doch a zaviazat Vybor dohladom nad implementiciou odportic¢ani Vyboru v uvedenych
pripadoch. Zasadnutie zmluvnych stran uvedené odporicania prijalo a podrobne ich
rozpracovalo pre jednotlivé Staty tak, aby v jednotlivych pripadoch dosiahli silad
s Dohovorom a podali o implementécii spravy Vyboru.?” Vybor v stivislosti s uvedenym
podanim a ozndmeniami konstatoval v§eobecne neuspokojivi tiroveii odpovedi zo stra-
ny dotknutych $titov v rAmci procesu ich skiimania. Ziaden zo $tatov nedodrzal pred-
pisani pittyZzdiovi lehotu a niektoré neodpovedali vobec. Vybor bol schopny ukoncit
skiimanie veci i bez odpovede §tatu, ale zdoraznil, Ze spolupraca Statov by umoZnila
posilnit mimosiidny charakter jeho procediir a podporit a zlepsit kvalitu siladu konani
Statov s Dohovorom.

Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru je, podla nasho néazoru, prikladom
zmluvného kontrolného mechanizmu dodrZiavania zavizkov, ktory umoZziuje dosiah-
nut rovnaké ciele ako institit zodpovednosti §tdtov za protipravne spravanie, ale ove-
la ,,m#k§imi“ a velmi pragmatickymi prostriedkami.?®

Ustanovenia Aarhuského dohovoru nacrtivaji existujici stav medzinidrodnopravne;j
dpravy v oblasti procesnych environmentalnych prav, ale aj hmotného prava na Zivotné
prostredie. Potvrdzuji velmi tizku sdvislost spomenutych prav a ich vzdjomnu prepo-
jenost. Procesné environmentalne préva si jednym z nastrojov zabezpec¢enia hmotného

?7 K uvedenym pripadom bliZ§ie pozri dokumenty Eurdpskej hospodarskej komisie OSN UN. Doc.
ECE/MP.PP/2005/13, UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.7, UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.8 a UN.
Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.9.

% Porovnaj STURMA,P.: Mezinarodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi,
In: (kapitola v udebnici), In.: STURMA, P. a kol.: Mezinérodni prévo Zivotniho prostfedi, 1. &ast (obec-
na), Vyd. IFEC, Beroun, 2004, str. 151.
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prava na Zivotné prostredie. Aarhusky dohovor bol do istej miery inSpirovany eurdp-
skym komunitdrnym pravom, ale ovplyviiuje normotvorbu v oblasti komunitirnej nor-
motvorby i spitne. V ramci eurépskeho komunitarneho prava je mozné procesné envi-
ronmentalne prava néjst v Smernici 90/30/EHS, ktorej cielom je zaistit volny pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktoré maji k dispozicii orgdny verejnej sprdvy
a volné Sirenie tychto informdcii. S touto smernicou suvisi i Smernica 85/337/EHS, kto-
rej hlavnym cielom je zaviest pouZivanie systému posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie roznych verejnych a sikromnych projektov a ¢innosti vo vSetkych clenskych
Stdtoch a vytvorit jednomé kritérid pre posudzovanie vplyvu tychto projektov.?

Procesné environmentalne prava su zakotvené i v Smernici 96/61/ES tykajiicej sa
celkovej prevencie a kontroly znecistenia a Smernici 2003/87/ES vytvdrajiicej schému
pre obchod s podielmi emisii sklenikovych plynov v rdmci Spolocenstva a o zmene
smernice 96/61/ES, v Smernici 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivot-
nom prostredi a o zruSeni smernice 90/313/EHS, ktora nahradila Smernicu 90/313/ES
o slobode pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi a v Smernici 2003/35/ES
o verejnej ucasti vo vztahu k vytvdraniu urcitych pldnov a programov tykajicich sa
Zivotného prostredia a o zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES ohladom icasti verej-
nosti a pristupu k spravodlivosti, ktoré boli prijaté priamo na vykonanie Aarhuského
dohovoru.*® Tento pristup EU méZe vyznamne prispiet k efektivnemu vykonévaniu
Aarhuského dohovoru v praxi.

Procesné environmentélne prava sa uZ objavili 1 v konani pred Eurépskym sidnym
dvorom (Sidnym dvorom Eurépskych spologenstiev), napr. v pripade Wilhelm Meck-
lenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998).3' V tomto pripade i$lo o pravo na
informdacie o Zivotnom prostredi tak, ako je zakotvené v smerniciach 90/313/EHS
a 2004/4/ES. Stazovatel sa domahal u miestneho organu okresu Pinneberg kopie
vyjadrenia prisluiného organu ochrany krajiny k povoleniu vystavby cesty. Miestny
organ Ziadost zamietol s tym, Ze sa nejedna o informéaciu o Zivotnom prostredi. Spor
sa dostal aZ k odvolaciemu stidu, ktory adresoval Eurépskemu stiidnemu dvoru nie-
kolko predbeznych otdzok podla ¢linku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva. ESD v tejto sivislosti skons$tatoval, Ze za informéciu o Zivotnom prostredi tre-
ba povazovat i stanovisko vydané v prislusnom konani, kedZe toto stanovisko moze
ovplyvnit vysledok celého tohto konania, a teda mat vplyv na Zivotné prostredie.

Okrem uvedenych mechanizmov, ako uz bolo skoér povedané, podla existujicich
medzindrodnych dohovorov v danej oblasti je mozZné procesné environmentalne prava
vyuZivat vo vztahu k dodrZiavaniu noriem medzinidrodného verejného prava v oblasti

» Blizsie pozri dielo TICHY, L. a kol.: Evropské préavo, C. H. Beck, Praha 1999, str. 615.

30 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and con-
trol, OJ 1996 L 257/26, Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Octo-
ber 2003 establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community
and amending Council Directive 96/61/EC, OJ L 275/32, Directive 2003/4/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and repea-
ling Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directive 2003/35/EC of the European Parlament
and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in respect of the drawing up of cer-
tain plans and programmes relating to the environment and amending with regard to public participartion
and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ L 156/17. Uvedené smernice si
k dispozicii na internetovej stranke www.europa.eu.int. vo vietkych tradnych jazykoch EU.

31 Pripad Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat ¢. C-321/96 (1998).
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Zivotného prostredia v ramci vnitro$tatnych pravnych poriadkov zmluvnych Statov.
Environmentalne skupiny v USA sa takto napr. mohli doméhat preskiimania vladnych
rozhodnuti, ktoré porusovali Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druh-
mi volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (1973) a Medzindrodny dohovor o reguldcii
velrybdrstva (1946).3

Procesné environmentalne prava su, podobne ako hmotné pravo na Zivotné prostre-
die, pravidelne sii¢astou iistavnych tiprav mnohych $tatov. Ustava Slovenskej republi-
ky & 460/1992 Zb. napr. zakotvuje pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivot-
ného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu v ¢lanku 45.3

Pre porovnanie napr. éeskd ustavnd Listina zdkladnych prdv a slobéd (Ustavny
zdkon & 3/1993 Zb. v zneni Ustavného zdkona ¢.168/1998 Zb.) zakotvuje pravo na
véasné a uplné informadcie o stave Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov v ¢lan-
ku 35 ods. 2. Ide tu o ,,pravo na v€asné a uplné informacie o stave Zivotného pro-
stredia a o priinach a nasledkoch tohto stavu*. Podobné pravidla obsahuji ustav-
né upravy velkého mnoZzstva dalSich §titov. Opakujiicou sa rovnakou praxou $tatov
sa do budicnosti mézu vytvorit zaklady medzinarodnych obycajovych pravidiel
v tejto oblasti.

Ako uZ bolo skor spomenuté, ochrana procesnych environmentalnych prav moze
byt zabezpecena i nepriamo prostrednictvom inych vSeobecne uznavanych a vynititel-
nych procesnych prav zakotvenych v medziniarodnych dohovoroch o Iudskych pravach
tykajicich sa Iudskych prav prvej generacie. Podobne ako v pripade nepriamej ochra-
ny hmotného prava na Zivotné prostredie najrozsiahlejSiu judikatiru v tejto oblasti
vyvinul Eur6psky siid pre Iudské prava. Ako uZ bolo naznacené v Casti 2 tohto pri-
spevku, ide najmi o pravo na spravodlivy sidny proces, resp. s nim sivisiace prava,
tak ako si zakotvené napr. v ¢lanku 6, a pravo na efektivny opravny prostriedok tak
ako je zakotvene v ¢lanku 13, vyuZiteIné pre ticely nepriamej ochrany procesného
environmentalneho prava na spravne a stidne prostriedky napravy vo veciach Zivotné-
ho prostredia, tak ako st zakotvené v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd (1950). VyuZiteIné je tieZ procesné pravo na informécie tak ako
je zakotvené v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru, ktoré jednozna¢ne umoZiiuje nepria-
mu ochranu procesného environmentalneho prava na pristup k informaciam o Zivot-
nom prostredi. Eur6psky sud pre ludské prava vyvinul v tejto oblasti taktieZ relativne
bohati judikatiru.

Prvi skupinu pripadov tvoria pripady sivisiace s pouZivanim jadrovej energie, kde
sa stazovatelia dovoléavali primarne procesnych prav podla ¢lankov 6 ods. 1 a 13
a sekundérne tieZ ¢lankov 2 alebo 8. Vo veci Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku
(& 27644/95) sa stazovala skupina stazovatelov, obyvatelov §tyroch obci nachadzaju-
cich sa v zéne obklopujiicej blok II. jadrovej elektrarne Beznau vo Svaj&iarsku, ktori
sa domahali ochrany prava na efektivny pristup k stidu proti rozhodnutiu spravneho
organu o prediZeni povolenia na vyuZivanie uvedenej jadrovej elektrarne v nadviznosti

3 K obom dohovorom bliZ§ie pozri dielo cit v pozn. 22 ako druhé, str. 196.
Komentar k tomuto &lanku Ustavy SR blizsie pozri v dielach CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slo-
VCI‘lSkC_] republiky, Matica Slovenska, Martin, 1997, 5.230-232 , DRGONEC, J.: Zakladné prava a slo-
body podla Ustavy Slovenskej republiky, Zvizok 2, Vyd. MANZ Bratislava 1999, str. 249-256.
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na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a tieZ, Ze nemali Ziadny ucinny opravny prostriedok
v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru, ktory by im umozZnil namietat porusenie ich prav na
Zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru a prav na reSpektovanie telesnej integrity podla ¢lanku
8 Dohovoru. Neboli vsak uspe$ni. Rovnako neuspes$ni boli stazovatelia v pripade
McGinley a Egan proti Spojenému krdlovstvu ( ¢. 21825/93 a ¢. 23414/94), kde sa sta-
Zovatelia staZovali proti nepriaznivym dosledkom jadrovych pokusov na ich zdravie
v stvislosti s ¢lankami 6 ods. 1, 8 a 13 eurépskeho Dohovoru.3*

O nieco uspesnejsi boli staZovatelia vo veci Zander proti Svédsku (&, 14282/88),
kde sa vlastnici pozemkov domohli odskodnenia moralnej ujmy na zdklade poruse-
nia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stivislosti s ich snahou ziskat povolenie na uskutoc-
nenie opatreni na zabezpecenie pozemkov a pitnej vody proti i¢inkom chemického
odpadu zo skladky odpadu. Uspesni boli i staZovatelia v pripade Zimmerman a Stei-
ner proti Svajciarsku (& 8737/79), kde Eurdpsky sid pre ludské prava priznal sta-
Zovatelom poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 v siivislosti s neodéovodnene dlhym posudzova-
nim Federalneho spravneho sidu vo veci odvolania voc¢i rozhodnutiu Federilnej
odskodnovacej komisie, ktora odmietla uznat narok staZzovatelov na odSkodnenie
ujmy spdsobenej hlukom a znecistenim Zivotného prostredia prevadzkou lietadiel.
V uZ komentovanom pripade Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99), kde sa
skupina staZovatelov obratila na Sid v sivislosti s ohrozenim svojho Zivota na zakla-
de pouzivania jedovatych latok (kyanid) v blizkej zlatej bani Ovacik, Sud taktiez
konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 v savislosti so skuto¢nostou, Ze Statne organy
desat mesiacov nekonali podla rozhodnutia vniitroStatneho sidu, ¢im doglo k poru-
Seniu prava na spravodlivy sudny proces.*

V uZ komentovanom pripade Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89) bolo
namietané i poruSenie ¢lanku 10 v sivislosti s totdlnym nedostatkom informacii sta-
Zovatelky a 39 jej susedov o riziku znecistenia pochadzajiceho z blizkej chemicke;j
tovarne, ktorej emisiam boli stazovatelia kazdodenne vystaveni. Sud vSak nekonstato-
val poruSenie tohto ¢lanku v suvislosti s pravom na informaécie, i ked vtedy este exis-
tujica Komisia pre Tudské prava porusenie predpokladala.’

V nadviznosti na horeuvedené fakty je mozné konStatovat, Ze procesné environ-
mentalne prava je v sii¢asnosti mozné relativne efektivne chranit najmé prostrednic-
tvom mechanizmu ochrany ludskych prav zakotvenom v Eurépskom dohovore
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd (1950). Relativne slubne sa rozvija
i kvazi-sidny mechanizmus zakotveny v Dohovore o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného pro-
stredia (1998). InSpirativne sd i moznosti ochrany procesnych environmentalnych prav
podla eurépskeho komunitarneho prava v konani pre Eurépskym sidnym dvorom
(Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev).

3 Pozri pripad Eurépskeho stidu pre Tudské prava Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku & 27644/95
(1997) a pripady McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvu ¢. 21825/93 (1998) a ¢. 23414/94 (1998).

35 Pozni pripady Eurépskeho stdu pre Tudské prava Zander proti Svédsku ¢&. 14282/88 (1993), Zimmerman
a Steiner proti Svajciarsku & 8737/79 (1983) a Taskin a ostatni proti Turecku & 46117/99 (2004).

36 Pozri pripad Eurépskeho sidu pre Iudské prava Guerra a dalsi proti Taliansku ¢. 14967/89 (1998).
Obsiahlej3i komentar k tymto i dal§im pripadom Eurdpskeho siidu tykajiicim sa nepriamej ochrany pro-
cesnych environmentélnych prav pozri v dielach citovanych v poznamke 21.
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ZAVERY

Ludské pravo na Zivotné prostredie je novym ludskym pravom, ktoré do
medzindrodného prava preniklo pociatkom sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo-
¢ia prostrednictvom osobitného odvetvia medzindrodného prava verejného — medzina-
rodného prava Zivotného prostredia. Proces formulacie prava na Zivotné prostredie sa
vSak neskor logicky prepojil s vecne blizkou problematikou medzinirodného prava
ludskych prav. Medzinarodné mechanizmy ochrany prava na Zivotné prostredie si teda
sucastou dvoch odvetvi medzinarodného verejného prava — medzinarodného prava
Zivotného prostredia a medzinarodného prava ludskych prav. Pravo na Zivotné pro-
stredie pravni teoretici zaraduju do tretej generécie Iudskych prav, ktora sa doposial
vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a vyniititelnosti. V medzinarodnopravnej tprave
je mozné identifikovat hmotné pravo na Zivotné prostredie i jeho procesné verzie, tzv.
procesné environmentélne prava.

Hmotné pravo na Zivotné prostredie bolo prvykrat spomenuté v Zasade 1 pravne
nezéviznej Deklaricie Stokholmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi
(1972). Doposial najdéslednejSou formou jeho zakotvenia v zavdznom dohovore je
jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodo-
vani a pristupe k pravnej ochrane v zéleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor, 1998). Tento dohovor ma charakter eurépskeho regiondlneho dohovoru, pri-
¢om jeho stranou su i niektoré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu aj z oblasti Stred-
nej Azie. Zavizné univerzilne zmluvné tipravy nie si pri zakotveni tohto prava dosta-
tocne precizne. Ustanovenia preambuly a ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru umoziuji
konStatovat samostatnii existenciu prava na priaznivé Zivotné prostredie v medzina-
rodnom prave. Toto pravo vSak v Aarhuskom dohovore je dalej rozvijané len vo forme
procesnych prav. Obsah a rozsah tohto prava teda nie je presne uréeny, a teda logicky
nie je moZné ani domdhat sa jeho ochrany podla kontrolného mechanizmu Aarhuského
dohovoru. Eurépske komunitirne pravo vychéadza z ustanoveni Aarhuského dohovoru.
Rada Eurépy zatial v tomto smere prijala iba nezaviazné odporicania. Africké a ame-
rické dpravy v oblasti prava na Zivotné prostredie bud akcentuji kolektivny charakter
prava na Zivotné prostredie (Africkd charta prav ¢loveka a narodov), alebo doposial
nenadobudli platnost (Dodatkovy protokol o hospodérskych, socidlnych a kultirnych
pravach k Americkému dohovoru o ludskych pravach). V kone¢nom désledku je preto
potrebné konStatovat, Ze zakotvenie prava na Zivotné prostredie v medzinarodnom préa-
ve nie je dosledné a neumoZziuje povazovat zasadu prava na Zivotné prostredie za dotvo-
rent zdsadu medzinarodného prava Zivotného prostredia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je preto pre ochranu hmotného prava na Zivotné
prostredie, podla nasho ndzoru, mozné v praxi vyuZivat mechanizmus nepriamej
ochrany tohto prava prostrednictvom inych, medzinarodne vSeobecne uznanych a vy-
nititelnych hmotnych prav prevazne prvej generacie, ako je pravo na Zivot, pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie, prdvo na
stikromné vlastnictvo, prava prislu$nikov mensin, a tiezZ ako v§eobecny zaujem odévod-
fujici obmedzenie uZivania zédkladnych prav a slobdd. Uvedené prava su zakotvené
v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach (1966) a Eurépskom
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dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (1950). StaZovatelia su relativ-
ne uspesni najmé vo vztahu k Eurépskemu dohovoru. Najvhodnej$imi medzinarodny-
mi mechanizmami na ochranu hmotného prava na Zivotné prostredie st teda mecha-
nizmy zakotvené v uvedenych dvoch dohovoroch.

Stcasna medzinarodnopravna viprava konstituujiica procesnu rovinu prava na Zivot-
né prostredie je neporovnatelne bohatSia ako medzinirodnad pravna tprava hmotnej
roviny préva na Zivotné prostredie. Procesné environmentélne prava zahffiajd pravo na
pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, pravo na t¢ast na rozhodovacom procese
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sidne prostriedky napravy
v pripade poruSenia tychto prav. Tieto prava su zakotvené v celom rade nezaviznych
dokumentov i zaviaznych dohovorov. Nedostatkom medzinidrodnopravnych mechaniz-
mov zakotvujiicich procesné environmentalne préava je skuto¢nost, Ze spravidla vytva-
raju pre Staty iba zavazok implementovat a zabezpecit vykon tychto prav v ramci svo-
jich vmitrostatnych pravnych poriadkov. Jednotlivec sa teda nemdze dovolavat tychto
prdv na medzinarodnej trovni priamo podobne ako hmotného prava na Zivotné pro-
stredie. Vynimkou je uZ spominany kontrolny mechanizmus Vyboru pre siilad vytvore-
ného Zasadnutim zmluvnych stran Aarhuského dohovoru. Vybor pre silad, ktory bol
zriadeny na zdklade ¢lanku 15 zmluvnymi stranami a méZe o. i. prijimat podnety od ¢le-
nov verejnosti, méa osobitny charakter s urCitymi ¢rtami zmierovacieho organu. Tento
organ vyvinul v rdmci svojej pravomoci o. i. osobitnil procediiru presSetrovania medzi-
Statnych i individudlnych staZnosti podobni mechanizmom medzistitnych a individual-
nych staZnosti v ramci inych dohovorov OSN vritane mechanizmu konania o prijatel-
nosti staznosti a pod. Prvé pripady Vyboru pre silad naznacuji, Ze Staty uvedené
kontrolné mechanizmy re$pektujd, kedZe doposial Ziadna zo zmluvnych stran nepozia-
dala o vynatie z procedur Vyboru pre siilad. Vybor doposial uzavrel skiimanie Siestich
z jedenastich oznameni, ¢i podani, pricom v piatich pripadoch konstatoval nesilad
s Aarhuskym dohovorom. Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru je prikladom
zmluvného mechanizmu kontroly dodrziavania zavizkov, ktory ,,obchiddza“ inStitit
zodpovednosti §tatov, a umoziuje dosiahnut rovnaké ciele ako institit zodpovednosti,
ale ovela ,,maksimi“ a velmi pragmatickymi prostriedkami.

Na trovni eur6pskeho komunitarneho prava je taktieZ mozné dovolavat sa proces-
nych environmentélnych prav priamo, ako to demonstruje napr. spominany pripad Wil-
helm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998, ¢. C-321/96) vo vizbe na
porusenie smernic 90/313/EHS a 2004/4/ES.

Na medzindrodnej trovni je, podla naSho ndzoru, moZzna i nepriama ochrana pro-
cesnych environmentalnych prav (podobne ako v pripade hmotného prava na Zivotné
prostredie) prostrednictvom inych zakotvenych prav prevazne prvej generacie, ako je
pravo na spravodlivy sidny proces, pravo na efektivny opravny prostriedok ¢i pravo na
informacie, tak ako si zakotvené napr. v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (1950), o ¢om svedci i judikatiira Eurépskeho siidu pre Tud-
ské prava. Jeho judikatira tieZ signalizuje, Ze staZovatelia sa vo viacerych pripadoch
dovoldvaji nepriamej ochrany procesnych environmentdlnych prav v sivislosti
s nepriamou ochranou hmotného prava na Zivotné prostredie. Uspe3nost stazovatelov
vyuZivajicich nepriamu ochranu procesnych environmentalnych prav postupne stipa.
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V suvislosti so sic¢asnou podobou ochrany procesnych environmentilnych prav
v medzindrodnom prave je mozné konstatovat, Ze najvhodnej$imi mechanizmami ich
ochrany st mechanizmy zakotvené v Dohovore o pristupe k informaciam, icasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupe k pravnej ochrane v zileZitostiach Zivotného prostre-
dia (1998), v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod
(1950) a tieZ mechanizmy eurépskeho komunitarneho prava v konani pre Eur6pskym
sidnym dvorom (Stidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev).

Budiici vyvoj medzinarodnopravnej tpravy v oblasti prava na Zivotné prostredie
zrejme bude smerovat k preciznejSiemu zakotveniu procesnych environmentalnych
prav spolu s mechanizmami vyniitenia. Tento pristup je zretelny napr. v nezaviaznych
odporicaniach Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy (PZ RE), ale i v smerni-
ciach ES/EU. Tento proces viak moZe nasledne prispiet i k formovaniu obsahu
a vykladu hmotného prava na Zivotné prostredie v medzinarodnom prave, kedze uve-
dené procesné environmentdlne prava si formované za tcelom zabezpecenie tohto
hmotného préva.

Podla nasho nazoru je potrebné rozvijat ako hmotnd, tak i procesni rovinu [udské-
ho prava na Zivotné prostredie zabezpecenu spravodajskymi kontrolnymi mechaniz-
mami, kontrolnym mechanizmom medziStatnych staZnosti a najméd kontrolnym
mechanizmom individudlnych staznosti. Rozvoj oboch tychto rovin prava na Zivotné
prostredie a ich kontrolnych mechanizmov moze, podla nasho nazoru, v budicnosti
vyznamne prispiet k ochrane Zivotného prostredia ako takého. Stav Zivotného prostre-
dia na planéte Zemi si vyZaduje moznost aktivneho pdsobenia ¢o najSirSieho okruhu
subjektov medzinarodného prava v prospech Zivotného prostredia.

HUMAN RIGHT TO THE ENVIRONMENT
AND THE MECHANISMS OF ITS PROTECTION IN INTERNATIONAL LAW

Summary

The author deals in his contribution with the topic of the human right to the environment
and the mechanisms of its protection in international law. Human right to the environment was implemen-
ted to the international law at the beginning of the seventies of the twentieth century in the scope of inter-
national environmental law. The legal arrangement of this human right was later logically connected with
the international human rights law. That is why the international mechanisms of protection of this right are
contained in two mentioned parts of international public law — international environmental law and interna-
tional human rights law. The concept of the human right to the environment is included in the so called ,.third
generation of human rights“ under the scientific and special literature.

Coming up from the analysis of the relevant international documents the author comes to the conclusion
that the human right to the environment is anchored in international law in material form and also in the
form of procedural rights, which the author calls procedural environmental rights. Procedural environmen-
tal rights include the right to access to information about environment, the right to public participation in
decision making in environmental matters and the right to access to justice in environmental matters. The
material dimension of the human right to the environment is characterised by the low level of international
protection and enforcement. This right, firstly mentioned by the Principle 1 of the non-binding Stockholm
Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, is at the moment anchored
directly and in a most profound manner in the United Nations European Economic Commission Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision Making and Access to Justice in Environmental
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Matters (Aarhus, 1998). The other international instruments are not that precise in formulating this right or
not in force. However, the Aarhus convention prefers to protect the material human right to environment by
above mentioned procedural environmental rights. The material right to the environment could not be direct-
ly invoked and protected by this treaty. All of the mentioned facts show that the material right to the envi-
ronment is not anchored in the international law in a reasonable manner. That is why it is not possible to sta-
te that the principle of the human right to the environment is a generally binding principle of international
law at the moment. The ways how to protect the material human right to the environment are because of
mentioned reasons limited to the protection through the other human rights like the right to life or the right
to respect for private and family life. There are many examples of using this way of protection by individu-
als in the jurisprudence of the Human Rights Committee in Geneva, created by the International Covenant
on Civil and Political Rights (1966) and mainly in the jurisprudence of the European Court of Human Rights
in Strasbourg, created by the European Convention on Human Rights and Basic Freedoms (1950).

The procedural environmental rights are anchored in more non-binding and even binding international
documents then the material right to the environment. The leading document in this sense is the above men-
tioned Aarhus convention. The controlling mechanisms of the Aarhus convention developed by the contrac-
ting parties include the right of the public and of contracting states to put communication or claim against the
contracting state as for the breach of the provision of the Aarhus convention. The communications and cla-
ims are addressed to the international body — the Compliance Committee — created by the contracting parti-
es at their regular session in October 2002. The Compliance Committee successfully started its activity and
stated breach of the Aarhus convention in five cases. On the other hand, there is also the opportunity to pro-
tect the environmental rights on international level indirectly through the procedural rights like the right to
fair trial, right to an effective remedy, or right to information included in the scope of the freedom of speech.
This approach is shown mainly in the jurisprudence of the European Court of Human Rights in Strasbourg
created by the European Convention on Human Rights and Basic Freedoms (1950). The Aarhus convention
influenced the human dimension of activities of the Council of Europe. The Parliamentary Assembly of the
Council of Europe recommended to create and additional protocol to the European convention (1950) as for
the procedural environmental rights. The European Union acquis communautaire in the mentioned area is
coming up from the Aarhus convention approach. The secondary rules of the European law contain a group
of directives approved in order to implement the Aarhus convention or even older directives are directly
anchoring environmental procedural rights without mentioning the Aarhus convention. There are first cases
concerning the procedural environmental rights solved by the European Court of Justice in Luxemburg.

Key words: International human rights law, right to the environment, environmental rights.
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