2006 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - [URIDICA 4 PAG. 7-42

O SYSTEMU TRESTU

MARIE VANDUCHOVA

Podstatnym prvkem trestni politiky kazdého statu je vytvofeni tcelného
systému trestl, tedy koncipovani takového systému trestd, ktery je zpusobily G&inné
chranit spole¢nost pfed kriminalitou. ProtoZe je v8ak obecné uznavano, Ze ne vSechno,
co se jevi jako tcelné, je také opravnéné a spravedlivé, jsou jako méfitka zakonnosti
modernich trestnich systému uplatiiovany predev§im principy pravniho statu, princip
pfiméfenosti trestu zavaznosti spachaného €inu a princip humanismu.

Pii respektovani téchto pozadavki podléhaji systémy trestl kontinudlnimu vyvoji,
jehoZz hlavnim smyslem je hledani optimélni formy reakce na spachany protispolecen-
sky ¢in, tedy takové reakce, kterd odpovidd ménicim se spoleCenskym potfebam
a minéni ve spole¢nosti.

V posledni dobé lze v trestni politice fady zemi pozorovat dv€ vyvojové linie
vyznamné ovliviiujici sankéni oblast. Prvni z nich se projevuje omezovanim nepodmi-
néného trestu odnéti svobody a jeho nahrazovinim tresty nespojenymi s odnétim svo-
body. K divodim vedoucim k této orientaci patii nejen tradicné uznavana rozporupl-
nost vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, obecné znamé vedlejsi negativni
uc¢inky uvéznéni a jeho nehumannost, ale i nemoznost sladit vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody s opravnénymi zajmy poskozenych a pfeplnénost véznic a s tim
spojené netinosné zatiZeni statnich rozpocti. Uvedend linie je zaloZena na tom, Ze sank-
ce bez odnéti svobody, pro néZ je pouzivan termin alternativni, nejenzZe nemaji negativ-
ni i¢inky nepodminéného trestu odnéti svobody, ale maji i pro né specifické pozitivni
rysy spocivajici v riznych moZnostech omezeni osobni svobody pachatele spojeného
s kontrolou a podporou jeho chovani. Mezi sankcemi tohoto typu ve vétsin€ evropskych
zemi dominuji penéZity trest, podminéné odsouzeni a z¢&asti té€Z obecné prospésné prace.

K této, trestni represi zmiriujici, linii Ize pfifadit i neformélni zptsoby vyfizeni
véci, pronikajici do evropskych trestnich systému pod vlivem konceptu tzv. restorativ-
ni justice' zhruba od 80. let minulého stoleti (rizné formy odklonu od klasického trest-

! Pojem pochazejici z angli¢tiny, ktery lze preloZit jako obnovujici nebo vyrovnavajici spravedlnost. Jde
o vyraz pro oznaceni nového teoretického a pravné politického modelu trestni spravedlnosti, ktery pred-
stavuje novou cestu k znovunastoleni socidlniho miru a prdva. Neni postaven na principech klasického
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niho fizeni jako je napf. narovnani mezi pachatelem a obéti, rizné zptisoby nahrady
Skody zpiisobené trestnym ¢inem, resp. zadostiu¢inéni apod.). Na rozdil od trestt jde
o moznosti zaloZené, nikoli na hrozbé, piip. pouziti statniho donuceni, ale na myslen-
ce obnoveni a zajiSténi pravniho porddku autonomnim plnénim pachatele. Jinymi slo-
vy fe€eno, jde o napravu trestnym ¢inem naruseného systému chranénych hodnot dob-
rovolnym socidlné konstruktivnim jednanim pachatele.? Jestlize pachatel dobrovolné
nahradi $kodu zptisobenou obéti trestnym ¢inem a soucasné vyvine usili o narovnani
vzniklého konfliktu, soud mizZe na takové jednani reagovat zastavenim trestniho sti-
hani, upusténim od potrestani nebo zmirnénim trestu. Tyto zplisoby vyfizeni trestnich
véci, oznafované nékdy v zahrani¢ni literatufe jako ,,tfeti kolej sankci“,? v§ak mohou
mit SirSi dosah neZ linie sledujici omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
nebot umoziuji vyhnout se uloZeni trestu viibec. V pozadi vzniku téchto postupii sto-
ji zejména usili o odbfemenéni pretizené trestni justici a snaha o efektivnéjsSi ochranu
zajmu poSkozeného.

Druha vyvojova linie trestni politiky spociva v zostfovani trestnich sankci, které je
vétSinou doprovazeno téZ zesilenou kriminalizaci nékterych jednéani. Za pficiny této
tendence je mozno oznalit zejména stoupajici kriminalitu a s tim souvisejici pocity
ohroZeni obyvatelstva, zesilované obrovskou medializaci krimindlnich pfipadu, zvy-
Sujici se podil recidivistl, rozmach organizované kriminality a zvySujici se pocet
zavaznych trestnych ¢ind. Tato trestné politicka reakce se vyvinula piedev§im pod vli-
vem ideologie law and order. I kdyZ tento vyraz lze pfeloZit jako ,,pravo a poradek®,
obsahové jde o trestni politiku ,,tvrdé ruky*. Novéji byva pro pojmenovéni této linie
Casto pouZivan nazev princip ,,nulové tolerance®, ktery jiZ jeji obsah plné vystihuje.*

Znaky obou téchto linii se v rizné mife projevuji v trestni politice vétSiny zemi.
Mame-li obecné hodnotit miru jejich uplatnéni v sank¢ni politice statd, je moZno fici,
Ze ve statech Evropské unie prevlada prvni linie, zatimco v angloamerickych pravnich
systémech — predev§im v USA — je ur€ujici linie druha.

Ovsem posledni vyvoj naznacuje, Ze i v nékterych Clenskych statech Evropské unie,
a to zejména téch, které byly v minulosti soucasti tzv. socialistického bloku, se téZisté
sank¢ni politiky pfesouva do linie druhé. Represivni tendence se vyrazné promitla do
novely madarského trestniho zakona z roku 19987 nebo do nového slovenského trest-
niho zakona.® Pokus o prosazeni vyrazné represivniho zdkona méniciho charakter trest-
niho prava ve smyslu odplaty a odstraSeni byl u¢inén v roce 2001 i v Polsku.”

trestniho prava, ale naopak poukazuje na jeho deficity. Nutno ov§em poznamenat, Ze pojem trestni spra-

vedlnosti ve smyslu angloamerického prava u nas neni pouzivan.
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Podobné snahy lze v diskusich, vystoupenich nékterych politikd a v nékterych
legislativnich ndvrzich zaznamenat i u nas. Jejich dosavadnim vysledkem je novela
trestniho zékona ¢. 320/2006 Sb., umoziiujici uloZit v né&kterych pifipadech zvlast
nebezpecné recidivy, jejiZz spachani je spojeno s nedbalostnim usmrcenim, trest doZi-
voti. Orientace trestni politiky postavena vyluéné na zostfovani trestni represe je
nespravnd, jak o tom ostatné sv&d¢i i zkuSenosti z totalitniho obdobi. Jen vyvaZzené
uplatnéni obou linii miZe umozZnit potiebnou diferenciaci a naleZité individualni
zachazeni s pachateli jako nezbytny pfedpoklad splnéni preventivnich cild trestani.

IL

K ujasnéni vyznamu obou linii a moZnosti jejich uplatnéni v sank&nich
systémech je potfebné zkoumat historicky vyvoj trestnich systému.
Nastup linie sméfujici k omezovani nepodminéného trestu odnéti svobody byva
v nasi novéjsi literature obvykle spojovan s obdobim po druhé svétové vilce, kdy doslo
v zapadoevropskych zemich k vysokému nartistu kriminality a preplnéni vézeiiskych
zafizeni, v disledku ¢ehoZ se nipravné puasobeni trestu odnéti svobody stalo znaéné
problematickym.® Nepfipomina se vZdy dostatené, Ze po&atky tohoto nového sméru
trestni politiky je tfeba hledat mnohem dfive, a to zhruba v posledni &tvrting 19. stole-
ti. V té dob€ byl trest odnéti svobody nejrozsifenéjSim trestem, tvofil pilif trestniho
systému a ostatni tresty mély vedle ného vyznam pouze podifadny. Nadéje do né&j vkla-
dané se vSak ukazaly jako liché, nebot bylo shleddno, Ze tento trest odcizuje odsouze-
ného svobodnému Zivotu a Ze pokusy o vychovu ve véznicich ¢asto selhavaji.’ Nejpal-
¢ivéjsim problémem se staly kratkodobé tresty odnéti svobody, které v té dobé
v soudnim rozhodovani v celoevropském méfitku prevladaly. Pro dokresleni je moZno
uvést napf. data z némecké praxe v letech 1882 az 1886, v niZ byly ukladany téméf
vyluéné nepodminéné tresty odnéti svobody a jen v kazdém 25. takovém pfipadé se jed-
nalo o trest odnéti svobody prevysujici jeden rok. Tresty odnéti svobody v délce do tii
mésict v ni byly ukladany téméF v 80 % piipadi.'® Podobné napt. v Italii, kde v letech
1893 az 1930 Cinil podil trestt odnéti svobody pod jeden rok 72-73 % vsech odsouze-
nych. Mezi t€mito tresty i1 tady dominovaly velmi kréatké tresty odnéti svobody, napf.
v roce 1917 dosahl podil tresti odnéti svobody v délce do Sesti mésicti témé&f 70 %."!
Jako prvni se proti kratkodobym trestim odnéti svobody v té dob€ vyslovil vyznam-
ny némecky piedstavitel trestniho prava a kriminalistiky Franz von Liszt. Znamé je jeho
vyjadieni, Ze ,.kratkodoby trest ve své soucasné podobé neni k niCemu, v podstaté je

& K problematice alternativnich tresti (sestavily Mare3ova, A., Valkova, J.), Praha: Institut pro kriminolo-
gii a socidlni prevenci, 1994, s. 3 a nasl. Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trest-
népravnich sankci, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, No. 260, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 109.

% Solnaf, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho préva. Tresty a ochranna opatieni, Praha: Academia, 1979,
s. 33.

10 Dolge, G., Réssner, D.: Auf dem Wege zu einer neuen Sanktion: Vollzug der Freiheitsstrafe als Freizeit-
strafe, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 99 (1987), Heft 3, s. 425.

'I' Dolcini, E., Paliero, C. E.: Alternativen zur kurzen Freiheitsstrafen in Italien und im Ausland, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 102 (1990), Heft 1, s. 223.



Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi.“!? Jeho zavéry, Ze ,krétko-
dobé tresty nejsou jen neuZzitecné, nybrz Ze Skodi pravnimu fadu vice neZ plné bez-
trestnost pachateli,'® maji do znaéné miry vyznam pro pokrokové pravniky dodnes.

Na pocatku 20. stoleti jiz odpovidala myslenka omezovani kratkodobych tresti odné-
ti svobody pozadavkim vétsi ¢asti trestnépravni védy. Podpofily ji i tfi mezinarodni sjez-
dy pofadané organizaci Commission internationale (pénale et) pénitentiaire: I. kongres
konany v roce 1872 v Londyn&, II1. kongres v roce 1885 v Rimé a I. zasedani v roce 1890
v Bruselu. Soucasné s jejim prosazovanim doslo k rozsdhlému procesu hledéni alterna-
tivnich tresti, které by kratkodobé tresty odnéti svobody ucinné nahradily.

Po nastupu této kriminalné politické orientace se systém alternativnich trestu
v evropskych trestnich zakonodarstvich vyvijel tfemi hlavnimi sméry:'*

Prvnim modelem alternativni sankce, ktery v evropskych zdkonodarstvich zaujal
pomérné rychle pevné postaveni, se stalo podminéné odsouzeni v jeho riiznych
podobéch: ve formé podminéného odkladu vyroku o ving, pfip. vyroku o trestu,
typické pro oblast common law, nebo podminéného odkladu vykonu trestu (kontinen-
talni model), ve formé jednoduchého odkladu (sursis) nebo odkladu s dohledem (pro-
bace). K zavadéni této sankce doslo nejdfive v Anglii (1879), poté v Belgii (1888), ve
Francii (1891), v Italii (1904), ve Svédsku (1906) a v dalsich zemich.

Druhy model zahrnoval riiznorodé trestnépravni nihrady nepodminéného
trestu odnéti svobody pocinaje doméacim vézenim pies pokarani aZ po obecné pro-
spésné prace. Uceleny katalog téchto sankci byl obsaZen napt. jiZ v italském trestnim
zakoné z roku 1890. Pfes pomérné podrobnou tpravu v jednotlivych trestnich zdkoni-
cich se vSak v té dob€ tyto sankce v aplika¢ni praxi vyznamné&ji neuplatnily. Omezit
kratkodobé tresty odnéti svobody jejich prostfednictvim se podafilo jen nepatrné.

Za treti model lze oznacit penéZity trest, ktery se nakonec osvéd¢il jako nej-
lepsi z alternativ kratkodobych tresti odnéti svobody. Uplynula vSak je$té pomérné
dlouhd doba, nez se tehdejsi proziravé navrhy Franze von Liszta, v nichZ doporuco-
val pfesunout trestdni bagatelni kriminality z kratkodobych trestd odnéti svobody
vyluéné na penézity trest,'” projevily v konkrétnich legislativnich vysledcich. ,,Kla-
sicky model* penézitého trestu, pro ktery bylo typické, Ze byl ukladan nezavisle na
hospodafském a majetkovém postaveni pachatele, byl totiZ pro tento sviij obsah hod-
nocen jako nezpusobily plnit funkci alternativy kratkodobych tresti odnéti svobody.
K ¢aste¢nému prekonani tohoto nedostatku doslo napf. v Némecku az ve 20. letech
20. stoleti, kdy jako kritérium pro uklddani penéZitého trestu bylo zavedeno hodno-
ceni majetkovych poméra pachatele. Dokonalej$im se vSak ukazal systém dennich
pokut, ktery byl pfijat ve 20. letech 20. stoleti ve Finsku, ve 30. letech ve Svédsku
a Dansku, v 70. letech také v Némecku a Rakousku a v 80. letech i ve Francii nebo
Portugalsku.'¢

12 Cit. podle Karabec, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: Institut pro kriminologii a social-
ni prevenci, 2000, s. 5.

3 von Liszt, F.: Kriminalpolitische Aufgaben (1889-1892), in: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrége,
Bd. L, Berlin 1905, s. 340.

14" Dilo cit. v pozn. 11, s. 224.

5 Dilo cit. v pozn. 10, s. 383.

16 Dilo cit. v pozn. 11, s. 235.



Novy rozmér ziskalo usili o potlaéeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v 70. letech 20. stoleti. Impulsem pro intenzivni hledani alternativnich tresti byl maso-
vy rust kriminality, pfeplnénost véznic a zklamani z vysledki ideologie zachézeni
uplatiiované v 60. letech 20. stoleti, ktera méla zvysit napravny Gc¢inek nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody pomoci rehabilitacnich a resocializa¢nich programa.

Alternativni tresty se znovu staly pfedmétem zajmu mezindrodnich organizaci,
konkrétné OSN a Rady Evropy.!” Tak 7. kongres OSN konany v roce 1985 v Milan&
pfijal rezoluci o redukci vézenské populace, alternativich uvéznéni a socialni integra-
ci pachateld,’® v niZ byla vyjadfena myslenka ukladani trestu odnéti svobody jako
sankce posledni instance a bylo doporuceno zvysit dsili o sniZovani negativnich t¢in-
ki trestu odnéti svobody a zintenzivnit zkoumani spolehlivych alternativ. Na 8. kon-
gresu OSN konaném v roce 1990 v Havané bylo k této otazce prijato né€kolik rezoluci
a pravidel, z nichZ nejvyznamné;jsi jsou Standardni minimalni pravidla pro opatfeni
nespojend s odnétim svobody (tzv. Tokijska pravidla), vymezujici rizné druhy opatie-
ni bez odnéti svobody a podminky jejich aplikace a obsahujici vyzvu ¢lenskym zemim
OSN k jejich uskute€iiovani. Vybor ministri Rady Evropy pfijal jiZ v roce 1976 rezo-
luci €. (76)10 ,,0 nékterych alternativnich opatfenich k trestu odnéti svobody*, ktera
vyzvala vlady ¢lenskych zemi, aby zkoumaly rizné nové alternativy k trestu odnéti
svobody, a to z hlediska jejich moZného zaclenéni do pravnich fada. V roce 1992 pak
bylo tymz organem pfijato Doporuéeni R(92)16 k Evropskym pravidlim o trestech
a opatfenich realizovanych ve spole&enstvi,'® které stanovi vedle evropskych standar-
di pro vyuZivani trestll a opatfeni ve spoleCenstvi a limitl pro ochranu lidskych prav
pii jejich realizaci i pravidla chovani odborného personalu zajistujiciho vykon téchto
sankci. Novéji byl pokracujici vyznam vytvareni, ukladani a zavadéni alternativnich
trestil a opatfeni zdiraznén v Doporuceni Rec(2000)22 o zdokonalovani implementa-
ce Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich,”® kde je obsaZena ¢as-
te¢na revize Evropskych pravidel a rovnéz doprovodné zasady pro dosaZeni ucinné;si-
ho vyuZiti alternativnich trestd a opatieni.

V legislativnich tpravich jednotlivych zemi doslo pfedevsim k dalSimu uvoliio-
vani prostoru pro ukladani alternativnich trestii zavadénim ustanoveni zduraziiuji-
cich subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody (napf. tzv. klauzule ultima
ratio v Némecku a Rakousku), pfip. zvySovanim obecné stanovené dolni hranice tres-
tu odnéti svobody. Na rozdil od pfedchoziho obdobi, které mélo na zfeteli zejména
trestani bagatelni kriminality, pocaly byt v tomto obdobi hledany G¢innéjsi alternati-
vy aplikovatelné na Sirsi pole kriminality zahrnujici i stfedni kriminalitu. Pfi tom-
to usili nelze prehlédnout dva sledované cile: za prvé, docilit vétsi variability sankc-
nich moZznosti, kterd ma zajistit pfiznivéj§i moZnosti pro individualizaci trestu, za
druhé, docilit zmirnéni sank¢ni hladiny tak, aby se vykon nepodminéného trestu odné-

17" Srov. blize Kalvodova, V.: dilo cit. v pozn. 3, s. 110 a nasl.

'8 Rezoluce €. 16 “Reduction of the prison population, alternatives to imprisonment and social integration
of offenders”.

19 Text doporueni (prel. Vilkova, J.) in: K problematice alternativnich tresti (sestavily MareSova, A., Val-
kova, J.), Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1994, s. 66 a nasl.

20 Text doporudeni a zpravy k nému viz Zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich
trestech a opattenich (preklad: I.T.C. Jan Zizka), Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003.
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ti svobody stal nejen v oblasti bagatelni kriminality, ale i v oblasti stfedni kriminality
vzacnou vyjimkou.?! K dosaZeni vétsi efektivity alternativnich sankci je rozvijena
socialni prace v justici, jejiZ podstatou je realizace G¢inného dohledu a kontroly pro-
stfednictvim profesionalni sluzby i zastupct laické vefejnosti.

Mame-li se pokusit zobecnit hlavni zmény v trestnich systémech v tomto obdobi,
je mozZno fici, Ze vedle utvareni a dal§iho propracovani jednotlivych forem podminé-
ného odsouzeni a penéZitého trestu jako jiz osvédcéenych tradinich alternativ se sou-
stfedila pozornost zakonodarci jednotlivych zemi pfedev§im na zavadéni trestu
obecné prospésnych praci.

Ackoli pocétky tohoto trestu 1ze objevit jiZ ve stfedoveéku (jako ,,Arbeitsstrafe’ ve
Svycarsku a v Némecku) a znovu je moZno je zaznamenat v pravnich tpravach fady
zemi po mezindrodnich penologickych kongresech 19. stoleti, souc¢asné vitézné tazeni
trestu obecné prospésnych praci lze datovat od jeho zavedeni ve Velké Britdnii na
pocatku 70. let 20. stoleti.?? K hlavnim divodim jeho tspéchu patii tyto jeho pred-
nosti.”® Pfedevs§im jde o trest, ktery ziskal charakter proba¢ni ambulantni sankce zalo-
Zené na konceptu resocializace. Je vhodnym trestem pro trestni politiku orientovanou
na sankce realizované ve spoleéenstvi. Pozitivné je hodnoceno rovnéz to, Ze obecné
prospé€3né prace mohou byt formou uskute¢néni modelu restorativni justice, pro ktery
je typické, Ze se neomezuje jen na finanéni odSkodnéni, ale usiluje o dosaZeni social-
niho smiru. K néstupu obecné prospésnych praci nepochybné pfispél rozvoj socialni
prace a socialni pedagogiky v 60. letech 20. stoleti, v disledku kterého mohla byt pro
jejich vykon vytvofena patfi¢né infrastruktura. V neposledni fadé byl zdjem o tento
trest podminén i zvySenou potiebou hledat alternativu nahradniho trestu odnéti svobo-
dy pro pfipady nevykonaného penéZitého trestu. V soucasné dobé jsou obecné pro-
spéSné prace v ruznych podobéch (jako samostatny alternativni trest, jako nahradni
instrument pro zaplaceni penéZitého trestu apod.) soucasti sankCnich systému vétSiny
evropskych zemi.

Druhy vyznamny vyvojovy proud v trestnich systémech piedstavuje tvorba ruz-
nych druhii sankci ¢aste¢né odnimajicich osobni svobodu. Jejich podstatou neni
eliminace odnéti svobody, ale zmirnéni deten¢niho charakteru kratkodobych trestd
odnéti svobody. Nejde tedy o alternativy trestu odnéti svobody v pravém slova smys-
lu, ale alternativy v jejich Sirokém pojeti. Patii k nim zejména vikendové tresty, uplat-
fiované napf. Belgii, v Némecku, Nizozemi nebo Svycarsku, déle tresty vykonavané
v priubéhu stanovené doby po nékolika ¢astech (napt. Belgie), tresty ukladané jako Cas-
te¢né podminéné, umoziiujici kombinovat vykon trestu a podminéné odsouzeni (napf.
Belgie, Dansko, Francie, Nizozemi, Rakousko, Svycarsko), ¢aste¢na detence, predsta-
vujici trest odnéti svobody vykonavany v tzv. reZimu polosvobody (napf. Belgie, Fran-
cie, Itlie, Nizozemi, Svycarsko) a trest doméciho vézeni (napt. Svédsko).

Konecné tfeti zdsadni zména, nepfimo ovliviiujici uplatiiovani tradi¢nich trestné-
pravnich sank¢nich systému, spociva v postupném vytvareni jiZz vySe zminovanych

21 Weigend, T.: Sanktionen ohne Freiheitsentzug, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 1992, s. 347.

2 Zgkonna tprava v Anglii a Walesu pochazi z roku 1972, ve Skotsku z roku 1978.

# Blize viz Jung, H.: Sanktionensysteme und Menschenrechte, Schweizerische kriminologische Untersu-
chungen, Band 5, Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1992, s. 166 a nasl.
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opatieni depenaliza¢niho charakteru, koncipovanych na podkladé myslenek tzv.
restorativni justice.

Snahy o vytvoreni restorativni justice vychazeji z nazoru, Ze tradicni trestni politi-
ka vycCerpala své moZnosti, neni schopna zabranit dal§imu vzestupu kriminality, feSit
narustajici problémy trestni justice, zejména enormni zatiZeni soudd, nizkou di¢innost
trestil, nedostate€nou ochranu obéti aj. Predstavy o restorativni justici proto pfichize-
Ji s poZadavkem na omezovani pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci a posileni role
pfimych ucastniki, tedy pachateli a obéti, pii feSeni téchto konfliktt a jejich nasled-
ku.?* Jinymi slovy fe€eno ma byt dosaZeno repersonalizace trestniho prava a reinte-
grace obéti do trestniho procesu.?

Model restorativni justice tedy podstatnym zplisobem méni tikoly trestniho prava.
V tradi¢nim trestnim pravu jde o ochranu pravnich statkd, na jejichZ ohroZeni nebo
poruseni je reagovano stitnim donucenim. Trestem je demonstrovana platnost trestné-
pravnich norem jak pro pachatele, tak pro spole¢nost. PoSkozeny v tradi¢nim trestnim
pravu nehraje Zadnou vyznamnou roli. Jeho zajmy jsou vnimény pouze jako poruseni
pravnich statkd. PoSkozeny je pouze pfedmétem trestného Cinu, na némz je abstraktni
hodnota pravniho statku konkretizovana.

Podle restorativni justice nespocivaji tikoly trestniho prava priméarné v ochrané prav-
nich statk, ale v ochrané konkrétnich zajmi a poZadavki poSkozeného a jeho blizkych.
Jde ji o Sirokou ochranu obéti pied fyzickymi, psychickymi a socidlnimi nasledky, kte-
rd ma zabranit jeji dalsi viktimizaci. Vedle nahrady materidlni Skody ma byt dosaZeno
i kompenzace imateridlnich nasledk a ma dojit i k projednani pachatelova dalsiho cho-
vani. Pachatel i poSkozeny maji byt aktivnimi i¢astniky obnoveni spolec¢enského porad-
ku. Dulezitym prvkem feSeni konfliktu mé byt omluva pachatele ob&ti.2¢

Koncept restorativni justice, §ifici se do Evropy z USA zhruba od 80. let 20. stoleti,
ovliviiuje legislativni tpravy jednotlivych zemi v rizné mife, takZe nékteré zemé maji
trestni justici ,,vice restorativni* a n€které méné.?’ Také teorii neni zatim koncept resto-
rativni justice pfijiman zcela jednoznaéné.?® Néktefi vidi v prfiliSném uvolnéni nebo
opusténi klasickych zasad trestniho prava a trestniho procesu nebezpeci pro ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod a pro ochranu spole¢nosti. Je namitano, Ze zna¢na
¢ast pachatelti nepochopi podstatu restorativni justice a jeji projevy bude vnimat jako
projevy urcité slabosti nebo bezradnosti spolecnosti. Zpochybiiovana byva i redlnost
pozadavku na dosaZeni tiplného obnoveni vztahii naruSenych trestnym ¢inem. Rovnéz
je namitano, Ze v systému restorativni justice lze feSit jen méné zavazné pripady trest-
né ¢innosti a Ze proto jde jen o maly pfinos k omezeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebot v této oblasti se uplatiiuje penézity trest a podminéné odsouzeni. Vyty-

2 Karabec, Z.: Koncept restorativni justice, in: Karabec, Z. (ed.): Restorativni justice: Sbornik pfispévka
a dokumentu, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8-9.

2 Meier, B.-D.: Restorative Justice — Bericht iiber Deutschland, in: Schoch, H., Jehle, J.-M.: Angewandte
Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit, Neue Kriminologische Schriftenreihe, Band 109, Mon-
chengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2004, s. 415.

% Dilo cit. v pozn. 25, s. 421 a nasl.

27 Dilo cit. v pozn. 24, s. 8.

% Podrobn&ji viz napf. dilo cit. v pozn. 24 a 25. Viz té% Miklau, R.: Restorative Justice — Bericht iiber Oster-
reich, in: Schéch, H., Jehle, J.-M.: Angewandte Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit, Neue
Kriminologische Schriftenreihe, Band 109, Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2004, s. 435.
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kéno je téZ to, Ze se dosud nepodaftilo dostate¢né propracovat teoreticky zéklad té€chto
novych trestnépravnich feSeni a Ze tudiZ jejich pravni povaha neni pojimana jednotné.
V némecké trestnépravni nauce jsou napf. chapana bud jako tfeti kolej sankéniho systé-
mu, nebo jako samostatny prostfedek reakce na trestny ¢in, ktery tvoii nejniZsi stupen
trestnépravniho donuceni.? Jini naopak restorativni pfistupy nekriticky favorizuji, a to
i tam, kde je na misté klasické reakce na spachany trestny ¢in.

Pies riznorodé postoje k zavadéni prvki restorativni justice nelze popfit, Ze tyto
prvky jsou pfinosem ke zmirnéni trestnich sankci, nebot rozsifuji paletu trestnéprav-
nich reakci na spachany trestny ¢in a tim pfispivaji k prodlouZeni pomyslnych stupii,
na jejichZ konci je nepodminény trest odnéti svobody. Utvéfeni riznych forem od-
klont je tedy nepfimym pifinosem k potlaceni trestu odnéti svobody. Nelze ale pod-
ceflovat ani socidln€ konstruktivni zménu znamenajici prilom do tradiénich trestné-
pravnich principl, nebot upusténi od retrospektivné zaméfené represivni reakce na
poruseni prava a orientace na odstranéni nasledki ¢inu, ndhradu Skody, usmifeni s obé-
ti a obnovu naruSenych vztaht prohlubuje humanizaci trestniho prava.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze boj proti kratkodobym nepodminénym tres-
tim odnéti svobody ma v evropské kriminalni politice centrilni postaveni. Tento
trend je ovéfen dlouholetymi zkuSenostmi a je ho zapotfebi nadale rozvijet utvaienim
dalsich alternativnich sankci a roz§ifovanim prostoru pro jejich uplatnéni.

Pozadavky verejnosti na dosaZeni vétsi bezpecnosti stupfiovanim trestni represe by
v Z4dném pripad€ nemély vést k odklonu od tohoto trendu. Vefejnost vétSinou oceka-
va , kratky proces* s pachatelem a inklinuje k tomu, aby jeji bezpe¢nost byla zajiSténa
dlouhodobym véznénim pachatele. Pripustit pachatelovo pfipadné propusténi je ochot-
na pouze v piipadé vylouceni jakychkoli bezpecnostnich rizik. Soucasné vSak oceka-
v4, Ze jeji ochrany bude dosaZeno, aniz by ji to vyraznéji finan¢né zatiZilo. Podobnym
postojim vSak nemuZe krimindlni politika vyhovét, nebot v nich jsou obsaZeny dva
pozadavky, které nejsou zaroven splnitelné — pozadavek vétsi bezpecnosti dosahovany
dlouhodobym véznénim pachatel a poZadavek finan¢ni nendroc¢nosti. Vyrazné repre-
sivni zaméreni krimindlni politiky je pro mnohé nedostatky tkvici v povaze nepodmi-
néného trestu odnéti svobody nespravné a ve svych vysledcich kontraproduktivni,
a problematické je i proto, Ze nardZi na fiskalni hranice. Pokusit se redukovat krimi-
nalni rizika cestou dalSiho zvySovani kvéty uvéznénych by bylo moZné jen za cenu
obrovskych investic do justi¢niho systému a do vézeiistvi.

Pfijatelné FeSeni je tedy moZné pouze cestou dalsi diferenciace soucasného
trestniho systému. Pfi reformnich zménach je tfeba diferencovat mezi rozdilnymi
skupinami pachateld, které vyzaduji uZiti zcela odliSnych sank¢nich koncepci. Financ-
né naro&né nepodminéné tresty odnéti svobody je zapotiebi vyuZivat jen u velmi tizké
skupiny narusenych pachatelii zdvaznych trestnych ¢int. Takové diferencované sank-
cionovani se odrazi napf. v némecké trestnépravni tprave. V soucasné dobe jiz v ni 1ze
zietelné€ odliSit — pfi nezbytném zjednoduSeni — zhruba tfi skupiny pachateld s odli§né
orientovanymi sankcemi.*® Prvni skupinu tvofi prvopachatelé a pachatelé bagatelnich

# Fehl, E.: Monetarische Sanktionen im deutschen Rechtssystem, Frankfurt am Main: Peter Lang, Euro-
péischer Verlag der Wissenschaften, 2002, s. 158.
30" Srov. Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 348-349.
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trestnych ¢indi, vii¢i nimZ maji pfichdzet v Gvahu alternativni sankce, tedy sankce
nespojené s odnétim svobody, nebo vyuZiti principu oportunity spolu s riznymi for-
mami odklond. Druhou skupinu tvofi raciondlné jednajici pachatelé dopoustéjici se
riznych forem organizované kriminality, ktefi maji byt postihovani pfedevsim citelny-
mi sankcemi na majetku.>! A kone&né tieti skupinu tvoii nebezpeéni pachatelé sexual-
nich a nasilnych trestnych €indi, u nichZ je nezbytné uplatiiovat dlouhodobé tresty
odnéti svobody, pfip. detenci a pfi propusténi dlouhodoby dohled.??

Dalsi zdokonalovani alternativnich sankci by mélo umoznit aplikovat tyto sankce
ve vétsi mife nejen v oblasti malé, ale i stfedni kriminality, aniZ by to bylo pachateli
pocitovano jako ustupek z dosavadni urovné trestniho postihu. Jen tak se podafi sniZit
zatizeni vézenského systému a vytvofit prostor pro naleZité dlouhodobé vézeriské
zachazeni s omezenou skupinou velmi nebezpecnych pachateli.

III.

Podivejme se nyni na konkrétni podobu nékterych trestnich systému
a zpusob jejich uplatiiovani v trestnépravni praxi vybranych zemich.

Na prvnim misté pijde o némecky systém tresti, v némz jsou klasicky rozliova-
ny tresty hlavni a vedlejsi a jehoZ tstfednimi tresty jsou dva tresty hlavni, a to penéZi-
ty trest a trest odnéti svobody. Penézity trest je v ném zdsadné urcen nejen pro malou,
ale i stfedni kriminalitu. Trest odnéti svobody jako nejt€Zsi trest v dne$nim némeckém
trestnim zakoné je upraven bud jako ¢asové omezeny nebo jako doZivotni. Dalsi dife-
renciace trestu odnéti svobody vyplyva z toho, Ze vykon tohoto trestu muZe byt stano-
ven bud nepodminéné nebo muZe byt podminéné odloZen. MoZnost podminéného
odkladu vykonu trestu se pripousti také pro penéZity trest, a to ve formé vystrahy
s vyhradou trestu. Némecka pravni iprava ani nauka vSak uvedenou sank¢ni alternati-
vu nezahrnuji mezi tresty v pravém slova smyslu.** Za vedlejsi trest zdkon vyslovné
prohlasuje zakaz fizeni, povahu vedlej$iho trestu méd i trest na majetku. Oba tyto tres-
ty nemohou byt uloZeny samostatné, ale pouze v kombinaci s trestem hlavnim. V ram-
ci trestli jsou upraveny téZ vedlejsi nasledky, kterymi jsou ztrata zptsobilosti k dfadu,
volitelnosti a hlasovaciho prava. Némecky trestni zdkon zné rovnéZ upusteéni od tres-
tu, pri kterém se soud spokoji s vyrokem o vin€ a pachatele nepostihne Zaddnou Gjmou.

Dne3ni podoba némeckého trestniho systému byla podstatnym zpsobem ovlivné-
na zejména dvéma reformami z roku 1969, které byly orientovany na jeho celkovou
modernizaci s cilem dosdhnout omezeni nepodminénych tresti odnéti svobody. Jad-
rem prvni z nich bylo nahrazeni ¢tyf do té doby existujicich druhi trestu odnéti svo-
body jednotnym trestem, zavedeni tzv. klauzule ultima ratio k potlaceni kratkodobych
trestd odnéti svobody, zakotveni nové tupravy podminéného odsouzeni a zavedeni
moznosti upusténi od potrestani. Druha novela zvySila dolni hranici trestu odnéti svo-
body na jeden meésic, rekonstruovala penézity trest podle skandindvského systému

31 Zakon k potirani ilegalniho obchodu s drogami a jinych forem organizované kriminality z roku 1992.
32 Zékon k potirani sexudlnich deliktu a jinych nebezpeénych trestnych €inu z roku 1998.
3 Streng, E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer 2002, s. 55.
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dennich pokut a zavedla vystrahu s vyhradou trestu. Pozdéj$imi zakonodarnymi zmé-
nami pak byla uskute¢néna dalsi diferenciace trestniho systému pro zvlastni skupiny
pachateltl (napf. pro pachatele drogové zavislé, pro pachatele organizované kriminali-
ty nebo pro pachatele sexuélnich delikti).

Neémecky trestni zakon (StGB) poskytuje velmi Siroky prostor pro ukladani penéZi-
tého trestu. Tento trest je stanoven u vSech pfecind, pokud nejsou ohroZeny zvySenou
trestni sazbou odnéti svobody, tedy napf. u jednoduchého ubliZeni na zdravi nebo u jed-
noduchych majetkovych delikti. Dale prichazi v iivahu zdsadné u vSech trestnych ¢int
(i kdyZ u nich neni zakonem explicitné predvidan), pokud by mél soud vymeéfit trest
odnéti svobody niz$i nez Sest mésicii (§ 47 odst. 2 StGB). Kone¢né muze byt uloZen pifi
existenci zvlaStnich zakonnych zmirfiovacich divodi uvedenych v § 49 odst. 2 StGB.

Vyznamné je, Ze je vZdy pojiman jako alternativa k trestu odnéti svobody. Nesmi byt
tedy zasadné ukladan vedle odnéti svobody, at jiZ v nepodminéné nebo podminéné for-
mé. Toto feSeni vychazi z predstavy, Ze pfi kumulaci téchto tresti existuje nebezpeci,
Ze uloZeny trest nebude viné pfiméfeny a Ze priliSna represe ztiZi resocializaci pachate-
le. Némecky trestni zakon ovSem umozZiiuje kombinovat podminéné odsouzeni s financ-
nim postihem jinou cestou. Funkci penéZitého trestu miZe v téchto pfipadech plnit
povinnost zaplatit penéZzitou Castku ve prospéch obecné prospésného zafizeni nebo ve
prospéch stitni pokladny, kterou lze ukladat na zkuSebni dobu podminéného odsouze-
ni. Vyjimku ze zakazu kumulace penéZitého trestu a odnéti svobody predstavuje piipad,
kdy se pachatel ¢inem obohatil nebo se pokusil obohatit a kumulace obou tresti je se
zietelem k osobnim a hospodéiskym pomérim pachatele Zddouci (§ 41 StGB).

PenéZity trest se podle némeckého trestniho zakona uklada vyluéné formou den-
nich sazeb, pficemz pachatel je povinen zaplatit zdsadné celou timto zpisobem vymé-
fenou ¢astku najednou (vyjimky stanovi § 42 StGB).>* Za nedobytny penéZity trest
nastupuje nahradni trest odnéti svobody, pficemZ jedné denni sazbé odpovida jeden
den odnéti svobody (§ 43 StGB). Alternativou k nahradnimu trestu odnéti svobody
jsou obecné prospésné prace (¢l. 293 EGStGB). Pravni predpisy jednotlivych spolko-
vych zemi, které obecné prospésné price upravuji, zpravidla poskytuji odsouzenému
moznost nahradit jeden den ndhradniho trestu odnéti svobody Sesti hodinami obecné
prospésnych praci.

Pro docasny trest odnéti svobody jsou obecné stanoveny hranice jeho trvani tak, Ze
nejnizsi vymeéra tohoto trestu ¢ini 1 mésic a nejvyssi 15 let (§ 38 odst. 2 StGB). Tyto
hranice nesmi byt zasadné prekroceny, coZ plati i pro ukladani trestu pii soubéhu trest-
nych ¢ind (§ 54 odst. 2 StGB). Pokud jde o kratkodobé tresty odnéti svobody, stanovi
jejich vyjime¢nost ustanoveni § 47 StGB (tzv. klauzule ultima ratio), podle kterého
trest odnéti svobody kratsi nez Sest mésicti mize soud uloZit jen tehdy, jestlize vzhle-
dem ke zvlastnim okolnostem pifipadu nebo osoby pachatele je uloZeni trestu odnéti
svobody nezbytné k piisobeni na pachatele nebo k ochrané pravniho fadu.

3 Pocet dennich sazeb stanovi soud v rozpéti 5 aZ 360 sazeb (§ 40 odst. 1 StGB), v piipadé ihrnného tres-
tu je horni hranice tohoto ramce zvySena na 720 sazeb (§ 54 odst. 2 StGB). Vysi jedné sazby stanovi soud
s prihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pii jejim uréeni vychazi zpravidla z Cisté-
ho pfijmu, ktery pachatel md nebo mohl mit primémé za jeden den. Denni sazba ¢ini nejméné jedno
a nejvyse pét tisic € (§ 40 odst. 2 StGB). Vymeéfeny penéZity trest se tedy muZe pohybovat v celkovém
ramci od 5 do 1,8 miliénu, pfip. pfi mnohosti trestnych ¢ini do 3,6 miliénu €.
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K podminénému propusténi z vykonu do¢asného trestu odnéti svobody dochazi
zasadné po odpykani dvou tfetin uloZeného trestu (nejdfive vSak po dvou mésicich),
pokud existuje pozitivni prognéza chovani odsouzeného po propusténi a jeho sou-
hlas s podminénym propusténim (§ 57 odst. 1 StGB). Podminéné propusténi je vSak
mozné také jiZ po poloviné vykonu uloZeného trestu (nejdfive vSak po Sesti mési-
cich), jestliZe jsou splnény podminky stanovené pro propusténi po dvou tfetinich
a jde o odsouzeného, ktery odpykava trest odnéti svobody nepfevysujici dvé 1éta
poprvé, nebo z povahy €inu, osobnosti odsouzeného a vyvoje jeho chovéani béhem
vykonu trestu plynou zvlastni okolnosti ospravedliiujici propusténi po poloviné tre-
stu (§ 57 odst. 2 StGB). ZkuSebni doba se stanovi v rozmezi dvou aZ péti let, nesmi
vSak byt krat$i neZ zbytek trestu. Jestlize odsouzeny dfive neZ byl podminéné pro-
pustén, odpykal nejméné jeden rok uloZeného trestu, podrobi ho soud po dobu trva-
ni zkuSebni lhity nebo jeji ¢asti zpravidla dohledu a vedeni proba¢niho ufednika
(8§ 57 StGB).

DozZivotni trest, ktery miZe byt uloZen pouze za nejt€Zzsi kriminalitu, je zdkonem
predvidan bud jako jedind moZna sankce (za vrazdu podle § 211 StGB, genocidium
podle § 220a StGB) nebo jako alternativa ¢asové ohrani¢eného trestu odnéti svobody
(za velezradu, zabiti, loupeZ s nasledkem smrti aj.). Pfi existenci zvlastnich zmirfio-
vacich diivodii vSak nastupuje misto doZivotniho trestu docasny trest odnéti svobody,
ktery je moZno sniZit aZ na tfi léta (§ 49 odst. 1 StGB). Podminéné propusténi z tres-
tu odnéti svobody na doZivoti je mozZné po patnicti letech, pficemz zkuSebni doba
¢ini pét let (§ 57a StGB). Ve vétsin€ pripadd dochédzi k podminénému propusténi po
odpykani 15 az 19 let, ¢ast odsouzenych je na zdklad€ milosti propusténa jiZ pred hra-
nici 15 let.

Vykon trestu odnéti svobody az na dvé 1éta miZe byt podminéné odloZen (§ 56
StGB). Podminky pro odklad vykonu trestu jsou stanoveny rozdiln€ v zavislosti na
délce odkladaného trestu. Pfi odsouzeni k trestu odnéti svobody pod Sest mésicii soud
odloZi vykon trestu odnéti svobody, 1ze-li ocekavat, Ze odsouzenému bude jiZ samo
odsouzeni vystrahou a Ze v budoucnu i bez pisobeni trestu jiZ nespacha Zadné trestné
¢iny. U trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do jednoho roku je podminény odklad
Jjeho vykonu piipustny rovnéz pfi existenci uvedené pozitivni prognézy, pokud ochra-
na pravniho fadu nevyZaduje vykon trestu. Za predpokladu pozitivni prognézy dalsi-
ho chovéni odsouzeného lze odloZit i vykon trestu od jednoho roku do dvou let, av§ak
jen tehdy, pokud pfi celkovém hodnoceni ¢inu a osobnosti odsouzeného existuji
zvlastni okolnosti toto rozhodnuti odavodnujici. ZkuSebni doba podminéného odkla-
du musi trvat nejméné dva a nejvySe pét let (§ 56a StGB). Na zkuSebni dobu miiZe
soud odsouzenému uloZit povinnosti, které maji slouZit zadostiu¢inéni za spachané
bezpravi (§ 56b StGB). Pfipustnymi povinnostmi jsou povinnost odsouzeného podle
svych sil nahradit $kodu zpisobenou trestnym ¢inem, zaplatit penéZitou ¢astku ve pro-
spéch obecné prospésného zafizeni, vykonat obecné€ prospésné prace nebo zaplatit
penézitou Castku ve prospéch stitni pokladny. Ke specidlné preventivnimu tcelu —

3 Weber, H.-M.: Die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe. Fiir eine Durchsetzung des Verfas-
sungsanspruchs, Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 57.
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pomoci odsouzenému, aby jiZ nespachal dalsi trestné ¢iny — muZe soud odsouzenému
udglit pokyny, z nichZ pfichézeji v Gvahu napiiklad piikazy vztahujici se k pobytu, pra-
ci nebo volnému ¢asu nebo usporiddani hospodafskych poméra, povinnost hlasit se
v ur€itych lhitich u soudu nebo jiného organu, nestykat se s urcitymi osobami, neza-
méstnavat je, nevzdélavat nebo jim neposkytovat pristresi aj. (§ 56¢c StGB). Za tymZ
ucelem muZe soud podrobit odsouzeného po zkuSebni dobu nebo jeji ¢ast dohledu
a vedeni probacniho tfednika. Tuto formu probace ma soud pouZit zpravidla tehdy,
Jestlize odklada trest odnéti svobody delSi nez devét mésicti a odsouzeny jesté nedo-
sahl v€ku dvaceti sedmi let (§ 56d StGB).

Zakaz fizeni (§ 44 StGB) miZe byt uloZen pachateli, ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody nebo penézitému trestu za trestny ¢in spachany pfi fizeni motorového
vozidla nebo v souvislosti s nim nebo spachany porusSenim povinnosti fidi¢e motoro-
vého vozidla. Spocivé v zakazu fidit v silni¢nim provozu motorova vozidla v§eho nebo
urcitého druhu, a to na dobu jednoho aZ tfi mésicu.

Trest na majetku (§ 43a) je zaméfen na sankcionovani specialni skupiny pachateld,
ktefi jsou spojeni s organizovanou kriminalitou. Jeho hlavnim cilem neni odéerpani
majetkového prospéchu, ale dosaZeni obecnych cild trestani. A¢koli neni explicitné
oznacen jako vedlejsi trest, miZe byt uloZen pouze vedle trestu odnéti svobody vymeé-
feného bud na doZivoti nebo v délce pfesahujici dvé 1éta. Spoéiva v povinnosti zapla-
tit penéZitou Castku, jejiZz vyse je ohranicena hodnotou majetku pachatele. Pro ptipad
nedobytnosti tohoto trestu stanovi soud nahradni trest odnéti svobody od jednoho
meésice do dvou let.

Pii uloZeni vystrahy s vyhradou trestu (§ 59 StGB) se fizeni kon¢i vyrokem
o vin€ a vystrahou trestu, ale bez jeho uloZeni, nebot trest je rozsudkem vyhrazen.
To znamena, Ze trest vCetné jeho vyméry je v rozsudku sice uveden, ale jeho ulo-
Zeni je na zkuSebni dobu jednoho az tii let odloZeno. Vystraha je uréena zejména
prvopachateliim a je mozZno ji aplikovat pouze u penézitého trestu do sto osmdesa-
ti dennich sazeb. Na zkuSebni dobu je moZno pachateli uloZit povinnosti a pokyny
(§ 59a StGB).

Upusténi od trestu (§ 60 StGB) pfichazi v ivahu pouze ve velmi omezeném okru-
hu pfipadi. Podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je, Ze nasledky ¢inu postihly
pachatele a jsou tak t€Zké, Ze by uloZeni trestu bylo o¢ividné chybné. I piesto je upus-
téni od trestu vylouceno, pokud by mél byt pachateli za jeho ¢in uloZen trest odnéti
svobody prevysujici jeden rok.

Ztrata zpusobilosti k dfadu, volitelnosti a hlasovaciho prava je podle némeckého
trestniho zédkona vedlej$im nasledkem trestného ¢inu (§ 45 StGB). Pokud je pacha-
tel odsouzen za zloc¢in k trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok, nastava ze
zakona jako jeho vedlejsi nasledek ztrata zpusobilosti zastdvat verejné tfady a naby-
vat prav z vefejnych voleb na dobu péti let. Uvedené zptsobilosti miZe ovSem soud
také odejmout na dobu dvou az péti let, pokud to zdkon zvlast stanovi. Odnéti zpu-
sobilosti se miiZe uplatnit i ohledné prava volit nebo hlasovat ve vefejnych zéleZzi-
tostech.

Vyvoj némecké sankéni politiky uplatfiované v poslednich desetiletich dokumen-
tuje nasledujici tabulka:
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Hlavni tresty uloZené podle StGB v letech 19602002 (podle poctu odsouzenych osob)

Odsouzeni Nepodminény trest Podminéné PenéZity trest

celkem odnéti svobody (v %) | odsouzeni (v %) (v %)
1960 485 661 19,0 11,8 69,2
1965 505 441 23,0 11,6 65,4
1970 553 692 7,6 8,5 83,9
1975 567 605 6,5 10,2 833
1980 599 832 6,0 11,6 824
1985 600 798 6,3 12,4 81,3
1990 615 089 5.3 11,4 83,3
1995 683 258 5,2 11,8 83,0
2000 638 893 6,4 13,2 80,3
2002 618 269 6,3 13,9 79,8

Pozn.: 1995, 2000 a 2002: staré spolkové zemé& véetné vychodniho Berlina

Pramen: Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001,
s. 43. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10/Reihe 3, 2002.

Z tabulky je na prvni pohled patrné, Ze v némecké soudni praxi jednoznacné dlou-
hodobé dominuje trest penézity. V 60. letech byl ukladan priblizné dvéma tfetinim
odsouzenych a od roku 1970 tvori vice nez 80 % vSech uloZenych tresti. K rozsifeni
penéZitého trestu doslo na dkor nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl vyraz-
né€ omezen a predstavuje v celkovém spektru ukladanych trestid fidky jev. Ve srovnani
se 60. lety, kdy byl nepodminény trest odnéti svobody ukladan zhruba 20 % odsouze-
nych, se od roku 1970 jeho podil sniZil o vice neZ dvé tfetiny a podili se tak na ukla-
danych trestech 6 %. K této vyrazné zméné€ poméru mezi nepodminénym trestem
odnéti svobody a penézitym trestem doslo v disledku zasadni reformy trestniho systé-
mu v roce 1969, jejimZ vyznamnym prvkem bylo mimo jiné zavedeni klauzule ultima
ratio. Zbyvajici prostor ve $kéle soudy ukladanych tresti vypliuje podminéné odsou-
zeni, jehoZ pomér k nepodminénému trestu odnéti svobody se od poloviny 70. let
zasadnim zpliisobem neméni a €ini priblizné 2:1. Probac¢ni dohled ukladany v ramci
podminéného odsouzeni je némeckou praxi vyuZivan podle odhadi obsazZenych v lite-
ratufe asi ve 25 az 30 % ptipadi.’¢

Odrazem turovné trestani uplatiovaného némeckymi soudy je i pfiznivy index
poctu véziil, ktery se i pies jeho urcity vzrist v poslednim desetileti pohybuje pod Cis-
lem 100 (napf. v roce 1999 ¢inil 84, v roce 2000 i 2005 97).

Ve finském trestnim zakoné*’ (kapitola 6 oddil 1) jsou rozliSovany tfi skupiny
trest: za prvé, tresty, které jsou obecné platné pro trestné odpovédné pachatele, a dale
dvé skupiny trestd urcenych pro dvé specidlni kategorie pachatelti — pro vefejné Cini-

% Kaiser, G.: Kriminologie. 3. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller, 1996, s. 93, marg. &. 25.
3 Trestni zdkon Finska z roku 1889 ve zn&ni zmén a dopliika (¢.1889/39)
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tele a pro vojaky spolu s nékterymi dal§imi osobami uvedenymi v kapitole 45 finské-
ho trestniho zékona o vojenskych trestnych éinech. Kromé tresti uvedenych v kapito-
le 6 oddilu 1 umoziiuje finsky trestni zdkon pachateli uloZit rizné druhy vedlejSich
sankci dopliujicich trest hlavni, jimiZ jsou napf. rizné formy konfiskace, povinnost
k nahradé $kody nebo odnéti fidi¢ského opravnéni.>

Do prvni skupiny tresti patfi pokuta uloZena ve spravnim fizeni, denni pokuta, pod-
minény trest odnéti svobody, vefejné prosp€sné prace a nepodminény trest odnéti svo-
body. Zvlastni tresty pro vefejné Cinitele, jejichZ okruh je vymezen v kapitole 2 oddi-
lu 12 finského trestniho zakona, zahrnuji kromé tresti obecné povahy (pokuty a odnéti
svobody) téZ zvlastni tresty spocivajici v napomenuti a propusténi z funkce. Vojakim
a dal§im osobam uvedenym v kapitole 45 jsou ureny disciplinarni tresty, jimiZ se
rozumi napomenuti, trest odpykany v kasarnach, disciplinarni pokuta a vazba. Odvo-
lani proti takovému trestu uloZzenému v kéazetiském fizeni projednava soud, nejde-li
o méné zdvazné tresty jako je trest odpykany v kasarnach, plnéni mimoradnych povin-
nosti a napomenuti.*

Pokuta ukladana ve spravnim fizeni je penéZitym trestem zavedenym do finského
trestniho prava v roce 1983 (Petty fine Act 1983/66, Fixed Penal Fine Decree 1989/1083).
Uklada se pouze za méné zavazné delikty povahy prestupkt spachané v dopravé (na
zakladé zakona the Petty Fines in Traffic Act 1983/68) nebo za zneciStovani odpady
(na zaklad€ oddilu 19 zékona o odpadech — the Vastes Act). Vyméfuje se pevnou ¢astkon,
pfi¢emZ jeji maximalni vySe je stanovena ¢astkou 200 €. Tento trest jsou opravnény ukla-
dat policejni organy, av§ak na navrh osoby, které byl tento trest uloZen, se zabyva pripa-
dem soud. Tento typ pokuty nelze pfemé&nit v trest odnéti svobody.*

Penézity trest ukladany na zdkladé dennich pokut pfijalo Finsko v roce 1921, a to
jako prvni evropska zemé. Denni pokuty se vyméfuji v zavislosti na zavaznosti spa-
chaného ¢inu v rozpéti od 1 do 120 dnd, resp. v pfipadé ukladani dhrnného trestu do
240 dnu. VySe denni pokuty se urCuje s ohledem na mési¢ni piijem pachatele a jeho
majetkové poméry. Finsky trestni zakon stanovi jako pfiméfenou Castku jedné denni
pokuty jednu Sedesatinu primérného mési¢niho piijmu pokutované osoby po odecte-
ni dani a dal§ich poplatkii a pevné srazky na zakladni potifeby (kapitola 2a oddil 2
odst. 2). OvSem soud miiZe vzit v tivahu pfi uréovani této Castky nékteré dalsi faktory,
napf. obdobi nezamé&stnanosti, poéet déti apod.*! Ma-li pachatel potiZe se zaplacenim
denni pokuty, miZe byt lhiita stanovena pro jeji splatnost prodlouZena, nebo je pacha-
teli povoleno splacet pokutu ve splatkach (kapitola 6 oddily 3 a 4 the Enforcement of
Sentences Act 1889/39). JestliZe i poté pachatel nedostoji své povinnosti pokutu zapla-
tit, 1ze denni pokutu pfeménit v trest odnéti svobody v poméru dvé nezaplacené denni
pokuty za jeden den odnéti svobody. V pfipadé pfemény dvou nebo vice tresti dennich

3 Od roku 1995, kdy byla ve finském trestnim zékon& zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob,
jsou soudasti sankéniho systému téZ pokuty uklddané pravnickym osobam.

¥ Joutsen, M.: Systémy trestni justice v Evropé, Finsko, Praha: IKSP, 1995 (pfel. Valkov4, J.), s. 34-35.

40 Tamtéz. Pellinen, T.: The Finnish system of penal sanctions and its reform, in: Lahti, R., Nuotio, K.:

Towards a Total Reform of Finnish Criminal Law and Judicial Procedure, Helsinki: University Helsinki,

1990, s. 160.

Lappi-Seppala, T.: Finland. In: Esser, A., Walther, S.: Wiedergutmachung im Kriminalrecht, Internatio-

nale perspektiven, Freiburg im Breisgau: Edition Iuscrim, 1996, s. 334-335.

4
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pokut 1ze nafidit jeden trest odnéti svobody v trvani nejméné 4 a nejvyse 90 dni. Pre-
ménény trest je mozno ze zvlastnich divodd zmirnit nebo od jeho uloZeni upustit
(kapitola 2 oddil 5).%

Denni pokuta miZe byt uloZena bud v fadném trestnim fizeni pfed soudem, nebo
se zietelem k malé zdvazZnosti ¢inu ve zjednoduSeném fizeni formou tzv. trestniho pfi-
kazu.® ZjednoduSené fizeni lze uplatnit u trestnych &inti, za které je mozno uloZit nej-
vySe pokutu nebo trest odnéti svobody do 6 mésicli nebo které zakladaji pouze poru-
Seni policejniho nebo municipalniho nafizeni. Ukladat denni pokuty v takovém fizeni
jsou opravnény organy konajici vySetfovani, jimiZ jsou obvykle policejni orgény, ale
mohou jimi byt napf. i celni organy. Trestni pfikaz, jimZ byla pokuta uloZena, musi byt
potvrzen stitnim zéstupcem. Sankcionovany je vSak i pfesto opravnén predloZit véc
soudu k provedeni fadného fizeni.*

Trest obecné prospéSnych praci se stal trvalou soucasti finského sankéniho systému
v roce 1996, avSak ovéfovan byl jizZ od roku 1991, a to nejprve experimentilné ve
vybranych soudnich obvodech (zdkon 1990/1105, dekret 1990/1259), a od roku 1994
na stanovenou zkusSebni dobu u vSech soudi ve Finsku (zédkon 1994/227). Je koncipo-
vén jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody nahrazujici trest odnéti svo-
body v konkrétni vymeéfe nepiesahujici 8 mésict. Vymeéreni trestu proto probiha ve
specidlni ,,dvoukrokové* proceduie. Nejdiive soud rozhodne na zékladé bé&Zznych prin-
cipt a kritérii o trestu bez prihlédnuti k moZnosti uloZit trest obecné prospésnych pra-
ci, poté jestliZe je vysledkem této ivahy nepodminény trest odnéti svobody, miZe jeho
uloZeni za stanovenych podminek nahradit obecné prosp&€$nymi pracemi. K uloZeni
obecné prosp&$nych praci se vyZaduje souhlas pachatele a musi existovat divodny
predpoklad, Ze pachatel je skute¢né vykona. Trvani obecné prospésnych praci se pohy-
buje od 20 do 200 hodin, pficemz pii jejich ukladani se jeden den odnéti svobody rov-
na jedné hodiné obecné prospé$nych praci.* Trest obecné prospésnych praci spociva
v pravidelném a bezplatném vykonu stanovené prace probihajici pod dohledem Fin-
ského sdruZeni pro probaci a postpenitenciarni péci (the Finnish Association for Pro-
bation and After — Care) (oddil 2 a 3 zdkona 1990/1105). Pokud pachatel neplni pod-
minky vykonu trestu obecné prospé$nych praci, mize jej SdruZzeni napomenout, a je-li
toto poruseni zdvazné, informuje o této skutecnosti statniho zdstupce. Statni zastupce
pak miiZe navrhnout, aby soud pfemeénil trest obecné prospésnych praci na nepodmi-
nény trest odnéti svobody.*¢

Trest odnéti svobody urcitého trvani je vymezen obecnou dolni hranici, ktera ¢ini
14 dni a obecnou horni hranici dosahujici 12 let. Takto obecné€ stanovena maximalni
doba trvani miZe byt piekroCena v pfipadé€ dhrnného trestu, kdy miZe byt vyméfen
trest odnéti svobody aZ na 15 let, a v piipadé vykonu samostatnych trestd, kdy nesmi
jejich dhrn presahovat dobu 20 let. Finsky trestni zdkon omezuje ukladani trestu odné-

Yiws

“2 Dilo cit. v pozn. 39, s. 32.

4 The Summary Penal Judgment Act 1993/692.

4 Dilo cit. v pozn. 39, s. 18.

% Crime and Criminal Justice in Finland 2005 (Summary), Publikation number 220, Helsinki: The Natio-
nal Research Institute of Legal Policy, s. 456 (www. optula.om.fi).

Dilo cit.v pozn. 39, s. 33.

&
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dy lze uloZit pouze tehdy, vyZaduje-li jeho uloZeni zavaZnost trestného €inu, zavinéni
pachatele patrné z trestného ¢inu nebo trestni minulost pachatele. Vedle trestu odnéti
svobody urcitého trvani zna finské trestni pravo i doZivotni trest, ktery je mozZno ulo-
Zit vylucné za trestny Cin vrazdy.

S vyjimkou odsouzenych, ktefi si odpykavaji trest odnéti svobody za nezaplace-
né denni pokuty, mohou byt ostatni odsouzeni z vykonu trestu odnéti svobody pod-
minéné propusténi, a to bud po poloviné jeho vykonu (odsouzeni, ktefi jsou ve vyko-
nu tohoto trestu poprvé), nebo po uplynuti jeho dvou tfetin (recidivisté). Spolecnou
podminkou pro podminéné propusténi je, Ze odsouzeny vykonal z uloZeného trestu
nejméné 14 dni. ZkuSebni doba se zasadné rovna délce zbyvajiciho nevykonaného
trestu, av8ak musi ¢init minimalné tfi mésice a nesmi prekrocit dobu tfi let. Nad pod-
minéné propusténym lze nafidit dohled. Podminéné propusténi z doZivotniho trestu
neni mozné, tito odsouzeni mohou byt propusténi pouze na zaklad€ milosti ud€lené
prezidentem republiky. V praxi si v§ak doZivotné odsouzeni odpykaji v priméru
10 az 12 let.#

Podminéné odsouzeni pfichdzi v dvahu, pokud je pachateli uklddan trest odnéti
svobody neprevysujici dvé 1éta a zachovani obecné ucty k pravu nevyzaduje uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zkusebni doba podminéného odsouzeni se sta-
novi v rozmezi jeden a7 tfi 1éta. Zdkon o podminéném odsouzeni®® neumoZziuje ulozit
pachateli povinnosti ¢i pokyny a u dospélych odsouzenych nepocita ani s dohledem,
ktery miZe byt nafizen pouze mladistvym a mladym dospélym (do 20 let). Spacha-li
pachatel ve zkuSebni dobé& novy trestny ¢in, za ktery je odsouzen k trestu odnéti svo-
body, miZe soud naridit, Ze se podminény trest zcela nebo z€asti vykona.

PovaZuje-li soud podminény trest odnéti svobody za nedostateCny, muze vedle
n&ho uloZit jako dopliiujici trest pokutu, i kdyZ neni v sankci za dany trestny Cin sta-
novena. Pokud je podminéné odloZeny trest del§i neZ jeden rok, 1ze vedle ného uloZit
jako dopliiujici i trest obecné prospésnych praci v trvani 20 az 90 hodin.

Finsky trestni zdkon poskytuje Siroké moznosti pro upusténi od potrestani. Podle
kapitoly 3 oddilu 5 miZe soud upustit od potrestdni, jestlize
1. trestny ¢in se s ohledem na jeho spolecenskou nebezpe€nost nebo na miru zaviné-

ni pachatele jevi jako mélo zavazny,

2. s ohledem na zvlastni okolnosti souvisejici se skutkem nebo s pachatelem lze spa-
chani trestného ¢inu prominout,

3. trest by byl neodiivodnény nebo nepfiméfeny, a to se zietelem k jednéni pachatele,
kterym se pokusil zabranit nebo eliminovat disledky trestného ¢inu nebo piispét

k jeho objasnéni, se zietelem k jeho osobnim pomérim a dal§im dusledktim, které

by pachatel skutkem privodil, a opatfenim socialni a zdravotni péce,

4. v disledku rozhodnuti o soub&hu trestnych ¢inti by trestny ¢in podstatnym zpiliso-
bem neovlivnil vysi uloZeného trestu.

Vedle tohoto obecného ustanoveni o upusténi od potrestdni obsahuje kapitola 50
oddil 7 zvlastni ustanoveni o upusténi od trestniho stihdni a potrestani trestnych ¢ind
souvisejicich s uzivanim drog. Tento postup pfichdzi v uvahu jednak v piipadé€, kdyz

7 Dilo cit. v pozn. 39 s. 39.
4 The Conditional Sentence Act (1976/135).
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skutek na zékladé€ zjiSténych okolnosti nevedl ke sniZeni obecné ucty k zdkonu, a jed-
nak tehdy, kdyZ pachatel projevi svij souhlas s 1é¢enim schvilenym ministerstvem
sociélnich véci a zdravotnictvi.*®

Obraz finské sankéni politiky poskytuje nasledujici tabulka:

Tresty uklddané ve Finsku v letech 1970-2004
1970 1980 1990 1995 2000 2004

Odsouzeni celkem 208 441 | 321476 | 462 807 | 390 747 | 365 179 | 413 023
Tresty uloZené soudy 57675| 72282 | 81627 | 61208 | 64403 | 69765
celkem

— nepodminény trest 10212 10326 | 11657 6754 8147 8530

odnéti svobody

— obecné prosp&$né prace - - - 2803 3413 3621
— podminéné odsouzeni 5215 14556 | 17428 | 13624 | 13973 | 16165
— denni pokuty 42248 | 47401 | 52542 | 38027 | 37503 | 39420

Denni pokuty ukladané 150 542 | 249 006 | 311 889 | 277 530 | 196 156 | 232 613
trestnim piikazem”

—z nich za dopravni 129 140 | 189 752 | 252 239 | 234 977 ne- ne-
prestupky vykézano | vykdzano

Pokuty ve spravnim Fizeni™ - - 69291 | 52009 | 103499 | 109 634

Upusténi - 2003 3417 6361 7483 5249

od trestniho stihani

Upusténi od potrestani - 1765 1648 1351 1069 1011

* K jejich ukladani jsou opravnény organy konajici vySetfovani.

** Jedna se o prestupky uklddané policii za dopravni piestupky.

Pramen: Crime and Criminal Justice in Finland 2003(Summary), Research report summaries
2003-2004, Helsinki: The National Research Institute of Legal Policy, s. 422. Crime and Cri-

minal Justice in Finland 2005 (Summary), Publication number 220, Helsinky: The National
Research Institute of Legal Policy, s. 455. (www.optula.om.fi)

Zaklad sank¢ni politiky ve Finsku tvori pokuty. Tato sankce je dlouhodobé uklada-
na v drtivé vétsiné piipadi, pocet osob sankcionovanych pokutou piekracuje ve viech
sledovanych letech 90 % (v roce 1970 ¢inil 93 %, v roce 1980 dokonce 99 %, v roce
2000 95 %). Pfi posuzovani na prvni pohled extrémné vysokého zastoupeni penéZzité
sankce nutno vzit v dvahu, Ze ve Finsku patii do oblasti trestniho prava i delikty, kte-
ré jsou v naSem pravu povazoviny za spravni delikty. Z tohoto diivodu se také zhruba
dvé tetiny pokut ukladanych trestnim prikazem tykaji sankcionovani deliktd v dopra-
v€. Avsak i mezi tresty uklddanymi soudy predstavuji pokuty vétSinu (v roce 1970
73 %, v roce 1980 65 % a v roce 2004 57 %). Druhym nejcastéji ukladanym trestem

4 Dilo cit. v pozn. 39, s. 31.
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je podminéné odsouzeni. Pocet podminéné odsouzenych se vyrazné zvysil v 70. letech
(z 5000 v roce 1970 na 14 000 v roce 1980), a to mimo jiné v disledku zmén trestni
politiky uplatiiované pfi postihu fizeni pod vlivem alkoholu v dopravé a pii postihu
majetkovych deliktt, zejména kradeZi, u nichZ doslo k prosazovani sankci bez odnéti
svobody.*® Od pocatku 80. let ¢ini podil podminénych odsouzeni zhruba 21 % trestl
uloZenych soudy. Nepodminény trest odnéti svobody byl v 70. a 80. letech ukladén
ro¢né v priméru asi 10 000 odsouzenym (14 % odsouzenych soudy). SniZeni nepod-
minénych trestd v dalSich letech (na 11 %, resp. 12 % v roce 2004) souvisi se zavede-
nim trestu obecné prospéSnych praci, jehoZ podil na trestech uloZenych soudy se
pohybuje kolem 5 %.

Zkoumame-li index poCtu vézii, ktery je vyznamnym ukazatelem hladiny sankéni
politiky, zjiStujeme, Ze ve Finsku byl tento index je§té na pocatku 60. let ve srovnani
s ostatnimi skandinavskymi zemémi velmi vysoky. Pocet véznénych osob na 100 000
obyvatel dosahoval v roce 1960 154, zatimco ve Svédsku ¢&inil 63, v Dansku 71 a v Nor-
sku 44. Systematickymi legislativnimi reformami, které zapocaly v pribéhu Sedesatych
let a trvaly aZ do let devadesatych (redukce penalizace majetkovych delikti a opilstvi
v dopravé, posileni dlohy trest bez odnéti svobody, zavedeni obecné prospésnych pra-
ci) se podafilo tento nepfiznivy stav zvratit, takZe v roce 1990 byl finsky index poctu
véziil srovnatelny s ostatnimi severskymi zemémi a ¢inil 69, v roce 2000 se dokonce
jeste snizZil na 55. Vyrovnané, i kdyZ o néco vyssi, jsou rovnéZ udaje o urovni vézen-
ské populace v severskych zemich z roku 2004 (Finsko 68, Norsko 68, Dansko 70,
Svédsko 78).5!

Francouzsky trestni zdkonik (CP)*? obsahuje komplikovany sankéni systém
s bohatou Skdlou trestd. Jde v podstaté o tfi samostatné, ale souc¢asné vzajemné pro-
pojené systémy, odpovidajici tfem kategoriim trestnych ¢inti — tresty za zloCiny (pei-
nes criminelles), za preciny (peines corréctionnelles) a za piestupky (peines contra-
ventionnelles). V ramci téchto systému jsou rozliSovany tresty hlavni a dopliiujici.
Navic v navaznosti na trestni odpovédnost pravnickych osob zakon upravuje vedle
trestd pro fyzické osoby i tresty pro osoby pravnické (¢l. 131-37 az 131-49 CP).

Za zloCiny (vrazda, znasilnéni, ozbrojena loupeZ apod.) je moZno uloZit trest
kaznice nebo véznice odstupiiovany podle maximélni doby trvani — na doZivoti,
neprevysujici tficet let, nepfevysujici dvacet let a nepfevySujici patnact. NejniZsi
mozZné vymeéra kaznice nebo véznice ¢ini deset let (¢l. 131-1 CP).Vedle téchto tres-
td se pfipousti uloZeni trestu pokuty a také jednoho nebo nékolika tresti dopliiuji-
cich (¢l. 131-2 CP).

30" Crime and Criminal Justice in Finland 2003 (Summary), Research report summaries 2003-2004, Hel-
sinki: The National Research Institute of Legal Policy, s. 422.

31 Dilo cit v pozn. 45, s. 453454, 459-460.

32 Code pénal z roku 1992 d&inny od 1. bfezna 1994.

3 Za zlo¢iny a pfeliny mohou byt pravnické osoby trestany tE€mito tresty: pokuta, zruSeni pravnické oso-
by, zdkaz vykonavat profesiondlni nebo socialni ¢innost, umisténi pod dohled soudni pravomoci, uza-
vieni zafizeni nebo podniku, vyloudeni z vefejnych obchod, zdkaz vefejné pojistovat, zdkaz vystavovat
Seky nebo pouZivat platebni karty, zabaveni v&ci, zvefejnéni rozhodnuti. Za pfestupky pravnickych osob
zékon stanovi pokutu a tresty, které zbavuji prav nebo omezuji prava (zakaz vystavovat eky nebo po-
uZivat platebni karty, zabaveni véci). UloZeni uvedenych tresta za pfestupky nevylucuje aplikaci tresta
dopliiujicich uvedenych v ¢l. 131-43.
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Systém tresti za prefiny obsahuje na prvnim mist€ uvéznéni, ¢lenéné podle
nejvyssi délky do sedmi stupii, pfi€emZ nejtéZsi stupenn predstavuje vézeni nej-
vy3e na deset let a nejmirnéjsi stupeii vézeni nejvyse na Sest mésict. Dal§imi tres-
ty tohoto systému jsou pokuta, denni pokuta, obecné prospésné prace, tresty odni-
majici nebo omezujici prava uvedena v ¢l. 131-6 CP a tresty dopliiujici uvedené
v ¢l 131-10 CP.

Pro systém trestl za pieiny je charakteristicka celd fada alternativnich tresti,
JjejichZ zrod je spojovén se zakonem &. 75-624 z roku 1975, ktery byl pfijat v reakci na
rozsahlé vézenské nepokoje v roce 1974 a ktery vyznamnym zpuisobem ovlivnil teh-
dejsi sankéni politiku. Orientace zakona na nahrazeni kratkodobych tresti odnéti svo-
body se projevila trojim zpisobem: pfedevsim zavedenim novych tresti jako alterna-
tiv odnéti svobody — zdkazu profesionalni ¢innosti, odnéti loveckého opravnéni, odnéti
fidi¢ského opravnéni, dale transformaci trestd dopliiujicich na tresty hlavni a kone¢né
roz§ifenim modalit podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem.
Tyto zmény pak byly pievzaty novym trestnim zédkonem z roku 1994, ktery navic pfi-
nesl diverzifikaci tresti za preciny.

Pro kratkodobé tresty odnéti svobody (krat$i neZ Sest mésict) ukladané za preciny
stanovi trestni zakonik smérnici omezujici jejich uZivani.>* Podle ¢1. 132-19 CP soud
muZe uloZit nepodminény trest uvéznéni pouze poté, kdyZ uvede specifické diavody
zdvodiujici udé€leni tohoto trestu.

Pokuta (amende) je jako trest hlavni zasadn€ uvedena v sankci u vSech precini1 spo-
lu s trestem odnéti svobody, v nékterych pfipadech je vSak stanovena jako trest jediny
(tiskové preciny). Vzhledem k tomu neni ve francouzském trestnim pravu povaZovina
za alternativni trest.”> Soudce je pfi vyméfe pokuty omezen obecn& stanovenou dolni
hranici, ktera ¢ini podle francouzského trestniho fadu (Code de procédure pénale -
CPP) 3750 € . Horni hranice neni stanovena obecné, ale u jednotlivych pre¢ini. Pokud
zakon stanovi v sankci trest uvéznéni i penézity trest, obvykle se vychazi pfi stanove-
ni horni hranice pokuty z maximalni délky uvéznéni, pfi¢emzZ vzijemny vztah obou
sankci je nejcastéji 15 000 € za jeden rok uvéznéni. V souladu se zasadou personali-
ty trestu se vySe pokuty urCuje se zietelem k pfijmim a povinnostem pachatele
(¢l. 132-24 CP). V pripadé nezaplaceni se neuklada nahradni trest uvéznéni. Je vSak
mozné pouZit tzv. t€lesného donuceni (contrainte par corps), coZ je opatieni uvéznéni
podle ¢l. 749 a nasl. CPP, které lze nafidit, pokud solventni odsouzeny po nafizeni
vykonu pokuty nezaplati dluZnou ¢astku. Toto opatfeni vSak nenahrazuje trest pokuty,
ktery musi byt vykonan i po uvéznéni.

Denni pokuta (jours-amende) je na rozdil od pokuty (amende) koncipovana jako
typicky alternativni trest. Podle ¢1. 131-5 CP je proto moZno trest denni pokuty uloZit,
je-li pro precin stanoven pouze trest uvéznéni. Jeji celkovou vysi tvofi soucin denni
davky (urcené s ohledem na piijmy a povinnosti obvinéného v rozmezi od 0,15 do
300 €) a poctu dni (stanovenych v zévislosti na zavaznosti ¢inu do maximalni vyse 360
dni). Nejvyssi vyméra denni pokuty tedy muze ¢init 108 000 €. Celkova vySe denni

3 McKee, J.-Y.: Systémy trestni justice v Evro%é a Severni Americe. Francie, Praha: Institut pro krimino-
logii a socidlni prevenci, 2003 (prel. I. T. C. Zizka, J.), s. 6.
3 Poncela, P.: Droit de la peine, Paris: Thémis — droit prive, 2e édition, 2001, s. 127.
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pokuty je splatna ve lhaté, ktera odpovida poctu vyslovenych dennich pokut. Pokud
neni pokuta zcela nebo z¢asti zaplacena, pfeméni se na trest uvéznéni v trvani polovi-
ny nezaplacenych dennich pokut (¢l. 131-25 CP).

Denni pokutu je moZno kumulovat s uvéznénim, nikoli vSak s trestem pokuty, tres-
tem obecné prospé€Snych praci a s tresty spoéivajicimi v odnéti nebo omezeni prav
podle €l. 131-6 CP (€l. 131-9 CP).

Trest obecné prospéSnych praci (travail d’intéret général) se stal souasti francouz-
ského trestniho prava v roce 1983. Je alternativnim trestem a nemuiZe byt proto uloZen
vedle trestu uv&znéni, ale ani vedle trestu pokuty a denni pokuty (¢1. 131-9 CP). V pii-
padé precinu sankcionovaného trestem uvéznéni, miZe soud odsouzenému nafidit
vykonat préci v obecném zdjmu po dobu od 40 do 240 hodin, a to bezplatng, ve pro-
spéch vefejnopravni pravnické osoby nebo sdruZeni povéfeného vykonem praci
v obecném zajmu. Lhita stanovena k vykonu praci nesmi prekrocit 18 mésicu. Pred-
pokladem uloZeni je, Ze obvinény je pfitomen jednani a trest obecné prospésnych pra-
ci neodmitne (¢l. 131-8 CP). Nevykonani trestu obecné prospéSnych praci nema za
nasledek pfeménu na trest uvéznéni, ale postihuje se jako pfeéin poskozovéni pravo-
moci trestniho soudnictvi (Cl. 434-42 CP) spojeny s trestem uvéznéni aZ na dva roky
nebo pokutou do 30 000 €.

Jako tresty alternativni jsou francouzskym trestnim zikonem — na rozdil od
Jjinych zapadoevropskych zemi — pojimany i tresty odnimajici nebo omezujici prava
(peines privatives ou restrictives de droits) (¢1.131-6 CP). Nemohou byt uloZeny
vedle trestu uvéznéni ani trestu obecné prospésnych praci a v nékterych piipadech
(¢l. 131-7 CP) ani vedle pokuty nebo denni pokuty (¢l. 131-9 CP). K trestim odni-
majicim nebo omezujicim prava patfi tresty propadnuti véci (pouZité nebo urcené ke
spachani trestného €inu nebo véci, ktera je jeho produktem, propadnuti zbrané, pro-
padnuti vozidla), tresty spocivajici v zakazu raznych ¢innosti (odnéti fidi¢ského
opravnéni, které miZe byt omezeno na fizeni mimo profesionalni ¢innost, zikaz
fizeni urcitych motorovych vozidel, zruSeni fidi¢ského opravnéni bez moZnosti
Zadat o vydani nového opravnéni, zdkaz drZet nebo nosit zbran, lovecké ¢innosti,
vydéavat Seky a platebni karty, zakaz profesni nebo socidlni ¢innosti) a zajiSténi
vozidla na urcitou dobu.

Tresty dopliiujici (peines complémenteires) (¢l. 131-11 CP) zahrnuji Siroky
okruh trestl jako je zdkaz, pozbyti, nemozZnost vykonu nebo odnéti prava, zajisténi
nebo propadnuti pfedmétu, uzavieni zafizeni nebo vyvéseni soudniho rozhodnuti
nebo jeho rozsifeni tiskem nebo jakymkoliv prostfedkem audiovizuéalni komunika-
ce (¢l. 131-10 CP). Za pfeciny mohou byt uloZeny i jako tresty hlavni, pokud jsou
v sankci uvedeny.

Francouzsky trestni zdkon upravuje celou fadu modalit podminéného odsouzeni.
Jde predevsim o tzv. jednoduchy odklad (sursis simple), ktery se miiZe uplatnit nejen
u trestu uvéznéni, ale také u trestu pokuty, denni pokuty, u trestd odnimajicich nebo
omezujicich prava s vyjimkou propadnuti véci a u nékterych trestd dopliiujicich
(¢l. 132-31, 132-34 CP), pokud obvinény nebyl v poslednich péti letech pted spacha-
nim ¢inu odsouzen za zlo¢in nebo precin k trestu kdznice nebo uvéznéni (¢l. 132-30,
132-33 CP). V pripad€ uvéznéni Ize odloZit trest nepievySujici pét let, pficemz soud
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muze rozhodnout, Ze se odklad bude tykat pouze Casti tohoto trestu (tzv. ¢asteény
odklad — sursis partiel). Nové odsouzeni k trestu uvéznéni nebo kéznice za ¢éin spa-
chany ve lhaté péti let od pravomocného rozhodnuti revokuje jednoduchy odklad
jakéhokoli trestu. Je-li vSak pachatel nové odsouzen k jinému trestu nez uvéznéni
nebo kaznice, revokuje toto odsouzeni pouze odklad jinych trestd, nikoli uvéznéni
(¢l. 132-36 CP).

Ve francouzském trestnim pravu existuji téZ dvé formy podminéného odsouzeni
s dohledem. Klasickd forma — tzv. odklad s uloZenim zkousky (sursis avec mise
a I’épreuve) (€l. 132-40 a nasl. CP) — prichazi v tvahu pouze u trestu uvéznéni, kte-
ry je vysloven na dobu nejvyse péti let. Je vSak moZnd, podobné jako u jednoduché-
ho odkladu, i ve formé ¢aste¢ného odkladu vykonu uvéznéni. Béhem zkuSebni doby
stanovené v rozmezi osmnécti mésicu az tii let je odsouzeny povinen se podrobit kon-
trolnim opatfenim (dostavit se na predvolani k soudu nebo proba¢nimu dfednikovi,
prijimat navstévy probacniho tfednika, sdélovat mu informace umoziujici kontrolu
jeho existencnich prostfedki a plnéni jeho zavazku atd.) a soudem uloZenym zévaz-
kim (napf. vykonavat profesni aktivitu ¢i se i€astnit profesniho vzdélavani, usadit se
na soudem ur¢eném misté, podrobit se 1ékarskému vySetieni, 16cbé ¢i péci, prokazat
plnéni vyZivovaci povinnosti apod.). Mimoto miZe odsouzeny vyuZivat pomoci so-
cidlntho a materidlniho charakteru, jejimz ucelem je podporit usili odsouzeného
o resocializaci.

Druhou formu predstavuje v roce 1983 zavedeny tzv. odklad spojeny se zavazkem
vykonat obecné prospé$nou praci (sursis assorti de I’obligation d’accomplir un travail
d’intéret général) (Cl. 132-54 a nasl. CP), ktery spociva v odkladu uvéznéni v délce
nejvySe péti let za soucasného uloZeni povinnosti vykonat obecné prospésné price
v rozsahu ctyficeti az dvé sté Ctyficeti hodin. Podobné jako u odkladu s uloZenim
zkousky je odsouzeny povinen ve lhité€ stanovené soudem vyhovét kontrolnim opatte-
nim a plnit soudem uloZené zavazky.

Za prestupky jakoZto nejmirnéjsi kategorii trestnych ¢ind (drobné silniéni pre-
stupky, tropeni nadmérného hluku, napadeni apod.) francouzsky trestni zakon umoz-
nuje ukladat pouze pokutu a tresty odnimajici nebo omezujici prava (¢l. 131-12 CP).

Maximélni vySe pokuty je zakonem odstupfiovdna v zavislosti na typu prestupku
(1. az 5. tfidy), s nimZ je spojena, pfi¢emz u prestupki 5. tfidy miZe byt v pripadé reci-
divy maximalni vy$e pokuty zvySena aZ na dvojnasobek.

Tresty odnimajici nebo omezujici prava (odnéti fidi¢ského opravnéni, odnéti
loveckého opravnéni nebo zakaz vystavovat Seky a pouZivat platebni karty, propadnu-
ti véci, ktera byla pouZita nebo urcena ke spachani trestného ¢inu nebo byla jeho pro-
duktem, propadnuti vozidla a propadnuti zbran€) (¢l. 131-14 CP) mohou byt uloZeny
jen za prestupky 5. tfidy. Tyto tresty mohou byt kumulovény, nepfipousti se v§ak jejich
uloZeni spolu s trestem pokuty (¢l. 131-15 CP).

Vedle uvedenych tresti 1ze za prestupky ulozZit téZ tresty dopliiujici, vyjmenované
v ¢l. 131-16 a 131-17 CP. Za podminek ¢l. 131-18 CP pak mohou byt dopliiujici tres-
ty uloZeny i jako tresty samostatné. i

K orientaénimu pohledu na francouzskou sankéni politiku po prijeti Code pénal
z roku 1992 miZe slouZit nasledujici tabulka:
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Hlavni tresty uklddané v letech 1995 aZ 2001 za zloliny, preciny a prestupky 5. tridy

1995 1997 1999 2001
Pocet odsouzenych 364 064 537 353 570 536 548 746
celkem (100 %) 100 %) (100 %) (100 %)
Kaznice 1173 1255 1602 1343
0,3 %) 0,2 %) 0,3 %) 0,2 %)
— z nich doZivotni 34 17 35 51
Uvéznéni 87 897 97 149 101 347 96 088
(24 %) (18 %) (18 %) 17 %)
Podminéné odsouzeni 142 126 189 895 186 884 172 672
k trestu uvéznéni (39 %) 35 %) 33 %) (31 %)
Pokuta 78 676 162 289 190 420 189 333
(22 %) 30 %) 33 %) (34 %)
Alternativni tresty” 44 975 59 903 60 549 59 534
12 %) (11 %) 11 %) 11 % )
— z nich odnéti 23 230 31916 32 883 29 694
fidi¢ského opravnéni
— z nich obecné 11 498 13 250 11 659 9 246
prospésné prace

* Termin alternativni tresty (peines alternatives) je v tabulce pouZit v souladu s francouzskym
pojetim tohoto pojmu.

Pramen: Les chiffres — clés de la justice, La justice penale, Ministere de la Justice, www. justi-
ce.gouv.fr.

Z tabulky je patrno, Ze ve francouzské soudni praxi jsou nejcastéji ukladanymi
tresty podminéné odsouzeni k trestu uvéznéni a trest pokuty. Celkem jsou jimi sank-
cionovany piiblizné dvé tfetiny odsouzenych. V roce 1995 ¢inilo podminéné odsou-
zeni k uvéznéni 39 % a trest pokuty 22 % z uloZenych hlavnich tresti, v roce 1999
byl podil obou trestii na uloZenych trestech témér vyrovnany a v roce 2001 jiZ poku-
ty zfeteln€ prevySovaly pocet podminénych odsouzeni. V tomto roce trest pokuty
predstavoval vice neZ jednu tfetinu z uloZenych trestli a pokud bychom k nému pfi-
pocetli i trest denni pokuty, ktery je zahrnut mezi tresty alternativnimi, byl by jeho
podil jesté vyssi. Postupnd zména vzajemného poméru obou tresti ve prospéch tres-
tu pokuty je nepochybné odrazem ustanoveni obsaZenych v trestnim zédkoné z roku
1994, doporucujicich soudim pouZivat pokutu jako sankci co nejcastéji. Na rostou-
cim poctu pokut se ovSem rozhodujicim zpisobem podileji pokuty uklddané za pre-
stupky, které tvori 60 % z celkového poctu uloZenych pokut (srov. s uidaji v nasledu-
jici tabulce).

Zastoupeni alternativnich tresti ve §kale ukladanych trestd je v podstaté konstant-
ni a pfedstavuje néco malo pres desetinu uloZenych trestl. Pfevazuje mezi nimi odné-
ti fidi¢ského opravnéni, které tvoii z uloZenych. alternativnich trestd vice nez 50 %.
Vyuziti trestu obecné prospéSnych praci ma navzdory tomu, Ze francouzsky trestni
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zakon jeho ukladani podporuje, spise ‘klesajici tendenci. V roce 2001 se tento trest
podilel na alternativnich trestech jen 15 % a na vSech uloZenych hlavnich trestech pou-
ze necelymi 2 %. Pfi posuzovéni téchto udaji je nutno ovSem pfihliZet k tomu, Ze
obecné prospé§né prace jsou uklddéany i v rdimci podminéného odsouzeni (sursis assor-
ti de I’obligation d’accomplir un travail d’intéret général) (€l. 132-54 a nasl. CP), tak-
Ze pocet trestil obsahujicich zavazek vykonat obecné prospésné prace je fakticky dvoj-
néasobny (viz udaje v nasledujici tabulce).

Nepodminéné tresty odnéti svobody (kaznice, uvéznéni) jsou ukladany necelé péti-
né odsouzenych. Primérna délka kéznice ¢ini 14 let, primérna délka uv&znéni se
pohybuje mezi 8 a 9 mé&sici. Uspornému uplatiiovani nepodminénych trestii odnéti
svobody odpovida i velmi piiznivy index v&znénych osob, ktery &inil v roce 2001 78,
v roce 2005 88 véznénych osob na 100 000 obyvatel.

S ohledem na kategorizaci trestnych ¢inil v Code pénal lze aplikaci tresti nespoje-
nych s odnétim svobody nejlépe dokumentovat na statistickych datech o trestech ukla-
danych za pieciny:

Hlavni tresty uloZené za preciny v roce 2001 a 2003 (podle poctu odsouzenych)

2001 2003

Celkem odsouzeno za pietiny

414 175 (100 %)

434 089 (100 %)

Uvéznéni celkové nebo s ¢astecnym odkladem

93 392 (23 %)

105 910 (24 %)

Podminéné odsouzeni k trestu uvéznéni

169 159 (41 %)

190 269 (44 %)

— jednoduchy odklad 115 136 (28 %) 132 078 (30 %)
— s dohledem 45 054 (11 %) 49 369 (11 %)
— s obecné prospéSnymi pracemi 8969 (2 %) 8822 (2 %)
Pokuta 74 832 (18 %) 72 524 (17 %)
— pevna nebo s &asteénym odkladem 66 033 (16 %) 65 387 (15 %)
— uloZena podminéné 8799 (2 %) 7137 2 %)
Alternativni tresty” 50 161 (12 %) 44 272 (10 %)
— odnéti fidi¢ského opravnéni 22 327 (5 %) 16 820 (4 %)
— zékaz fizeni motorovych vozidel 2903 (1 %) 2262 (1 %)
— obecné prosp&sné prace 8576 (2 %) 9059 (2 %)

— denni pokuty

13 536 (3 %)

12 657 (3 %)

— vyhosténi

1114 (0,5 %)

1957 (0,5 %)

— zékaz vydavéni Seki

38 (0 %)

29 (0 %)

— jiné

1667 (0,5 %)

1488 (0,5 %)

* Termin alternativni tresty (peines alternatives) je v tabulce pouZit v souladu s francouzskym

pojetim tohoto pojmu.

Pramen: Annuaire Statistique de la Justice, Edition 2006, s. 149, 151.
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Pii tomto tdhlu pohledu je ve francouzské soudni praxi dominantnim trestem pod-
minéné odsouzeni k trestu uvéznéni (néco malo pres 40 %), pficemz pfiblizné u dvou
ze tfi osob odsouzenych za preciny k tomuto trestu je pouZivan jednoduchy odklad.
Druhym nejcastéji pouZivanym trestem nespojenym s odnétim svobody v oblasti pie-
¢int jsou pokuty, které byly spolu s dennimi pokutami ukladany ve sledovanych letech
20 % odsouzenych osob. Pokuta ve formé podminéného odkladu byla uloZena zhruba
kazdému osmému odsouzenému k tomuto trestu. V pofadi dal§imi nejvice uplatiiova-
nymi tresty jsou odnéti fidi¢ského opravnéni a obecné prospésné prace. Trestem uvéz-
néni je za pfeciny sankcionovana necela ¢tvrtina odsouzenych. Jeho délka se pohybu-
je kolem sedmi mésicii.

Uvedeny rozbor ukazuje, Ze v trestnich systémech zkoumanych zemi ma nepodminé-
ny trest odnéti svobody vyrazné subsididrni postaveni. Potvrzuje se, Ze nejvyznamnéjsi
misto v trestnich systémech zaujimaji tradicni alternativni tresty. Nejosvédcenéjsi alter-
nativou nepodminéného trestu odnéti svobody je penéZity trest. Pro jeho uplatnéni
jsou v legislativnich tpravich dlouhodobé vytvareny priznivé podminky (nepiipustnost
kumulace s nepodminénym trestem odnéti svobody, jediny hlavni trest za urcité trestné
¢iny, vyméra formou dennich pokut, moznost podminéného odkladu apod.) a soudni pra-
xe tyto moZnosti bohaté vyuZiva. Druhym nej¢astéji uklaidanym trestem je podminé-
né odsouzeni, jehoZ rizné modifikace jsou v souvislosti s rozvojem socialni prace zdo-
konalovany a nové vytvafeny (viz napf. francouzskd forma podminéného odsouzeni
spojeného se zdvazkem vykonat obecné prospéSnou préci). Z novéjSich alternativ se
v pravnich dpravach dispéSné prosazuje trest obecné prospésnych praci, i kdyZ pfistup
soudni praxe k jeho vyuziti ve zkoumanych zemich je zatim rezervované;si.

Iv.

Mame-li posuzovat, jakym zpisobem se hlavni tendence evropské sank¢-
ni politiky promita do eského trestniho préva, je tfeba si v§imnout alespoii v nejnut-
né&jsi mife historického vyvoje systému tresti v Ceské republice.

Ackoli rakousky trestni zdkon z roku 1852 (trestni zdkon o zloéinech, precinech
a prestupcich &. 117/1852 f. z.) platny na tizemi Ceské republiky po vzniku samostat-
ného Ceskoslovenského stitu v roce 1918 nebyl jiz v té dobé zdkonem nikterak moder-
nim a stéZejnim trestem jeho trestniho systému byly rizné zptsoby trestu odnéti svo-
body, pfesto lze v jeho tpravé najit skromné moZnosti pro ukladani trestti nespojenych
s odnétim svobody jako tresti alternativnich. Tento zdkon byl zaloZen na tripartici
a v souvislosti s tim rozliSoval tresty za zlo¢iny na strané jedné a tresty za pieciny a pre-
stupky na strané druhé. Za zlo€iny byly jako hlavni tresty stanoveny trest smrti a riz-
né formy doZivotniho nebo doCasného Zalare. Ostatni tresty, pokud bylo jejich uloZeni
za zlo€iny pfipusténo, mély povahu tresti vedlejsich (pocinaje vypovézenim ze zemé
a vyhosténim, pfes propadnuti jméni a penézity trest aZ po ztratu riznych prav a povo-
leni). Za preciny a prestupky bylo mozno ukladat jako hlavni trest pfedev§im riizné
formy vézeni, a to zpravidla v délce od 24 hodin aZ po 6 mésici, vyjimecné i na dobu
delsi, v fadé pfipadi ale i penéZity trest a vyjimecné téZ ditku.
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PenéZity trest byl uren ramcovymi sazbami, vyjimecné i pevnou ¢astkou, v sank-
ci byl stanoven alternativné nebo jako trest jediny. MoZnost uZiti penéZitého trestu roz-
Sifovalo ustanoveni § 260 o pravu mimoradné premény (za okolnosti zvlastniho ziete-
le hodnych) uloZeného trestu vézeni na penéZity trest. Vydatnéjsi uziti penéZitého
trestu lze pak zaznamenat v pozdéjsich vedlejsich trestnich zdkonech pfijatych v obdo-
bi 1. republiky. Hlediska pro ukladani penéZitého trestu piihliZejici k rozdilné citel-
nosti tohoto trestu nebyla nikterak propracovana, pouze zminéné ustanoveni § 260
pamatovalo pfi pfeméné na pfiméfenost majetkovym pomérum pachatele. Zprvu riz-
né pravni predpisy o ukladani nahradniho trestu odnéti svobody za nedobytny penéZi-
ty trest byly sjednoceny zédkonem €. 31/1929 Sb. Nahradnim trestem byl zasadné trest
vézeni, ktery mél byt ukladan podle zavinéni, pficemz soudce uloZil za kaZdych 10 az
100 K¢ jeden den trestu odnéti svobody. Doba nahradniho trestu nesméla prevySovat
meze zakonné sazby trestu odnéti svobody stanoveného na dany ¢in a pokud byl pené-
Zity trest uloZen vedle trestu odnéti svobody, spolu s nim meze jeho zakonné sazby. Za
prestupek nesmél byt uloZen nahradni trest delSi nez 14 dnii, za precin delsi neZ 6 tyd-
nu a za zloCin delsi nez 6 mésici. Nékteré zdkony té doby ukladaly nebo dovolovaly
ukladat ruceni za nedobytny penéZzity trest tfetim osobam (zpravidla bez rozliseni, tedy
1 osobam pravnickym nebo nepiicetnym), napf. majiteli tiskafské Zivnosti, vlastniku
a vydavateli novin ¢i Casopisu, kterymi byl spachan zlocin, pfecin ¢i pfestupek, pod-
nikateli aj.°¢ Pokud rudily tyto osoby, nastupoval nahradni trest teprve tehdy, kdyz
nemohl byt na téchto osobéach vydobyt.

Margindlni vyznam jako ndhrada nepodminéného trestu odnéti svobody mél trest
ditky, resp. ptisné domluvy, ktery bylo mozno uloZit jako trest hlavni jen za né€kolik
maélo prestupkd zlého nakladani pfi domaci kazni.

Nevelky prakticky dosah mélo i tzv. domaci vézeni koncipované jako mimofadna
alternativa prostého vézeni. K pfeméné prostého vézeni na domaci vézeni mohlo dojit,
,kdyZ trestanec je ¢lovék beziihonné povésti, a kdyby, jsa vzdalen ze svého pfibytku,
nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu nebo svého vydélku“ (§ 262). Vykon
domaéciho vézeni byl jiStén bud jen slibem odsouzeného, Ze se nevzdali pod Zadnou
zaminkou z domu, nebo byla odsouzenému postavena straZ (§ 246). Pokud odsouzeny
porusil zdvazek nevzdalit se z domu, vykonal se zbytek trestu ve véznici (§ 246).

Podminéné odsouzeni bylo do pravniho fadu platného na naSem uzemi zavedeno
pomeérné pozdé, a to podle francouzského vzoru zdkonem €. 562/1919 Sb., o podmi-
néném odsouzeni a 0 podminéném propusténi. Slo viak o ipravu velmi pokrokovou,
ktera byla ve své dobé jedna z nejprogresivnéjsich v Evropé.’’

Podminéné odlozit bylo mozZno trest odnéti svobody nepiesahujici jeden rok nebo
trest penéZity, ne vSak trest dutky. Aplikaci podminéného odsouzeni branily urcité pfi-
pady recidivy (podle § 2 cit. zakona nepfichdzelo podminéné odsouzeni v tvahu,
pokud byl vinik jiZ diive odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi neZ tfi mésice nebo vibec

% Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Cést obecn4, Praha: Knihovna Sborniku véd préavnich a statnich, 1947,
s. 157-158.

37 Repik, B.: Probécia, podmieneéné odsudenie a niektoré problémy dalSich trestov bez odiatia slobody, in:
Tresty bez odiiatia slobody, Zbornik materialov zo zasadnutia sekcie trestného prava pfi Pravnickom usta-
ve Ministerstva spravodlivosti, Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 54.
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pro ¢in spachany z pohnutky nizké a necestné, ledaze od potrestani pro zlo¢in uply-
nula doba deseti let a od potrestani pro piestupek a pfecin doba péti let) a u nékterych
trestnych ¢ind bylo podminéné odsouzeni vylouéeno viibec (napf. podle § 35 zékona
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, bylo podminéné odsouzeni u osob star§ich 18 let
vylouceno v pfipadé€ zlocinu podle tohoto zdkona viibec a v ptipadé pfecinu nebo pie-
stupku, vyZadoval-li vykon trestu vefejny zdjem). ZkusSebni doba trvala jeden aZ tii
roky, piipadné dva aZ pét let podle druhu a vyméry podminéné odloZeného trestu.

Pokrokovost pravni upravy se projevovala v Sirokych moZnostech usmériiovat
v prubéhu zkuSebni doby chovani podminéné odsouzeného. Odsouzeny byl jednak
povinen dodrZovat povinnosti stanovené zdkonem (povinnost nespachat dalsi trestny
¢in, zédkaz oddavat se nezfizenému piti nebo hraéstvi, zahal¢ivému nebo nemravnému
Zivotu), jednak mu mohl soud uloZit riznd omezeni a zavazky (omezeni tykajici se
mista pobytu a zptisobu Zivota, povinnost nahradit Skodu a dat zadostiu¢inéni). Nadto
mohl byt podminéné odsouzeny dan pod ochranny dozor divérnika soudu (tzv.
ochranného dozorce). Tuto funkci mohla vykonévat kterdkoli davéryhodna osoba
s beziihonnou poveésti.

Podminéné odsouzeni se sice divodovou zpravou, ministerskymi vynosy a judika-
turou prohlaSovalo za vyjimecnou instituci, které se nema pouZivat jako pravidla pfi
odsouzeni osob zachovalych, ale soud ma uvéZit dosavadni zptsob Zivota pachatele
a pohnutky jeho ¢inu a zda ¢in netkvi v pachatelové povaze, v soudni praxi se viak
pfesto uZivalo velmi ¢asto.® K patfi¢né realizaci jeho nejprogresivnéjSich prvku ale
v podstaté¢ nedochézelo, nebot institut ochranného dozoru byl vyuZivin jen zifidka
a Casto nevhodnym zpisobem. Ochrannymi dozorci byli vétSinou ustanovovani poli-
cisté a obecni straZnici a ochranny dozor se tak v podstaté zaméioval s dozorem poli-
cejnim.>

Systém trestil obsaZeny v trestnim zakoné z roku 1950 (zdkon ¢&. 86/1950 Sb.) se
vyznacoval podobné jako v jinych totalitnich statech hypertrofii trestni represe, kterd
meéla zajistit ,,ochranu z4jmut pracujici vétSiny lidu proti tfidnim nepfételim a také pro-
ti jinym ruSitelim budovatelského usili pracujiciho lidu, ktefi v sobé& dosud nepiemohli
prezitky z doby kapitalistického zfizeni a porusuji pravidla socialistického souZiti .5
Jako hlavni tresty tento zakon uvadél trest smrti, doZivotni nebo doCasny trest odnéti
svobody a napravné opatfeni. Do okruhu vedlejSich tresti patfily kromé tresti, které
byly pozdéji prevzaty do trestniho zakona z roku 1961, jesté tresty vylouceni z vojska,
zakaz pobytu, uverejnéni rozsudku a ztréta statniho obCanstvi.

Nejdilezitéjsim trestem zistal nadale trest odnéti svobody. PenéZity trest byl jako
hlavni trest zcela vyloucen. Podle diivodové zpravy ,,penéZité tresty nesmé&ji byt nada-
le vyhodou pro majetné vrstvy, které se mohly jejich zaplacenim vykoupit.“6! V teh-

% Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, s. 297.

% Repik, B.: Probicia, podmiene¢né odsiidenie a niektoré problémy dalSich trestov bez odiiatia slobody, in:
Tresty bez odiiatia slobody, Zbornik materidlov zo zasadnutia sekcie trestného prava pii Pravnickom tsta-
ve Ministerstva spravodlivosti, Bratislava: Pravnicky tistav Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 54-55.

% Kolektiv spolupracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakult Karlovej univerzity v Prahe
a Univerzity Komenského v Bratislave: Ceskoslovenské trestné pravo, Zvizok I, Vieobecna &ast, Brati-
slava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry, edice Ucebnice, 1956, s. 340.

61 Trestni zdkon a trestni ¥ad (red.: Parma, M.), 3. rozsifené vydani, Praha: Orbis, 1951, s. 70.
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dejsi tzv. socialistické nauce se dokonce vyskytly nazory, Ze penéZity trest je juristic-
kym vyrazem kapitalistickych zboZné€ penéZnich vztah a proto neslucitelny s podsta-
tou tzv. lidové demokratického statu.®? Podle trestniho zdkona z roku 1950 mohl byt
penéZity trest ukladan pouze jako trest vedlejsi, a to zprvu obligatorné (v pfipadech,
kde to zakon vyslovné stanovil) nebo fakultativné (v pfipadech, kdy pachatel trestnym
¢inem projevil nepfatelstvi k tzv. lidové demokratickému fadu nebo spachal trestny ¢in
ze ziskuchtivosti), pozdéji po novele ¢. 63/1956 Sb. jen fakultativné.

Model podminéného odsouzeni nebyl trestnim zakonem z roku 1950 déle rozvijen.
Jeho pravni tprava naopak predstavovala ve srovnéni s ipravou pfedchozi krok zpét,
nebot od nejprogresivnéjsich prvki tohoto trestu bylo upusténo. To vedlo k tomu, Ze
se obsahovy rozvoj tohoto institutu jako aktivniho néstroje resocializace pachateld na
dlouhou dobu zastavil.3 Podminéné odloZit bylo moZno trest odnéti svobody nepfe-
vySujici jeden rok a zaroven soud mohl vyslovit, Ze se podminéné odklada také ved-
lejsi trest penéZity, zdkaz ¢innosti, vyhosténi a zdkaz pobytu nebo i jen néktery z téch-
to tresti. Podminéné odsouzeni bylo vylouceno, kdyZz se jeho uloZeni pficilo
duleZitému obecnému zdjmu, nadto se v ustanovenich zvlastni ¢asti u mnohych trest-
nych ¢inti vylu€ovalo jeho uloZeni viibec. ZkuSebni doba byla stanovena na jeden rok
az tfi 1éta. Podminéné odsouzenému mohl soud uloZit pfiméfena omezeni, jejich obsah
byl vSak neurcity, nebot byl v zdkon€ vymezen pouze tak, Ze maji sméfovat k tomu,
aby odsouzeny vedl ,,fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka“. Konkrétnéji zdkon pamatoval
jen na povinnost odsouzeného stran nahrady §kody. Soud mél odsouzenému zpravidla
uloZit, aby podle svych sil nahradil trestnym ¢inem zpisobenou $kodu. Nejvétsim
zéporem této pravni dpravy viak bylo upusténi od institutu ochranného dozoru. Pod-
minéné odsouzeni se timto zasahem v podstaté zbavilo svého dosavadniho obsahu
a zistala z n€ho jen pravni kostra podminéného odkladu trestu s hrozbou trestu jako
hlavnim a nejéast&ji jedinym prostfedkem pusobeni na podminéné odsouzeného.*
Novela €. 63/1956 Sb. sice rozsifila mozZnosti uZiti podminéného odsouzeni (zvysila
trest, jehoZ vykon bylo moZno podminéné odloZit, aZ na dvé léta, vypustila ustanove-
ni vylucujici podminéné odsouzeni z diivodu obecného zdjmu i vSechna ustanoveni
zvlastni Casti vylucujici podminéné odsouzeni u jednotlivych trestnych ¢int), ale po
obsahové strance ke zvySeni jeho vychovného ucinku nepfispéla. Pouhé prodlouZeni
zkusebni doby pfi odkladu vykonu trestu prevySujiciho jeden rok na dva az pét let
nemohlo postacit k vyvaZeni Sirokych mozZnosti jeho uplatnéni. Aplikace novely z roku
1956 se vzapéti projevila vyraznymi zménami ve skladbé ukladanych tresti. V roce
1959 podil podminéné odsouzenych jiz prevysil 50 %.5

Trest napravného opatfeni byl modelem alternativniho trestu spocivajiciho ve
vykonu préce, ktery byl uplatiiovan ve vétSiné tzv. socialistickych zemi. Vzorem pro
pravni tGpravu tohoto trestu v trestnim zédkoné z roku 1950 byla tehdejsi iprava sovét-
ska. Néapravy mélo byt docilovéno ,,vychovnou praci“ vykonavanou pachatelem v jeho

& Solnaf, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatfeni, Praha: Academia, 1979,
s. 107.

8 Srov. dilo cit. v pozn. 59, s. 55.

% Viz dilo cit. v pozn. 59, s. 56.

% Viz dilo cit. v pozn. 59, s. 58.
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dosavadnim nebo soudem uréeném zaméstnani, za snizenou odménu a bez nékterych
vyhod vyplyvajicich z pracovniho poméru. Soud mohl naridit, aby pachatel vykonéval
nejen praci méné€ odpovédnou, ale dokonce mohl pachateli urcit i jiné pracovisté. Pod-
stata trestu méla byt méné v majetkové jme s timto trestem spojené, kterou predsta-
vovala srazka zpravidla jedné Ctvrtiny odmény za praci ve prospéch stitu, nez v ptso-
beni pracovni vychovou.%

Napravné opatfeni bylo touto dpravou urceno vylucné pro pachatele, ktefi jinak
vedli ,,fadny Zivot pracujiciho ¢loveéka®, a to zprvu pouze jako ndhrada trestu odnéti
svobody nepfevySujiciho tfi mésice a teprve po novele ¢. 63/1956 Sb. jako ndhrada
trestu odnéti svobody nepfevysujiciho Sest mésici. Znacné represivni zameéfeni trest-
niho zédkona z roku 1950 potvrzuje i to, Ze do piijeti novely z roku 1956 bylo uloZeni
napravného opatieni vylouceno ve vSech piipadech, v nichZ bylo vylou¢eno podminé-
né odsouzeni. Po dobu trestu, ktera ¢inila jeden aZ Sest mésicii, resp. po novele z roku
1956 aZ jeden rok, mél na odsouzeného vychovné pisobit pracovni kolektiv v misté
vykonu prace. Ackoli bylo zdiraziiovano,* Ze by bylo nespravné, kdyby t€Zisté trestu
bylo spatfovano ve srdZce z platu a tim se napravné opatieni redukovalo na penézity
trest, v praxi k tomu stejné dochazelo.®® JestliZze odsouzeny nevykonaval praci fadné
nebo ji nenastoupil, pfeménil soud népravné opatieni nebo jeho zbytek na trest odné-
ti svobody, a to v poméru jeden den odnéti svobody za dva dny nevykonaného naprav-
ného opatfeni.

Trestni zakon z roku 1961 (¢. 140/1961 Sb.) moZnosti pro ukladéni trestt nahra-
zujicich trest odnéti svobody na prvy pohled podstatné rozsifil. Tim, Ze odstranil roz-
liSovani tresti hlavnich a vedlejsich, uvolnil cestu pro ukladani dosavadnich vedlej-
Sich trestd (s vyjimkou trestd ztraty Cestnych tituld a vyznamenani a ztraty vojenské
hodnosti) jako trestd samostatnych. Tato zména prinesla moZnost uloZit alternativné
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejen podminéné odsouzeni a napravné
opatfeni, ale i penéZity trest, a také zdkaz Cinnosti, propadnuti majetku, propadnuti
véci a vyhosténi. Po novele z roku 1969 (€. 148/1969 Sb.) pribyl k této Skale jeSté
trest zédkazu pobytu. MozZnosti efektivniho vyuZziti uvedenych alternativ vSak byly
pouze zdéanlivé. Podminky pro ukladéni jednotlivych tresti jako alternativnich byly
stanoveny piili§ tizce. Nedostate¢na byla i koncepce jejich vykonu, v niZ zdkonodar-
ce spoléhal pouze na vychovné piisobeni spole¢enskych organizaci, které mély plnit
tkoly v zahrani¢i vykondvané profesionalnimi socidlnimi pracovniky.® V disledku
této chybné koncepce precenujici vyznam laického prvku v procesu resocializace
pachatele nebyly v trestnim katalogu obsaZeny v zahrani¢i osvédcené alternativni
tresty, jejichZ vykon je spojen se socialni kontrolou nebo dohledem provadénym spe-
cialni socialni sluZbou proba¢niho typu.”

% Solnaf, V.: Systém Geskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni, Praha: Academia, 1979,
s. 96.

67 Tamtéz. Viz téz dilo cit. v pozn. &. 60, s. 359.

% Viz z pozd&jsich let &. 1/1967 Sb. rozh., v némZ Nejvyssiho soud konstatuje, Ze vychovné instrumenty
napravného opatieni jsou v praxi vyuZivany jen sporadicky.

% Podrobnéji ke kritice uvedené koncepce viz dilo cit. v pozn. €. 59, s. 59 a nasl.

70 K potfebé zavést probaci jako alternativni trest v té dobé viz napf. Nezkusil, J.: K nékterym otazkam
institutu probace, Novotny, O.: Za reformu systému trestl1, in: Sbornik praci z trestniho prava, K sedm-
desatym narozenindm prof. Solnafe, Praha: Universita Karlova, 1969, s. 43 a nasl., s. 87 a nésl.
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Pro ukladani penéZitého trestu jako samostatného trestni zakon zprvu poskytoval
jen velmi omezené moZznosti. Samostatné prichdzel v vivahu pouze tehdy, pokud to
zékon ve zvlastni casti dovoloval a vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moZnosti
néapravy pachatele nebylo k dosaZeni ucelu trestu uloZeni jiného trestu tfeba. Pravni
tprava nepamatovala ani na ndhradni trest odnéti svobody pro piipad zmareni vykonu
penéZitého trestu. MoZnosti pro uplatiiovani penézitého trestu jako trestu samostatné-
ho pak ponékud rozsifila novela z roku 1965 (€. 56/1965 Sb.). Nadile bylo moZno tim-
to trestem jako trestem jedinym postihovat i pachatele, ktefi imyslnou trestnou &in-
nosti ziskali nebo se snazili ziskat majetkovy prospéch, a to opét za podminky, Ze
vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného tre-
stu k dosaZeni ticelu trestu neni tfeba. Novelou bylo rovnéz sledovano zvyseni tcin-
nosti penéZzitého trestu. Byl proto zaveden nihradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze
by vykon penéZitého trestu mohl byt zmaren. Jeho maximalni vymeéra Cinila jeden rok,
nesmél vSak spolu s uloZenym trestem odnéti svobody prekrocit horni hranici trestni
sazby.

Uprava podminéného odsouzeni se v trestnim zdkon& z roku 1961 v podstaté
nezmeénila. Jedinym vyznamnéj$im novym prvkem byla tcast spolecenskych organi-
zaci na resocializaci pachatele formou zaruk za jeho napravu. Soud mohl podminéné
odlozit vykon trestu, jestlize prijal zaruku nabidnutou spoleCenskou organizaci za
napravu pachatele a jestlize vzhledem k vychovné sile kolektivu mél diivodné za to, Ze
ucelu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu. Tyto zaruky byly povaZovany za jakou-
si socialistickou formu probace, ale nadéje vkladané do ucasti vefejnosti se nesplnily.”!
Rozsah ucasti vefejnosti byl nedostatecny a velmi Casto bylo pusobeni spolecenskych
organizaci ryze forméalni.”” Na rozdil od pfedchozi tpravy bylo podmin&né odsouzeni
pripusténo jen u trestu odnéti svobody a jiZ se netykalo vykonu ostatnich tresti uloze-
nych vedle tohoto trestu.

Trestni zakon z roku 1961 zasadnim zpisobem nezménil ani podobu napravného
opatfeni, v jehoZ tipravé lze zaznamenat jen né€kolik odchylek. Zejména byl rozsifen
okruh osob, jimZ bylo moZno tento trest uloZit, takZe jim bylo moZno postihovat
i méné zavazné piipady recidivy.”® Divodova zprava k trestnimu zakonu k tomu uva-
déla, Ze napravné opatieni se umoziuje ukladat SirSimu okruhu pachateld, ponévadz
tento trest 1ze vykonavat v izké soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi na praco-
visti odsouzeného, a to zejména v piipadech, v nichZ tyto organizace pfevzaly zaruku
za jeho napravu.” Jinak pozitivni posun pravni dpravy byl tedy podobné jako u pod-
minéného odsouzeni spojen s nerealnym o¢ekavanim vychovného piisobeni verejnos-
ti. Trest ndpravného opatfeni bylo mozZno ukladat pouze za trestné ¢iny, u nichZ to
trestni zdkon ve zvlastni Casti pfipoustél. Obsahova naplii napravného opatfeni byla
doplnéna o moZnost uloZit pachateli kromé zmény zamé&stnani i ,,jind pfiméfend ome-
zeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lov€ka®. I v tomto sméru se

7t Novotny, O.: Alternativy uvéznéni. K problematice reformy trestnépravnich sankci v CR. Pravni praxe,
¢. 2/1993, s. 70.

72 Repik, B.: dilo cit. v pozn. 59, s. 61.

7 Viz dilo cit. v pozn. 66, s. 97.

7 Tolar, J.: Trestni zakon a pfedpisy souvisici, Praha: Orbis, 1966, s. 83.
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vSak pravni dprava mijela ic¢inkem, nebot soudy moZnosti ukladat pfiméfenéd omeze-
ni vyuZivaly sporadicky a pokud je aplikovaly, byla kontrola jejich plnéni pfi formal-
nim pfistupu spolecenskych organizaci obtiZna.

Ostatni tresty nespojené s odnétim svobody jako je napt. zdkaz ¢innosti, propadnu-
ti véci nebo zdkaz pobytu mély pro omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody se
zietelem ke specidlnim podminkam jejich ukladani vyznam pouze okrajovy.

Shrneme-li uvedeny rozbor vyvoje alternativnich trestii na tizemi Ceské republiky
do roku 1989, je moZno konstatovat, Ze mezi alternativnimi tresty dominovalo pod-
minéné odsouzeni. Jde o trest, ktery méd na naSem tzemi historickou tradici. Jeho
resocializaéni moZnosti byly rozvijeny v letech prvni republiky, av§ak v obdobi tota-
litniho statu do$lo k jejich potlaceni. V obou totalitnich trestnich zakonicich byla jeho
pravni dprava bezobsazna a neur¢ita, v disledku ¢ehoZ nelze jeho prinos pro ochranu
spole€nosti, ale i jeho preventivni vyznam v tomto obdobi oznacit za presvédgivy.”
Penézity trest nebyl jako samostatny trest na naSem tizemi v Zadné ze zkoumanych
uprav vyznamnéji prosazovan. Tomu odpovidala jeho nepropracovana pravni tiprava,
ktera se vyznaCovala malou uréitosti z hlediska rovnosti ob¢ant a zasady ,,nulla poe-
na sine lege‘’® a omezenosti z hlediska okruhu pachateld, stran nichZ mohl byt tento
trest uloZen. Alternativni trest spocivajici ve vykonu price se na naSem uzemi
uplatiioval pouze v deformované formé uplatiiované v tehdejsich tzv. socialistickych
zemich. Népravné opatfeni bylo pfes deklarované ovliviiovani odsouzeného vychov-
nou praci pouze trestem vice méné majetkové povahy.

V.

K nezbytné reformé trestnépravnich sankci, orientované v souladu se
zabrani¢nimi trendy na omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho nahraze-
ni alternativnimi tresty, doslo v Ceské republice aZ po zmé&né& spolegenskopolitickych
pomérid v roce 1989. Prvni, i kdyZ ponékud nesmélé kroky v tomto sméru byly uciné-
ny jiz v roce 1990 (zék. &. 175/1990 Sb.). Pfedevsim bylo pfijato ustanoveni ve smyslu
zahrani¢nich ,klauzuli ultima ratio®, které vyslovné omezilo uklddani nepodminéného
trestu odnéti svobody za trestné ¢iny se sazbou trestu odnéti svobody do jednoho roku.
Snaha podpofit ukladani alternativnich trestd se projevila i rozsifenim moZnosti pro
ukladani penézitého trestu. Tento trest se stal alternativou trestu odnéti svobody téZ
u jakéhokoli trestného ¢inu se sazbou trestu odnéti svobody do tii let, pokud vzhledem
k povaze spachaného ¢inu a moZnosti nipravy pachatele nebylo nezbytné penéZity trest
s trestem odnéti svobody kumulovat. Na druhé strané v§ak byla je$t€ ziZena dosavadni
Skala alternativnich tresti. Z divodu neslucitelnosti s novymi spolecenskopolitickymi
poméry byl zruSen trest napravného opatieni, aniZ by byl nahrazen trestem jinym.

Exploze kriminality, k niZ do$lo na po&atku 90. let, ov§em vzapéti podnitila zrych-
leni tempa pfi prosazovani alternativ a vyznamného pokroku se podafilo dosdhnout jiz

5 Viz dilo cit. v pozn. 71, s. 70.
6 Viz dilo cit. v pozn. 71, s. 72.
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v pribéhu nasledujicich deseti let. Zmény pravni tpravy se postupné uskutecnily ve
dvou smérech. Za prvé, byla pfijata zcela nova depenaliza¢ni opatieni vychézejici
z myslenek restorativni justice, za druhé, doslo k obohaceni systému klasickych alter-
nativnich trestli o nové tresty a k rozsifeni podminek pro uplatnéni alternativnich tres-
t stavajicich.

Prvnim projevem depenalizaéni tendence bylo zakotveni trestnéprocesni alternati-
vy k potrestani ve formé& podminéného zastaveni trestniho stihdni novelou trestniho
fadu z roku 1993 (zak. €. 292/1993 Sb.). Jde o formu procesniho odklonu (diversion)
spojenou s povinnosti pachatele nahradit zptiisobenou Skodu, pfip. téZ dodrZovat pfi-
méfena omezeni a povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota, kterou lze aplikovat
u trestnych €inii se sazbou trestu odnéti svobody do péti let. Druhy trestnéprocesni
institut podobného charakteru, uplatiiujici se u trestnych ¢int stejné typové zavaznos-
ti, byl zaveden v roce 1995 (zék. ¢. 152/1995 Sb.). Je jim narovnéni, jehoZ podstatou
je dohoda mezi obvinénym a posSkozenym, vyZadujici schvaleni soudem nebo v pfi-
pravném fizeni stitnim zastupcem, s procesnimi diisledky zastaveni trestniho stihani.
Zakladni podminkou pro schvéleni narovnani je skutenost, Ze obvinény zaplatil zpi-
sobenou Skodu, pfip. jinak od¢inil djmu zpisobenou trestnym ¢inem a soucasné pfi-
spé€l odpovidajici ¢astkou na obecné prospésné ticely. K depenalizaénim opatfenim
nutno pfifadit i novou hmotnépravni alternativu k potrestani — upusténi od potrestani
s dohledem — pfijatou v roce 1997 (zak. ¢. 253/1997 Sb.), ktera rozsitila dosavadni
moznosti upusténi od potrestani. Pfichazi v tivahu ve standardnim trestnim fizeni
u trestnych ¢ind mensi spoleCenské nebezpeénosti za predpokladu, Ze soud uzna
pachatele vinnym trestnym ¢inem. Jeji podstatou je podminény odklad vyroku o tres-
tu za soucasného vysloveni dohledu.

V oblasti klasickych alternativnich tresti doslo kromé rozsifeni moznosti pro ukla-
dani trestu penézitého a trestu zdkazu Cinnosti k zavedeni dvou novych, v zahranié¢i
osvédcenych trestii — trestu obecné prospésnych praci (novelou z roku 1995) a podmi-
néného odsouzeni s dohledem (novelou z roku 1997). Obecné prospésné prace slouZi
k nahrazeni kratkodobych trest odnéti svobody u pachatelt trestnych ¢int, jejichZ
horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje pét let. Spocivaji v soudem
urené bezplatné pracovni povinnosti vykondvané odsouzenym ve volném case, a to
v rozpéti od 50 do 400 hodin. Pfi podminéném odsouzeni s dohledem je mozZné ve
srovnani s prostym podminénym odsouzenim odloZit vykon trestu odnéti svobody del-
§iho trvani, a to trestu vyméfeného v konkrétnim piipadé€ aZ na tfi 1éta.

Novela trestniho zakona z roku 1997 pfinesla rovnéZ demonstrativni vycet pfimé-
fenych omezeni a povinnosti a odstranila tak dosavadni obsahovou neurcitost tohoto
probacniho instrumentu, ktery lze aplikovat v ramci vSech vyznamnéjSich alternativ
spojenych s moZnosti po zdkonem vymezenou dobu na pachatele napravné pusobit,
jakymi je podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, podminéné upus-
téni od potrestani i obecné prospé$né prace.

Oba nové zavedené tresty — obecné prospésné price a podminéné odsouzeni
s dohledem — nezbytné vyZaduji k provadéni dohledu nad chovidnim odsouzenych
a kontrole pribéhu jejich vykonu fungujici sit probacnich uredniki. MozZnost jejich
uéinného vyuZiti byla v prvnich letech znesnadnéna tim, Ze Probacni a mediaéni sluz-
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bu se podafilo ustavit aZ zakonem €. 257/2000 Sb., tedy s nékolikaletym zpozdénim.
Pocétecni téZkosti s aplikaci podminéného odsouzeni s dohledem byly jesté umocné-
ny obsahovou neujasnénosti dohledu. Tento nedostatek byl odstranén teprve v roce
2001 (zék. ¢. 265/2001 Sb.), kdy byla v zdkoné zakotvena definice dohledu vcetné
vyctu povinnosti, které je povinen pachatel podrobeny dohledu dodrZovat. Kromé
vymezeni dohledu byly novelou z roku 2001 u€inény dal$i dvé vyznamné zmény ome-
zujici uZziti nepodminéného trestu odnéti svobody. Prvni z nich se tykala podminéné-
ho odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem. Soudiim umoZnila $ir§im zptiso-
bem reagovat na poruseni podminek stanovenych pachateli na zkuSebni dobu. Novum
spocivalo v mozZnosti ponechat v takovém pfipadé podminéné odsouzeni nebo podmi-
néné odsouzeni s dohledem v platnosti za soucasného zpiisnéni jeho podminek. Za
druhé, k posileni pozice alternativnich trestl novela pfispéla i tim, Ze rozsifila dosah
dosavadni ,,klauzule ultima ratio®“. Okruh trestnych ¢inti, za které 1ze nepodminény
trest odnéti svobody ulozit jen vyjimecné, byl roz§ifen z dosavadnich bagatelnich
trestnych ¢ind se sazbou trestu odnéti svobody do jednoho roku na trestné ¢iny s hor-
ni hranici trestu odnéti svobody do tfi let. Vyjimecnost nepodminéného trestu odnéti
svobody byla tedy zakotvena i pro ¢ast trestnych ¢inti nachézejicich se jiZ v padsmu
stfedni kriminality.

Struény piehled vyvoje po roce 1989 naznacuje, Ze se postupnymi diléimi zména-
mi podarilo v pomérné kratké dobé dosahnout trestniho systému, ktery v zasadé
nijak nezaostdva za srovnatelnymi zahraniénimi pravnimi dpravami a odpovida sou-
casnému evropskému standardu.

VL

Pred konec¢nymi zavéry je ovSem nezbytné provést analyzu statistickych
dat o uloZenych trestech a zhodnotit, jakym zpisobem se zmény v trestnim systému
promitly do sankéni politiky uplatiiované trestnimi soudy. Obraz zmén je pfes ves-
keré vykyvy trestni politiky ovlivnéné ménicimi se spolecensko politickymi podmin-
kami nejlépe patrny, sledujeme-1i delsi ¢asové obdobi.

V justi¢ni praxi 70. a 80. let 20. stoleti tvoril nepodminény trest odnéti svobody v pru-
méru vice neZ jednu tfetinu tresti uloZenych samostatné€. Jeho podil mél vyrazné vze-
stupnou tendenci zejména ve druhé poloviné 70. let (v roce 1980 byl dokonce uloZen
témer 40 % odsouzenych), pficemz dosazené pocty odsouzenych k nepodminénému tre-
stu se udrZovaly zhruba na stejné tirovni i v prvni poloving 80. let. Tomu odpovidaly
i velmi vysoké indexy vézeiiské populace, které v pribéhu 80. let ¢inily 350 véziit na
100 000 trestné odpovédnych obyvatel, v roce 1988 pak 308 véziiti na 100 000 obyva-
tel. Podil nepodminénych trestii odnéti svobody byl tedy znacny, jednalo se priblizné
o kazdy 3. trest uloZeny samostatné.

Z alternativnich trestd mélo nejvyznamnéjsi postaveni podminéné odsouzeni, které
jesté v poloviné 70. let pfedstavovalo vice neZz 40 % z trestd uloZenych samostatné.
V dalsich letech se jeho podil sniZoval ve prospéch ndpravného opatfeni a penéZitého
trestu, takZe v obdobi do roku 1989 jiZ podminéné odsouzeni necinilo vice nez 30 %.
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Tresty uloZené jako samostatné v CR v letech 1969-2005 (podle poctu odsouzenych osob)

Rok |Nepodminény| Podminéné | PenéZity | Napravné | Obecné Jiny Upusténi
trest odnéti | odsouzeni trest opatfeni | prospés$né | trest od
svobody préce potresténi
1969 8915 23 550 568 6877 - 834 1709
(21,0 %) (555%) | 1,3%) | (16,2 %) 2,0%)| (4,0%)
1974 26 472 36 341 5932 14 146 - 675 1643
(31,1 %) (42,6 %) | (7,0 %) | (16,6 %) 0.8 %) (1,9 %)
1979 24 000 21 405 5349 17 234 - 378 1118
(34,5 %) 30,8 %) | (1,7 %) | (24,9 %) 0,5 %)| (1,6 %)
1984 28 474 24 572 10610 | 18459 - 407 1282
(34,0 %) (29,3 %) |(12,7 %) | (22,0 %) 0,5 %) (1,5%)
1989 18 284 17 194 8992 12 064 - 330 879
(31,7 %) (29,8 %) | (15,5 %) | (20,9 %) 0,6 %)| (1,5%)
1994 11 126 33 554 5648 - - 427 1176
(21,4 %) (64,6 %) | (10,9 %) 0,8 %)| (2,3 %)
1999 15 340 38 188 3370 - 3215 707 1774
(24,5 %) (61,0 %) | (5.4 %) G,1%) |(1,1 %) (2,8%)
2004 10 192 36 162 2913 - 13 031 1622 2817
(14,9 %) (523 %) | (4,3 %) 19%) |24%) 4,1 %)
2005 10 078 36 006 2663 - 11 990 1763 2891
(14,9 %) (53,3%) | (3,9 %) 17,7 %) | (2,6 %)| (4,3 %)

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti, 1996, 2006.

Druhym nejéastéji uklddanym alternativnim trestem bylo nédpravné opatieni, které
bylo od konce 70. let uklidano piibliZzn& jedné pétiné odsouzenych. Cetnost ukladéani
penéZitého trestu pies trvale stoupajici tendenci do konce 80. let nepiekrocila rocné
fadoveé hranici 12 000 odsouzenych (v letech 1987 az 1989 se jednalo o 15 % odsou-
zenych).

Reformou trestnépravnich sankci provadénou od pocatku 90. let se podarilo dosah-
nout zna¢né redukce uloZenych nepodminénych trestii odnéti svobody, a to zejména
kratkodobych, s délkou trvani do jednoho roku. V letech 2002-2004 byl nepodminé-
ny trest odnéti svobody soudy uloZen jiZ jen 15 % odsouzenych osob. V roce 2004
poklesl pocet uloZenych nepodminénych trestii odnéti svobody ve srovnani s rokem
1999 o téméf 40 %. Nutno ovSem dodat, Ze tento piiznivy obrat neni jen vysledkem
zmén v systému tresti, ale i zmén procesnépravniho charakteru, spocivajicich zejmé-
na ve zpfisnéni podminek pro vyuZiti vazby a zakazu uklddat nepodminény trest pra-
xi hojné vyuZivanym trestnim piikazem.

Mezi alternativnimi tresty jednozna¢né vede podminéné odsouzeni (v drtivé vetsi-
né jde bohuZel zatim stile o podminéné odsouzeni bez dohledu), které soudy od pocat-
ku 90. let ukladaji vice neZ poloviné odsouzenych. Po zruSeni napravného opatieni 1ze
jeho postaveni oznacit za ,,monopolni*, cozZ zfeteln¢ dokladaji statisticka data za rok
1994, kdy bylo podminéné odsouzeni uloZeno téméf dvéma tietinim odsouzenych.
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K ur¢itému sniZeni jeho podilu doslo aZ v nasledujicich letech (v roce 2004 na 52 %)
v souvislosti se §ir§Sim vyuZivanim nového trestu obecné prospésnych praci. Podminé-
né odsouzeni s dohledem se ve struktufe trestli zatim vyraznéji neprojevuje, coZ nepo-
chybné souvisi i s legislativnimi nedostatky, které provazely prvni roky jeho existen-
ce.”” V letech 2001-2004 byl dohled uloZen pramérné jen 5 % vSech podminéné
odsouzenych osob.

Vyznamnym dspéchem reformy je vSak narust aplikace nového alternativniho tre-
stu — obecné prospésnych praci. V roce 2002 pocet obecné prospéSnych praci poprvé
prevysil pocet uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody a tento stav zistal
zachovan i v nasledujicich letech. V letech 2002-2004 byl trest obecné prospéSnych
praci uloZen jiZ priblizn€ jedné pétiné odsouzenych. Tretim nejCastéji ukladanym
alternativnim trestem je penéZity trest. Na rozdil od fady evropskych zemi je vSak
pocet samostatné uloZenych penéZzitych tresti trvale velmi nizky. Je paradoxni, Ze
nevelky podil penéZitych tresti se pies roz§ifeni podminek pro ukladani tohoto trestu
od pocatku 90. let neustile sniZuje, takZe v poslednich sedmi letech pfedstavuje jiZ jen
4-5 % ze samostatné uloZenych trestil.

Strukturu uloZenych trestti nepochybné nepfimo ovliviiuji depenalizacni opatieni
nove zavedena v 90. letech, ktera nejsou koncipovéana jen jako alternativa trestu odné-
ti svobody, ale alternativa trestani viibec. Z nich se sice zatim v praxi osvéd¢ilo pou-
ze podminéné zastaveni trestniho stihani, zato Cetnost jeho vyuZivani se trvale zvy-
Suje, takZe je aplikovano jiZ u nemalé ¢asti pachateld. Jeho uplatiiovéani by vzhledem
k jeho povaze a zdkonnym podminkam nemé&lo mit vyrazngjsi vliv na sniZeni nepod-
minénych tresti odnéti svobody, ale mélo by spiSe sniZovat pocet alternativnich tres-
ti (podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 292/1993 Sb. jmenovit€ podminéného odsou-
zeni).”® V roce 2004 ho statni zastupitelstvi aplikovala u 7251 trestné stihanych osob
(4. u 8,12 % ze vSech trestné stihanych) a soudy u 2921 obZalovanych osob (tj.
u 3,85 % ze vsech obzalovanych). Naopak druhy procesnépravni institut — narovnéni —
se v praxi nevzil a je vyuZivan spiSe sporadicky. V roce 2004 ho stétni zastupitelstvi
aplikovala pouze ve 39 ptipadech a soudy ve 199 piipadech. Praxe saha relativné mélo
také po nové hmotnépravni alternativé k potrestini — podminéném upusténi od
potrestani s dohledem. Ze vSech piipadi upusténi od potrestani je dohled ukladan asi
v 5 % pripada.

Lze tedy shrnout, Ze pozitivnim rysem reformy je vyrazné sniZeni nepodminé-
nych tresti odnéti svobody. Za neuspokojivou je vSsak mozZno oznacit strukturu
aplikovanych alternativnich trestii. Pfevlada v ni podminéné odsouzeni, které je
ukladéno v drtivé vétsin€ bez dohledu a ¢asto i bez vyuZiti pfiméfenych omezeni nebo
povinnosti. Podminéné odsouzeni tvofilo i v roce 2005 jesté témér 69 % uloZenych
alternativnich trest. Penézity trest povazovany v podminkéch trZniho hospodéafstvi za
ucinnou alternativu trestu odnéti svobody je na rozdil od ostatnich evropskych zemi
vyuZivdn ve velmi malé mife, a to i pfesto, Ze pro jeho $ir§i vyuZivani byly vytvofeny
zakonné podminky. Naopak piiznivé praxe piijala obecné prospésné prace, jejichZ

" Viz Rozum, J. a kol.: Ukladéani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, in: Vybrané pro-
blémy sankéni politiky, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 79.
8 Viz dilo cit. v pozn. 77, s. 43.
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mira vyuZiti je ve srovnani s vybranymi evropskymi zemémi nadprimérna. Ostatni
alternativni tresty, z nichZ by si vyznamnéj$i pozornost zaslouZit zejména zakaz Cin-
nosti, jsou vyuZivany jen sporadicky.

Piesun smérem k alternativnim trestim ¢aste¢né ovlivnil i sniZeni indexu uvéz-
nénych osob, i kdyZ je tento index ve srovnéni se zdpadoevropskymi zemémi nada-
le velmi vysoky. V Ceské republice se v priibéhu 90. let podet véziiti na 100 000
trestné odpovédnych osob pohyboval mezi 180-220, v roce 2002 se snizil na 159,
v roce 2005 vSak jiZ opét stoupl na 185. Vyvoj indexu vé€znénych osob je tak potvr-
zenim poznatku, Ze ,nelze jednoznac¢né klast do pfimé pri¢inné souvislosti vzrist
poctu uloZenych alternativnich trestd s pfipadnym sniZenim indexu uvéznénych,
nebot se neda opomenout vliv jinych faktord, jakoZ i ménici se charakter kriminali-
ty samé“.”®

Z vézenské statistiky vyplyva, Ze spolu s narustem ukladanych alternativnich
tresti se zvysil pocet vykonavanych kratkodobych tresti odnéti svobody. Tento
jev je markantni zejména u trestii odnéti svobody s délkou do tii mésicu, jejichZ pocet
se v letech 2001-2004 zvysil témér trojnasobné, a u trestd odnéti svobody s délkou
od tfi mésict do Sesti mésicu, jejichZ pocet se v letech 2002-2005 témérf zdvojnaso-
bil. Jde zfejmé o disledek castéjSich premén nevykonanych alternativnich tresti,
zejména tresti obecné prospésnych praci, jejichZ vykon se v praxi potyka s ¢astymi
obtiZemi.

Struény pohled na vysledky sankéni reformy naznacuje, Ze dalSi vyvoj alterna-
tivniho trestini je potfebné zamérit hlavné na zdokonaleni stavajicich alterna-
tivnich trestli. Na prvnim misté jde o penéZity trest, k jehoZ SirSimu uplatiiovani by
nepochybné piispélo zavedeni dennich pokut, které jsou v zahrani¢i osvédcenou
formou vyméfovani penéZitého trestu, v ¢eské literature jsou jizZ dlouhou dobu dopo-
ruCovany® a pocital s nimi i vladni navrh nového trestniho zédkona z roku 2004.
Pozornost bude nutné vénovat také zaji§téni vykonu podminéného odsouzeni a obec-
né prospé$nych praci, které vyZaduje systematické upeviiovani pozice Probacni
a mediadni sluzby v trestni politice a posilovani jejiho personalniho a materidlniho
vybaveni.

Statistiky i éetné zahraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze pfes diiraz na alternativni tresty
se nedafi zcela eliminovat kritkodobé tresty odnéti svobody a je tfeba pocitat
s jejich existenci. Dalsi reformni kroky by proto mély sméfovat k zavadéni novych
sankénich forem zmirfiujicich detenéni charakter odnéti svobody. Sankce tohoto
druhu je obsaZena v zamitnutém vladnim navrhu nového trestniho zakona, ktery poci-
tal se zavedenim trestu domaciho vézeni. UvaZovat lze i o jinych alternativiach vyko-
nu kratkodobych trest odnéti svobody zndmych ze zahranici. Jejich pfikladem mohou
byt zejména vikendové tresty.

Dosazeni co nejvétsi pestrosti sankci je nezbytnym predpokladem jejich naleZité
individualizace a dileZitou zarukou d¢innosti celého sank&niho systému.

" Osmanéik, O.: Uvod do problematiky alternativnich tresti, in: K problematice alternativnich tresti, Pra-
ha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 9.
8 Dilo cit. v pozn. 71, s. 72.
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RECONSIDERING THE SYSTEM OF CRIMINAL SANCTIONS
Summary

The article treats the evolution of the system of criminal punishment in the Czech Republic
and selected European countries, the main focus being on the issue of alternative sentencing.

The first part of the text brings forward the need of a balanced application of the two antithetical crimi-
nal policies that currently influence the penal system. On the one hand there is an effort to limit the uncon-
ditional prison sentence and to introduce various forms of alternatives to imprisonment; on the other hand,
however, there is a call for more severe criminal sanctions.

The second part of the text analyzes the origins of the approach that has lead to the introduction of al-
ternative sentencing in Europe and describes the main trends in that criminal policy in the first half of
the 20th century and its new dimensions since the 1980s. The analysis implies that the effort focused on the
restriction of unconditional imprisonment has had a central position within the criminal policies of Europe-
an countries, a trend that is to be further developed. The claims on a more intense penal repression should
be considered only in terms of a small group of the most serious crimes.

The third part of the text deals with the penal systems of Germany, France and Finland and their practi-
cal application. The best approved type of sentence in these countries is the pecuniary punishment followed
by the suspended sentence and, to some extent, the community service.

The fourth part analyzes the development of alternative criminal sanctions in former Czechoslovakia bet-
ween 1918 and 1989 concluding that the dominant type of sanction with a historical tradition was the sus-
pended prison sentence. The legal provisions, however, were rather unsubstantial and not detailed enough.
The pecuniary punishment was applied only rarely in that period, a fact that only corresponded with a pri-
mitive legal regulation of that type of sanction.

The fifth part contains an overview of legal reforms in the Czech criminal law that have taken place sin-
ce 1989 in order to achieve a penal system that would live up to European standards.

) The contemporary judicial practice, analyzed in the final part of the text, has achieved a considerable

drop in the number of unconditional prison sentences, although the structure of alternative criminal sancti-
ons is still not satisfactory. The recommendation is to both improve the legal regulation of the existing alter-
native sanctions and to amend the penal system with new forms of sanctions that would reduce the detenti-
on character of imprisonment.

Key words: alternative sentencing, imprisonment, conditional prison sentence, pecuniary punishment, com-
munity service, restorative justice, diversion of criminal procedure
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