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OBJEKT TRESTNEHO CINU
POSKOZOVANI VERITELE PODLE § 256 TrZ

VACLAV PRUCHA

1. UVOD

Trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 zakona ¢&. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisd, dale jen ,,TrZ*, spada z hlediska systema-
tiky zvlaStni ¢asti tohoto zdkona do jeho hlavy IX. oznacené jako Trestné ciny proti
majetku. Mimo tuto kategorizaci vychazejici de lege lata byva trestny ¢in poSkozova-
ni véfitele jiz tradi¢né pravni doktrinou (ale stejné tak i pravni praxi) fazen mezi tzv.
iipadkové trestné Ciny, resp. dle star$i terminologie dpadkové delikty.! Ackoliv ze
vSech upadkovych trestnych ¢int (ipadkovych delikti) se 1ze v praxi zfejmé nejcasté-
ji setkat pravé s trestnym ¢inem poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ (resp. s jeho
modifikovanou Vvariantou obsaZenou v ustanoveni § 256a TrZ a oznacovanou jako
trestny ¢in zvyhodiovani véfitele), neni, jak dokazuji statistiky, ¢etnost vyskytu toho-
to trestného ¢inu ani zdaleka srovnatelna s jinymi (do jisté miry tradi¢nimi) trestnymi
¢iny proti majetku podle hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona, jakymi jsou napi.
trestny &in krideZe podle § 247 TrZ, zpronevéry podle § 248 TrZ ¢i podvodu podle
§ 250 TrZ.

Tento relativné sporadicky vyskyt trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
TrZ v bé&Zné pravni praxi ovSem nikterak nesniZuje vyznam pravni tpravy, ktera skut-
kovou podstatu tohoto trestného ¢inu zakotvuje, a tedy ani miru pozornosti, kterou je
ji tieba z pravnéteoretického hlediska vénovat. Uvedena skutkova podstata se totiZ
vyznacuje pomérné sloZitou konstrukci, a to vzhledem ke své bezprostfedni navaznosti
na celou fadu pravnich odvétvi a pravnich institut z oblasti mimotrestni pravni tpra-
vy (zejména z oblasti prava obliga¢niho — srov. déle). V disledku toho pak muZe apli-

! K pojmu ,tipadkové delikty* srov. napt. Dolensky, A. Upadkové delikty. Obchodni pravo & 4/1994,
str. 2 aZ 8, nebo Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. Dil druhy. 3. vydani. Praha: Codex, 1997,
str. 70. Dale srov. napf. Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 648.

Srov. téZ rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, spis. zn. 5 Tdo 995/2005.

K pojmu ,,ipadkové trestné &iny* srov. napt. Sdmal, P. — Piry, F. — Sotola¥, A. — Stenglova, 1. Podnikdni
a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 497 a7 523.

Dile srov. Prucha, V. K problematice vymezeni nékterych zdkonnych znakii trestného Cinu zvyhodriovdni
véFitele podle § 256a trestniho zdkona. Trestni pravo ¢. 3/2005, str. 5.
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kace zakonného ustanoveni § 256 TrZ, v némz je tato skutkova podstata normativné
vyjadfena, v praxi pisobit (a nutno podotknout, Ze nezfidka také plisobi) organtim Cin-
nym v trestnim fizeni (ale nejen jim) urCité potiZe, pfiCemz jistou roli v tomto sméru
bezesporu muZe sehravat vedle jinych faktori rovnéZ okolnost, Ze ani z hlediska teo-
retického (doktrinarniho) dosud nebyly detailné zpracovany veskeré pro pravni praxi
relevantni aspekty této problematiky.

Smyslem zde predkladaného pfispévku je nabidnout pravni vefejnosti pon€kud
odli$ny pohled na podstatu trestného ¢inu poskozovéni véfitele podle § 256 TrZ, nez
jaky je zaujiman a formou odbornych publikaci prezentovan prevaZujici ¢asti recentni
trestnépravni doktriny, kterd nasledné vyznamnou mérou ovliviiuje také zpisob feSeni
konkrétnich interpretacnich a aplikacnich problémi ze strany pravni praxe v ramci pro-
jednavani a rozhodovéani jednotlivych trestnich kauz. To vSak neznamend, Ze cilem
tohoto pojednani mé byt predloZeni jakési komplexni analyzy problematiky pravni
upravy trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, a to pfipadné i z hledisek
de lege ferenda. Veskery v tomto pfispévku obsaZeny vyklad se zaméfuje pouze na otdz-
ku vymezeni individualniho objektu tohoto trestného ¢inu de lege lata, a to z diavodu,
Ze vyfeSeni naznacené otazky je nutnym predpokladem jak pro pochopeni smyslu, ice-
lu a funkce skutkové podstaty tohoto trestného €inu, tak i pro nasledné feSeni dalSich
otdzek s problematikou zminéné skutkové podstaty bezprostfedné souvisejicich.

I1. OBJEKT TRESTNEHO CINU OBECNE

Objektem trestného €inu rozumi soucasnd trestnépravni nauka takové
spolecenské vztahy, zajmy ¢i hodnoty, jimZ pro jejich dileZitost zdkonodarce povazu-
je za nutné poskytovat adekvatni pravni ochranu prostiedky trestniho prava.? Objekt
trestného ¢inu (n€kdy oznacovany téZ jako ,,pravni statek) byva ceskou pravni nau-
kou jiZ tradi¢né fazen mezi formalni (zdkonné) znaky skutkové podstaty trestného
&inu, ackoli v zdkoné zpravidla vyslovné vyjadien neni.* Z nedostatku explicitniho
zakonného vyjadreni tohoto formalniho znaku potom ovSem vyplyva potieba obsah
takového zakonného znaku dovozovat (a to nékdy i nesnadno) interpretaci jazykového
vyjadieni zbyvajicich, v zdkoné€ explicitn€ uvedenych, typovych znaki piislusného
trestného ¢inu, v disledku ¢ehoZ podle nékterych ndzori chybi ona urcitost, jiZ se
obecné maji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyznacovat.* Na konkrétni podo-
bé vyjadfeni zbylych typovych znaki trestného ¢inu v tom kterém zdkonném ustano-
veni pak bude zaviset také odpovéd na otazku, zda nedostatecna urcitost objektu trest-
ného ¢inu nebude z hlediska obecnych pozadavki pravniho stitu reprezentovanych
predevs§im poZadavky vyplyvajicimi z principu pravni jistoty zakladat protitistavnost
a tim i neaplikovatelnost takového zdkonného ustanoveni (srov. pfiméfené nilez

2 Srov. Novotny, O. a kol. Trestni prdavo hmoté. Dil prvni. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 76.

3 Srov. Novotny, Fr. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni Fad a souvisejici predpisy (komentdF). Pra-
ha: Eurounion, 1998, str. 21.

4 BliZe srov. Novotny, Fr. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni ¥dd a souvisejici predpisy (komen-
tdF). Praha: Eurounion, 1998, str. 21.
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Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 1994, spis. zn. P1. US 43/93, publikovany ve Sbir-
ce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku &. 1, pod &. 16).5

Hlavni prakticky pifinos objektu trestného ¢inu lze obecné spatfovat piedevsim ve
dvou smérech, a to jednak v tom, Ze se uplatiiuje jako zdkladni klasifikacni kritérium
pro systematiku zvlastni ¢asti trestniho zakona, a dale pak v tom, Ze podstatnou mérou
determinuje konstrukci jednotlivych skutkovych podstat v rdmci zvlastni ¢asti trestniho
zdkona systémové fazenych.® A&koli trestnépravni nauka rozliSuje podle stupné obec-
nosti hned tfi (resp. nékdy dokonce &tyfi) zakladni kategorie objektu trestného €inu —
a to objekt obecny (rodovy), objekt druhovy (skupinovy) a objekt individudlni (resp.
nékdy téZ jako ¢tvrtou kategorii tzv. objekt konkrétni),” v souvislosti s vykladem pro-
blematiky konkrétni skutkové podstaty trestného €inu, v tomto pfipadé trestného ¢inu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, se jako nejdileZitéjsi z celé této Skily jevi objekt
individudlni, nebot pouze ten — na rozdil od zbylych kategorii objektu trestného ¢inu —
je pravé onim jiZ zmiflovanym formélnim znakem skutkové podstaty trestného &inu.?
Jako takovy se individuélni objekt trestného €inu vZdy vyznamnou mérou uplatiiuje
v procesu interpretace zakonného ustanoveni zahrnujiciho danou skutkovou podstatu
trestného ¢inu, jakoZ i v procesu nasledné aplikace interpretaci zji§téného obsahu pii-
slu$né pravni normy na konkrétni (tj. v posuzované trestni véci zji§té€ny) skutkovy stav.

III. INDIVIDUALNI OBJEKT TRESTNEHO CINU POSKOZOVANI
VERITELE PODLE § 256 TrZ - RUZNE PRISTUPY

Pokud jde o individualni objekt trestného Cinu poskozovani véfitele podle
§ 256 TrZ, bylo jesté v relativné nedavné dob€ mozné se nejcastéji setkat s jeho dok-
trinirnim vymezenim v podobé ,, prdva véFitele na uspokojeni jeho pohleddvky*® Tak-
to pravni naukou definovany individudlni objekt zminéného trestného ¢inu byl povétsi-
nou posléze pfejiman i soudni (resp. obecn€ pravni) praxi (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89,'° rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 30. 3. 2000, spis. zn. 4 Tz 49/2000,"! nebo rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 24. 7. 2002, spis. zn. 5 Tdo 65/2002'2). Zakladni otizka, kterou si
nelze v této spojitosti nepoloZit, zni, zda je takovéto vymezeni individuélniho objektu
trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ objektivné zptsobilé v plném roz-
sahu plnit ony zédkladni funkce individuédlniho objektu trestného €inu, o nichZ byla

5 Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zdkonu pod &. 91/1994.

Podobné srov. téZ napf. Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. Dil druhy. 3. vydani. Praha: Codex,
1997, str. 80.

6 Obdobné srov. Novotny, Fr. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni Fdd a souvisejici predpisy (komen-
tdr). Praha: Eurounion, 1998, str. 20.

7 Srov. Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. Dil druhy. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 77.

BliZe srov. Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. Dil druhy. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 79.

9 Srov. napf.: Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmomé. Dil druhy. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 70.
Srov. ngal, P. - Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
str. 1195.

10 Rozhodnuti bylo publikovéino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Rt 41/90.

1 Rozhodnuti bylo publikovano v Soudnich rozhledech pod &. 90/2000-1.

12 Rozhodnuti bylo publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 53/2003.
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dosud fe¢, neboli — jinymi slovy vyjadieno — zda takto pojaté vymezeni dostatecné
vystihuje skute¢nou podstatu, smysl a icel zakonného ustanoveni § 256 TrZ.

Podle obecné teorie prava vyjadiuje pojem subjektivni pravo pojem parovy k pojmu
pravni povinnost, takZe ,,stejné jako je nemyslitelné subjektivni prdavo bez odpovidajici
mu povinnosti, je nemyslitelnd subjektivni povinnost vici nikomu, tj. povinnost, které by
neodpovidalo Zddné subjektivni prdvo nékoho jiného “.** Proto i ,, prdvu vé¥itele na uspo-
kojeni jeho pohleddvky“ musi bezpodmine¢né korespondovat ur¢itd pravni povinnost,
v daném pfipad€ ,, povinnost véFitelovu pohleddvku uspokojit“. Jestlize , uspokojenim
véFitele se rozumi poskytuti takového plnéni ve prospéch véritele, které je obsahem
zdvazkového prdvniho vztahu mezi nim a dluZnikem podle diuvodu vzniku tohoto vzta-
hu ‘', pak ,, prdvem véfitele na uspokojeni jeho pohleddvky “ se jevi jako nezbytné rozu-
mét ,,prdvo véfitele na to, aby mu bylo poskytnuto dluzné pinéni“ (podobné srov. téZ
§ 488 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dale jen ,,ObCZ*). Je-li uvedeny predpoklad spravny, pak jakékoli poruSeni dluznikovy
pravni povinnosti poskytnout svému véfiteli plnéni tvorici pfedmét dluZnikova zévazku
bude také soucasné predstavovat poruSeni prava véfitele na uspokojeni jeho pohledavky.
Dovedeno do diasledkd, jestlize by trestni zdkon v ustanoveni § 256 TrZ skute¢né chra-
nil pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky v tom vyznamu, jak byl pravé popsan,
musel by soucasné trestni sankci v tomto ustanoveni vyjadienou (Cili i trestem odnéti
svobody) postihovat jednéani poruSujici shora uvedené pravo — tedy mimo jiné téZ omi-
sivni jednéni véfitelova dluZnika spocivajici v pouhém nesplnéni jeho vyhradn€ smluv-
niho zavazku, bez ohledu na charakter divodua, které dluZniku ve splnéni tohoto jeho
zavazku piipadné objektivné brani. Takovy pravni zavér by ovSem zjevné protifecil
vyslovné dikci ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod,'
dale jen ,Listina“, podle néhoZ ,, nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostdt smluvnimu zdvazku“.'® Podle mého nazoru je tudiZ ziejmé, Ze vymezeni indivi-
dualniho objektu trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ jako prava véfite-
le na uspokojeni jeho pohledavky bez dalSiho nemiiZe, nema-li se v nékterych pripadech
dostat do kolize s pravni normou vys§iho stupné pravni sily, plné€ vystihovat skutecny
smysl této skutkové podstaty — argumentum reductionis ad absurdum.

Pouze zdanlivé by snad urcité vychodisko mohlo skytat pojeti prava véfitele na uspo-
kojeni jeho pohledavky v $ir$im smyslu, neZ jak bylo pravé vyloZeno, tedy jako jakého-
si komplexniho prava predstavujiciho relativné uzavieny konglomerat jednotlivych dil-
¢ich prav véfitele bezprostiedné souvisejicich s jeho pravem na uspokojeni pohledavky
v uZ§im smyslu a jednotlivé i ve svém souhrnu sméfujicich k tomu, aby se véfiteli
v kone¢ném disledku dostalo onoho plnéni, jeZ je pfedmétem jeho pohledavky (a tim
i dluznikova zavazku), tedy prav piimo ¢i nepfimo sméfujicich k faktickému uspokoje-
ni véfitelovy pohledavky. Do takto chdpaného souboru pomérné riznorodych prav by
tudiZ patfilo zejména prdvo vé¥itele na uspokojeni jeho pohleddvky v uZ§im smyslu jako

3 Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 195.

14 Samal, P. - Piry, F. - Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4f. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1416.

15 Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soudasti istavniho pofddku Ceské republiky, ve zn&ni dstavniho zdkona &. 162/1998 Sb.

16 BliZe k problematice ustanoveni ¢&l. 8 odst. 2 Listiny srov. napf. Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a ustavni Fdd
Ceské republiky. KomentsF. Dil druhy. Priva a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, str. 88 aZ 89.
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pravni davod pfipadného pfijeti plnéni od dluZnika, déle prdvo véFitele uplatnit svou
pohleddvku u soudu, prdvo véFitele podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, prdvo veéri-
tele na to, aby dluznik vimysiné nezkracoval moZnost jeho plného uspokojeni dispozici se
svym majetkem pro pripad, Ze by se véfitel v budoucnu rozhodl dluzné plnéni pofadem
prava vymahat, ale pravdépodobné také prdvo véTitele svou pohleddvku nevymdhat, ane-
bo dokonce prdvo véFitele dluinikovi jeho dluh prominout (srov. napi. § 574 odst. 1
ObEZ), nebot prdvo véfitele na uspokojeni jeho pohleddvky (jako specificka forma prav-
ni mozZnosti ur€itého chovani) eo ipso neznamena pravni povinnost véfitele trvat na
uspokojeni své pohledavky (ve vyznamu pravni nutnosti urcitého chovani).

Ani takovéto feSeni nelze podle mého ndzoru akceptovat, a to hned z né€kolika
pomérné zasadnich divodd. Pfedev§im mam urcité pochybnosti o tom, zda by pravé
popsana teoreticka konstrukce prdva véFitele na uspokojeni jeho pohleddvky jakoZto
komplexu jednotlivych jinak relativné samostatnych opravnéni méla dostateCnou opo-
ru v platné pravni Gpravé, vedle toho v§ak mam i diivodné pochybnosti o metodologic-
ké spravnosti, terminologické vhodnosti a soucasné i vécné opodstatnénosti pouZivani
stejného oznaceni pro soubor prav jako pro jednotlivé dil¢i pravo do takovéhoto sou-
boru pojaté (minén je vzdjemny vztah prdva véfitele na uspokojeni jeho pohleddvky
v §irS§im smyslu k prdvu véFitele na uspokojeni jeho pohleddvky v uzsim smyslu). Dal-
$im vyznamnym a soucasné neoddiskutovatelnym problémem tohoto zpuisobu feSeni by
zustaval fakt, Ze ustanoveni § 256 TrZ (jak 1ze dovodit z jeho doslovného znéni) roz-
hodné nechrani veskera véfitelova subjektivni prava, jeZ by za predpokladu, Ze pravo
véfitele na uspokojeni jeho pohleddvky lze skutecné chapat jako vySe popsany soubor
(komplex) prav, do takového souboru obligatorné néleZela s ohledem na svilj bezpro-
stfedni vyznam pro kone¢né uspokojeni véfitelovy pohledavky (pfimo z dikce § 256
TrZ je zfejmé, Ze toto ustanoveni bezprostiedné nechrani napfiklad prdvo véFitele
uplatnit svou pohleddvku u soudu, byt ispé$na realizace tohoto prava v praxi zpravidla
bude jednou z hlavnich podminek véfitelova nasledného uspokojeni).

Vzhledem k tomu, co bylo aZ dosud feceno, je podle mého nizoru nutné uzaviit, Ze
pravu véfitele na uspokojeni jeho pohleddvky chidpanému jako pravo na to, aby dluZnik
splnil sviij zavazek — poskytl véfiteli dluzné plnéni, miZe ustanoveni § 256 TrZ posky-
tovat ochranu nanejvy$ nepiimo, konkrétné pak tim, Ze bude chranit moZnost uspokoje-
ni véfitelovy pohledavky pfed takovymi formami jednani, jimiZ by v koneénych dusled-
cich tato moZnost mohla byt v praxi nejéastéji zmarena. Za t€chto okolnosti ov§em podle
mého soudu nemiiZze zminéné pojeti naleZit€ vystihovat skutecnou podstatu uvedeného
trestného ¢éinu, coZ se zdkonit€ musi promitnout i do pomémé vyrazné limitovanych
moZnosti praktického vyuZiti zminéného pojeti individudlniho objektu trestného €inu
poskozovani véfitele v procesu interpretace a nasledné aplikace zdkonného ustanoveni
§ 256 TrZ. Z uvedeného diivodu povaZuji za pomérné dosti problematickou snahu stavét
pradvo véFitele na uspokojeni jeho pohleddvky do role obecné hodnoty predstavujici indi-
viduélni objekt trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ.

Vedle jiz zmin&né koncepce individualniho objektu trestného &inu poskozovani véfi-
tele podle § 256 TrZ jako ,,prdva véFitele na uspokojent jeho pohleddvky “ se 1ze (zejmé-
na posledni dobou) setkévat i s jinymi pojetimi tohoto objektu, napf. s vymezenim uve-
deného individualniho objektu jako , ochrany majetkovych prdv véfiteli“, a to jak
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v odbomné literatufe,"’ tak i v pravni praxi.'® Takto obecné vymezeni oviem dle mého
nazoru uZ vilbec nenabizi potfebnou odpovéd na otizky typu, zda ur€itym konkrétnim
jednanim byly naplnény zakonné znaky pravé trestného ¢inu poskozovani véfitele podle
§ 256 TrZ, anebo zda jim byly naplnény znaky trestného €inu jiného (identické vymeze-
ni by totiZ bez dalSiho mohlo za té€chto podminek plnit stejné dobrte i roli individualniho
objektu vétsiny zbylych tipadkovych trestnych &inu),! stejné jako nedava dostate¢nou
odpoveéd ani na otazku, jaka mira zdsahu do této ,,ochrany majetkovych pradv véfiteli“ jiz
bude s ohledem na svou povahu porusenim této ochrany, a jako takové bude odiivodiiovat
pravni kvalifikaci skutku jako dokonaného trestného ¢inu poSkozovéni véfitele podle
§ 256 TrZ, a jaka mira takového zdsahu naproti tomu bude v praxi pfedstavovat pouhé
ohroZeni této ochrany, jeZ bude zakladat trestni odpovédnost toliko za nékteré z vyvojo-
vych stadii shora oznaceného trestného €inu. Podle mého minéni je proto mozné uzavrit,
Ze rovnéZz vymezeni individudlniho objektu trestného €inu poskozovani véfitele podle
§ 256 TrZ jako ,,ochrany majetkovych prdv véfitelii“ bude v praxi jen velmi obtiZné beze-
zbytku plnit ony zakladni funkce institutu individuélniho objektu trestného ¢inu, o nichz
byla fe¢ v souvislosti s obecnym vykladem problematiky objektu trestného ¢inu.

Po kratkém pribliZeni dvou nejcastéji uvadénych piikladi vymezeni individuédlniho
objektu trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ bych se chtél pokusit,
aniz bych ovSem zasadn€ odmital i pfipadna jind moZna vymezeni, nabidnout poné-
kud odli$né pojeti tohoto objektu, které osobné shledavam jako ponejvice reflektujici
nejen vlastni obsah citovaného zdkonného ustanoveni, ale i skute¢ny smysl a tcel
legislativniho zakotveni jemu odpovidajici skutkové podstaty. Z pohledu pfistupu, kte-
ry se zde chci nyni pokusit nabidnout, 1ze individuélni objekt trestného ¢inu poskozo-
véni véfitele podle § 256 TrZ charakterizovat jako ,, prdvo véFitele na zachovani fak-
tické moZnosti uspokojeni jeho pohleddvky z dluinikova majetku*. V nasledujicich
partiich tohoto vykladu bude zevrubné&jsi pozornost vénovéna pravé jednotlivym defi-
ni¢nim znakim onoho posléze uvedeného vymezeni.

IV. PRAVO VERITELE
4.1 PRAVO

Spoleenskym zajmem, ktery predstavuje individudlni objekt kazdého
trestného ¢inu, miZe byt za urcitych okolnosti zdjem jednotlivce, pokud mu spole¢nost

17 Srov. napf. Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenté4¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1414.

18 Srov. napf. rozhodnuti Nejvys3iho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, spis. zn. 8 Tdo 272/2005, &i rozhodnu-
ti Nejvys§iho soudu CR ze dne 20. 10. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1250/2005.

1 Srov. zejména trestny &in zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ, trestny Cin predluZeni podle
§ 256¢ TrZ a trestny ¢in poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 TrZ.
V této souvislosti srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2004, spis. zn. 8 Tdo
1333/2004, podle n&hoZ ,,Objektem trestného Cinu zvyhodriovdni véFitele podle § 256a TrZ je ochrana
majetkovych prdy véFitelu, jeZ vyplyvaji z legitimné ustavenych zdvazkovych vztahi. .
Dale srov. napt. Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4¥. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1442: ,, Trestny ¢in predluZeni podle § 256¢ TrZ patFi rovnéZ mezi tzv. ipadkové delikty. Objek-
tem tohoto trestného Cinu je stejné jako u ostatnich trestnych cinit podobného charakteru (§ 256 TrZ,
§ 256a TrZ, popr: § 256b TrZ) ochrana majetkovych prdv véFiteli. “.

52



pfiklada zvlastni vyznam, a z tohoto diivodu mu poskytuje kvalifikovanou pravni
ochranu.? To je i pfipad skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéni véfitele podle
§ 256 TrZ, kdy urcity veéfiteliv (pfevaZné ekonomickymi diivody motivovany) indivi-
duélni zijem na tom, aby za piedpokladu, Ze jeho pohleddvka nebude ze strany dluz-
nika dobrovolné uspokojena, mu zistala zachovana fakticka moZnost jejiho vydobyti
nahradnim zpisobem, je ve své typizované podobé prostfednictvim generalizace po-
vySen na obecny zajem spole¢nosti, a jako takovy pfimo ustanovenim § 256 TrZ insti-
tucionalizovan do podoby subjektivniho prava véfitele na zachovani faktické moZnosti
uspokojeni jeho pohledavky z dluZnikova majetku.

Pravem v subjektivnim smyslu tohoto slova se pfitom béZzné rozumi ,,mira faktic-
ké moZnosti chovdni subjektu, kterd je objektivnim prdvem (zdkonem) chrdnéna proti
neoprdvnénému ruSeni nékym jinym, véetné stdtu samého “.*' V souladu s obecnou teo-
rii prava se z hlediska aletické koncepce kazdé subjektivni pravo vyznacuje tfemi sloz-
kami, a to za prvé pravem chovat se uréitym zpusobem, které ma své zikonné meze
(je to vlastné mira moZnosti chovani), za druhé pravem poZadovat urcité chovani od
jiného pravniho subjektu, a to minimalné aby se tento jiny subjekt zdrZel ruSeni oprav-
néného chovini, a kone¢né za tfeti pravem poZadovat od stitu pravni ochranu v pfipa-
dé, Ze by opravnéné chovani bylo neopravnéné ruseno, popt. bylo takovémuto chova-
ni neopravnéné branéno.” V navaznosti na tento zevrubny prehled zdkladnich sloZek
(jakéhokoli) subjektivniho prava se nyni podivejme ponékud podrobnéji na jednotlivé
sloZky véfitelova subjektivniho prava na zachovani faktické mozZnosti uspokojeni jeho
pohledavky z dluZnikova majetku, tfebaZe v opa¢ném potadi neZ jak byly tyto slozky
pravé vyjmenovany.

Nejprve tedy ke sloZce reprezentované pravem na pravni ochranu ze strany stitu
pfed pfipadnym protipravnim zasahem do subjektivniho prava opravnéného subjektu
(véfitele). Tim, Ze stat vytvorenim skutkové podstaty trestného ¢inu po§kozovani vefi-
tele podle § 256 TrZ konstituoval véfitelovo subjektivni pravo na zachovani faktické
moznosti uspokojeni jeho pohledavky z dluZnikova majetku, pfevzal zavazek toto véfi-
telovo subjektivni pravo chranit, pfi¢emZ forma, zpusob a prostiedky této pravni
ochrany (jako ochrany trestnépravni) budou do zna¢né miry spoluuréovany povahou
pravni (rozumi se trestnépravni) dpravy, jejimZ prostiednictvim bylo toto véfitelovo
subjektivni pravo konstituovéno (srov. § 1 TrZ, podle kterého ,, Uelem trestniho zdko-
na je chrdnit zdjmy spolecnosti, ustavni z¥izeni Ceské republiky, prdva a oprdvnéné
zdjmy fyzickych a prdvnickych osob. “, ve spojeni s § 2 TrZ, podle néhoz ,, Prostredky
k dosaZeni ucelu trestniho zdkona jsou pohriZka tresty, ukldddni a vykon tresti
a ochrannd opatrent. ). S pfihlédnutim k nyné&jsi koncepci trestného ¢inu jako vyluc-
né vetejnoZalobniho deliktu je ddle moZné dovodit, Ze zminéna trestnépravni ochrana
néleZi tomuto véfitelovu subjektivnimu pravu bez toho, Ze by se véfitel jako subjekt

2 Srov. Solnaf, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 114 aZ 115: ,, Zdjmy rozumi-
me takové vztahy stdtu, jinych organizaci a jednotlivcil (nositelii nebo subjekti zdjmit), které vedou sub-
Jekty zdjmii k tomu, Ze priklddaji objektim zdjmii pro sebe zvldStni vyznam a vénuji jim proto zvldstni
pozornost. ... chrdnény jsou viak jen takové zdjmy, jimZ spole¢nost pFiklddd zvldstni vyznam. V tomto
smyslu jsou proto i zdjmy jednotlivcii zdjmy spoleCenskymi, pokud je spole¢nost chrdni.“.

2! Viz Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 194.

2 Srov. Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 194.
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opravnény musel zminéné trestnépravni ochrany néjakym pravné relevantnim zpuso-
bem domaéhat (napf. podanim urcitého kvalifikovaného navrhu na zahdjeni fizeni).
Jinymi slovy feCeno, ani piipadné necinnost véfitele, pokud jde o dovolavani se ochra-
ny tohoto prava pfed jeho poruSovanim ze strany povinného subjektu, nezbavuje stat
povinnosti toto subjektivni pravo pfislu§nymi pravnimi prostfedky chranit.?* Ponékud
odli$na je naproti tomu situace u prdva véFitele na uspokojeni jeho pohleddvky, které
je primarn€ konstituovano pravnimi normami z oblasti mimotrestni pravni dpravy
(srov. zejména § 488 a nasl. Ob¢Z), jemuZ zdkonné ustanoveni § 256 TrZ poskytuje
ochranu toliko nepiimo tim, Ze bezprostiedn& chrani vé¥itelovo prdvo na zachovdni
faktické moZnosti uspokojeni jeho pohleddvky z dluZnikova majetku. To znaci, Ze pfi-
ma ochrana véfitelova prava na uspokojeni jeho pohledavky nélezi pfislusnym nor-
mam z oblasti mimotrestni pravni ipravy, pficemZ v tomto pfipadé€ byva pravidlem, Ze
véfitel se pravni ochrany proti poruSovani tohoto svého prava musi pravné kvalifiko-
vanym zpuisobem sam domahat (napf. podanim Zaloby na plnéni splatného zévazku).

Z pohledu druhé slozky, tj. sloZky reprezentované pravem pozadovat urcité chova-
ni od jiného pravniho subjektu, ma prdvo véritele na zachovdni faktické moZnosti
uspokojeni jeho pohleddvky z dluZnikova majetku charakter prava absolutniho, tj. pra-
va pusobiciho erga omnes, nebot jemu odpovidajici pravni povinnost zavazuje piedem
bliZze neurCeny okruh pravnich subjektd, tedy nejen véfitelova dluZznika ve smyslu
§ 256 odst. 1 TrZ, ale i dalsi osoby od dluznika odli$né (srov. § 256 odst. 2 TrZ).
I v tomto sméru se tudiZ pojeti individualniho objektu trestného ¢inu poskozovani véri-
tele podle § 256 TrZ jako véritelova prdva na zachovdni faktické moZnosti uspokojeni
Jjeho pohleddvky z dluZnikova majetku vyznamné 1isi od pojeti tohoto objektu jako
véritelova prdva na uspokojeni jeho pohleddvky, kterézto posléze zmitiované pravo lze
naopak témer vZdy chapat pouze jako pravo relativni, plisobici toliko inter partes ve
vztahu k ur¢itému konkrétnimu subjektu pravni povinnosti, jimZ je véfitelav dluZnik
(srov. § 256 odst. 1 TrZ). V disledku toho potom ovSem takto chapanym individual-
nim objektem ziistava v jistém smyslu nezastit€éna druha z obou zdkonem predpoklé-
danych alternativ trestného ¢inu poSkozovéni véfitele, ktera je vyjadfena v ustanoveni
§ 256 odst. 2 TrZ.

Koneéné pokud se tyka posledni sloZky subjektivniho prava, jiZ je pravo opravné-
ného subjektu chovat se urCitym toliko zakonem limitovanym zpiisobem, ¢ili slozky
subjektivniho prava pfedstavujici miru moZnosti urcitého chovani, pak lze uvést, Ze
véfitel jako subjekt opravnény svého prdva na zachovdni faktické moZnosti uspokoje-
ni své pohleddvky z dluznikova majetku vyuZit mize, ale také nemusi (nema povinnost

2 Srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich
predpist, déle jen ,,TrR“, podle kterého ,, Ucelem trestniho Fddu je upravit postup orgdnit Cinnych v trest-
nim Fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndleZité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestdni. Rizeni pFitom musi piisobit k upeviiovdni zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovdni tresmé &in-
nosti, k vychové obcanii v duchu disledného zachovdvdni zdkonit a pravidel obcanského soufiti i Cest-
ného plnéni povinnosti ke stdtu a spolecnosti.“, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 vétou prvni TrR,
podle n&hoZ ,, JestliZe tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdny &inné v trestnim Fizeni z lired-
ni povinnosti. “, ustanovenim § 2 odst. 3 TrR, podle kterého ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat viechny
trestné Ciny, o nich se dozvi, pokud zdkon nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd repub-
lika vdzdna, nestanovi jinak. “, a ustanovenim § 2 odst. 8 TrR, podle n&ho¥ ,, Trestni stihdni pred soudy
Jje moZné jen na zdkladeé obZaloby nebo ndvrhu na potrestdni, které poddvd stdtni zdstupce. Verejnou Zalo-
bu v Fizeni pred soudem zastupuje stdtni zdstupce. .
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tak u€init). Z toho mimo jiné vyplyva, Ze véfitel je zasadné opravnén se tohoto svého
prava a spolu s nim i tomuto pravu odpovidajici trestnépravni ochrany v konkrétnim
pfipadé€ pravné relevantnim zpisobem vzdat (a to i pouhou konkludentni formou) pro-
stfednictvim rezolutivniho pravniho dkonu — srov. zasadu Quisque potest renuntiare
iuri suo. Praktickym disledkem takovéhoto piipadného vzdani se prava ze strany véfi-
tele je potom ovSem beztrestnost nasledného jednani (at jiZ spachaného dluZnikem &i
kteroukoli jinou osobou) sméfujiciho ke zmareni faktické moZnosti uspokojeni véfite-
lovy pohledavky z dluZnikova majetku, a to z diivodu absence skuteénosti napliiujicich
znak protipravnosti ve smyslu zdkonného ustanoveni § 256 TrZ (tj. pro absenci poru-
Seni pravni povinnosti nerusit opravnény subjekt — véfitele ve vykonu jeho prdva na
zachovdni faktické moZnosti uspokojeni jeho pohleddvky z dluznikova majetku). Za
téchto podminek totiZ nelze jednani osoby, kterd imyslné zmafi faktickou moZnost
véfitele dosdhnout uspokojeni své pohledavky z dluznikova majetku, z pohledu véfi-
tele povaZovat za jednani bezpravné — srov. zdsadu Volenti non fit iniuria. Pravni teo-
rie jiZ tradicné oznacuje takové vzdani se prava ze strany véfitele jako ,,svoleni posko-
zeného*, a povaZuje jej za jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu v trestnim
zékoné vyslovné neuvedenou.?* Kazdé vzdani se tohoto préava ze strany vé&fitele pak co
do mozZnosti revokace predstavuje tikon v zdsad€ nezvratny (srov. zasadu Ad iura
renuntiata non datur regressus), kteryzto zaver ostatné plné€ koresponduje zakladnim
pozadavkim vyplyvajicim z principu pravni jistoty a soucasné i nejobecnéji chiapané-
ho principu zdkazu retroaktivity trestnépravnich norem (rozumi se v tom smyslu, Ze
jednani, které bylo v dob& svého uskute¢néni z hlediska prava pfipustné, nemuze zpét-
né ziskat charakter jednani protipravniho s odivodnénim, Ze nasledné zanikla skutec-
nost, ktera dfive vyluCovala jeho protipravnost). S uréitymi prvky této posledni slozky
véfitelova subjektivniho prdva na zachovani faktické moZnosti uspokojeni jeho pohle-
dadvky z dluZnikova majetku se lze setkat i v oblasti trestniho prava procesniho, kon-
krétné u pravniho institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim, kdy pro trestny
¢in poskozovani véfitele podle § 256 TrZ spachany ve vztahu k poskozenému véfiteli
osobou, vii¢i niZ by mél tento véfitel jako svédek pravo odepfit vypovéd, lze trestni sti-
hani zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stihdni pokraCovat pouze se souhlasem tohoto
poskozeného véfitele — srov. § 163 odst. 1 TrR.

4.2 VERITEL

Pojem ,,véfitel” (stejné jako s nim korelativni pojem ,,dluZnik*) jsou ved-
le termind ,,pohledavka* a ,,zdvazek* hlavnimi pojmy zévazkového prava. Vyrazem
zévazkové pravo je zde minéna relativné ucelend specifickd vyse¢ té ¢asti pravniho
fadu, kterou byva zvykem oznacovat jako oblast soukromopravni. Z hlediska platného
prava je zéklad celé zavazkové (obliga¢ni) pravni upravy situovan do ¢asti osmé hla-
vy prvni oddilu prvniho obcanského zikoniku, konkrétné pak do ustanoveni § 488

a § 494 ObEZ. Podle § 488 ObCZ ,, Zdvazkovym vztahem je prdvni vztah, ze kterého

2 BliZe k institutu ,,svoleni poskozeného* jako jedné z okolnosti vyludujicich protipravnost srov. napf.
Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmomé. Dil prvni. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 149 aZ 150.
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vériteli vznikd prdvo na plnéni (pohleddvka) od dluZnika a dluznikovi vznikd povinnost
spinit zdvazek. “. Podle § 494 ObCZ ,,Z platného zdvazku je dluznik povinen néco ddt,
konat, néceho se zdrZet nebo néco trpét a véritel je oprdvnén to od néj poZadovat.*.
Podobné jako pravé citovana zdkonna ustanoveni vymezuje pojmy ,,véfitel” a ,,dluz-
nik* také obcCanskopravni nauka, ktera ,,véfitele* charakterizuje jako ,,subjekt zdvaz-
kového prdvniho vztahu, ktery md pohleddvku“, zatimco ,dluZnikem* se podle ni
rozumi ,, subjekt, ktery md povinnost tuto pohleddvku splnit, tj. ten, ktery je dluZen,
neboli ten, ktery md dluh“.* Na tuto zékladni obanskopravni upravu zéavazkového
préava navazuji dalsi pravni dpravy spadajici do oblasti soukromého prava, jako napf.
pravni tprava obchodnich zavazkovych pravnich vztahi podle &asti tieti zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, dile jen ,,ObchZ*,
pracovnich zavazkovych pravnich vztaht podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi, dile jen ,,ZPr", apod.

Vedle jiz zminénych zdvazkovych pravnich vztahil jako zvlastni kategorie soukro-
mopréavnich vztahd po€itd platnd pravni dprava i s ur€itym druhem pravnich vztaht
vefejnopravni povahy, které mohou v nékterych pripadech do zna¢né miry predstavo-
vat obdobu onéch soukromopravnich zavazkovych vztahi, nebo s nimi dokonce vyka-
zovat fadu shodnych rysu. Také v piipad€ téchto vefejnopravnich vztahi totiZ zpravi-
dla vystupuje jeden tcastnik (pravni subjekt) jako povinny k ur¢itému plnéni, a naopak
jiny dcastnik (pravni subjekt) jako opravnény k piijeti takového plnéni, pfiCemz
v nékterych pfipadech dokonce pravni tiprava reglementujici tyto vefejnopravni vzta-
hy pouZiva k oznaceni jejich ucastnikti obdobné terminologie jako tprava soukromo-
pravni. Jedna se napf. o zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkl, ve znéni
pozdé€jSich predpist, dile jen ,,ZSDP*, ktery ve svém § 57 odst. 1 pouZivd pojem
»danovy dluznik“, nebo zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, dale jen ,,CelZ*, ktery napf. ve svém § 282 operuje s pojmem ,,dluznik* (obdob-
né srov. téZ pojem ,,dluh, resp. ,,celni dluh* ve smyslu § 254 a nésl. CelZ).

Podstata problému spociva v tom, zda téZ iCastniky zminénych vefejnopravnich
vztaht, které s ohledem na svou vefejnopravni povahu zasadné nepodléhaji reZimu
obcanského zikoniku, 1ze povazovat za ,,véfitele* a ,,dluznika“, a soucasné zda ze stej-
ného divodu lze jejich prdvo na plnéni a jemu korespondujici povinnost plnit povazo-
vat za ,,pohleddvku* a ji odpovidajici ,,zdvazek* ve smyslu pfisluSnych zikonnych
znaki skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ. Otazka
miZe byt nastolena i tak, zda — za prvé — ustanoveni § 256 TrZ s ohledem na své
vyslovné znéni dopada vyhradné€ na icastniky tradi¢nich zédvazkovych pravnich vzta-
hi jakoZto vztahii soukromopravni povahy (srov. § 488 a nasl. Ob&Z), ¢i — za druhé —
zda ma byt souCasné aplikovano i na vybrané ticastniky pravnich vztahia vefejnoprav-
ni povahy, pakliZe zvlastni pravni piedpisy reglementujici tyto vefejnopravni vztahy
pouZivaji pro jejich ucastniky explicitniho oznaceni ,dluZnik* & ,,véfitel“ (srov.
zejména jiZ zminéné ustanoveni § 57 odst. 1 ZSDP &i § 282 a dalsi CelZ), anebo — za
tfeti — zda zdkonné ustanoveni § 256 TrZ mifi na vSechny pravni vztahy, u nichZ jeden
z uCastnikd vystupuje jako subjekt opravnény poZadovat ur€ité plnéni po dalSim

2 Srov. Kolektiv autori. Obcanské prdvo hmotné. Svazek I1. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 38.
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z ucastnikl, ktery je naopak povinen pozadované plnéni oprivnénému tucastniku
poskytnout, pokud z ur€ité konkrétni mimotrestni zakonné pravni Gpravy lze alespoii
implicite dovodit zdkonné oznaceni téchto ucastnikad jako ,,véfitele* a ,,dluZnika“.

Pokud jde o stanovisko soudni praxe, 1ze jej pravdépodobné nejnizornéji demon-
strovat na rozhodnuti Nejvys3iho soudu CR ze dne 14. 7. 1999, vydaném pod spis.
zn. 7 Tz 107/99, v némz tento soud dovodil, Ze véfitelem ve smyslu § 256 TrZ je
,»0soba, kterd md vici pachateli, pop¥: vici jiné osobé prdvo na plnéni na zdkladé exi-
stujictho zdvazkového prdavniho vztahu, bez ohledu na to, zda divodem vzniku tako-
vého vztahu je smlouva nebo jind v zdkoné uvedend skutecnost, napi: zpiisobeni Sko-
dy, rozhodnuti stdtniho orgdnu, dariovd povinnost (§ 488 a ndsl. Ob¢Z, § 494 Ob(iZ,
§ 261 a ndsl. ObchZ, § 246 a ndsl. ZPr, § 57 odst. 1 ZSDP).“. Z kontextu, v némzZ
Nejvyssi soud CR takto judikoval (beziiplatnym prevodem dluZnikova majetku mélo
byt v posuzovaném pfipadé zmareno vraceni dotace poskytnuté ze stitniho rozpoctu),
je moZné usuzovat, Ze Nejvyssi soud CR zde zaujal pravni nazor, podle néhoZ napt.
i dafiovd povinnost z hlediska subjektu dané predstavuje zavazek tvofici pfedmét
zavazkového pravniho vztahu, to jest vztahu podléhajiciho reZimu zdkonného usta-
noveni § 488 a nasl. Ob¢Z.

Trebaze podle § 489 ObEZ skutecné plati, Ze ,, Zdvazky vznikaji z prdvnich iikonii,
zejména ze smluv, jakoZ i ze zpuisobené Skody, z bezditvodného obohaceni nebo z jinych
skutecnosti uvedenych v zdkoné. “, nelze se podle mého nazoru s takovymto vykladem,
jaky v citovaném rozhodnuti podal Nejvyssi soud CR, bezvyhradné ztotoZnit. Jako
ponékud sporny moment se miZe divodné jevit fakt, Ze ackoli v tomto rozhodnuti
pouZitd pravni argumentace dozajista vychazi z urcitych konkrétnich zakonnych usta-
noveni (srov. zejména jiZ citované ustanoveni § 489 Ob¢Z), nebere dostatecny zfetel
na spojitost téchto ustanoveni s jinymi zdkonnymi ustanovenimi téhoZ pravniho pied-
pisu (obCanského zékoniku), ani na obecné pravni zasady, jimiZ se tento predpis fidi.
Na mysli mam predev$im zasadu rovnosti ucastnikd soukromopravnich (a tedy
i zévazkovych) vztaht de lege lata vyjadienou v zdkonném ustanoveni § 2 odst. 2a 3
Ob¢Z, v souvislosti s niZ je podle mého ndzoru nutno interpretovat i ta ustanoveni
obcanského zdkoniku, z nichZ vychazi zminéna pravni argumentace Nejvys§iho soudu
CR. Pravé s timto principem rovnosti pln& ovladajicim z4avazkové pravni vztahy jsou
ovSem ony veifejnopravni vztahy, o nichZ je zde fe¢ (napf. pravni vztahy, jejichZ obsa-
hem je dafiova pohledavka a proti ni stojici dafiovd povinnost), v pfikrém rozporu,
nebot pro tyto pravni vztahy je naopak charakteristicky princip uplatiiujici se v oblas-
ti vefejného prava, podle néhoZ jeden z ucastniki t€chto vztahi ma vZdy nadiazené
(dominantni — vrchnostenské) postaveni vi&i druhému dcastniku téchto vztahd,?
a proto je podle mého ndzoru dostate¢né opodstatnéné tvrzeni, Ze tyto vefejnopravni
vztahy jiZ z principu nemohou bez dal§iho podléhat reZimu zdkonného ustanoveni
§ 488 a nasl. Ob¢Z.

Otazkou ziistavé, do jaké miry byla citovanym rozhodnutim Nejvy$§iho soudu CR
ze dne 14. 7. 1999, spis. zn. 7 Tz 107/99, resp. pravnim nazorem v ném zaujatym,

% Napf. v daiiovém fizeni je spravce dan& mimo jiné opravné&n uklidat dafiovému dluZniku pokuty ve
smyslu § 37 ZSDP &i vést proti datiovému dluZniku k vymoZeni dafiového nedoplatku dafiovou exekuci
podle § 73 a nasl. ZSDP.
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nasledné ovlivnéna i soudoba trestnépravni doktrina, podle niZ ,, Véfitelem je osoba,
kterd md viici pachateli, pop¥: vici jiné osobé, prdvo na plnéni zejména na zdkladé exi-
stujictho zdvazkového prdvniho vztahu, bez ohledu na to, zda diivodem vzniku takové-
ho vztahu je smlouva (obcanskoprdvni, obchodni, pracovni) nebo jind v zdkoné uve-
dend skutecnost, nap¥ zpiisobeni Skody, dariovd ¢i celni povinnost. “*” Nicméné bez
ohledu na miru tohoto eventudlniho ovlivnéni lze v piipadé pravniho nazoru trestné-
pravni doktriny hovofit o ur¢itém vyznamovém posunu v chapani ptivodu pojmii ,,véfi-
tel“ a ,,dluZnik*, nebot predesla ¢ast argumentace je dale rozvijena konstatovanim, Ze
., PrestoZe obcanskoprdvni teorie a praxe povaZuje za zdvazkové prdvni vztahy (v nichZ
vystupuji véritelé a dluznici) jen takové, které jsou zaloZeny normami soukromého prd-
va, neni ditvodu pochybovat o tom, Ze ustanoveni § 256 TrZ (a stejné tak § 256a TrZ)
maji Sirsi dosah a umoZriuji sankcionovat i poruSeni jinych neZ soukromoprdvnich
vztahii (nap¥. jedndni dariovych dluZniki, jedndni osob povinnych platit pojistné na
zdravotni pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeceni — srov. Rt 30/2001). Trestni
odpovédnost za trestné ciny poSkozovdni véfitele (zvyhodriovdni véFitele) totiZ neni
omezena na obcanskoprdvni zdvazkové vztahy, ale skutkové podstaty ustanoveni § 256
TrZ a § 256a TrZ pouZivaji obecnych pojmii vé¥itel, popripadé dluznik, které se vysky-
tuji i v prdvnich normdch verejného prdva, napr: v § 57 odst. 1 ZSDP je to dariovy
dluznik, v § 238 odst. 3, § 239 odst. 4, § 240 odst. 3, § 241 odst. 3 a dalSich CelZ je
to dluznik (celni). “*

Ani tato pravni argumentace oviem dle mého nézoru nemusi byt zcela bezproblémo-
va a v praxi miZe vyvolavat fadu otazek, na néz, jak se zda, bude ziejmé obtiZné nalézt
dostate¢né uspokojivou odpovéd. Z citovaného tvrzeni pfedevS§im neni zcela ziejmé,
z ¢eho konkrétné by méla byt existence obecnych pojmi ,,véfitel a ,,dluznik* (resp. tém-
to pojmim odpovidajicich obecnych pravnich institutii) dovozovana, tedy ktery kon-
krétni pravni predpis (zdkonné ¢i vyssi pravni sily) by uvedené pojmy v takto obecné
roviné mél vymezovat, v diasledku ¢ehoZ se miiZe jevit jako velmi obtiZné zjistit téZ kon-
krétni kritéria pro stanoveni obsahu a nasledné i rozsahu uvedenych pravnich pojmu.
Praktickymi konsekvencemi téchto nejasnosti pak mohou byt neZadouci spory o to, zda
urCity pravni subjekt nachédzejici se v postaveni povinného tc¢astnika konkrétniho prav-
niho vztahu bude moZné povaZovat za dluznika ve smyslu § 256 TrZ, a obdobné zda ve
smyslu téhoZ zdkonného ustanoveni bude mozné jiny pravni subjekt zastavajici pozici
opravnéného tcastnika takového pravniho vztahu oznalit za véfitele. S ohledem na
ustavnépravni zasadu nullum crimen sine lege obsaZenou v ¢l. 39 Listiny se pfitom jevi
jako zahodné, aby tuto zékladni podminku trestnosti potencidlniho pachatele trestného
¢inu poskozovani vefitele podle § 256 TrZ jasné vymezoval pfimo zdkon.

Zminéna pravni argumentace pouZivana trestn€pravni doktrinou se ostatné dostava
i do rozporu s teorii obcanského prava hmotného, ktera nejen, Ze disledné odliSuje tyto
verejnopravni vztahy od soukromopravnich zdvazkovych vztahu, ale zaroveii i pomérné

27 §amal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenté¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1415.

28 Samal, P. - Pury, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4t. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1416.
Poznamka: V soucasné dobé jiZ ustanoveni, na ktera je v citované pasaZi vyslovné odkazovano, celni
zékon neobsahuje. Na podstaté v&ci to vSak nic neméni, nebot pojem ,,dluZnik*, o ktery se v tomto pfi-
padé jedn4, lze v zdkoné &. 13/1993 Sb., celni zikon, v platném znéni, nalézt v fadé jinych ustanoveni,
srov. napf. ustanoveni § 256 a nasl. CelZ.
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kategoricky odmitd vytvafeni jakychsi obecnych pojmi ,,véfitel“ a ,,dluZnik®, resp.
jakéhosi obecného pojmu ,,zavazkovy pravni vztah* (srov. napf. Kolektiv autord,
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1I. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 40:
we-. jakoZ i nékteré dalsi verejnoprdvni povinnosti (nap¥ povinnost platit dané, povin-
nost platit ruzné poplatky, povinnost zaplatit pokutu uloZenou soudem i sprdvnim
orgdnem atd.), urcitou podobnost se zdvazkovymi prdavnimi vztahy maji. Presto se viak
od soukromoprdvnich zdvazkovych prdvnich vztahii odlisuji do té miry, Ze by vytvore-
ni néjakého obecného pojmu ,,zdvazkovy prdvni vztah“, ktery by zahrnoval i prdvni
vztahy verejnoprdvni, nebylo teoreticky opodstatnéno; nebylo by to patrné uZitecné ani
z praktického hlediska. Tyto vztahy verejného prdva jsou upraveny zvildstnimi hmotné-
prdvnimi i procesnéprdvnimi predpisy, které berou zretel prdvé k tomu, Ze jde o vzta-
hy verejného prdva. Zvldst dileZité v této souvislosti je, Ze rozhodovdni o prdvech
a povinnostech z téchto vztahii nespadd do pravomoci civilnich soudii. Z uvedeného
vykladu Ize tedy dovodit, Ze zdvazkové prdvo je souldsti toliko prdva soukromého.*).

Nic z toho, co bylo aZ dosud feceno, nema samoziejmé znamenat, Ze by se ustano-
veni § 256 TrZ nevztahovalo také na situace, kdy jak subjekt povinny k ur¢itému plné-
ni, tak i subjekt ve vztahu k tomuto plnéni opravnény, budou icastniky urcitého verej-
nopravniho vztahu, ktery nebude zavazkovym pravnim vztahem a nebude se fidit
rezimem § 488 a nasl. ObEZ. Pro ucely vykladu zdkonného ustanoveni § 256 TrZ
lze korelativnim pojmim ,,véfitel” a ,,dluZnik* a s nimi bezprostiedné souvisejicim
pojmiim ,,pohleddvka* a ,,dluh* (resp. ,,zavazek*) skutecné pfipisovat ponékud §irsi
vyznam, neZ jaky jim priznava stivajici soukromopravni uprava vyjadfend zejména
ustanovenim § 488 a néasl. ObcZ. Konkrétné feceno mam za to, Ze prislusnym zékon-
nym znakim trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ jsou podfaditelné
prvky takovych pravnich vztahi (tj. ucastnici a jejich vzdjemnd prava a povinnosti),
u nichZ jeden z ucastniki vystupuje jako subjekt opravnény poZadovat urcité plnéni,
zatimco dalsi naproti tomu figuruje jako subjekt povinny toto plnéni opravnénému za
zakonem stanovenych podminek poskytnout, pokud z konkrétni mimotrestni zakonné
pravni dpravy lze pro ucastniky téchto pravnich vztahi dovodit zakonné oznaceni
,,vefitel“ ¢i ,,dluznik*.

Pii hledani mimotrestni pravni tpravy, s jejiz pomoci by bylo moZné dovodit
zakonné oznaceni ,,véfitel” ¢i ,,dluznik* i pro Gcastniky té€chto vefejnopravnich vzta-
hi, je podle mne nutné vychazet predev§im z tizké navaznosti zdkonného ustanoveni
§ 256 TrZ (resp. skutkové podstaty trestného ¢inu poskozoviani véfitele v tomto usta-
noveni vyjadfené) na pravni dpravu soudniho vykonu rozhodnuti obsaZenou v &asti VI.
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, dile jen
»OSR“. Tato névaznost byla jiz v minulosti deklarovdna mimo jiné napf. diivodovou
zpravou k zdkonu &. 253/1997 Sb.,? jenZ skutkovou podstatu trestného &inu poskozo-
vani véfitele podle § 256 TrZ s Gcinnosti od 1. 1. 1998 rozsifil o dalsi formu trestného
jednani zakomponovanou do tehdy nové vytvoreného ustanoveni § 256 odst. 1 pism.
d) TrZ, kdy podle této divodové zpravy ,,Skutkovd podstata trestného c¢inu poskozo-

2 Zikon &. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zidkon, ve znéni pozdéj-
§ich predpisu.
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vdni vétitele se doplriuje tak, aby zahrnovala i jedndni spocivajici v odmitnuti pacha-
tele spinit zdkonnou povinnost ucinit pred soudem iipiné a pravdivé prohldseni o svém
majetku. Tato skutkovd podstata navazuje na stdvajici upravu postupu soudu ve vyko-
ndvacim Fizeni v rdmci obCanského soudniho Fizeni. “. Popisovana navaznost je podle
vSeho dana predevsim skuteCnosti, Ze soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti VI. obCan-
ského soudniho fadu v soucasné dob& predstavuje zdkladni a v zdsadé€ i univerzalni
prostfedek nuceného nahradniho uspokojeni prakticky veSkerych vymahatelnych
pravnich naroku znéjicich na majetkové plnéni, a to bez ohledu na jejich pfipadny sou-
kromoprévni ¢i vefejnopravni charakter anebo jejich soukromopravni ¢i vefejnoprav-
ni zaklad.’® Vzhledem k této obecné navaznosti skutkové podstaty trestného Cinu
poskozovéni véfitele podle § 256 TrZ [a nikoli pouze formy jednani nyni trestného
podle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ] na zakonnou tpravu soudniho vykonavaciho fizeni
by podle mne mélo byt mozné dovodit plnohodnotnou aplikovatelnost piisluSnych
zakonnych znaku této skutkové podstaty na vSechny subjekty vystupujici jako tcast-
nici pravnich vztahu, jejichZ pfedmétem je majetkové plnéni (obecné vzato) vymaha-
telné za podminek blize vymezenych v ¢asti VI. obanského soudniho fadu prave ces-
tou soudniho vykonu rozhodnuti. :

Podle ¢asti V1. obanského soudniho fadu 1ze soudni vykon rozhodnuti — vedle roz-
hodnuti, ktera byla vydina soudem v ob¢anském soudnim fizeni — vést také k vymo-
Zeni plnéni pfiznanych opravnénému nékterym z dalSich tituli pro vykon rozhodnuti
[dle dfivéjsi terminologie exekucnich titulil, srov. v§ak nyni zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakoni,
v platném znéni], jejich? v zasad& neuzavieny vycet podava ustanoveni § 274 OSR.
Kazdé pravo opravnéného na plnéni, které lze na podkladé né&kterého z tituli obsaZe-
nych v § 274 OSR prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti vymahat, oznacuje
obcansky soudni fad pojmem ,,pohledavka®, a to i v pfipadech, kdy se zjevné nemiiZze
jednat o klasickou pohledavku ve smyslu hmotného obliga¢niho prava — tedy o pohle-
davku podléhajici reZimu § 488 a nasl. Ob¢Z — s ohledem na vefejnopravni povahu
pravniho vztahu, jehoZ je takova pohledavka (pravo na plnéni) obsahem. Pfimo z dik-
ce Casti V1. obcanského soudni fadu l1ze déle dovodit také $irSi vyznam pojmu ,,vefi-
tel*, kdyZ z tohoto hlediska uvedeny vyraz podle vieho oznacuje kterykoli pravni sub-
jekt, jemuZ néleZi pohledavka v pravé popsaném (tj. ponékud $ir§im) smyslu, a jehoz
ryze procesni postaveni zdkon oznaCuje specialnim terminem ,,opravnény‘ — srov.
napi. ustanoveni § 267a odst. 2 OSR, podle kterého ,,Rozhodnuti o ndvrhu podle
odstavce 1 je ucinné proti vS§em oprdvnénym, proti jinym véritelim povinného, kteri se
ucastni Fizeni o vykon rozhodnuti...* (arg. slovy ,jinym véfitelim* — tedy kazdy
,»opravnény* je ve smyslu tohoto zidkonného ustanoveni povaZovan za ,véfitele®),
nebo ustanoveni § 336f odst. 1 ¢asti véty prvni OSR, podle néhoZz ,, Veritel, ktery md

% S timto konstatovanim neni v rozporu skute¢nost, Ze zvla§tni zpusob nuceného uspokojeni véfitelovy
pohledavky z majetku dluZnika, ktery je v tipadku, upravuje (ve vztahu k obfanskému soudnimu fadu
specialni) zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, v platném znéni, déle jen ,,ZKV*. Jak vyply-
va z § 66a odst. 1 ZKV, ,, Pro konkurs a vyrovndni se pouZiji primétené ustanoveni ob¢anského soudni-
ho Fddu, nestanovi-li tento zdkon jinak. “, a proto pfi absenci zvlastni privni tpravy v zikoné o konkur-
su a vyrovnani bude vZdy tfeba aplikovat obecné ustanoveni ob&anského soudniho fadu véetné pravnich
principu v téchto ustanovenich obsaZenych.
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proti povinnému pohleddvku priznanou rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uve-
denym v § 274 (vymahatelnou pohleddvku) anebo pohleddvku zajisténou zdstavnim
prdvem ... "

Jak vidno, pro ucely vykladu pravni ipravy soudniho vykonu rozhodnuti lze pfimo
ex lege pojmem ,,véfitel” rozumét subjekt oprdvnény poZadovat pinéni, které lze vymd-
hat cestou soudniho vykonu rozhodnuti, a pojmem ,,pohledavka‘ pak prdvo takového
véfitele na plnéni vymahatelné timto zpiisobem, bez ohledu na to, zda piipadné tako-
vyto véfitel je icastnikem a jeho pohleddvka obsahem pravniho vztahu vefejnopravni
povahy (napf. pravniho vztahu podléhajiciho reZimu damnovych predpisi) ¢i naopak
pravniho vztahu povahy soukromopravni. S ohledem na vyS$e popsanou néavaznost
trestnépravniho ustanoveni § 256 TrZ a pravni tGpravy soudniho vykonu rozhodnuti
podle ¢asti VI. obanského soudniho fadu miZeme tedy uzaviit, Ze pojmy ,,véfitel*
a ,,pohleddvka* by mély mit pro tcely vykladu § 256 TrZ stejné §iroky rozsah, jaky je
jim pfimo ob¢anskym soudnim fadem (tedy zdkonem) piiznavan pro dcely soudniho
vykonavaciho fizeni, jehoZ tispé$ny pribéh ma pravé toto zakonné ustanoveni (§ 256
TrZ) garantovat. JelikoZ s pojmem ,véfitel”“ je vidy neodmysliteln€ spjat parovy
pojem ,,dluznik* (existence véfitele bez existence dluZnika neni mozna), stejné jako
jsou z povahy véci neoddéliteln€ spojeny parové pojmy ,,pohledavka‘ a ,,dluh* (resp.
»Zavazek®), miZeme prostfednictvim extenzivniho vykladu s vyuZitim zdkonné upra-
vy obsaZené v ¢asti V1. obanského soudniho fadu dovodit i $irsi vyznam pojmi ,,dluz-
nik“ a ,,zdvazek* oznacujicich pfislu§né zdkonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ. V této souvislosti nebude rovnéz od véci
podptrné poukazat na metodu historického vykladu a pfipomenout, Ze také zdkon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, za jehoZ ucinnosti vstoupil v platnost a pozdéji i v d¢innost
nyné&jsi trestni zdkon (tj. zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi) v€etné ustanoveni § 256 zakotvujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu
poskozovani véfitele, pouZival pro ucastniky exekucniho fizeni podle své Casti tfeti
zakonného oznaceni ,,vymahajici véfitel” a ,,dluznik — srov. § 427 a nasl. zakona
¢. 142/1950 Sb.

Slusi se pfipomenout, Ze v principu shodné pravni tvahy 1ze vysledovat i v judika-
torni &innosti nékde;jsiho Nejvyssiho soudu CSR, jenZ napf. ve svém rozhodnuti ze dne
22.9. 1927, spis. zn. Zm I 483/27,3! pfi vymezeni (hmotn&pravnich) pojmi ,,véfitel
a ,,pohledavka“ v souvislosti s vykladem zakona ¢. 78/1883 I. z., o trestech na zmareni exe-
kuce, také vychazel z navazujici pravni tpravy exekucniho fizeni (srov. pravni véty ,, Ve-
Fitelem jest kaZdy, komu prislusi proti jiné osobé (dluZnikovi) pohleddvka, kterd miiZe byti
vymdhdna ze jméni dluZnikova.“ a ,,Pohleddvkou jest jakykoli ndrok, ktery miuZe
byti i proti vili dluZnika z jeho jméni uskutecnén. “), pfiCemz pravé poukazem na moz-
nost nuceného uspokojeni véfitelovy pohledavky z dluZnikova majetku odivodnil,
pro¢ ucinnost zakonného ustanoveni § 1 zakona ¢. 78/1883 . z., o trestech na zmareni
exekuce, nelze omezovat pouze na ochranu pohledivek rdzu soukromopravniho, ale
pro¢ je tfeba pravnimu reZimu tohoto zakonného ustanoveni podfidit i pravni naroky

31 Rozhodnuti bylo publikovéano in: VaZny. 1927, IX: 642 aZ 644.
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z oblasti tzv. vrchnostenského prava statu (podobné srov. napf. i rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CSR ze dne 2. 7. 1935, spis. zn. Zm I 720/35,%2 podle néhoz ,, VeFitelem ve
smyslu zdkona o mareni exekuce je, komu prislusi proti jiné osobé pohleddvka, kterd
miuZe byti vymdhdna ze jmeni dluZnikova. ).

Dosud fecené samoziejmé neni minéno tak, Ze by z procesnépravni tpravy obsa-
Zené v Casti V1. obcanského soudniho fadu méla vyplyvat obsahova néplii pojmu ,,véfi-
tel a ,,dluznik* (resp. s nimi souvisejicich pojmu ,,pohledavka‘ a ,,zavazek*‘) ve smyslu
oznaceni zakonnych znak trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ. Otaz-
ku, zda je uréity subjekt vzhledem ke svému pravnimu postaveni opravnén od jiného
subjektu néco poZadovat a soucasné zda je tento jiny pravni subjekt povinen poZado-
vané plnéni opravnénému subjektu poskytnout, feSi zvlastni pravni piedpisy regle-
mentujici pravni vztah téchto subjekt (napf. obCansky zakonik, obchodni zdkonik
apod.). Uloha zminéné procesnépravni tipravy je v naznateném sméru redukovina
toliko na vymezeni uz§iho okruhu takovych pravnich vztahi, u nichZ opravnény sub-
jekt — obecné vzato — miZe poZadované plnéni na povinném subjektu vymoci i proti
jeho vili, a to zejména prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti jako v zasadé
univerzalniho prostfedku nuceného ndhradniho uspokojovéni veSkerych vymahatel-
nych pravnich naroku. Z hlediska generelniho vymezeni podminek trestni odpovéd-
nosti pachatele trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ je ovSem vyznam-
né, Ze timto zpusobem vykladu dochazi k vymezeni obsahu a rozsahu zékonnych
znaki uvedeného trestného cinu relativné transparentnim zptisobem, ktery plné
respektuje elementarni pozadavky v tomto sméru vyplyvajici z dstavnépravni zasady
nullum crimen sine lege vyjadfené v ustanoveni ¢l. 39 Listiny.*® Zcela bez vyznamu
nemusi byt zarovei ani fakt, Ze takovyto zpiisob interpretace plné respektuje v oblasti
obcanskopravni nauky nepochybné prevazujici pohled na pravni povahu a vyznam ele-
mentarnich pojmu (institutil) zdvazkového prava, kdy $irSi vyznam témto pojmim pfi-
znava vyluéné v zavislosti na konkrétni zdkonné pravni dpravé, a navic nikoli vSe-
obecné, ale pouze pro pomérné piesné specifikovany tcel (vyklad zdkonnych znakt
trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ).

V. ZACHOVANI FAKTICKE MOZNOSTI USPOKOJENI
VERITELOVY POHLEDAVKY

5.1 POHLEDAVKA

O vyznamu pojmu ,,pohledédvka“ a moZnostech jeho interpretace byla uci-
néna stru¢na zminka jiZ v rimci pojednani zaméfeného na vymezeni pojmu ,,véfitel*
JjakoZto zakonného oznaceni jednoho ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu posko-
zovani véfitele podle § 256 TrZ. V navaznosti na to, co jiZ bylo feceno, uZ zbyva pouze

32 Rozhodnuti bylo publikovano in: Vazny. 1935, XVII: 295 az 298.
3 BliZe k principu ,nullum crimen sine lege v hospodafském trestnim pravu srov. napf. Novotny O.
O otdzkdch hospoddrského trestniho prdva. Pravni praxe €. 6/1997, zejména str. 380 aZ 383.
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doplnit, Ze ,,pohledavkou jakoZto dal§im z defini¢nich znaki individudlniho objektu
trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ (a soucasné i zakonnym znakem
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu) je tfeba rozumét subjektivni prdvo na majet-
kové plnéni, které — obecné vzato — miiZe byt oprdavnéné osobé (tj. véfiteli v pravé vylo-
Zeném Sir§im smyslu) pfizndno nékterym z titulii pro soudni vykon rozhodnuti, jejichZ
vycet obsahuje zdkonné ustanoveni § 274 OSR. Podminkou pro to, aby v konkrétnim
pfipadé mohl byt urcitému subjektivnimu pravu pfisouzen charakter ,,pohledavky*
v tomto $ir§im smyslu, oviem neni faktické priznani tohoto prava opravnénému sub-
jektu ad hoc konkrétnim titulem pro soudni vykon rozhodnuti ve smyslu § 274 OSR,
ale postaci toliko obecnd (tj. zakonem predpoklddand) moZnost takového pfiznani.
»,Majetkovym plnénim*“ je pak tfeba rozumé&t poskytnuti penézi ocenitelné* hodnoty
zplisobilé byt predmétem véFitelova vlastnického prdva (véFitelova majetku).>> Konkrét-

Yv_

ni forma tohoto majetkového plnéni (napf. penéZni hotovost, cenné papiry*® a jiné véci
movité, majetkové podily, stavby, pozemky, know-how ¢i jiny pfedmét tzv. duSevniho
vlastnictvi,”” podnik apod.) determinovana pravnim divodem vzniku dluZnikova zévaz-
ku (véfitelovy pohledavky) je vSak z tohoto hlediska zasadné irelevantni. Majetkové
plnéni v pravé uvedeném vyznamu ma tedy vZdy povahu plnéni generického.

5.2 USPOKOJENI POHLEDAVKY

TrebaZe trestni zakon ve svém ustanoveni § 256 explicitné hovofi pouze
o ,,zmafeni uspokojeni véfitele®, a nikoliv o ,,zmafeni uspokojeni véfitelovy pohle-
davky“, je dano povahou véci, Ze timto ,,uspokojenim véfitele* je minéno vyhradné
,uspokojeni véfitelovy pohledavky“.*® Dfive neZ pfistoupime k dal§imu vykladu, je
tfeba upozornit na dvé zdkladni vyznamové roviny pojmu ,uspokojeni véfitelovy

3 Duraz na ocenitelnost (resp. vyjadfitelnost) této majetkové hodnoty v penézich vychazi z ekonomického
pojeti penéz jako zvldstniho druhu univerzdlniho zboZi, srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 18. 3. 1997, spis. zn. 1 To 8/97, publikované v Pravnich rozhledech pod ¢&. 8/1997, &i Bakes
M., a kol. Finanéni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 57 aZ 58.

Podobné srov. i rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne 2. 11. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1319/2005, které
penize oznaluje za vieobecny ekvivalent pro objektivni vyjadieni Skody jakoZto ijmy nastalé v majetko-
vé sféfe poskozeného subjektu.

3 Majetkem®, resp. ,,majetkovym plnénim“ v pravé naznaeném vyznamu tedy neni kupiikladu ,prace®
jakoZto urcita ¢innost (aktivita), tfebaZe i prace ma nepochybng svou penézi vyjadfitelnou hodnotu, kte-
ra se bezprostiedné promita do odmény za vykonanou prici (mzdy).

3 Srov. napf. zdkon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni, zdkon ¢&. 191/1950 Sb., zikon
sméne¢ny a Sekovy, ve znéni zdkona ¢&. 29/2000 Sb., zikon &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném
znéni, zakon &. 307/2000 Sb., o zem&dé&lskych skladnich listech a zemé&d&lskych vefejnych skladech
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, v platném znéni.

3 Srov. napt. zdkon & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zidkonu (zikon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdg&jSich predpisi, (zdkon o ochrannych znimkéch), v platném znéni, zikon &.
527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni, zikon &. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzort a o zm&n& zdkona &. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSo-
vacich navrzich, ve znéni pozdgjsich piedpisii, v platném znéni, zikon ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzo-
rech, v platném znéni, zdkon &. 529/1991 Sb., o ochran& topografii polovodi¢ovych vyrobki, v platném
znéni.

3 Pfiméfené srov. Dolensky, A. Upadkové delikty. Obchodni pravo &. 4/1994, str. 2: ,,... VeFitelova pohle-
ddvka uZ vznikla a trestnd Cinnost zdleZi v tom, Ze nékdo (dluznik nebo jind osoba) dluznikiiv majetek,
z néhoz by se mohl véFitel uspokojit, fakticky nebo zddnlivé zmenSuje. Exekuce zatim vedena neni. Ten-
to pripad byl dfive oznacovdn jako podvodny upadek, ale dluinik nemusi byt v iipadku, ba dokonce tu
nemusi byt vice véFitelii. “.
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pohledavky“. Prvni vyznamova rovina se tykd vymezeni obsahové néplné tohoto
pojmu z hledisek zakonného ustanoveni § 256 TrZ, zatimco druhd z téchto vyznamo-
vych rovin zahrnuje vymezeni dvou hlavnich forem mozného ,,uspokojeni véfitelovy
pohledavky‘ a naslednou specifikaci té z nich, k jejiZ ochrané ma pravé skutkova pod-
stata trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ slouzit. Nutno v této sou-
vislosti predeslat, Ze ujasnéni si vyznamu defini¢niho znaku ,,uspokojeni véfitelovy
pohledavky* (a tim i zdkonného znaku ,,uspokojeni dluZnikova véfitele*) ma kardi-
nélni vyznam pro pochopeni podstaty a funkce zakonného ustanoveni § 256 TrZ, a tim
i pro volbu metodicky korektniho postupu prfi interpretaci a nasledné aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni v béZné pravni praxi.

5.2.1 Materidlni aspekt pojmu ,, uspokojeni pohleddvky
Z hlediska materidlniho (obsahového) je pod pojmem ,,uspokojeni véri-
telovy pohledavky* podle mého nazoru tieba nejobecnéji rozumét poskytnuti majet-
kového plnéni svou redlnou hodnotou odpovidajiciho dluznému pinéni ve prospéch
dluZnikova véritele. Striktné€ vzato jim tedy v tomto pfipadé€ nelze rozumét pouze
poskytnuti takového plnéni, které je predmétem véfitelovy pohledavky podle pravniho
divodu vzniku této pohledavky (srov. zasadu Solutio est praestatio eius, quod in obli-
gatione est),>® nybrZ je nutné jej chapat i jako poskytnuti jakéhokoli jiného majetko-
vého plnéni, pakliZe jeho skute¢na hodnota vyjadiena v penéznich jednotkéch éastkou,
za niZ je moZno toto majetkové plnéni (aktivum) redlné zpenézit (prodat), odpovida
skutecné hodnoté dluzného plnéni, které je dluznik v souladu s pravnim divodem
vzniku svého zavazku povinen véfiteli poskytnout. Uvedené pojeti pfiznéavajici pojmu
,uspokojeni véfitelovy pohledavky“ ponékud $ir§i vyznam, neZ byva s timto pojmem
obvykle spojovdan normami z oblasti mimotrestni pravni upravy, vychazi ze dvou
zékladnich skute¢nosti.
Jednou z téchto zakladnich skutecnosti je normativni text zdkonného ustanoveni
§ 256 TrZ, z jehoZ jazykového vyjadfeni 1ze dovodit bezprostiedni spojitost mezi
»zmaienim uspokojeni dluZnikova véfitele* (a tim i samotnym ,,uspokojenim dluzni-
kova véfitele”) na strané jedné, a ,,majetkem véfitelova dluznika“ na strané druhé.
VySe oznacené trestnépravni ustanoveni expressis verbis hovoii pouze o (dluznikove)
»~majetku®, aniZ by explicitné odkazovalo na n€jakou jeho konkrétni dst zpuisobilou
predstavovat predmét plnéni dluZnikova zdvazku podle prdvniho divodu vzniku véri-
telovy pohleddvky (jimz mtZe byt napf. véc individualné uréena a tudiZ v tomto smé-
ru nenahraditelnd jinymi majetkovymi aktivy), stejné€ jako ani nerozliSuje konkrétni
formu tohoto majetku Ci jeho sloZeni (napf. byt jen nepfimym odkazem na aktiva
vyznacujici se relativn€ vysokym stupném likvidity). Pfimo z textu tohoto zakonného
ustanoveni se proto naznacuje, Ze trestnost pachatele podle § 256 TrZ zaklada pouze
realné ¢i fingované dotceni (dluZnikova) ,,majetku* jako celku, nikoli pouze samotné

¥ Srov. viak Sdmal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1416: ,, Uspokojenim véFitele se rozumi poskytnuti takového pinéni ve prospéch véFitele, které je obsa-
hem zdvazkového pravniho vztahu mezi nim a dluZnikem podle ditvodu vzniku tohoto vztahu (nap¥ zapla-
ceni kupni ceny, vrdceni pujcenych penéz nebo cennych papiri, poskytnuti ndhrady Skody, vyplaceni
vkladu z uctu u banky, zaplaceni sménecné sumy — srov. § 494 Ob¢Z).*
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dotéeni jeho konkrétnich soucasti vyznacujicich se uritou specifickou formou (napt.
celkového objemu dluznikovych likvidnich prostfedkil), paklize véfiteli zlstava
zachovana moznost dosahnout uspokojeni své pohledavky (tzn. ziskat majetkové plné-
ni v hodnoté& odpovidajici hodnoté& dluzného plnéni) z jinych &asti takového majetku.*

Druhou zikladni skutecnosti, z niZ uvedené Sirsi pojeti pojmu ,,uspokojeni véfite-
lovy pohledavky‘ vychazi, je zcela specifickd povaha veskeré trestnépravni reglemen-
tace jakoZto nejzazsiho prostfedku (ultima ratio) majiciho slouZit k ochrané téch nej-
dulezitéjSich celospolecenskych zajmu (hodnot). Neni-li totiz zasadné rozhodujici
forma majetku, ale pouze redlnd hodnota vyjadfend tou kterou konkrétni formou
majetku, pak ani za pfedpokladu protipravnosti ur¢itého jednani maficiho uspokojeni
véfitelovy pohledavky ve vztahu k plnéni, které je pfedmétem dluzZnikova zavazku
podle pravniho diivodu vzniku véfitelovy pohledavky (napf. individualné urena véc),
neni divod takové jednani kriminalizovat, jestlize jeho nasledkem neni zmareni véfi-
telovy moznosti ziskat z dluznikova majetku jakékoli jiné majetkové plnéni v téZe real-
né hodnoté. Za téchto podminek se jevi pfisluSnd mimotrestni pravni odpovédnost
(napf. odpovédnost obanskopravni, spravni apod.) jako zcela postacujici a pfimérena
pro represivni jakoZ i preventivni paisobeni na potencidlniho aktéra takového jednani.
Vyvozovat za téchto podminek navic i trestnépravni odpovédnost jednajici osoby by
pfi absenci zvlaStniho divodu pro takovy postup bylo v intencich zasady subsidiarity
(minimalizace) trestni represe podle mého nazoru jen zt€Zi ospravedlnitelné (takovym
zvlastnim divodem miZe byt napf. snaha v prvni fad€ zabranit pfednostnimu uspoko-
jovani — &ili zvyhodiovani — nékterych véfiteli téhoZ dluznika na tkor jeho zbyvaji-
cich véfiteli — srov. § 256a TrZ; blize viz Prucha, V. K problematice vymezeni nékte-
rych zdkonnych znaku trestného ¢inu zvyhodriovdni véFitele podle § 256a trestniho
zdkona. Trestni pravo €. 3/2005, str. 5 aZ 16).

Priklad ¢. 1: Pfedmétem zavazku dluZnika D. je na zakladé smlouvy uzaviené s véfitelem V.
povinnost pievést vlastnické pravo ke konkrétni individualn€ uréené véci v hodnoté 50 000 K¢&.
DluZnik D., aniZ by splnil sviij zdvazek viidi véfiteli V., zniéi véc, kterd méla byt pfedmétem
plnéni jeho zavazku, v imyslu znemoZnit uspokojeni svého véfitele V. Predpokladejme, Ze za
této situace dluZnik D. disponuje vlastni penéZni hotovosti v ¢astce 100 000 K¢ a dal$im majet-
kem v thmné hodnoté 1 000 000 K¢&. Pokud bychom zikonny znak ,,uspokojeni* ve smyslu
§ 256 TrZ interpretovali skutené jako poskytnuti takového plnéni, které je pfedmétem dluZni-
kova zavazku podle pravniho divodu vzniku tohoto zdvazku, pak by dluZnik D. svym jednanim
nepochybné zmafil uspokojeni véfitele V. Jestlize v8ak pfevod vlastnického prava k individual-
né€ uréené véci v tomto piipadé budeme s ohledem na doslovné znéni zdkonného ustanoveni
§ 256 TrZ nahliZet v obecné&jsi roviné pouze jako poskytnuti majetkového (tj. druhové uréené-
ho) plnéni v hodnot& 50 000 K¢&, pak nemuZe byt pochyb, Ze jednéani dluZnika D. nemélo a ani
nemohlo mit za nasledek zmareni uspokojeni véfitele V. ve smyslu zdkonného ustanoveni § 256
TrZ, nebot tento véfitel ma moZnost majetkové plnéni v hodnoté 50 000 K¢& ziskat z jinych ¢4s-
ti dluZnikova majetku (obdobné srov. napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 23. 11.
1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. Rt 41/90).

% Pfiméfend srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, pub-
likované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 41/90.
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Konstatovani, Ze ,,uspokojenim véfitelovy pohledavky‘ ve smyslu defini¢niho zna-
ku individudlniho objektu trestného ¢inu posSkozovéni véfitele podle § 256 TrZ je nut-
né rozumét poskytnuti jakéhokoli majetkového plnéni s odpovidajici redlnou prodejni
hodnotou, ovSem soucasné vyluCuje mozZnost subsumovat uvedenému definiénimu
znaku vyhradné jen piipady poskytnuti penéZitého plnéni ve prospéch dluznikova véri-
tele v Cdstce odpovidajici hodnoté dluzného plnéni podle prdavniho divvodu vzniku dluz-
nikova zdvazku.' Pokud by ,uspokojenim véfitelovy pohledavky* v kontextu zde
pojednavané problematiky mélo byt rozuméno vylu¢né poskytnuti penézitého plnéni
(jako specifické formy majetkového plnéni), musela by tato skutecnost alespoii nepii-
mo vyplyvat z pfislu$né zakonné pravni upravy. Tak tomu ovSem v pfipadé skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 TrZ neni. Pro legitimitu tako-
vé restriktivni interpretace pfedmétné pravni Upravy by navic musel existovat néjaky
konkrétni diivod, nebot praktickym disledkem akceptace restriktivniho vykladu by
bylo ziiZeni rozsahu trestnépravni ochrany, kterou ma tato pravni tiprava véfitelam
jinak poskytovat. Osobné vSak Zadny diivod pro takovou restrikci neshledavam.

5.2.2 Formdilni aspekt pojmu ,,uspokojeni pohleddvky

AZ dosud tedy bylo podrobnéji pojedndno o tom, co lze po obsahové
strance podfadit pojmu ,,uspokojeni véfitelovy pohledavky®. Pfitom vSak neméné
dilezitym zlstdva rovnéZ rozliSovani dvou zakladnich forem mozZného uspokojeni
véfitelovy pohledavky, jimiZ se rozumi jednak forma dobrovolného, a jednak forma
nedobrovolného uspokojeni, kdy pro druhou z téchto forem byva zvykem promiscue
pouZivat téZ oznaceni ,,nucené ndhradni uspokojeni“. RozliSovani obou téchto zéklad-
nich forem ma stéZejni prakticky vyznam v souvislosti s vymezenim podminek trest-
ni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ. Pre-
devsim je tfeba zminit, Ze skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu chrani zasadné
pouze nucené ndhradni uspokojeni véfitelovy pohledavky, a to z divodu, Ze tzv. dob-
rovolné uspokojeni véfitelovy pohledavky jiZ z povahy této své ,,dobrovolnosti* nevy-
Zaduje ke svému zajisténi statniho donuceni uskutechiovaného prostiednictvim pii-
sluSné trestnépravni dpravy. Takovéto donuceni je vSak naproti tomu plné legitimni za
predpokladu, Ze véfiteli z piisluSného pravniho titulu dobrovolné plnéno neni a on je
(resp. bude) nucen svou pohledavku vymdhat ndhradnim nucenym zpusobem. Dale
pak je tfeba zminit i vzajemny vztah obou zakladnich forem moZného uspokojeni véfi-
telovy pohledavky, kdy ono nahradni nucené uspokojeni je vzdy subsidiarni vici dob-
rovolnému uspokojeni jako uspokojeni primarnimu (srov. pfiméfené zasadu lex pri-
maria derogat legi subsidiariae). Z pravé feceného logicky vyplyva, Ze je-li jakékoli
dobrovolné uspokojeni véfitelovy pohledavky (k tomu, co vSechno se rozumi timto
dobrovolnym uspokojenim, srov. niZe) realizovano dfive neZ konkrétni jednani, které
ma byt pfedmétem posouzeni z hlediska § 256 TrZ, pak bude vZdy vyloucena moZnost
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ (resp.

4

Podobné napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2001, spis. zn. 7 To 337/2001, publi-
kované v Trestnépravni revue pod ¢. 2/2002, podle néhoZ ,,Z hlediska trestni odpovédnosti podle § 256
odst. 1 pism. d) TrZ neni podstatné, zda je obsahem zdvazkového prdvniho vztahu penéZité plnéni nebo
pinéni jiné."
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jejiho znaku v podobé ,zmarfeni véfitelova uspokojeni). JestliZze naopak do doby
uskute¢néni konkrétniho jednani, které ma byt pfedmétem posouzeni z hlediska § 256
TrZ, nedoslo k takovémuto dobrovolnému uspokojeni véritelovy pohledavky, pak ne-
Ize uplatnéni této skutkové podstaty vyloudit.

Dobrovolné uspokojeni. Zaénéme vykladem problematiky ,,dobrovolného uspoko-
jeni véfitelovy pohledavky“. Je nepochybné Zadouci, a mélo by tedy byt i pravidlem,
Ze dluznik splni sviij dluh dobrovolng, fadné a véas. Timto dobrovolnym plnénim
poskytnutym podle pravniho divodu vzniku dluZnikova zavazku v souladu se zdsadou
Solutio est praestatio eius, quod in obligatione est dluznikiv zavazek ze zdkona zani-
k4, a spolu s nim zanika i tomuto zavazku odpovidajici véfitelova pohledavka (srov.
napf. § 559 odst. 1 Ob¢Z — ,, Spinénim dluh zanikne. ). Zanikem véfitelovy pohledav-
ky z divodu splnéni dluZnikova zdvazku pak logicky odpada i jakykoli pravni divod
pro uplatiiovani trestnépravni normy vyjadiené skutkovou podstatou trestného ¢inu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, a proto se touto formou ,,uspokojeni véfitelovy
pohleddvky* nebudeme v nasledujicim vykladu nijak podrobnéji zaobirat.

BliZsi pozornost si vSak z pohledu nami feSené problematiky zcela nepochybné
zaslouZi takové varianty dobrovolného uspokojeni véfitelovy pohledavky, které na roz-
dil od pravé popsaného piipadu dobrovolného uspokojeni véfitelovy pohleddavky samy
o sobé€ (tj. bez pristoupeni dalsi pravné vyznamné skutecnosti) de iure nevedou k zani-
ku dluznikova zavazku, a tim ani k zaniku véfitelovy pohledavky. Tyto posléze uvade-
né pripady dobrovolného uspokojeni véritelovy pohledavky se zpravidla vyznacuji
podminénosti poskytnutého pinéni a neziidka 1 odlisSnou formou majetkového pinéni,
které je v jejich ramci ve prospéch dluznikova véfitele poskytovino, a to oproti formé
dluzného plnéni determinované pravnim divodem vzniku dluZnikova zavazku. Prak-
tickym pfikladem takového dobrovolného uspokojeni vé¥itelovy pohleddvky mohou
byt pripady zvlastniho zajiSténi budouciho uspokojeni véfitelovy pohleddvky formou
preventivniho poskytnuti realného majetkového plnéni. Zejména se mize jednat
o majetkové plnéni, které bude ve prospéch véfitele poskytnuto prostfednictvim tzv.
zajistovaciho prevodu prdva ve smyslu § 553 ObCZ, prostfednictvim zajiStovaciho
institutu postoupeni pohleddvky ve smyslu § 554 ObCZ, skrze financni zajisténi sjed-
nané jako zdstavni prdvo k finanénimu ndstroji ve smyslu § 323b ObchZ, financni
zajisténi sjednané jako zdstavni prdvo k pohleddvce z vkladu ve smyslu § 323d ObchZ,
stejné jako plnéni poskytnuté dluZnikovu véfiteli prostfednictvim zajistovaciho prevo-
du financniho ndstroje ve smyslu § 323f ObchZ nebo zajistovaciho prevodu financnich
prostredki podle § 323h ObchZ, ¢i majetkové plnéni poskytnuté véfiteli k zajiSté€ni
celniho dluhu prevodem prislusné dstky na ucet celniho orgdnu ve smyslu § 256
odst. 1 pism. a) CelZ.*> Za piiklad takového dobrovolného uspokojeni véfitelovy
pohledavky ovSem naproti tomu nelze povaZovat jiné formy zajisténi budouciho uspo-
kojeni véfitelovy pohledavky, jejichZ podstatou nebude redlné poskytnuti majetkové-
ho plnéni ve prospéch dluznikova véfitele, typicky zajiSténi v podobé& tzv. osobnich
zéruk (srov. napf. zajisténi poskytnuté véfiteli formou sjednani ruditelského zdvazku,

42 Podobné srov. napf. zajiténi celniho dluhu predloZenim Seku, jehoZ proplaceni je zaruceno bankou, ve
smyslu § 256 odst. 2 pism. a) CelZ, &i predloZenim jiného dokladu uznaného celnim orgdnem jako pro-
stfedek platby ve smyslu § 256 odst. 2 pism. b) CelZ.
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jehoZ podstatu tvofi pouze pfislib ruditele za pfedem stanovenych podminek uspoko-
jit vefitelovu pohledavku, nikoli v8ak redlné poskytnuti konkrétniho majetkového
plnéni)®. Jak jiZ bylo naznaleno, také v t€chto pfipadech dobrovolného uspokojeni
véfitelovy pohledavky (uskutecnéného prostiednictvim preventivniho poskytnuti reél-
ného majetkového plnéni svou hodnotou odpovidajiciho dluZnému plnéni), které bez
dalsiho nebude mit za nasledek zanik véfitelovy pohledavky a tim ani zanik dluZniko-
va zavazku, bude z povahy véci vylou¢ena moZnost naplnéni zdkonného znaku ,,zma-
feni véfitelova uspokojeni‘ ve smyslu § 256 TrZ.

Nedobrovolné uspokojeni. V poradi druhou zékladni formou ,,uspokojeni véfitelo-
vy pohledavky* je tzv. ,nedobrovolné uspokojeni oznaCované téZ jako ,nucené
nahradni uspokojeni®, kterym se rozumi opatreni majetkového plnéni svou redlnou
hodnotou odpovidajiciho plnéni dluznému podle prdvniho divodu vzniku dluZnikova
zdvazku, a to s vyuZitim prostredki objektivnim prdavem aprobované formy donuceni.
Konkrétni forma objektivnim pravem aprobovaného donuceni, vymezeni prostiedki
takového donuceni a piedpokladii pro jeho pouZiti vyplyva z pfisluiné zakonné prav-
ni dpravy reglementujici podminky a zpisob takového nedobrovolného (nuceného
nahradniho) uspokojeni, pfi¢emzZ v Cele této zdkonné tpravy v soucasné dobé stoji
pravni dprava soudniho vykonu rozhodnuti obsaZena v ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.* Jak jiZ bylo konstatovano,
nedobrovolné (nucené nahradni) uspokojeni véfitelovy pohledavky, které plni primar-
né funkci substituce za absentujici dobrovolné uspokojeni véfitelovy pohledavky, je
vici tomuto dobrovolnému uspokojeni véfitelovy pohledavky povahy subsidiarni, pfi-
¢emz zasadné pouze toto nedobrovolné (nucené nahradni) uspokojeni véfitelovy
pohledavky je pfedmétem trestnépravni ochrany zajiStované prostfednictvim skutkové
podstaty trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ.4

Duvod, pro¢ pravé nedobrovolné (nucené ndhradni) uspokojeni véfitelovy pohle-
davky reglementované piislu§nou mimotrestni pravni Gpravou ma byt piedmétem trest-
né&pravni ochrany podle § 256 TrZ, tizce souvisi se zakladni funkci trestnépravni regle-
mentace spolecenskych vztahi v pravnim stat€. Smyslem skutkové podstaty trestného
¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ, stejné jako celé trestnépravni Gpravy, nemd-
Ze byt s ohledem na zdsadu pomocné iulohy trestni represe*® feSeni otazek vlastniho
majetkového uspokojeni véfitelovy pohledavky, nebot k tomu ucelu slouZi specilni
mimotrestni pravni Uprava (srov. zejména ¢ast V1. ob&anského soudniho fadu). Efekti-
vita této specidlni mimotrestni pravni tpravy je vSak limitovana v tom sméru, Ze tato

43 Srov. napf. ustanoveni § 546 Ob&Z, podle néhoZ ,, Dohodou uicastniki Ize zajistit pohleddvku rucenim.
Ruceni vznikd pisemnym prohldSenim, jimZ rucitel bere na sebe vici véfiteli povinnost, e pohleddvku
uspokoji, jestliZe ji neuspokoji dluznik.*.

4 Srov. oviem téZ napf. zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zn&ni, zikon &. 337/1992 Sb., o spré-
vé dani a poplatki, v platném znéni, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innos-
ti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakoni, v platném znéni, zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod&ich nalezu, zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni, zékon
€. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.

4 QOkolnost, Ze timto zpusobem muZe skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
TrZ via facti zprostfedkované garantovat i zachovani faktické moZnosti dobrovolného uspokojeni véfite-
lovy pohledavky, je z hlediska vymezeni hlavnich funkci této skutkové podstaty irelevantni.

% Blize k této zdsad& srov. napi. Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmomé. Dil prvni. 3. vydani. Praha:
Codex, 1997, str. 14 aZ 15.
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pravni uprava z povahy véci nedisponuje potfebnymi instrumenty, jimiZ by byla s to
garantovat zachovani faktickych predpokladi pro své vlastni ispé$né praktické uplat-
néni (fakt, Ze mimotrestni pravni prava véfiteli pfiznava pravo pohledavku vymahat,
jesté neznamena, Ze tato pohleddvka bude moci byti také skute¢né uspokojena). A pra-
vé& zde vznika prostor pro uplatnéni skutkové podstaty trestného €inu poskozovani véfi-
tele podle § 256 TrZ. Tento prostor je ovSem v souladu se zdsadu pomocné iilohy trest-
ni represe disledné omezen na pouhé vytvareni a zajiStovani podminek pro dosaZeni
a naplnéni ti¢elu oné mimotrestni pravni dpravy, ktera jako jedina fesi otazky vlastniho
majetkového uspokojeni véfitelovy pohledavky. Z tohoto hlediska je tudiZ zakladni
funkce skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéni veéfitele podle § 256 TrZ spoci-
vajici v poskytovani trestnépravni ochrany nucenému nahradnimu uspokojeni véfitelo-
vy pohledavky zcela nenahraditelna funkcemi jinych pravnich instituti.

Na vylu€nosti (exkluzivité) zminéné garancni funkce skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ pfitom zasadné nic neméni ani konsta-
tovani, Ze ,,kromé trestnéprdvni ochrany podle ustanoveni § 256 TrZ poskytuje véfi-
teli ochranu i obcanskoprdvni institut odporovatelnosti prdvnich ivkonit podle
§ 42a Ob¢Z“*" Ochrana poskytovana véfiteli skrze zdkonné ustanoveni § 42a ObcZ
totiZ na rozdil od trestnépravni ochrany podle § 256 TrZ plni zcela odliSnou funkci a jeji
uplatnéni pfichazi ke slovu pouze tam, kde neni mista pro aplikaci § 256 TrZ. Podsta-
tou institutu odporovatelnosti pravnich tikont podle § 42a Ob¢Z ¢i podle § 16 ZKV je
mozZnost za zikonem stanovenych podminek eliminovat pravni uc¢inky platného pravni-
ho tkonu ve vztahu k zidkonem stanovenému okruhu pravnich subjekti (dluZnikovym
véfitelim). TfebaZe tento institut miZe plnit v jistém sméru obdobnou funkci jako insti-
tut nahrady Skody ¢i institut vydani bezdiivodného obohaceni z titulu neplatného prav-
niho tdkonu, a to tim, Ze umoZiiuje napravu stavu véci tam, kde urcitym pravné rele-
vantnim tkonem doslo ke zkraceni v&fitelova uspokojeni,*® nelze viem témto pravnim
institutm (tj. pravu odporovat pravnimu tikonu, pravu poZadovat ndhradu Skody a pra-
vu poZadovat vydani bezdivodného obohaceni) pfiznévat stejnou prioritu, nebot odpo-
rovatelny pravni ukon je z povahy véci vZdy ve vztahu subsidiarity k neplatnému prav-
nimu dkonu.* Z uvedeného vyplyva, Ze pfi posuzovani moZnosti eliminace pravnich

47 Samal, P. - Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1425.
Srov. § 42a odst. 1 ObEZ — ,, VeFitel se miiZe domdhat, aby soud uréil, Ze dluZnikovy prdvni iikony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohleddvky, jsou vici nému pravné neiicinné. Toto prdvo md véfi-
tel i tehdy, je-li ndrok proti dluinikovi z jeho odporovatelného iikonu jiZ vymahatelny anebo byl-li jiZ
uspokojen. “, déle srov. § 42a odst. 2 Ob&Z — ,, Odporovat je mozné prdvnim iikoniim, které dluinik uci-
nil v poslednich tiech letech v iimyslu zkrdtit své véFitele, musel-li byt tento iimysl druhé strané zndm,
a prdvnim iikoniim, kterymi byli véFitelé dluZnika zkrdceni a k nimZ doslo v poslednich trech letech mezi
dluinikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, § 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case ve pro-
spéch téchto osob, s vyjimkou pFipadu, kdy druhd strana tehdy dluZnikiv iimysl zkrdtit vé¥itele i pFi ndle-
Zité peclivosti nemohla poznat.“, a v neposledni fad€ srov. i § 42a odst. 4 Ob&Z — ,, Prdvni uikon, které-
mu véfitel s iispéchem odporoval, je vii¢i nému neicinny potud, Ze vé¥itel miZe poZadovat uspokojeni své
pohleddvky z toho, co odporovatelnym prdvnim ikonem uslo z dluZnikova majetku; neni-li to dobfe moZ-
né, md prdvo na ndhradu vici tomu, kdo mél z tohoto iikonu prospéch. “.

“ Pfiméfen& srov. napf. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu CR ze dne 27. 5. 1999, spis. zn. 2 Cdon 1703/96,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rc 26/2000, &i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 5. 2000, spis. zn. 31 Cdo 1806/99.

4 Srov. napf. rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, spis. zn. 30 Cdo 1262/2002: ,, Uréenim
pravni neiicinnosti pravniho iikonu ve smyslu § 42a Ob&Z nastdvd stav tzv. relativni bezii¢innosti dotce-
ného prdvniho iikonu. Odporovatelny prdvni iikon tak sice zistdvd platnym prdvnim iikonem, avSak
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ucinka konkrétnibo zcizovaciho tikonu musime vzdy primérné fesit otdzku jeho plat-
nosti ¢i neplatnosti, a teprve za predpokladu zjisténi, Ze v daném pfipad€ jde o pravni
ikon platny, ma smysl zabyvat se déle otazkou jeho eventualni odporovatelnosti.

Jako prinejmen$im velmi sporny se mi proto jevi pfistup podminujici zavér o napl-
néni zakonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ nemoz-
nosti véfitele dosdhnout navraceni dluZnikem zcizeného majetku s vyuZitim institutu
odporovatelnosti pravnich tikoni1,® tedy pfistup, ktery jednéni trestné podle § 256 TrZ
(a tudiZ zéarovei neplatny pravni tikon — srov. § 39 Ob¢Z, podle néhoZ , Neplatny je
prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi ane-
bo se pFi¢i dobrym mraviim. “) povaZuje za subsidiarni vici jednanim, ktera lze ozna-
¢it za odporovatelné (a tim zaroveii de iure platné€) pravni ikony. Dovedeno do disled-
ki ad absurdum, takovy pfistup by nutné per definitionem znemoZiioval jako
dokonany trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ kvalifikovat veskera proti-
pravni (a tudiZ z hlediska objektivniho prava neplatnd) zcizovaci jednani, tzn. véetné
vSech jednani jinak napliiujicich znaky dokonaného trestného ¢inu poskozovani véfi-
tele podle § 256 TrZ — argumentum contradictione in adiecto. JestliZe totiZ podle zmi-
novaného pfistupu nepiijde o ,,zmareni véfitelova uspokojeni‘ ve smyslu § 256 TrZ za
situace, kdy zcizovaci dkon dluznika bude de iure platnym pravnim iikonem, ktery
toliko ve vztahu k dluZnikovu véfiteli bude zbaven odpovidajicich pravnich dcinku

(odporovatelny pravni iikon), tim spiSe by o ,,zmareni véfitelova uspokojeni ve smyslu
§ 256 TrZ logicky nemélo jit v pfipadech, kdy dluZnikiiv zcizovaci tkon bude jako
neplatny pravni ikon prost veSkerych pravnich ucinki, a kdy $ance véfitele ziskat zpét

plnéni, které z dluZnikova majetku na zéklad€ takového neplatného pravniho tkonu

uslo, budou oproti predeslému piipadu nepomérné vétsi — argumentum a minore ad
maius.>' Osobné se proto domnivam, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi otazku
naplnéni obligatornich formalnich znaki trestného ¢inu poSkozovéni véfitele podle

v pomérech uicastnikii se na néj hledi tak, jako by nenastaly jeho ucinky. Aviak v pFipadé, Ze posuzovany
prdvni iikon je neplamy (a to at absolutné nebo relativné), jeho prdavni ucinky viibec nenastdvaji. Na
pravni vztahy se tu hledi stejné, jako by takovy pravni iikon neby! ucinén. Tedy u prdvniho iikonu, ktery
Je neplatny, nelze vyvodit jeho odporovatelnost. Neplatnost pravniho iikonu md v tomto pFipadé prednost
pred jeho odporovatelnosti, takZe odgomvat Ize jen platnému prdavnimu vikonu. “.
50" Srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 30. 3. 2000, spis. zn. 4 Tz 49/2000, publikované v Soud-
nich rozhledech pod &. 90/2000-111: ,, Probihd-li vedle trestniho stihdni dluZnika pro trestny ¢in poskozo-
vdni véFitele podle § 256 odst. 1 TrZ téZ konkursni Fizeni tykajici se majetku téhoZ dluZnika, je tieba z hle-
diska trestni odpovédnosti zZjistit vysledky konkursniho Fizeni v tom smyslu, zda majetek dotceny
uvedenym trestnym Cinem byl zahrnut (vrdcen) do konkursni podstaty a urcen k uspokojeni véviteli
(napr: podle § 16 odst. 4 ZKV), tj. v jakém rozsahu zistali véritelé neuspokojeni a byli tedy jedndnim
dluznika skutecné zkrdceni. To muZe mit vyznam zejména z hlediska posouzeni rozsahu, v jakém byl trest-
ny ¢in dokondn a v jakém zistal ve stadiu pokusu (§ 8 odst. 1 TrZ). “.
Podobné srov. téZ rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, spis. zn. 5 Tdo 473/2005, &i roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1162/2005.
Srov. téZ Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenta¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1417: ,,Je-li viak zdroveri vedle trestniho Fizeni proti dluZnikovi vedeno i konkursni Fizeni ohledné
Jjeho majetku jako tipadce, je tieba zZjistit, v jakém rozsahu byly pohleddvky véFiteli dluinika jeho jednd-
nim podle § 256 odst. 1 TrZ skutecné neuspokojené, resp. v jakém rozsahu se podaftilo jiZ prevedeny maje-
tek vrdtit do konkursni podstaty nap¥: podle § 15 a § 16 ZKV uplatnénim neicinnosti nebo odporovatel-
nosti pravnich iikonii dluznika, jimiZ zkracoval sviij majetek. “.
Pokud uvedeny pfistup razi pravni nizor, Ze v pfipadé paralelné probihajiciho konkursniho fizeni tykaji-
ciho se majetku téhoZ dluZnika je tfeba z hlediska trestni odpov&dnosti zjistit vysledky takového kon-
kursniho fizeni, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu zistali dluZnikovi véfitelé neuspokojeni, a tedy i sku-
tedn& zkraceni (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2000, spis. zn. 4 Tz 49/2000,
publikované v Soudnich rozhledech pod ¢. 90/2000-11I), pak logicky vzato nuti orginy &inné v trestnim
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§ 256 TrZ posuzovat vZdy samostatné a bez ohledu na pfipadné uplatnéni odporova-
telnosti dluZnikova zcizovaciho tikonu ze strany dluZnikova véfitele.5?

5.3 FAKTICKA MOZNOST USPOKOJENI VERITELOVY POHLEDAVKY

Faktickou moZnosti uspokojeni véfitelovy pohledavky, zde mam na mysli
urcity fakticky stav, ktery vériteli v obecné roviné umoZiiuje dosdhnout uspokojeni své
pohleddvky za svym dluZnikem. Diraz na aspekt fakticity ma v tomto piipadé uvedeny
stav odli$it od ryze pravniho stavu, kterym rovnéz (tentokrat ovSem v roviné normati-
vity) miZe byt moZnost véfitele dosdahnout uspokojeni své pohledavky za dluZnikem
podmifiovina. Zminény fakticky stav pfitom vZdy predstavuje sloZenou pravni sku-
teCnost zahrnujici celou fadu dil¢ich pravné vyznamnych skute¢nosti tvoricich tak jeji
jednotlivé komponenty. Komponentami faktické moZnosti uspokojeni véritelovy pohle-
ddvky ve smyslu defini¢niho znaku individudlniho objektu trestného ¢inu poskozova-
ni véfitele podle § 256 TrZ je tfeba rozumét
1. komplex skutecnosti tykajicich se véfitelovy pohledavky, které

a) zakladaji redlnou existenci této pohledavky,
b) v obecné roviné zakladaji vymahatelnost této pohledavky,
c) aktivuji dluZnikovu povinnost splnit sviij zavazek,
2. redlnou existenci majetkového substratu pouZitelného k uspokojeni véfitelovy
pohledévky,
3. reédlnou dosaZitelnost takového majetkového substratu pro dluznikova véfitele.

fizeni odkladat vydani meritorniho rozhodnuti o vin& obvinéného aZ do doby, kdy budou ziejmé vysled-
ky zminéného konkursniho fizeni, nebot podle mého nizoru je vylouceno pfijmout definitivni zavér
o pravni kvalifikaci ur€itého jednani jako typové pro spole¢nost méné nebezpeéného pokusu (§ 8 odst. 1
TrZ) ¢i pfipravy (§ 7 odst. 1 TrZ za podminek § 41 odst. 2 TrZ) trestného ¢inu za situace, kdy stile ote-
vienou zistdva moZnost pravni kvalifikace téhoZ jednéni jako typové pro spolecnost nebezpeénéjsiho
dokonaného trestného ¢inu (poskozovini véfitele podle § 256 TrZ). Pak je ovSem otazkou, o jaké kon-
krétni zdkonné ustanoveni by se tato povinnost vyckat vysledku konkursniho fizeni méla opirat, a jaky
vliv by takové odkladéni meritorniho rozhodnuti v trestnim fizeni mé&lo mit na otdzku b&hu promlceci
doby. V pfipadé otizky, zda konkrétnim jedninim doslo ke ,,zmafeni véfitelova uspokojeni“ ve smyslu
zékonnych znaku trestného &inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, jde vZdy o posouzeni viny obvi-
néného, a protoZe soucasné nejde o otazku tykajici se osobniho stavu rozhodovanou v ob&anskopravnim
fizeni (srov. 9 odst. 2 TrR), jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny fesit tuto otdzku samostatng, a to
i tehdy, pokud by zde jiZ pfipadn& o takové otdzce bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného stat-
niho orgénu (srov. § 9 odst. 1 TR — ,, Orgdny &inné v trestnim Fizeni posuzuji predbéné otdzky, které se
v Fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
stdtniho orgdnu, jsou orgdny ¢inné v trestnim Fizeni takovym rozhodnutim vdzdny, pokud nejde o posou-
zeni viny obvinéného. ). Proto se domnivam, Ze i z tohoto divodu nejsou orgény ¢inné v trestnim fizeni
v tomto pfipad& opravnény vyckavat vysledki jiného (napf. konkursniho nebo odpurgiho) fizeni, nybrz
jsou povinny postupovat tak, aby k projednéni a skonéeni dané trestni véci doslo co nejrychleji (srov. § 2
odst. 4 vétu druhou TrR). Povinnost organii &innych v trestnim fizeni meritorn& rozhodnout o ving obvi-
n&ného bez vyEkivani vysledka paralelng probihajiciho konkursniho nebo odpuréiho fizeni je pak
vyznamnd i z hlediska otazky promléeni trestniho stihani, nebot dobu, po kterou by organy ¢inné v trest-
nim fizeni takto vy&kéavaly vydéni konedného rozhodnuti v jiném (napf. konkursnim nebo odpuréim)
fizeni, nelze s ohledem na vy3e uvedené oznacit za dobu, po niZ nebylo moZno pachatele postavit pfed
soud pro zdkonnou piekaZku, a proto samotna absence vysledki konkursniho nebo odpuréiho fizeni neni
divodem pro staveni b&hu zikonné proml&eci doby ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) TrZ.

52 Pfiméfend lze na tomto mist& poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 7. 1935, spis.
zn. Zm I 720/35, publikované in: VazZny, 1935, XVII: 295 aZ 298, v némZ se tento soud zabyval mimo
jiné i otézkou vlivu odporovatelnosti pravniho tikonu na zdvér o zmafeni exekucniho (vykonévaciho)
fizeni. Podle ozna&eného rozhodnuti ,, PfevedlI-li pachatel sviij nemovity majetek na t¥eti osobu, znemoz-
nil vé¥iteli, aby ihned neb aspori v dohledné dobé mohl vésti exekuci na nemovity majetek dluZnikitv; na
tom nic neméni, Ze vé¥itel mohl tuto prekdzku popFipadé odkliditi odpircim sporem.
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5.3.1 Komplex skutecnosti tykajicich se véritelovy pohleddvky

K podmince uvedené pod pism. a). Elementarnim predpokladem veske-
rych dvah o existenci faktické moZnosti véfitele vymahat (a tedy i uspokojit) svou
pohledavku je per definitionem existence samotné pohledavky — srov. pfiméfené roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2002, spis. zn. 5 Tdo 65/2002, publikova-
né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 53/2003, podle néhoz ,,Jed-
ndni pachatele smérujici ke zmareni uspokojeni véritele ucinéné aZ v dobé existence
zdvazkového vztahu, a nikoli v dobé jeho vzniku, miZe vykazovat znaky skutkové pod-
staty trestného cinu poskozovdni véritele podle § 256 TrZ, a ne trestného cinu podvo-
du podle § 250 TrZ, byt by $lo o jedndni majici podvodny charakter. “> Bez existence

¥ s

pohleddvky (ve vySe vyloZeném §ir§Sim smyslu) nelze hovofit ani o véFiteli (tj. subjek-
tu charakterizovaném pravé tim, Ze mé pohledavku) jako viibec nejduleZitéjSim for-
malnim znaku skutkové podstaty trestného &inu poSkozovdni véFitele podle
§ 256 TrZ — argumentum a rubrica. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnim pfedpokla-
dem pro to, aby urcité jednani bylo mozné oznacit za ,,mafeni véfitelova uspokojeni‘
(¢ili za jednani v kone¢ném dusledku smérujici ke ,,zmareni véfitelova uspokojeni‘),
je obligatorné existence véfitele, jehoZ uspokojeni ma byt takovym jednanim zmare-
no, ¢ili véfitele, ktery ma byt takovym jedninim poskozen.>*

Jak vyplyva z dikce zdkonného ustanoveni § 256 TrZ, timto véfitelem (poskozenym
véfitelem) muZe byt pouze pravni subjekt majici pohledavku za dluZnikem, jehoZ
majetku se tykalo pachatelovo jednani trestné podle § 256 TrZ,> a to z duvodu, Ze

Obdobné v minulosti argumentovala i trestn€pravni nauka v souvislosti s vymezenim podminek doko-
néni zlo¢inu podvodného ipadku podle § 205a a zlo¢inu poSkozeni cizich véfitelu podle § 205b zakona
¢. 117/1852 ¥. z., zakon trestni o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich, ve znéni pozdéj§ich zmén — srov.
napi. Matousek R. O novych trestnich predpisech dle cisarského nafizeni z 10. prosince 1914 ¢. 337 F z.,
Pravnik &. 18/1915, str. 48: ,, Cin jest dokondn, vznikne-li Skoda. Ta viak jest na snadé nejen kdyz se uspo-
kojeni véritelit nebo cdsti jejich zmari, nybrZ i kdyz se jen ztenci. Tomuto vyrazu pak dle ivodniho nafi-
zeni dluzno rozuméti tak, Ze véritelé nedojdou uspokojeni iiplného, nebo ne v pravy cas, nebo ne Fadnym
zpusobem. ““.

Z citovaného rozhodnuti vyplyvd pomémé vyznamny pravni zavér, Ze jednéni pachatele sméfujici ke
zmafeni véfitelova uspokojeni 1ze posoudit jako trestny ¢in poSkozovéni véfitele podle § 256 TrZ pouze
za piedpokladu, Ze k jeho uskutenéni z ¢asového hlediska do§lo v dobé trvani (zavazkového) pravniho
vztahu mezi véfitelem a jeho dluZnikem.

Piiméfené srov. téZ Dolensky, A. Upadkové delikty. Obchodni pravo ¢&. 4/1994, str. 2.

3 Podobng srov. rozhodnuti Nejvys¥iho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, spis. zn. 21 Cdo 549/2001, publiko-
vané ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Rc 64/2002, pokud jde o ,,zkriceni véfitele” ve
smyslu § 42a Ob&Z: ,, Véfitelem muZe byt — jak uvedeno jiz vyse — jen ten, kdo md za dluznikem pohle-
ddvku. Z hlediska ustanoveni § 42a ObCZ neni rozhodné, zda jde o pohleddvku splatnou ¢i nesplatnou,
popFipadé budouci; vyznamné je, Ze vznikl zdvazkovy prdvni vztah, z néhoZ md pohleddvka v budoucnu
vzniknout. Ten, kdo nemd za dluZnikem pohleddvku, nemiiZe byt jeho vé¥itelem a je také — jak sprdavné
uvddi odvolaci soud — pojmové vylouceno, aby dluznik ucinil pravni iikon v umyslu zkrdtit “svého véri-
tele* (1j. zkrdtit uspokojeni véritelovy pohleddvky). Aktivné vécné legitimovdn k odpurci Zalobé je proto
Jjen ten, kdo md za dluinikem pohleddvku v dobe, kdy byl ucinén odporovany prdvni iikon, a to i pohle-
ddvku nesplatnou nebo pohleddvku, kterd md na zdkladé vzniklého zdvazkového prdavniho vztahu vznik-
nout aZ v budoucnu. “.

Srov. téZ nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, spis. zn. 31 Cdo 1806/99.

Srov. pfim&fené napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1193/2005,
vyslovujici poZadavek, aby z popisu skutku ve vyrokové ¢asti meritorniho rozhodnuti bylo patmo, ktefi
véfitelé méli byt posuzovanym jednanim po$kozeni a jaké byly jejich pohledavky, ¢i rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 8. 9. 2005, spis. zn. 3 Tdo 482/2005, podle néhoz ,,Z hlediska napinéni znakii skut-
kové podstaty neni pFitom diileité, zda v pripadé dluinika mohl byt prohldSen konkurs Ci nikoliv. Roz-
hodnd zde je existence prdvniho vztahu mezi véFitelem a dluinikem a z ného vyplyvajici prdvo vé¥itele na
uspokojeni jeho pohleddvky.“.
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trestny ¢in posSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 TrZ miZe spachat vyhradné dluz-
nik, ktery (i jen éaste¢n&) zmafi uspokojeni svého véFitele tim, Ze se ve vztahu ke své-
mu majetku dopusti zdkonem predpokladanych jednani, podobné jako trestny cin
poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 2 TrZ spacha jina (od dluznika odli$nd) osoba,
pokud (i jen CasteCn€) zmaii uspokojeni véFitele jiné osoby (dluznika) tim, Ze se ve
vztahu k majetku dluznika dopusti jednéni typové vyjadieného v tomto zakonném usta-
noveni. Z okolnosti, Ze poskozenym véfitelem ve smyslu § 256 TrZ mizZe byt vZdy
pouze konkrétni pravni subjekt majici pohledavku za tim dluZnikem, jehoZ majetku se
mé tykat pachatelovo trestné jednani, l1ze dovodit, Ze jednani obecné subsumovatelné
zakonnému znaku ,,zmafeni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ musi obliga-
torné sméfovat ke zmareni moZného uspokojeni zcela konkrétni véFitelovy pohleddvky
zné&jici na majetkové plnéni.?’

K podmince uvedené pod pism. b). K tomu, aby véfitel mohl pofadem prava dosah-
nout uspokojeni své pohledavky za dluznikem v piipad€ dluZnikovy neochoty splnit
svij zavazek dobrovolng, je nezbytné, aby redlné existujici véfitelova pohledavka byla
také obecné vymahatelnd (tj. musi se jednat o kategorii pohledavek, jejichZ splnéni lze
vynutit). Co se rozumi touto obecnou vymahatelnosti, bude nejlépe vymezit negativné
na piikladu pohledavek, které uvedenou podminku pfimo ze zdkona nespliiuji.

Pravdépodobné nejsirSi okruh obecné nevymahatelnych pohledidvek nalezneme
v oblasti soukromopravnich zavazkovych vztahi, kde tyto pohledavky byvaji pravni dok-
trinou oznacovény jako tzv. naturdlni pohleddvky. Pojem naturdlni pohledavky pak tra-
di¢ni obcanskopravni nauka definuje nasledovné: ,, Naturdlnimi pohleddvkami jsou tako-
vé pohleddvky, u nichZ je sice véritel oprdvnén poZadovat od dluZnika splnéni, avsak svou
pohleddvku nemiuZe s vuspéchem uplatnit u soudu (vymdhat soudné — 845 Ob¢Z), neboli
nemiiZe ji s uspéchem procesné (autoritativné, mocensky) u soudu vynutit. Proto by v téch-
to pripadech jeho event. podand Zaloba na splnéni pohleddvky byla soudem zamitnuta.
Stalo by se tak nikoliv proto, Ze se Zalobci nedostdvd subjektivniho prdva (pohleddvky),

% Neni ostatné nahodou, Ze dluZnik co by pachatel trestného &inu poskozovini véfitele podle § 256 odst. 1
TrZ byva oznacovin jako tzv. ,konkrétni subjekt trestného Einu“ — srov. napf. Novotny, O. a kol. Trestni
prdvo hmomé. Dil prvni. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, str. 105, & S4dmal, P. - Piiry, F. — Rizman, S.
Trestni zdkon. Komenta¥. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1422,

57V tomto sméru se proto trestnépravni iprava obsaZena v ustanoveni § 256 TrZ do jisté miry odliSuje od
ob&anskopravni dpravy institutu odporovatelnosti pravniho iikonu podle § 42a odst. 2 Ob&Z, podle niZ
odporovatelné pravni tikony dluZnika zkracujici uspokojeni véfitelovy pohledavky (tj. ikony ucinéné
tzv. cum animo fraudandi) nemusi byt v dobé své realizace adresné cileny ke zkraceni moZného uspo-
kojeni konkrétniho dluZnikova véfitele (arg. slovy ,,v imyslu zkritit své véfitele* podle § 42a odst. 2
Ob¢&Z, a tedy nikoli ,,svého véfitele®), a tudiZ ani nemusi smé&fovat ke zkraceni moZného uspokojeni zce-
la konkrétni (v dobé& realizace takového ikonu jiZ existujici) véfitelovy pohledavky. Srov. napi. odu-
vodnéni rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, spis. zn. 31 Cdo 417/99, zejména pak
paséZ ,, Dluznik Cini odporovatelny prdvni iikon se zdmérem zmaf¥it uspokojeni pohleddvky véFitele ze
svého majetku. Md-li vice véfiteli, dluinik zpravidla nerozliSuje, kterého z vé¥itelii jeho odporovatelny
prdvni iikon postihne, a ani v tomto sméru nemuze dost dobre rozliSovat, nebot nevi, ktery z jeho véri-
telii se bude vysloveni odporu domdhat Zalobou u soudu. Ustanoveni § 42a odst. 2 ObCZ proto nevdZe
odporovatelnost prdavniho ikonu dluznika — na rozdil od ustanoveni § 42a odst. 1 ObcZ, které vymezu-
Je aktivni vécnou legitimaci k odpuréi Zalobé — na zkrdceni uspokojeni konkrétni vymahatelné pohle-
ddvky. Za odporovatelny povaZuje — jak vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni — takovy prdvni iikon, ktery
dluznik ucinil v imyslu zkrdtit své véFitele, aniZ by ¢inil mezi nimi jakykoliv rozdil (zejména podle toho,
zda uplamili nebo neuplamili odpor). Z hlediska ustanoveni § 42a Ob(Z je tedy nerozhodné, zda imysl
dluznika sméroval ke zkrdceni viech jeho véFitelit nebo jen nékterych z nich, pop¥ipadé zda dluznik cinil
prdvni iikon, aniZ by jeho umysl zkrdtit své véFitele vibec sméfoval vii¢i konkrétnim osobdm, které pro-
ti nému maji pohledavku. “
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nybrZ proto, Ze se jeho prdvu (pohleddvce) nedostdvd ndroku. “*® Mezi naturlni pohle-
déavky byvaji fazeny zejména tzv. pohleddvky aleatorni (srov. napt. pohledavky z titulu
vyhry ze sazky nebo hry a pohledavky z titulu pijcek védomeé do sazky nebo hry poskyt-
nutych ve smyslu § 845 Ob¢Z) a pohleddvky z prdavniho ivikonu neplatného jen pro nedo-
statek formy ve smyslu § 455 odst. 1 Ob¢Z. Zvlastni kategorii naturdlnich pohledavek
potom predstavuji tzv. promicené pohleddvky, jimZ zakon charakter naturalnich pohleda-
vek nepfiznava bez dalSiho jiz k okamZiku vzniku pohledavky jako takové, nybrZ pro pfi-
znani tohoto statusu vyZaduje kumulativni splnéni i dalSich pfesné stanovenych podmi-
nek (konkrétné uplynuti promlceci doby a vzneseni namitky promlCeni ze strany
dluZnika — srov. zejména § 100 odst. 1 a nasl. Ob¢Z a § 387 a nasl. ObchZ).”°

S aspektem nevymahatelnosti se 1ze nicméné setkat také u vétSiny pohledavek verej-
nopravni povahy, tedy u takovych pohledavek, které se nefidi odpovidajicimi ustanove-
nimi obcanského zikoniku o zavazkovych pravnich vztazich, nybrz které podléhaji
zcela specifickému pravnimu reZimu zaloZenému pfislusnou zvlastni (vefejnopravni)
dpravou. Prikladem muiZe byt institut promlCeni prava vymahat dafiové nedoplatky pod-
le zakona o spravé dani a poplatka (srov. § 70 odst. 1 ZSDP — ,, Prdvo vybrat a vymd-
hat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedo-
platek splatnym.“, a na n€j posléze navazujici ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP —
K promlceni se prihlédne jen tehdy, je-li to dariovym dluZnikem namitdno, a jen v roz-
sahu uplatriované ndmitky. “), nebo jemu velmi blizky institut proml¢eni prava vymahat
nedoplatek cla a dané€ podle celniho zakona (srov. § 282 odst. 1 CelZ — ,, Prdvo vybrat
a vymdhat nedoplatek cla a dané se promicuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
splatnym. “, ve spojeni s § 282 odst. 3 CelZ, podle néhoZz ,,K promliceni se prihlédne
pouze tehdy, je-li to dluZnikem namitdno a jen v rozsahu uplatiiované ndmitky. ).

JestliZe hlavnim smyslem skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véfitele
podle § 256 TrZ je hrozbou trestni sankce zajistit, aby véfitel v disledku jednéni, kte-
ra zakon vyslovné prohlasuje za trestnd, neztratil moZnost s ispéchem realizovat své
zakonné pravo na nucené nahradni uspokojeni své pohledévky z dluZnikova majetku,
pak je, myslim, zcela nepochybné, Ze naopak na okruh piipadd, kdy véfitel podle
zakona svou pohleddvku porfadem prava proti viali dluZznika vymahat nemiZe, tato
skutkova podstata v souladu se zdsadou Ex voluntate debitoris nulla obligatio consis-
tere potest z povahy véci nedopada — argumentum a contrario. Prakticky vyznam insti-
tutu nevymahatelnych pohledévek totiz podle mého nazoru spociva predevsim v jeho
takiikajic zpétné legitimizacni funkci, kdy jeho hlavnim smyslem podle vieho neni dat
véfiteli k dispozici pravni divod k domahani se uritého plnéni na dluZniku (dluZnik
pfece v téchto pfipadech v kone¢ném disledku neni povinen plnit), ale spise pfizna-
nim pravni relevance ur€itému divodu, z n€hoZ dluznik svému véfiteli pfipadné jiZ
fakticky plnil, zabranit moZnému uplatiiovini naroku na vydéni (vraceni) bezdivod-
ného obohaceni véfitelovym dluZnikem. U nevymahatelnych pohledavek je tak v pra-
xi v jisttm smyslu smérodatné vlastné jen faktické splnéni naturélniho zavazku, kte-
rymZto plnénim ovSem véfitelova nevymahatelnd pohleddvka bez dal§iho ex lege

38 Kolektiv autorii. Obéanské prdvo hmotné. Svazek II. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 87.
% BlizZe srov. Kolektiv autorii. Obc¢anské prdvo hmotné. Svazek 11. 2. vydéni. Praha: Codex Bohemia, 1998,
str. 87 aZ 88.
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zanikd. V dusledku toho zde chybi raciondlni divod pro poskytovani trestnépravni
ochrany moZného uspokojeni véfitelovy nevymahatelné pohledavky.

Moznost jistych vykladovych komplikaci nicméné pfipoustim za situace, kdy
k tomu, aby ur¢itou pohledavku bylo lze povaZovat za nevymahatelnou, musi byt ved-
le ryze objektivni podminky podle zdkona splnéna jest€ podminka povahy spiSe sub-
jektivniho razu, jiZ je minén urcity zpravidla bliZze formalizovany projev viile dluZnika
tuto pohledavku neuspokojit. Zde zastavam nazor, Ze i na pohledavku, ktera z hlediska
pfislu$né mimotrestni pravni dpravy dosud plati za vymahatelnou pouze z diivo-
du absentujiciho projevu vile dluZnika takovouto pohleddvku neuspokojit (tj. z divodu
neuplatnéni namitky promlceni, tfebaZe jeji uplatnéni stale pfichazi v ivahu), je moZné
z hlediska znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
odst. 1 TrZ zasadné pohliZet jako na pohleddvku nevymahatelnou, pakliZe se dluznik
dopusti jednani timto zakonnym ustanovenim piedpoklddanych za situace, kdy je
opravnén takovyto dosud absentujici projev vile s odpovidajicimi pravnimi G¢inky
uskuteénit.® Pokud totiZ jedinym divodem branicim tomu, aby uvedené pohledavce
mohl byt pfiznan status nevymahatelné pohledavky, mé byt absence odpovidajiciho
projevu vile ze strany dluZnika, pak nejpozdéji okamzZikem, kdy dluZnik po¢ne usku-
teCiiovat jednani, jehoZ diusledkem ma byt zmafeni moZného uspokojeni takové pohle-
davky, je tento nedostatek via facti odstranén. Vychazim totiZ z nazoru, Ze kazdé jed-
nani dluznika zaméfené na zmareni pfipadného budouciho uspokojeni jeho véfitele
bezpodmine¢né predpoklada primarni imysl dluZnika sviij zdvazek vici tomuto vefi-
teli nesplnit, a proto povazuji za divodné i jakékoli takovéto dluZnikovo jednani kva-
lifikovat jako pfinejmens$im konkludentni projev vile véfitelovu pohledavku neuspo-
kojit — srov. zdsadu Voluntas ex facto collecta praesumitur tacita. Naznaceny princip,
podle néhoz i uréitému neformalnimu jednéni lze za jistych podminek pfiznat vzhle-
dem k jeho obsahu a faktickym diisledkiim stejné pravni Gcinky, jaké jsou jinak zako-
nem béZné pfiznavany s timto jednanim srovnatelnému formalizovanému pravnimu
ukonu (v daném piipad€ formalné€ bezvadnému uplatnéni namitky promléeni), se jinak
uplatiiuje predevsim v oblasti zavazkovych pravnich vztahi, kde se s nim lze setkat
kupriikladu ve spojeni s obchodnépravnim institutem uzndni zavazku podle § 407
ObchZ (srov. § 407 odst. 2 ObchZ, podle n€hoZ ,, Placeni drokii se povaZuje za uznd-
ni zdvazku ohledné Cdstky, z niZ se uroky plati.“, a § 407 odst. 3 ObchZ, podle které-
ho ,, Plni-li dluznik Cdstecné sviij zdvazek, md toto pinéni ucinky uzndni zbytku dluhu,
JestliZe Ize usuzovat, Ze plnénim dluZnik uzndvd i zbytek zdvazku.“).

Je pravdou, Ze pfislu§na mimotrestni pravni dprava zpravidla vyZaduje, aby projev
vule dluznika neuspokojit véfitelovu pohledavku z divodu uplynuti promlceci doby
(namitka proml¢eni) byl uéinén urcitou blize vymezenou formou, popiipad€ i za spl-
néni n&kterych dalsich podminek (napf. aby byl u¢inén v soudnim fizeni vici soudu,
v dafiovém fizeni vi¢i spravci dané — srov. priméfené § 70 odst. 3 ZSDP, v celnim fizeni

% Srov. napf. Jehlicka, O. — Svestka, J. — Skérové, M. a kol. Obcansky zdkonik. Koment4f. 8. vydéni. Pra-
bha: C. H. Beck, 2003, str. 323: ,, JestliZe dluznik nevznesl ndmitku promiceni v soudnim Fizeni o zdkladu
uplatiiovaného prdva, coZ bude typické u prdva na nahradu Skody, a mezitimni rozhodnuti (§ 152 odst. 2
OSR) nabylo prdvni moci, nemiZe jiz dluznik vznést ndmitku promiceni v ndsledném Fizeni o vysi (roz-
sahu) ndhrady Skody. “.
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vici celnimu organu — srov. pfiméfené § 282 odst. 3 CelZ). Podle mého nazoru by v§ak
nebylo spravné a zaroveii souladné s ratiem legis zikonného ustanoveni § 256 TrZ,
pokud bychom také v intencich trestnépravni ochrany podle oznaceného zdkonného
ustanoveni pokladali proml¢enou pohledavku za vymahatelnou, a to pouze proto, Ze
dluznik dosud neuplatnil zdkonem pfedepsanym zplisobem namitku promlceni (napf.
pouze z divodu absence nezbytnych procesnich pfedpokladii pro relevantni uplatnéni
takové namitky, mezi nimiZ pfedni misto nejcastéji zaujima predpoklad v podobé
zahdjeni soudniho fizeni poddnim pfislu$né Zaloby ze strany dluZnikova véfitele). Pak
by totiZ eventuélni necinnost véfitele spocivajici v zamérném oddalovani iniciace pfi-
slusného fizeni de facto zatéZovala a nediivodné omezovala véfitelova dluZnika, jenz
by musel pouze pasivné vyckavat zahdjeni takového fizeni (aby v ném posléze mohl
nalezité uplatnit zminénou namitku), nemoha pfitom volné nakladat se svym majet-
kem navzdory jiZ uplynulé proml¢eci dobé. Za té€chto okolnosti neshleddvam trestné-
préavni ochranu, kterou mé jinak zakonné ustanoveni § 256 TrZ véfitelim poskytovat,
smysluplnou, a naopak se domnivam, Ze z pravé naznacenych diivodi je na misté stej-
né Gcinky, jaké zakon spojuje s fadnym uplatnénim némitky promlceni v prisluSném
fizeni, z hlediska § 256 TrZ priznat také jakémukoli jednani dluZnika uskute¢nénému
mimo ramec takového fizeni, jimzZ tento zcela nepochybné projevuje svou vili pohle-
davku véfitele neuspokojit, pakliZe by uplatnéni namitky promlceni timto dluZnikem
jinak mélo za nasledek vznik nevymahatelnosti véfitelovy pohledavky, ¢ili jedna-li se
zaroven po obsahové strance o projev vile de facto shodny (nebo alespoii srovnatel-
ny) s fadnym uplatnénim namitky promiceni.

VyloZené pravni tivahy by se mély pfiméfené uplatnit také v pfipadech, kdy by se
jednani, jehoZ disledkem by mélo byt zmafeni moZnosti véfitele dosahnout uspokoje-
ni své pohledavky, méla ve smyslu § 256 odst. 2 TrZ dopustit jina (tj. od dluznika
odli$na) osoba. Jako na obecné nevymahatelnou pohledavku by proto v téchto pfipa-
dech mélo byt nahliZeno na proml¢enou pohledavku, u které dluZnik dosud fadné neu-
platnil ndmitku proml¢eni, a¢ by tak v zasad€ u¢init mohl, za pfedpokladu, Ze by tako-
vy dluZnik — jemuZ zasadné jako jedinému néleZi pravo ve vztahu k promléené
pohledévce rozhodnout, zda bude uspokojena ¢i nikoliv — s jedninim jiné osoby smé-
fujicim ke zmareni véfitelova uspokojeni pfedem projevil (byt konkludentn€) souhlas,
ktery jako projev viile by byl po obsahové strance srovnatelny s uplatnénim namitky
promliceni. V opacném piipadé, tj. pfi absenci vySe zminéného dluZnikova souhlasu
obsahové srovnatelného s namitkou promiceni, oviem za popsané situace neni diavod
promlcenou pohledavku pokladat (alespoii z hlediska formalnich znak trestného ¢inu
poskozovini véfitele podle § 256 TrZ) za nevymahatelnou, nebot pouhé marné uply-
nuti proml¢eci doby jeji nevymahatelnost samo o sob& nezaklada.

K podmince uvedené pod pism. c). Pfi vymezovani podminek faktické moZnosti
uspokojeni véfitelovy pohledavky néleZi vyznamné postaveni rovnéZ skute¢nostem
aktivujicim dluZnikovu aZ dosud spiSe pouze latentni povinnost splnit svilj zavazek. Do
doby vzniku téchto skuteCnosti totiZ obvykle nebude mozné vylouc€it moZnost zaniku
dluznikovy povinnosti splnit sviij dluh, aniZ by véfiteli viibec vznikl vymahatelny prav-
ni narok (actio nascitur). Nesplnéni dluZnikova zévazku navzdory vzniku téchto sku-
teCnosti potom zaklada dluZnikovo prodleni, takZe vyznam okamZiku vzniku téchto
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skutecnosti spo¢iva mimo jiné i v objektivizaci poruseni dluZnikovy pravni povinnosti
splnit sviij dluh fadné€ a v€as (srov. napf. § 559 odst. 2 Ob&Z). Prikladem téchto sku-
teCnosti miZe byt marné uplynuti doby splnéni — splatnosti (srov. napt. § 563 Ob<¢Z,
podle néhoZ , Neni-li doba spinéni dohodnuta, stanovena prdvnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluZnik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
véFitelem poZdddn. ©), s kterouZto skute¢nosti jako podminkou dokonani trestného €inu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ pocitd rovnéZ ustilena soudni judikatura a spolu
s ni i trestnépravni nauka.®! Podle mého nazoru by oviem nebylo spravné neuvaZovat
v této souvislosti i jiné pravné vyznamné skuteénosti, které (stejné jako uplynuti doby
splatnosti) aktivuji dluZnikovu povinnost zacit plnit sviij zavazek viaci véfiteli, nebot
také bez téchto skutecnosti by véfitelova pohledavka postradala na své vymahatelnos-
11,62 zvlast€ kdyZ nékteré z t&chto skute€nosti mohou za uréitych podminek dokonce
Casové predchazet ptivodné stanovené dobé splatnosti (srov. napf. § 223 odst. 6 vétu
druhou ObchZ — ,,Stanovy mohou urcit, Ze ¢lenové jsou povinni, vyZaduje-li to ztrdta
druZstva, splatit na zdkladé rozhodnuti ¢lenské schiize nesplacenou cdst ¢lenského vkla-
du jesté pred dobou jeji splatnosti. ).

MiiZe byt sporné, zda do této kategorie skuteCnosti fadit také uplatnéni pohledavky
véfitelem proti dluZnikovi, jak tuto podminku stanovila jiZ v minulosti soudni praxe
(srov. zejména rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz
33/89, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 41/90). Po-
dle mne nelze uvedenou podminku chépat jako samostatnou pravni skutecnost, jeZ by
vzdy podmitiovala trestnost dluZnika co by pachatele trestného ¢inu poskozovani véfi-
tele podle 256 odst. 1 TrZ, nebot, jak uZ bylo na jinych mistech tohoto pfispévku fece-
no, ustanoveni § 256 TrZ nepodmiiiuje trestnépravni ochranu véfitele jeho zvlastnim
projevem viile, nybrZ mu tuto ochranu poskytuje bez dalSiho pfimo z titulu jeho véfi-
telského postaveni. Zminénou podminku uplatnéni pohledavky je proto podle mne tfe-
ba interpretovat v kontextu s dikci § 563 Ob¢Z pouze jako za urcitych okolnosti
nezbytny pfedpoklad vzniku splatnosti véfitelovy pohledavky (arg. ¢asti normativniho
textu zakonného ustanoveni § 563 ObEZ vyjadienou slovy ,,je dluznik povinen splnit
dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véFitelem poZdddn*).

61 Srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, publikované ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 41/90.
Srov. téZ napt. Samal, P. - Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1416: ,, Predpokladem tedy je, Ze je pohleddvka véFitele jiZ splatnd (srov. § 563 a ndsl. ObcZ,
§ 340 a ndsl. ObchZ); jedndni zpiisobem uvedenym v § 256 odst. 1 TrZ pred splatnosti pohleddvky miiZe
byt pokusem tohoto trestného Cinu (§ 8 odst. 1 TrZ) nebo pFipravou k trestnému &inu uvedenému v § 256
odst. 1,4 TrZ (§ 7 odst. 1 TrZ).“.

62 Srov. napf. § 560 Ob&Z — , Maji-li si ze smlouvy plnit icastnici navzdjem, miZe se domdhat splnéni
zdvazku jen ten, kdo sdm splnil sviij zdvazek dFive anebo je pFipraven jej splnit. I ten, kdo je povinen plnit
predem, muZe své plnéni odeprit aZ do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeleno plnéni vzdjemné,
Jje-li pinéni druhého ucastnika ohroZeno skuteCnostmi, které nastaly u druhého vcastnika a které mu
nebyly zndmy, kdyZ smlouvu uzavrel.“, nebo pro oblast obchodnich zavazkovych pravnich vztaha § 325
ObchZ - ,, Maji-li strany vzdjemné zdvazky, miZe se splnéni zdavazku druhou stranou domdhat jen ta stra-
na, kterd sviij zdavazek jiZ spinila nebo je pripravena a schopna jej splnit soucasné s druhou stranou, leda-
Ze ze smlouvy, ze zdkona nebo z povahy nékterého zdvazku vyplyvd néco jiného.“, a § 326 odst. 1 ObchZ
- ,,Je-li strana povinna plnit zdvazek pred pinénim zdvazku druhé strany, miZe své pinéni odepfit aZ do
doby, kdy ji bude poskytnuto nebo dodatecné zajisténo pinéni druhé strany, jestliZe po uzavreni smlouvy
se stane zrejmym, Ze druhd strana nespini sviij zdvazek vzhledem k nedostatku své zpisobilosti poskyt-
nout plnéni nebo vzhledem k svému chovdni pri pFipravé plnéni zdvazku. “
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5.3.2 Existence majetkového substrdtu pouZitelného k uspokojeni
véritelovy pohleddvky

Existence obecné vymahatelné pohledavky, ve vztahu k niZ byla aktivova-
na dluZnikova pravni povinnost splnit sviij zavazek, je prvni z komponent faktické moz-
nosti uspokojeni véfitelovy pohledavky. K tomu, aby véfitel mohl na zakladé svého
subjektivniho prava (pohledavky) fakticky ziskat tomuto pravu odpovidajici majetkové
plnéni, je vSak dile nezbytna také redlna existence dostateéného objemu majetkového
substratu objektivné zpusobilého slouZit jako pfedmét plnéni, jehoZ by se véfiteli mélo
dostat za ticelem (nuceného nahradniho) uspokojeni jeho pohledavky. Tento majetkovy
substrdt miZeme pro tcely interpretace zdkonného ustanoveni § 256 TrZ definovat jako
penéZnimi jednotkami objektivné vyjddritelnou idedlni hodnotu navenek se vyznacujici
pomérné Sirokou variabilitou pravem aprobovanych forem,** a to z diivodu, Ze ackoli se
konkrétni vyznam pojmu , majetek* miZe nezfidka liSit v zavislosti na kontextu jeho
pouZiti,** podstatou tohoto pravniho pojmu bude vZdy druhové (generické) oznaceni
relativné uceleného souboru riznych penézi ocenitelnych hodnot.%

S ohledem na obecnou prevoditelnost jednotlivych forem majetku (napf. penézni
hotovosti, cennych papird, obchodnich podili, pohledavek, podniki, staveb, pozemkt
apod.) zasadné neni relevantni konkrétni podoba (zdkonem aprobovana forma) tohoto
majetkového substratu, jakoZ ani konkrétni podoba jeho piipadnych sloZek, ale rozho-
dujici bude vZdy pouze jeho redlna hodnota determinovana faktorem jeho prodejnosti.5

¢ Obdobn& srov. Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,

2003, str. 410 a str. 1396.
Prii takovémto pojeti majetku je zcela logické, Ze pojem ,,Skoda na majetku (a to i jako oznadeni zikon-
ného znaku kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 3
a 4 TrZ) byva obecné definovén jako ,,majetkovd iijma vycislitelnd v penézich“ — srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 11. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1319/2005.

8 K pojmu ,,majetek” ve smyslu angl. vyrazu ,,wealth“ (jinak pfekladaného téZ jako ,bohatstvi*) srov. napf.
Pearce, D. W. a kol. MacMillaniiv slovnik moderni ekonomie. Praha: Victoria Publishing, 1992, str. 30 aZ 31:
»Za bohatstvi (wealth) Ize obecné povaZovat vSe, co ma trini hodnotu a miuZe byt sménéno za penize
nebo jiné komodity. Patii sem fyzickd a financni aktiva a také osobni zrucnosti, umoZiujici vytvdret
diichod. RozliSovat Ize dvé hlavni formy bohatstvi: hmotné substance, které se nazyvaji kapitdlem, pop¥
ne-lidskym bohatstvim, a nehmotné substance, coZ je tzv. lidsky kapitdl. KaZdd forma bohatstvi se vyzna-
Cuje schopnosti generovat diichod, jenZ predstavuje vynos bohatstvi. Bohatstvi je stavovd veliéina, kdeZto
diichod je tokovd veli¢ina. Soucasnd hodnota toku diichodi determinuje hodnotu dané zdsoby bohatstvi. “.
Naproti tomu napf. z hlediska 1icetni terminologie byva ,,majetek podniku* chapan jako , souhrn pro-
stredkil, které podnik p¥i své hospoddrské cinnosti uZivd“. Na ,,majetek* je pak v této souvislosti nahli-
Zeno jednak z hlediska jeho konkrétni formy, v niZ jsou nejrizné&jsi hospodaiské prostiedky vazany, jed-
nak z hlediska zdroji, jimiZ jsou hospodéiské prostfedky financoviny. Mimo to uvaZujeme-li z icetniho
hlediska o majetku z pohledu jeho konkrétni formy, v niZ se navenek projevuje, hovotime o ,,aktivech“,
chceme-li vSak naproti tomu vyjadfit pavod majetku (tj. finan¢ni zdroje, z nichZ byl pofizen), hovofime
0 ,, kapitdlu* nebo také o ,,pasivech v Sirsim smyslu‘ (viz napf. Kovanicova, D. Abeceda uicetnich zna-
losti pro kaZdého. 10. vydani. Praha: Polygon, 2000, str. 5).

% Pfiméfené srov. napf. § 1 odst. 1 v&tu prvni zdkona & 151/1997 Sb., o oceiiovani majetku a 0 zmé&né
nékterych zakonu (zdkon o oceiiovini majetku), ve znéni pozdgjSich pfedpisi, podle kterého ,, Zdkon
upravuje zpusoby oceriovdni veéci, prdv a jinych majetkovych hodnot (ddle jen ,,majetek”) a sluZeb pro
ucely stanovené zvldstnimi predpisy.“; podobné srov. § 6 odst. 1 vétu prvni ObchZ, podle niZ ,,Obchod-
nim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto zdkona rozumi majetek (véci,
pohleddvky a jind prdva a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouZi nebo je urcen
k jeho podnikdni.“ — arg. slovy ,,a penézi ocenitelné jiné hodnoty“, tedy i zékonem vyslovné uvidéné
,»Veci, pohleddvky a jind prdva“ predstavuji pouze zvlastni formy penézi ocenitelné hodnoty.

% Pokud jde o jednotlivé objektivnim privem reglementované zpusoby oceiiovéni majetku a podminky
jejich poufZiti, srov. napf. § 24 a nasl. zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su, ¢i § 2 zdkona &. 151/1997 Sb,, o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zikonu (zdkon o ocefiova-
ni majetku), ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Z uvedeného divodu neni zdsadné vyznamna ani eventudlni zména (pfeména) kon-
krétni formy takového majetkového substratu (majetkového aktiva tvoriciho jeho sou-
¢ast) v Case, pokud oviem tato zména (pfeména) nema za nasledek faktické sniZeni
jeho pvodni redlné hodnoty (napf. pii transformaci penézni hotovosti do zcela nepro-
dejného aktiva).’’ To znamena, Ze realnou hodnotu a jeji pfipadné sniZeni je tfeba
posuzovat zasadn€ vZdy ve vztahu k celému majetku zpisobilému slouZit jako pred-
mét plnéni potenciadlné poskytnutého véfiteli v souvislosti s nucenym nahradnim uspo-
kojenim jeho pohledavky,%® nikoli pouze ve vztahu k oné E&asti takového majetku,
o jejiz formu se jedna (napf. jiny ekonomicky efekt bude mit prodej majetkového sou-
boru slouziciho k uréitému hospodafskému ucelu jako celku,® a jiny ekonomicky
efekt miZe mit prodej takového majetkového souboru po Castech, tiebaze protiplnéni
ziskana za tyto jednotlivé Casti pivodniho majetkového souboru mohou byt sama
o sob€ adekvatni redlné hodnoté téchto ¢asti). Z hlediska pojmového vymezeni faktic-
ké moZnosti (nuceného nihradniho) uspokojeni véfitelovy pohlediavky pak ma exi-
stence takového majetkového substritu vyznam pouze v dobé trvani véfitelovy pohle-
davky (a tim i v dobé€ trvani dluznikova zavazku), a proto pfipadné neexistence tohoto
majetkového substratu v dobé pred vznikem véfitelovy pohledéavky, stejné jako jeho
pripadna neexistence v dobé po zaniku véfitelovy pohledévky, bude z uvedeného hle-

diska z4sadné irelevantni.

5.3.3 DosaZitelnost majetkového substrdtu pouZitelného k uspokojeni
veéritelovy pohleddvky pro dluznikova véritele

Pro dspéch nuceného uspokojeni véfitelovy pohledavky za dluZnikem
nestaci, Ze pohleddvka véfitele znéjici na majetkové plnéni redlné existuje, je obecné
vymahatelna (poté, co nastaly vSechny skuteCnosti aktivujici dluZnikovu povinnost
splnit zavazek), a zérovei, Ze zde objektivné existuje majetkovy substrit (majetek)
pouZitelny k jejimu uspokojeni, nybrZ sou¢asné je nezbytné, aby tento majetkovy sub-
strat (majetek) byl pro dluZnikova véfitele z hlediska jim sledovaného tcelu (uspoko-
jeni pohledavky) také redlné dosaZitelny. ProtoZe majetkem (majetkovym substratem)
relevantnim z hlediska nuceného nahradniho uspokojeni véfitelovy pohledavky (ve
vyznamu pfedmétu plnéni dluZnikova zévazku) je primdrn€ pouze majetek véfitelova
dluZznika (viz niZe), bude i pozadavek na dosaZitelnost majetku (majetkového substra-
tu) pouZitelného k uspokojeni véfitelovy pohledavky spojen vyhradné€ s majetkem

6 S timto zdvérem neni v rozporu, Ze z hlediska jinych ustanoveni pravniho fadu mohou mit forma majet-
ku i jeji pfipadné zmény pfimou pravni relevanci. Srov. napf. zkon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tosti, v platném znéni, pokud jde o formu majetku, & zékon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni, pokud jde o pravné relevantni preménu urcité formy
majetku.

6 Podobné napf. i rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, publikova-
né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 41/90.

6 Srov. napf. ustanoveni § 5 odst. 1 ObchZ, podle n€hoz ,, Podnikem se pro iicely tohoto zdkona rozumi sou-
bor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek podnikdni. K podniku ndleZi véci, prdva a jiné
majetkové hodnoty, které patFi podnikateli a slouZi k provozovdni podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouZit. “, a ustanoveni § 5 odst. 2 ObchZ, podle kterého ,,Podnik je véc hromadnd. Na
Jjeho prdvni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim neni dotena piisobnost zvldsi-
nich prdvnich predpisi vztahujicich se k nemovitym vécem, pfedmétim primyslového a jiného dusevni-
ho vlastnictvi, motorovym vozidliim apod., pokud jsou soucdsti podniku.“. Déle pak srov. téZ institut
smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. ObchZ.
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véfitelova prislu§ného dluznika (srov. pfiméfen& rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
spis. zn. Kr II 375/23, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. Rt 1480/24, podle néhoz , Mari se nebo zkracuje uspokojeni vé¥itele dle ust.
§ 205a tr. zdk. ¢ 117/1852, ¥ z., jakoukoli zménou ve stavu dluZnikova jméni, kterou
se toto jmeéni Cini bud’ iiplné nebo z¢dsti vétiteliim nedosaZitelnym, nebo kterou se zvét-
Suje souhrn ndroku, jeZ maji byti ze jméni pachatelova uspokojeny. ).

Zminéna dosazitelnost dluznikova majetku pro véfitele je zde ov§em — na rozdil od
citovaného soudniho rozhodnuti — pojata v uZ§im smyslu, a to nikoliv téZ jako jeho
fyzicka dostupnost pro véfitele, nybrZ pouze jako absence skutecnosti pfimo zastiraji-
cich pravy stav dluZnikova objektivné existujiciho majetku prostrednictvim zddnlivého
zmenSovdni jeho celkového objemu, pricemZ neni rozhodné, zda k tomuto zddnlivému
zmenSovdni celkového objemu dluZnikova majetku md dochdzet skrze fingované snizo-
vdni dluznikovych aktiv nebo prostrednictvim fingovaného navySovdni dluZnikovych
pasiv. Je-1i totiZ existence objektivné jsouciho dluZnikova majetku ve vztahu k véfite-
li zastfena urCitymi nepravdivymi skute¢nostmi, pak se takovyto objektivné existujici
majetek stdva pro véfitele nedosaZitelnym, coZ véfiteli (podobné jako redlna neexi-
stence dluZnikova majetku) rovnéZ brani v uspokojeni jeho pohledavky za timto svym
dluZnikem.” Jako relativné samostatnd komponenta faktické moZnosti uspokojeni
véfitelovy pohledavky je pak dosaZitelnost dluznikova majetku co do svého vzniku
a trvani vzdy pln€ odvisla od redlné existence dluZnikova majetku, nebot jeji samo-
statnd existence bez ohledu na pfipadnou absenci dluZnikova majetku je pojmové
vyloucena. V téchto pfipadech miZeme hovofit o obecné dosaZitelnosti dluZnikova
majetku pro dluZnikova véfitele.

Vedle pravé nastinéné obecné dosaZitelnosti dluZnikova majetku pro véfitele ma
prakticky smysl uvazovat rovné€z o zvldstni (specidlni) nebo téZ kvalifikované dosaZi-
telnosti dluznikova majetku pro véfitele, a to vzhledem k dikci zdkonného ustanoveni
§ 256 odst. 1 pism. d) TrZ.”! Podle tohoto zdkonného ustanoveni se trestného &inu
poskozovani véfitele dopusti, ,,kdo i jen Cdstecné zmari uspokojeni svého véritele tim,
Ze v Fizeni pred soudem odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohldSeni o svém
majetku nebo o majetku prdvnické osoby, za kterou je oprdvnén jednat, nebo v takovém
prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje ““. Povinnost ucinit prohlaseni
o majetku je nyni po novele obcanského soudniho fadu provedené zikonem &. 30/2000
Sb.”2 s i¢innosti od 1. 1. 2001 upravena predevsim v ustanoveni § 260a a nasl. OSR.
Podle divodové zpravy k tomuto zdkonu mé byt institut prohlaseni o majetku ,,pro-
stredkem, ktery umoZriuje vériteli penéZité pohleddvky zjistit majetek dluznika, na ktery
by mohl posléze vést k vymoZeni své penéZité pohleddvky vykon rozhodnuti“. NaznaCeny

7 Srov. Dolensky, A. Upadkové delikty. Obchodni pravo &. 4/1994, str. 2, &4st véty ,,...a trestnd Cinnost
zdleZi v tom, Ze nékdo (dluznik nebo jind osoba) dluznikiiv majetek, z néhoZ by se mohl véfitel uspoko-
Jit, fakticky nebo zddnlivé zmensuje. “.

7V této souvislosti srov. i diivodovou zpravu k zdkonu &. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢&. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich predpisi: ,, Skutkovd podstata trestného ¢inu poskozo-
vdni véFitele se doplriuje tak, aby zahrnovala i jedndni spocivajici v odmitnuti pachatele splnit zdkonnou
povinnost ucinit pred soudem viplné a pravdivé prohldseni o svém majetku. Tato skutkovd podstata nava-
zuje na stdvajici ipravu postupu soudu ve vykondvacim Fizeni v rdmci obéanského soudniho Fizeni. .

72 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se m&ni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jsich
piedpisu, a n€které dalsi zakony.
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tcel tohoto institutu je v praxi naplilovan osobnim vyslechem povinné osoby (dluZnika
nebo fyzické osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby, kterd je dluZnikem),
pfi¢emz podle téZe divodové zpravy ma byt smyslem tohoto vyslechu ,, zjisténi majet-
kovych pomérii dluznika tak, aby véFitel se mohl ndvrhem na nafizeni vykonu rozhod-
nuti domdhat uspokojeni své pohleddvky nékterym ze zpiisobii vyjmenovanych v § 258
odst. 1 OSR“. Na rozdil od oné obecné dosaZitelnosti dluZnikova majetku pro véfitele,
chapané jako pouha absence skuteénosti pfimo zastirajicich realny stav dluZnikova ma-
jetku, je proto nutné touto specialni ¢i kvalifikovanou dosazitelnosti dluZnikova majet-
ku pro véfitele rozumét navic i pomérné konkrétni seznatelnost celkového stavu a struk-
tury dluznikova majetku, jejiz pozadovana mira (stupeil) bude bliZe determinovina
kritérii obsaZenymi v pfisluSném zakonném ustanoveni (pokud jde o pravni vipravu
soudniho vykonu rozhodnuti, srov. zejména § 260e odst. 2 OSR).

5.4 ZACHOVAN{ FAKTICKE MOZNOSTI USPOKOJENI POHLEDAVKY

Zachovanim faktické moZnosti uspokojeni véfitelovy pohledavky se zde
rozumi neodstrariovdni nékteré z komponent této faktické moZnosti jedndnim popsanym
v ustanoveni § 256 TrZ, jeZ by bylo jako conditio sine qua non v kauzdlnim vztahu se
vznikem objektivniho stavu vyznacujiciho se tim, Ze pro ucely uspokojeni véFitelovy
pohleddvky dosud nebylo rediné poskytnuto Zddné majetkové pinéni svou hodnotou
odpovidajici dluznému plnéni (tedy Ze nedoslo ani k podminénému uspokojeni véfitelo-
vy pohleddvky — srov. vyse) a soucasné Ze véritel jiZ ani nebude moci v relativné dohled-
né dobé dosdhnout uspokojeni své pohleddvky z dluznikova majetku ndhradnim nucenym
zpusobem (1. zejména prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti) v takovém rozsahu,
v jakém by to bylo objektivné moZné nebyt téchto jedndni. Z uvedené definice vyplyva,
Ze odstranéni nékteré z téchto komponent jedninim uvedenym v § 256 TrZ bude po
dobu, neZ budou splnény nebo zmateny vSechny ostatni zbyvajici podminky vzniku fak-
tické moZnosti véfitele dosdhnout uspokojeni své pohledavky (rozumi se nejcastéji pfed
dluZnikovu povinnost plnit), po forméalné pravni strince mozné posoudit nanejvys jako
vyvojové stadium trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ ve formé& pokusu
podle § 8 odst. 1 TrZ;” v ostatnich pfipadech pijde o trestny &in dokonany.

7 Z véfitelova ,,prdva na zachovéni faktické moZnosti uspokojeni jeho pohledévky z dluznikova majetku‘

predstavujiciho individudlni objekt trestného &inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ vyplyva véfite-
lovo subjektivni prdvo na zachovdni kaZdé z komponent této faktické moZnosti jeho (véFitelova) uspoko-
Jjeni. To znamen4, Ze spolu se vznikem kterékoli jednotlivé komponenty této faktické moZnosti véfitelo-
va uspokojeni soucasné véfiteli vznika subjektivni privo na jeji zachovani, tj. na jeji neodstraiiovani
nékterym ze zpusobii pfedpokladanych zdkonnym ustanovenim § 256 TrZ. Poruseni jiZ existujiciho véfi-
telova prdva na zachovdni konkrétni komponenty faktické moZnosti jeho uspokojeni zpisobem piedpo-
klddanym v tomto zdkonném ustanoveni proto muZe zaklddat trestni odpovédnost pachatele za pokus
trestného &inu poSkozovani véfitele podle § 8 odst. 1 TrZ ve vztahu k § 256 TrZ, pakliZe takové jednéani
dosud nemélo za ndsledek pfimo poruSeni véfitelova prdva na zachovdni faktické moznosti uspokojeni
jeho pohleddvky z dluZnikova majetku.
Podobny zavér zaujima i trestnépravni doktrina, kterd jednani sméfujici ke zmafeni moZného uspokoje-
ni véfitelovy dosud nesplatné pohledavky pravné kvalifikuje jako vyvojové stadium trestného Cinu
poskozovini véfitele podle § 256 TrZ ve form& pokusu podle § 8 odst. 1 TrZ nebo ve formé piipravy po-
dle § 7 odst. 1 TrZ — srov. napf. Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1416.
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Je pfitom zfejmé, Ze v ustanoveni § 256 TrZ vypoctené formy.trestného jednani
zdaleka nepokryvaji odstranéni vSech komponent této faktické mozZnosti, a proto
néktera jednani ve svém dusledku rovné€Z marici mozZnost véfitele dosdhnout uspoko-
jeni své pohledavky nebudou podle tohoto zakonného ustanoveni trestna (tim pocho-
pitelné neni feeno, Ze nemohou byt trestna podle jinych ustanoveni trestniho zakona).
Nepokryto pfislusnymi zakonnymi znaky uvedeného trestného €inu zistava protiprav-
ni odstranéni prvé ze shora vypoctenych komponent, a to komponenty piedstavované
komplexem skute¢nosti tykajicich se véritelovy pohledavky. Z uvedeného divodu pro-
to jako trestny Cin poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ v praxi bez dal§iho nebude
mozné kvalifikovat kupiikladu imysIné jednani dluZnika nebo jiné osoby spocivajici
v protipravnim zasahu do hmotného substratu (napf. listiny), v némzZ bude pohledavka
véfitele jako idealni majetkova hodnota inkorporovana, paklize s ohledem na konkrét-
ni okolnosti pfipadu bude disledkem uvedeného jednani zénik véfitelovy pohledavky
jako takové, a to z jiného diivodu neZ z diivodu soluce (tzn. Ze pijde o zanik véfitelo-
vy pohledavky tzv. sine satisfactione creditoris).

Prvni komponentou, jejiZz imyslné protipravni odstranéni zdkon prostiednictvim
ustanoveni § 256 TrZ sankcionuje, je podminka spoéivajici v redlné existenci majet-
kového substritu pouZitelného k nucenému néhradnimu uspokojeni véftitelovy pohle-
davky. K odstranéni této komponenty dochazi tehdy, jestlize pachatel nékterou ze
zikonem pfedpoklddanych forem jednani (srov. niZe) realné€ sniZi celkovy objem
k uspokojeni véfitelovy pohledavky pouZitelného majetku, resp. realné sniZi celkovou
hodnotu timto majetkem pfedstavovanou, a to pod hranici vyjadfenou penéZitou ¢ast-
kou, ktera bude ekvivalentni realné hodnoté dluZného plnéni podle pravniho divodu
vzniku dluZnikova zdvazku. Z uvedeného hlediska se jevi jako rozhodujici vyhradné
zmeéna kvantitativni, a nikoli zména kvalitativni chdpana jako zména konkrétni podo-
by (formy) ¢i skladby dluZnikova majetku, nebot i ta dluZnikova aktiva, kterd b&Zné
nejsou povaZovana za likvidni majetek v pravém slova smyslu, mohou byt v ramci
procesu nuceného nihradniho uspokojeni véfitelovy pohledavky za jistych podminek
transformovéana do penéZni podoby prostfednictvim jejich prodeje. Pravé vyicené tvr-
zeni o irelevantnosti kvalitativnich zmén v dluZnikové majetku z hlediska § 256 TrZ
samoziejmé plati pouze za pfedpokladu, Ze naznacend kvalitativni zména nebude mit
soucasné za nasledek téZ zménu kvantitativni (tzn. Ze zménou formy ¢i skladby dluz-
nikova majetku nedojde ke sniZeni jeho celkové realné hodnoty).” S pravnimi nazo-
ry, které v souvislosti s vymezenim podminek trestni odpovédnosti podle § 256 TrZ
berou zfetel pouze na dluZnikovy likvidni prostfedky, a od zbylych ¢asti dluZnikova

sxz

majetku (véetné jejich redlné hodnoty) odhliZi, proto nelze podle mého minéni sou-

74 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, publi-
kované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 41/90: ,,Zda doslo k poskozeni véfitele,
zdvisi pak na vysi této pohleddvky a na velikosti zbyvajiciho majetku dluznika. K poSkozeni vé¥itele nedo-
Jjde, jestlie miZe svou pohleddvku uspokojit z jiného dluZnikova majetku. Trestni zdkon uvddi taxativné
zpusoby, jimiZ dluinik miZe zmensit majetek, z néhoZ by mohl zaplatit sviij dluh. Je to jednak skutecné
zmen$eni majetku, jednak predstirdni takového zmenSeni. Mezi tyto pripady vSak nepatii zaplaceni sku-
te¢ného dluhu, a to ani tehdy ne, jestlize dluZnik k tomu ucelu prodal cdst svého majetku. Tim se totiZ
ihrn jeho majetku, ktery se sklddd z aktiv a pasiv, nezmensil.“.
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hlasit.”> K redlnému sniZeni celkového objemu (resp. celkové hodnoty) dluZnikova
majetku pfitom muZe dojit nasledkem né€kterého z vice relativné riznorodych jedna-

Twrik

ni, kterd zdkon typové vymezuje zakonnymi znaky ,,zni¢i“, ,poskodi“, ,zcizi“
a ,,odstrani ¢ast majetku dluznika®, a jejichZ pachatelem miZe byt bud piimo véfite-
lav dluZnik — srov. § 256 odst. 1 pism. a) TrZ, nebo jina (tj. od dluZnika i poskoze-
ného véfitele odlisna) osoba — srov. § 256 odst. 2 pism. a) TrZ. V piipad€ trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 TrZ, jehoz se mizZe dopustit pouze dluz-
nik jako tzv. konkrétni subjekt trestného &inu, je uvedeny vycet trestnych jednani
navic rozSifen jeSt€ o dalsi samostatnou formu vyjadfenou zakonnymi znaky ,,ucini
¢ast svého majetku neupotiebitelnou*.

Druhou a zéroveii posledni komponentou faktické moZnosti véfitele dosahnout uspo-
kojeni své pohledavky, jejiz odstranéni podléha trestnimu postihu dle § 256 TrZ, je zmi-
néna dosaZitelnost dluZnikova majetku pro véfitele. S ohledem na to, co jiZ bylo fe¢eno
o vzajemném vztahu této dosaZitelnosti na strané jedné, a redlné existence dluZnikova
majetku na stran€ druhé, bude o zmareni této dosazitelnosti (jedno zda obecné ¢i kvali-
fikované) mozno hovorit pouze za predpokladu realné existence dluZnikova majetku.
Pokud by se tedy potencidlni pachatel pii realné neexistenci potfebného dluzZnikova
majetku pokusil odstranit tuto komponentu faktické moZnosti uspokojeni véfitelovy
pohledavky, nemohl by takovymto svym jednanim naplnit znaky dokonaného trestného
¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, ale nanejvys jeho (nezpusobilého) pokusu ve
smyslu § 8 odst. 1 TrZ.”¢ Konkrétni formy zmareni podminky spocivajici v obecné dosa-
Zitelnosti dluZnikova majetku pro véfitele miZe predstavovat predev§im jednani napliiu-
jici zakonny znak ,,zataji ¢ast dluZnikova majetku®, jehoZ se miZe dopustit jak samotny
dluZnik — srov. § 256 odst. 1 pism. a) TrZ, tak i jina (od dluZnika odliSna) osoba — srov.
§ 256 odst. 2 pism. a) TrZ. Vyhradné dluZnik pak dile miZe tuto komponentu odstranit
jednak jednanim spocivajicim v ,,pfedstirani nebo uznéani neexistujiciho prava nebo
zavazku® ve smyslu § 256 odst. 1 pism. b) TrZ, a jednak jedndnim subsumovatelnym
zakonnému znaku ,,svilj majetek zdanlivé zmensuje* ve smyslu § 256 odst. 1 pism. c)
TrZ. Naproti tomu pouze jina (od dluZnika odli§na) osoba miZe tuto komponentu odstra-
nit jednanim spocivajicim v tom, Ze ,.k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo

" pohledavku® — srov. § 256 odst. 2 pism. b) TrZ. Pokud se tyka odstranéni specidini ¢i
kvalifikované dosaZitelnosti dluZznikova majetku dle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ, pak v této
souvislosti zdkon zavadi dvé pomémé specifické formy trestného jednani, a to bud
,»odmitnuti splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaSeni o majetku dluZnika“, anebo
,uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaji v takovém prohlaSeni®, jejichZ
znaky muZe naplnit pouze konkrétni fyzicka osoba, ktera byla (napf. podle ustanoveni
§ 260a a nasl. OSR) vyzvana v fizeni pfed soudem k uin&ni prohlaSeni o majetku dluz-
nika, a to jako tzv. konkrétni subjekt trestného €inu ve smyslu § 90 odst. 1 TrZ.

5§ pfikladem takovych nézori se lze setkat napf. in: Kolektiv autori. Trestnd ¢innost na Ceském kapitdlo-
vém trhu a v bankovni sfére. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Svazek 58. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzd&lavéani soudci a statnich zastupci,
1998, str. 175 aZ 176.

7 Zcela v souladu s timto konstatovanim jsou i pravni zivéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 10. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1330/2005, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
&. 23/2006.
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V1. DLUZNIKUV MAJETEK

Pojem ,,dluzniktiv majetek* ve smyslu posledniho z defini¢nich znaku indi-
vidualniho objektu trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ predstavuje
oznaceni zdroje véfitelova nuceného nahradniho uspokojeni. To v prvé fad€ znaci, Ze
z objemu (sumy) majetkovych hodnot potencialn€ pouZitelnych k jakémukoli (tj. dobro-
volnému i nedobrovolnému) uspokojeni véfitelovy pohledavky je z hlediska § 256 TrZ
nejprve nutné typové (prostfednictvim typovych znaki) vymezit ur¢ity okruh téch majet-
kovych hodnot, jeZ budou relevantni z hlediska véfitelova potencialniho uspokojeni
chranéného pravé timto zikonnym ustanovenim (tj. z hlediska véfitelova nuceného
ndhradniho uspokojeni — viz vyklad o rozliSovani mezi dobrovolnym a nedobrovolnym
uspokojenim véfitelovy pohledavky). Takto typové vymezeny okruh majetkovych hod-
not potencidlné pouZitelnych k tomu uspokojeni véfitelovy pohledavky, jeZ ma byt chra-
néno zdkonnym ustanovenim § 256 TrZ, miZeme oznacit jako tzv. zdroj véFitelova moZ-
ného uspokojeni relevantniho z hlediska tcelu skutkové podstaty trestného c¢inu
poskozovani véfitele (podrobnéji srov. niZe). Primarné urcujicim faktorem pro vymeze-
ni tohoto zdroje by pak zasadné mélo byt pravni postaveni uréitého pravniho subjektu,
s kterymZto postavenim zakon spojuje mozZnost dluznikova véfitele realizovat to uspo-
kojeni, jeZ ma byt chrdnéno pravé zdkonnym ustanovenim § 256 TrZ (nucené nahradni
uspokojeni). Onim pravnim postavenim vyznamnym z hlediska véfitelova nuceného
nahradniho uspokojeni je postaveni vé7itelova dluznika (viz dale).

O tom, na které pravni subjekty a za jakych podminek bude moZné z hlediska zakon-
ného ustanoveni § 256 TrZ pohliZet jako na ,,dluznika®, bylo jiZ pojednéano v pfedcho-
zich partiich tohoto pfispévku. BudiZ proto pouze v tplné kratkosti zopakovano, Ze
»dluZnikem" je v kontextu pojednavané problematiky tfeba rozumét jakykoli subjekt ur-
Citého prdvniho vztahu povinny v jeho rdmci poskytnout jinému prdvnimu subjektu
majetkové plnéni, paklize by — obecné vzato — ndrok na poskytnuti tohoto plnéni mohl
byt opravnénému subjektu prizndn nékterym z titulii pro soudni vykon rozhodnuti pred-
poklddanych ustanovenim § 274 OSR. Neni proto smérodatné, jaké formalni oznadeni
v souvislosti s ur€itym pravnim postavenim posuzovaného pravniho subjektu pouZiva
pfislu$na mimotrestni pravni viprava,”” spliiuje-li pravni subjekt v takovémto postaveni
vySe uvedenou materidlni podminku, pfi¢emZ podle mého ndzoru neni ani rozhodujici,
zda se z hlediska norem pfislu§né mimotrestni pravni dpravy jedna o subjekt GCastny
hlavniho & pouze akcesorického pravniho vztahu.”® Za dluZnika ve smyslu § 256 TrZ
vSak naproti tomu nelze povaZovat takovy pravni subjekt, ktery by sice mél povinnost
poskytnout druhému pravnimu subjektu (véfiteli) urcité plnéni, avSak pouze na zakladé

7 Obdobné srov. Sdmal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4¥. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1415.

8 Srov. napf. zékonny pojem ,dluZznik“ ve smyslu § 488 Ob¢Z, ,dafiovy dluznik“ ve smyslu § 57 odst. 1
ZSDP, ,sménecnik” ve smyslu ¢l. I § 28 odst. 1 zdkona &. 191/1950, zakon sméneény a Sekovy, ve zng-
ni zdkona &. 29/2000 Sb., déle jen ,,ZSS*, ,,vystavce sménky vlastni“ ve smyslu &l. I § 78 odst. 1 ZSS,
»,povinna osoba“ ve smyslu § 4 zikona &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
kfivd, v platném znéni, ,,povinna osoba* ve smyslu § 4 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabi-
litacich, v platném znéni, ¢&i ,,povinna osoba“ ve smyslu § 5 zdkona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztahu k pudé€ a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni, ,,ruditel” ve smyslu § 546 a nasl.
Ob¢Z, ,ruditel” ve smyslu § 303 a nasl. ObchZ, , ruitel” ve smyslu § 260 a nasl. CelZ, stejn& jako
doktrinarni pojem ,,soliddrné zavazany dluZnik“ ve smyslu § 511 odst. 1 Ob&Z.
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svého pravniho vztahu k tfeti osobé& (véfitelovu dluzniku), pfi¢emZ sam by ve vztahu
k tomuto druhému subjektu (véfiteli) nebyl pfimo nijak zavazan, a soucasné by ani ten-
to druhy subjekt (véritel) nebyl opravnén bezprostfedné na tomto prvnim subjektu uve-
dené plnéni vymahat (srov. napf. ustanoveni § 534 Ob¢Z, podle néhoZ ,,Kdo se s dluz-
nikem dohodne, Ze spini jeho zdvazek vici jeho vériteli, md vuci dluZnikovi povinnost
poskytovat plnéni jeho véFiteli. VeFiteli z toho vSak primé prdvo nevznikne. ).
Nicméné zdroj véfitelova mozného uspokojeni chranéného zakonnym ustanovenim
§ 256 TrZ zpravidla neni co do svého rozsahu identicky s veSkerym majetkem nachaze;ji-
cim se ve vlastnictvi véfitelova dluZnika, ktery ma zdkonnou povinnost uspokojit véfite-
lovu pohledavku, o jejiZ zmareni se jedna. Vedle tohoto zdkladniho kritéria pfedstavova-
ného osobou véfitelova dluZnika jako vlastnika urcitého majetku (majetkového celku)
nutno pii vymezeni zdroje véfitelova potencidlniho nuceného nahradniho uspokojeni
v zavislosti na okolnostech konkrétnich piipadi uvaZovat i néktera kritéria zvidstni, ktera
vyplyvaji z pfislus$né specidlni (mimotrestni) pravni dpravy reglementujici v dané véci
v tivahu pfipadajici zptsob véritelova nuceného nihradniho uspokojeni (srov. pfedevsim
pravni upravu soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. ob¢anského soudniho fadu
jako tpravu v tomto sméru zékladni a v jistém smyslu i univerzalni). Uvedena zvlaStni
kritéria mohou mit bud povahu kvantitativniho kritéria, nebo charakter kritéria kvalita-
tivniho, a to v zavislosti na tom, zda se tykaji vymezeni rozsahu dluZnikova majetku posti-
Zitelného v ramci procesu nuceného néhradniho uspokojeni v&fitelovy pohledavky,” ¢€i
v zévislosti na tom, zda se tato kritéria maji tykat pravné& relevantnich forem* dluZnikova
majetku postiZitelnych v ramci procesu nuceného nahradniho uspokojeni véfitelovy
pohledavky jednotlivymi zdkonem stanovenymi zpisoby®! takového uspokojeni.

VII. ZMARENI VERITELOVA USPOKOJENI

7.1 RELATIVNOST POJMU ,,ZMARENI VERITELOVA USPOKOJENI*
A OTAZKA JEHO VYMEZENI

Pro pochopeni individudlniho objektu jakéhokoli trestného ¢inu maji
znaény vyznam pfedevsim zakonné znaky bliZe charakterizujici nasledek uvaZovaného

™V této souvislosti srov. napf. ustanoveni § 278 a 279 OSR, § 299 odst. 2 OSR, § 301 odst. 2 OSR, § 321
a 322 OSR, pokud jde o vylougeni dluznikova majetku z vykonu rozhodnuti podle &4sti VI. ob&anského
soudniho fadu. Naproti tomu vSak srov. i nékterd zikonna ustanoveni, kterd naopak rozsah dluZnikova
majetku postiZitelného v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti rozsifuji, jako nap¥. ustanoveni § 442 odst.
3 Ob&Z, podle néhoz ,, Byla-li koda zpiisobena timysinym trestnym Cinem, z néhoZ mél pachatel majet-
kovy prospéch, miiZe soud rozhodnout, Ze je moino prdvo na ndhradu Skody uspokojit z véci, které
z majetkového prospéchu nabyl, a to i tehdy, jestliZe jinak podle ustanoveni obcanského soudniho Fddu
vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni prdvo na ndhradu Skody uspokojeno, nesmi dluznik s tako-
vymi vécmi v rozhodnuti uvedenymi naklddat. . Pfim&feng srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13. 3. 2003, spis. zn. 7 Tdo 271/2003.

8 Napf. v pfipad& soudniho vykonu rozhodnuti podle &asti VI. ob&anského soudniho fidu se jedna o formu
majetku v podob& mzdy a jiného p¥ijmu (stov. § 276 a nasl. OSR), pohleddvky (srov. § 303 a nésl. OSR),
jiného majetkového prdva (srov. § 320 a# 320a OSR), véci movité & nemovitosti (srov. § 321 a nasl.
OSR), spoluvlastnického ﬁodilu (srov. § 338 OSR) a podniku, &dsti podniku nebo podilu spolumajitele
podniku (srov. § 338f OSR).

81 Srov. § 257 OSR a § 258 odst. 1 OSR.

85



trestného ¢inu. Zakladni podoba tohoto nasledku miZe spocivat bud v poruseni indi-
vidualniho objektu trestného Cinu, jednd-li se o tzv. trestny ¢in poruchovy, anebo
v pouhém ohroZeni individualniho objektu, jde-1i o tzv. trestny ¢in ohroZovaci. Pokud
se tyka trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, neni sporu o tom, Ze ten-
to trestny ¢in je ukazkovym piikladem trestného ¢inu poruchového. K poruseni indi-
vidudlniho objektu tohoto trestného €inu dochazi, a tedy trestny cin poSkozovdni véri-
tele podle § 256 TrZ je dokondn, pokud v dusledku jedndni predpoklddanych vySe
oznacenym zdkonnym ustanovenim vznikne stav vyznacujici se tim, Ze pro ucely uspo-
kojeni véfitelovy pohleddvky dosud nebylo redlné poskytnuto Zddné majetkové plnéni
svou hodnotou odpovidajici dluzinému plnéni (tedy Ze nedoslo ani k podminénému
uspokojeni véritelovy pohleddvky — srov. vysSe) a soucasné Ze véritel jiZ ani nebude
moci v relativné dohledné dobé dosdhnout uspokojeni své pohleddvky z dluznikova
majetku ndhradnim nucenym zpiisobem (tj. zejména prostrednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti) v takovém rozsahu, v jakém by to bylo objektivné mozZné nebyt téchto jed-
ndni.®? Pro takovy stav zakon pouZiva oznaleni ,,zmafeni uspokojeni véfitele” — arg.
slovy ,.kdo zmaii uspokojeni svého véfitele” v ustanoveni § 256 odst. 1 TrZ a slovy
,»kdo zmafi uspokojeni véfitele jiné osoby* v ustanoveni § 256 odst. 2 TrZ (zakonny
znak ,,zmareni véfitelova uspokojeni* zde tedy do znacné miry vyjadfuje synonymum
pro ,,poskozeni véritele” ve smyslu rubriky zdkonného ustanoveni § 256 TrZ — argu-
mentum a rubrica). Zminény stav se podle v§eho musi vyznacovat urcitymi atributy,
z nichZ se na pfednim misté slusi jmenovat atribut relativni trvalosti (permanence)
a atribut relativni neménnosti (stability). Oba fecené atributy vyjadiuji tezi, podle niZ
obligatorni podminkou pro naplnéni zakonného znaku ,,zmafeni véfitelova uspokoje-
ni“ je absence konkrétnich skute¢nosti redlné odivodiiujicich pfedpoklad zmény toho-
to stavu ve smyslu znovuobnoveni faktické mozZnosti véfitelova uspokojeni, a to
(v zavislosti na specifickych okolnostech toho kterého pfipadu) v relativné dohledné
dobé.®? Uvedena podminka tedy pojmové vylu€uje z dosahu zédkonnych znaki ,,zma-
feni véfitelova uspokojeni stavy, kdy by véfitel objektivn€ nemohl dosidhnout uspo-
kojeni své pohledavky za urCitym dluZnikem pouze z divodu dluZnikovy momentalni
(pfechodné) indisponibility potfebnymi prostfedky (v obchodnich vztazich typicky pfi
pouhém zpoZdéni plateb ze strany dluZnikovych odbérateli1).®

Zakonny znak ,,zmareni véfitelova uspokojeni“ oznacuje fakticky stav dany zpravi-
dla konkrétni (skutecnou ¢i alespoii navenek se jevici) ekonomickou situaci dluznika,
kterd znemoziiuje véfiteli dosahnout uspokojeni své pohledavky za timto dluZnikem.
Rozhodné oviem v tomto pfipad€ nejde o stav charakterizovany vylu¢né jen tim, Ze se

8 Srov. Samal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Koments¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck: 2003,
str. 1416: ,,DluZnik zmari uspokojeni svého véfitele tim, Ze jedndnim vici svému majetku nékterou
z forem podle § 256 odst. 1 TrZ zpiisobi stav, kdy véFitel nemiiZe ani Cdstecné dosdhnout uspokojeni své
pohleddvky. “.

8 Srov. pfiméfené ustanoveni § 1 odst. 3 ZKV, podle néhoZ ,, Fyzickd osoba, je-li podnikatelem, a prdv-
nickd osoba je v upadku i tehdy, jestliZe je pfedluZena. O predluZeni jde tehdy, jestliZe tato osoba md vice
véfitelii a jestliZe jeji splatné zdvazky jsou vySSi nez jeji majetek; do ocenéni dluZnikova majetku se zahr-
ne i olekdvany vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, Ize-li pFijem prevySujici ndklady p¥i pokraco-
vdni podnikatelské Cinnosti divodné predpoklddat. “.

& Blize k vymezeni pojmu ,,pouhé ztiZeni uspokojeni* a ,,odd4leni uspokojeni* srov. napf. rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 3. 2001, spis. zn. 3 To 982/2000, publikované ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 12/2002.
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véfiteli nepodafilo dosahnout uspokojeni své pohledavky v ramci piislu§ného soudniho
¢i jiného fizeni, coZ mimo jiné znaci, Ze pravni zavér o naplnéni tohoto zdkonného zna-
ku neni nijak podminén iniciaci ani vysledkem soudniho nebo podobného®® vykonava-
ciho fizeni (srov. vyklad shora).® Pro spravnost tohoto tvrzeni ¢aste¢né vypovida i dik-
ce zakonného ustanoveni § 256 TrZ, z niZ lze dovodit, Ze ke ,,zmafeni véfitelova
uspokojeni® v piipad€ trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. d)
TrZ dochézi vidy jeSté pred skoncenim pfislusného soudniho vykonavaciho fizeni,
a tedy bez ohledu na jeho skuteény vysledek deklarovany piislu$nym soudnim rozhod-
nutim. Popiralo by ostatn& smysl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani vérite-
le podle § 256 TrZ, jakoZ i pravni ochrany timto ustanovenim véfiteli poskytované,
pokud by zavér o naplnéni znaku ,,zmafeni véfitelova uspokojeni‘ mél byt vzdy pod-
minovan az vysledkem fizeni ur¢eného k nucenému uspokojeni véfitelovy pohledavky,
nebot takovy poZadavek by ve svych dusledcich v fadé pripadi véfitele nutil podavat
zcela zbyte¢né navrhy na zahdjeni takového fizeni i pti védomi, Ze pro objektivni nedo-
statek dluZnikova majetku bude navrh soudem zamitnut®’ nebo fizeni jiZ zahajené
nasledné soudem zastaveno®. Do jisté miry opacny pravni nazor ovSem zastava, jak jiZ
bylo zmin&no vyse, soulasna trestnépravni doktrina® a z ni vychazejici soudni praxe®.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonny znak ,,zmareni véfitelova uspokojeni* oznacuje urci-
ty fakticky stav, kdy véfitel neni schopen dosahnout uspokojeni své pohledavky, bude
prvofadym pfedpokladem pro posouzeni otdzky naplnéni uvedeného formélniho zna-
ku apriorni vymezeni podminek tomuto zakonnému znaku korespondujiciho zpiisobu
véfitelova predpokladaného uspokojeni. Reeno jinymi slovy, aby bylo v praxi jedno-
znacné urCitelné, zda se v konkrétnim piipad€ jedna o stav ,,zmareni véfitelova uspo-
kojeni‘, musi byt pfedem jasné, co piesné se timto uspokojenim v obecné poloze rozu-
mi, a za jakych podminek by takovéto uspokojeni mélo ¢i mohlo byt realizovano.
JelikoZ uspokojenim véfitele, kterému je zdkonnym ustanovenim § 256 TrZ poskyto-
vana trestnépravni ochrana, je primarné nucené ndhradni uspokojeni (zpravidla reali-
zované prostfednictvim soudniho vykonavaciho fizeni — viz vyS$e), bude jednou z obli-

8 Srov. napf. institut dafiové exekuce ve smyslu § 73 a nasl. ZSDP, institut spravni exekuce ve smyslu § 103
a nasl. zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, institut exekuéniho fizeni podle zakona
¢&. 120/2001 Sb., o exekutorech a exekuéni Einnosti (exekuéni fad), v platném znéni, institut konkursniho
fizeni podle zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni.

8 Srov. téZ napf. Dolensky, A. Upadkové delikty. Obchodni pravo &. 4/1994, str. 2: ,, Véfitelova pohleddvka uZ
vznikla a trestnd innost zdlezi v tom, Ze nékdo (dluznik nebo jind osoba) dluznikiv majetek, z néhoZ by se
mohl véFitel uspokojit, fakticky nebo zddnlivé zmenSuje. Exekuce zatim vedena neni. Tento pfipad byl drive
oznacovdn jako podvodny vipadek, ale dluznik nemusi byt v upadku, ba dokonce tu nemusi byt vice véritelil. “.

8 Srov. napf. § 264 odst. 2 OSR — ,,Soud zamitne ndvrh na vykon rozhodnuti, jestlize je jiZ z ndvrhu zvej-
mé, Ze by vytéZek, kterého by se dosdhlo, nepostacil ani ke kryti ndkladii vykonu rozhodnuti.”, ¢i
§ 12a odst. 4 vé&tu prvni ZKV — ,, Je-li zFejmé, Ze majetek dluznika nebude postacovat k vihradé ndkladii
konkursu, soud ndvrh na prohldSeni konkursu zamitne pro nedostatek majetku; pFitom je soud oprdvnén
ucinit si uisudek o prodejnosti majetku dluznika nebo o dobytnosti jeho pohleddvek. .

8 Srov. napf. § 268 odst. 1 pism. €) OSR — ,, Vyjkon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe pribéh vykonu roz-
hodnuti ukazuje, Ze vytéZek, kterého jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladii.“, &i § 44
odst. 1 pism. d) ZKV - ,,Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrov-
ndni, zjisti-li, Ze majetek podstaty nepostacuje k uhradé ndkladit konkursu, pricemZ neprihliZi k vécem,
prdviim, pohleddvkdm nebo jinym majetkovym hodnotdm vyloucenym z podstaty (§ 27 odst. 6 ZKV). .

8 Srov. napt. Sdmal, P. - Piiry, F. - Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1417.

% Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2000, spis. zn. 4 Tz 49/2000, publikované v Soud-
nich rozhledech pod & 90/2000-II1, podobné jako rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, spis.
zn. 5 Tdo 473/2005, & rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, spis. zn. 5 Tdo 1162/2005.
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gatornich podminek takového véfitelova uspokojeni apriorni vymezeni okruhu majet-
kovych zdroju, jez by ti¢elim tohoto nuceného nahradniho uspokojeni mély slouZit.
Nejprve tedy musi byt vyjasnéno, z okruhu jakych majetkovych zdroji miZe byt tako-
vé (nucené nahradni) uspokojeni dluZnikova véfitele realizovano, v zdvislosti na
vymezeni okruhu té€chto majetkovych zdroji pak 1ze zkoumat, zda (nucené nahradni)
uspokojeni dluZnikova véfitele viibec bylo objektivné moZné, naceZ teprve lze Cinit
zavéry o pfipadném naplnéni zékonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni*. Kon-
krétni zvolené hledisko (kritérium), jehoZ prostfednictvim budeme okruh té€chto majet-
kovych zdroji vymezovat, tudiZ bude soucasné (skrze naznacené stanoveni podminek
véfitelova nuceného nahradniho uspokojeni) vyznamnou mérou determinovat rozsah
zakonného znaku ,,zmateni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ.

Zde si dovolim kratky exkurz. Identicky princip se ostatné (nikoli nahodou) uplat-

ni také u skutkové podstaty trestného €inu zvyhodnovéni véfitele podle § 256a TrZ,
ktera je zvlastnim piipadem skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véfitele
podle § 256 TrZ (srov. § 256a odst. 1 TrZ — ,, Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit
své splatné zdvazky, zmari, byt i jen Cdstecné, uspokojeni svého véFitele tim, Ze zvy-
hodni jiného véfitele... ). Vyjdeme-li pfi zkoumani otazky naplnéni formalniho zna-
ku ,,zmafeni véfitelova uspokojeni* v intencich zakonného ustanoveni § 256a TrZ pou-
ze z celkového objemu dluZnikovych likvidnich prostfedki (dluZnikova likvidniho
majetku)®!, pak jeho ,,neschopnost plnit své splatné zavazky“ bude odpovidat stavu
béZné€ nazyvanému ,insolvence* ve smyslu § 1 odst. 2 ZKV. Fakticky stav, kdy vé&fi-
tel nebude moci dosahnout uspokojeni své pohledavky z celkového objemu téchto
dluZnikovych likvidnich prostfedkt (dluZnikova likvidniho majetku) v takovém rozsa-
hu, v jakém by toho byl jinak schopen nebyt onoho zvyhodiiujiciho jednani, bude
mozno kvalifikovat v ramci naznaceného hlediska (hlediska celkového objemu dluz-
nikovych likvidnich prostfedki) jako stav ,,zmafeni véfitelova uspokojeni®.
Priklad €. 2: DluZnik D. ma dva véfitele se splatnymi pohledavkami v obou pfipadech zn&jicimi
na penéZité plnéni. Pohleddvka véfitele A. obnasi 1 000 000 K¢&, pohleddvka véfitele B.
2 000 000 K&. Dluznik disponuje majetkem v tdhrnné redlné (tj. skuteéné prodejni) hodnoté
4 000 000 K¢, z toho penéZni hotovosti (likvidnim majetkem) v €astce (hodnoté) 1 200 000 K&.
Jedna se proto o stav insolvence, nikoli v§ak o stav pfedluZeni. DluZnik D. pouZije své likvidni pro-
stfedky v &astce 1 000 000 K¢ na plné uspokojeni pohledavky véfitele A. (tj. na uspokojeni této
pohledavky ve vysi 100 % jeji nominalni hodnoty), v disledku &ehoZ bude v dohledné dob& scho-
pen uspokojit pohledavku véfitele B. toliko ¢astkou 200 000 K& (tj. ve vysi 10 % jeji nomindlni
hodnoty). Pokud by dluZnik postupoval v souladu se zpisobem uspokojovéni obou téchto véfite-
14, jaky pfedpoklddaji normy objektivniho prava — pro zjednoduseni pfedpokladejme nemodifiko-
vany zpisob pomémého uspokojeni, pak by z celkového objemu svych likvidnich prostfedki
uspokojil vefitele A. Eastkou 400 000 K& (1/3) a véfitele B. ¢astkou 800 000 K& (2/3). MuZeme
proto uzavrit, Ze v daném piipad€ bylo uspokojeni véfitele B. zmafeno v rozsahu 600 000 K&
(800 000 K¢ minus 200 000 K¢). Toto zmateni je viak pouze relativni, nebot véfitel B. objektiv-
né disponuje ur¢itou moZnosti dosdhnout (tfebaZe s mnohem vétsimi komplikacemi a pravdépo-
dobné i delsi Easovou prodlevou neZ jeho konkurent — véfitel A.) uspokojeni zbytku své pohle-
davky z ostatnich ¢asti dluZnikova majetku, jejichZ ihmna hodnota obnasi 2 800 000 K&.

%1 S pravnim pojmem , likvidni majetek” se Ize setkat i v oblasti prava obchodnich spole&nosti, srov. napf.
§ 220i odst. 1 pism. n) ObchZ.
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Pokud ovSem jako vychozi kritérium zvolime celkovy objem dluZnikova majetku,
pak dluZnikova ,,neschopnost plnit své splatné zavazky* bude odpovidat stavu béZné
oznaovanému jako ,,pfedluZeni“ (tj. stavu vyznacujicimu se previsem celkového obje-
mu dluZnikovych splatnych zdvazki nad celkovym objemem jeho majetku), a potom
fakticky stav, kdy véfitel nebude moci dosdhnout uspokojeni své pohledavky z celkové-
ho objemu veskerého dluZnikova majetku v rozsahu, v jakém by toho jinak (nebyt zvy-
hodnéni jiného dluZnikova véfitele) byl schopen, bude rovnéZ piipustné oznacit jako
»zmareni véfitelova uspokojeni“. Predesly stav ,,zmafeni pri nedostatku dluZnikova
likvidniho majetku tudiZ bude v porovnani s timto stavem ,,zmateni* predstavovat pou-
ze zmareni relativni, zatimco posléze popisovany stav ,,zmafeni* pii nedostatku veske-
rého dluznikova majetku jiZ bude myslitelné z tohoto hlu pohledu oznacit jako zmare-
ni absolutni.*?

Priklad ¢. 3: DluZnik D. ma opét dva véfitele se splatnymi pohleddvkami. Pohledavka véfitele
A. obnasi 2 000 000 K¢&, pohledavka véfitele B. 1 000 000 K¢&. DluZnik vSak tentokrat disponu-
je pouze majetkem v ihrmné realné (tj. skuteéné prodejni) hodnot€ 2 100 000 K&. Jedna se tedy
o stav predluZeni, nebot celkovy objem dluZnikova majetku (2 100 000 K¢) je mensi neZ celko-
vy objem dluZnikovych splatnych zavazka (3 000 000 K¢). DluZznik D. uspokoji pohledavku
véfitele A. majetkovym plnénim v hodnoté& 2 000 000 K& (tj. ve vysi 100 % jeji nominalni hod-
noty), v disledku ¢ehoZ na uspokojeni pohledavky véfitele B. zbyde majetek (majetkové plné-
ni) v hodnoté 100 000 K& (tj. ve vysi 10 % jeji nominélni hodnoty). Pro zjednoduSeni opét pred-
poklddejme, Ze i v tomto piipadé objektivni prdvo poZaduje pomérné uspokojeni obou
téchto pohledivek. Spriavné proto méla byt pohledidvka véfitele A. o nominalné hodnoté
2 000 000 K& uspokojena plnénim v hodnoté 1 400 000 K& (2/3) a pohledavka véfitele B.
o nominalni hodnoté€ 1 000 000 K& plnénim v hodnoté 700 000 K¢ (1/3). MiiZeme proto uzavfit,
Ze v tomto piipadé bylo uspokojeni véfitele B. zmateno ve vysi 600 000 K¢ (700 000 K& minus
100 000 K¢). Toto zmaieni jiZ 1ze do urcité miry chapat jako zmafreni absolutni, nebot na rozdil
od pfedchoziho piipadu se véfiteli B. nenabizi Zddnd moZnost, jak dosahnout uspokojeni své
pohleddvky z majetku dluZnika D., nebot tento majetek jako potencidlni zdroj majetkového
plnéni je nyni zcela vy&erpan.*®

92 BliZe k tomuto rozli§ovani srov. Pricha, V. K problematice vymezeni nékterych zdkonnych znakii trest-
ného ¢inu zvyhodriovdni vétitele podle § 256a trestniho zdkona. Trestni prévo €. 3/2005, str. 5 aZ 16.

% Takové pfipady zmafeni véfitelova uspokojeni rozhodné nelze kvalifikovat jako trestny ¢in poskozovéni
véfitele podle § 256 TrZ. Podstatou jednéni sméfujiciho ke zmafeni moZnosti véfitele dosahnout uspo-
kojeni své pohledavky z dluZnikova majetku je zde totiZ protipravni prednostni uspokojeni (&ili proti-
pravni zvyhodnéni) jiného dluZnikova véfitele, kterdZto zvlastni forma trestného jednani odpovida
zikonnym znakum skutkové podstaty trestného Einu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ (arg. slovy
,kdo .... zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele“ ve smyslu § 256a odst. 1 TrZ).
Zakonnym znakim trestného &inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ dile odpovida také redlny
ekonomicky stav, v némZ se dluZnik v téchto pfipadech nachazi, nebot stav piedluZeni chapany jako pie-
vis thrnu dluZnikovych splatnych zévazku nad ihmem dluZnikova majetku vZdy znaci neschopnost dluZ-
nika dostdt svym splatnym zdvazkiim (arg. slovy ,kdo jako dluZnik, ktery neni schopen plnit své splatné
zévazky, ...“ ve smyslu § 256a odst. 1 TrZ). Od obou téchto zakonnych znaku trestného ¢inu zvyhodiio-
vani véfitele podle § 256a TrZ (tj. znaku ,,neschopnost dluZnika plnit své splatné zdvazky“ a znaku ,,zvy-
hodnéni véfitele“) se pak odviji i rozdily ve vymezeni individuélnich objektu obou t&chto trestnych ¢inu,
kdy individuélni objekt trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ (na rozdil od individual-
niho objektu trestného &inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ) musi reflektovat nejen specifickou
ekonomickou situaci dluZnika, ale vedle toho i zdkonem dany zpasob uréeni rozsahu, v jakém by méla
byt véfitelova pohleddvka uspokojovdna v porovnini s pohledivkami jinych dluZnikovych véfiteli.
Podrobnéji k této otazce srov. Pricha, V. K problematice vymezeni nékterych zdkonnych znakii trestného
Cinu zvyhodriovdni véFitele podle § 256a trestniho zdkona. Trestni pravo €. 3/2005, str. 5 aZ 16.
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Nicméné pfistoupime-li k feSenému problému z hlediska vesSkerych hypoteticky
v dvahu pfipadajicich zdroji majetkového plnéni (nejen tedy z hlediska dluZnikova
majetku, ale téZ napf. z hlediska majetku dluznikova rucitele, z hlediska alternativy
pojistného plnéni potencidlné poskytnutého véfiteli v pfipadé platebni neschopnosti
dluznika, z hlediska véfitelovy mozZnosti ziskat plnéni z titulu nahrady $kody zpuso-
bené trestnym Cinem zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ spachanym fyzickou
osobou jednajici jménem dluZnika, apod.), pak by samoziejmé o absolutni zmareni
mohlo jit teprve za pfedpokladu, Ze znevyhodnény véfitel nebude s to dosahnout uspo-
kojeni své pohledavky ani z téchto dalSich (alternativnich) zdroju.

Na prikladu skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ
bylo myslim nazorn€ demonstrovano, Ze pojem ,,zmareni véfitelova uspokojeni* ozna-
Cujici pfisluSny zédkonny znak této skutkové podstaty bude vZdy z povahy véci predsta-
vovat pojem relativni, jehoZ konkrétni obsah bude plné zaviset na volbé& hledisek pro sta-
noveni podminek naplnéni zakonného znaku timto pojmem oznaceného. V podstaté
shodny zavér o obecné relativnosti pojmu ,,zmateni véfitelova uspokojeni“ pak v piipa-
dé trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ do jisté miry zaujima i sou-
doba pravni teorie a soudni praxe, které s odkazem na zakonné ustanoveni § 1 odst. 2
ZKV (vymezujici pro ucely konkursniho fizeni dpadkovy stav v podobé insolvence)
chapou zdkonny znak ,,zmareni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256a TrZ jako
nemoznost véfitele dosdhnout uspokojeni své pohleddvky z celkového objemu dluZniko-
vych likvidnich prostredki. Trebaze dle mého soudu nelze dost dobfe souhlasit s tvrze-
nim, Ze ustanoveni § 256a TrZ dopada pouze na zmareni véfitelova uspokojeni za stavu
dluZnikovy insolvence, a nikoliv na zmareni véfitelova uspokojeni za stavu dluZnikova
predluZeni,™ je nepochybné, Ze v pfipadé skutkové podstaty trestného &inu zvyhodfiova-
ni véfitele podle § 256a TrZ pravni teorie i pravni praxe povaZuje za nezbytné okruh
zdroji potencidlniho majetkového plnéni relevantnich z hlediska moZného véfitelova
uspokojeni vymezit (definovat) prostfednictvim navazujici zdkonné pravni Gpravy (kon-
krétné, jak jiz feCeno, odkazem na zdkonné ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV).

Jako zcela logicky a zaroveii i pln€ legitimni se mi proto jevi poZadavek, aby nejen
v piipadé trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ, ale téZ u trestného
¢inu poskozoviani véfitele podle § 256 TrZ, byl okruh majetkovych zdrojii relevantnich
z hlediska zédkonem piedpokladaného uspokojeni dluZnikova véfitele (jehoZ zmareni
ma byt podle tohoto zikonného ustanoveni trestné) definovan prostiednictvim kon-
krétni zakonné pravni tpravy. Dle mého ndzoru nelze argumentovat tim, Ze poZadavek
apriorniho pozitivniho vymezeni okruhu zdrojii potencidlniho majetkového plnéni
relevantnich z hlediska zakonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni se tyka pou-
ze skutkové podstaty trestného €inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TrZ, a nikoli
téZ skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ, protoZe
tento zdkonny znak, spolecny jak obecné skutkové podstaté trestného ¢inu poskozovani

% Srov. Samal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenta¥. 5. vydani. Praha; C. H. Beck, 2003,
str. 1431: ,, Ustanoveni § 256a TrZ ovsem nedopadd na stav predluZeni dluznika, byt i ten je ditvodem ke
konkursnimu &i vyrovnacimu Fizeni. . Shodné i Samal, P. - Piry, F. — Sotolaf, A. — Stenglova, 1. Podni-
kdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 508. Podobn&
té% napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 7. 2000, spis. zn. 5 Tz 146/2000, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. Rt 38/2001.
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véfitele podle § 256 TrZ, tak i viici ni specialni skutkové podstaté trestného &inu zvy-
hodniovéni véritele podle § 256a TrZ, vyjadiuje jeden a tyZ obecny princip. Teprve
vysledky uplatnéni tohoto principu se u obou zminénych skutkovych podstat mohou
riznit, a to v zédvislosti na dalSich (specifickych) faktorech v obecné roviné ovliviiuji-
cich trestnost podle toho kterého zdkonného ustanoveni. Bez apriorniho a dostate¢né
transparentniho rémcového vymezeni okruhu zdroji potencialniho majetkového plné-
ni relevantnich z hlediska otazky dokonéni trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle
§ 256 TrZ proto dle mého nadzoru nelze v praxi €init zavéry o naplnéni & nenaplnéni
znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Doktrinarni a posléze soudni praxi pfejimany zpusob stanoveni hledisek pro vyme-
zeni okruhu moZnych zdroji majetkového plnéni relevantnich z hlediska § 256 TrZ
v podob€ stanoveni dvou kumulativnich podminek, a to jednak podminky v podobé
neschopnosti dluZnika poskytnout vé¥iteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem
zdvazkového prdvniho vztahu, a jednak podminky v podob& soudasné absence dluZni-
kova vlivu na to, aby jeho zdvazek vici véFiteli byl splnén jinak neZ z dluznikova majet-
ku,% nelze podle mého nazoru povaZovat za zcela pfesny. Skutkova podstata trestného
¢inu poskozovini véfitele podle § 256 TrZ ma totiZ za cil chranit pravni a tim i faktic-
ké postaveni dluZnikova véfitele v tom sméru, aby tento véfitel, nebude-li jeho pohle-
davka za dluZnikem uspokojena dobrovolné, mohl s vyuZitim prostiedki a postupt
zakotvenych mimotrestni pravni Gpravou (pfedevsim cestou soudniho vykonu rozhod-
nuti) dosahnout nuceného nihradniho uspokojeni této své pohledavky i proti vili dluz-
nika. Z uvedené premisy vyplyva, Ze z hlediska § 256 TrZ neni a ani nemuaZe byt pri-
marné rozhodujici schopnost ¢i neschopnost dluznika poskytnout svému véfiteli
dluzné plnéni, ale Ze primarné urcujici musi byt vZdy schopnost, resp. neschopnost
dluZnikova véfitele dosdhnout uspokojeni své pohledavky. Pro spravnost tohoto kon-
statovani svéd¢i mimo jiné fakt, Ze ustanovenim § 256 TrZ jsou postihovany i takové
formy zmateni véfitelova uspokojeni, které jiZ z povahy véci naopak pfedpokladaji
dluZnikovu schopnost dostat svému zdvazku vici véfiteli [srov. § 256 odst. 1 pism. b),
c) ad) TrZ a § 256 odst. 2 pism. b), c) TrZ]. Pfijmout doktrinarni vymezeni podminek
dokonani tohoto trestného ¢inu (zejména podminky v podobé neschopnosti dluznika
poskytnout vétiteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem zdvazkového prdvni-
ho vztahu) by proto znamenalo zcela nelogicky vyloucit i tyto posléze uvedené formy
trestného jednani z dosahu zdkonného ustanoveni § 256 TrZ.

Se zavérem, Ze primarni je vZdy moZnost (resp. nemozZnost) véfitele dosahnout
uspokojeni své pohledavky, a nikoli schopnost (resp. neschopnost) dluznika dluzné
plnéni véfiteli poskytnout, iizce souvisi rovnéZ problém druhé z obou shora uvadénych
podminek, kterou je podminka spo€ivajici v absenci dluznikova vlivu na to, aby jeho

% Srov. Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4f. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1416 az 1417: ,, Trestny cCin je zde dokondn, tedy uspokojeni véfitele je alespori Cdstecné zmareno,
Jestlize dluznik v disledku majetkovych dispozic i jinych jedndni uvedenych v § 256 odst. 1 TrZ jiZ neni
schopen poskytnout véFiteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem zdvazkového prdvniho vztahu
a dluznik jiZ nemd vliv ani na to, aby byl jeho zdvazek vici véFiteli spinén jinak neZ z dluZnikova majet-
ku.“ Shodny pravni nazor je vyjadfen napf. i v rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, spis.
zn. 5 Tdo 473/2005, rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR ze dne 7. 9. 2005, spis. zn. 5 Tdo 945/2005, &i
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, spis. zn. 5 Tdo 460/2005.
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zdvazek vici véFiteli byl spinén jinak neZ z dluznikova majetku. DluZnik totiz mtZe
v zésadé vzdy (a nutno pfiznat, Ze opravnén€) namitat, Ze jeho zavazek vici véfiteli by
mohl byt splnén jinak neZ z jeho vlastniho majetku, nebot dluZnikovi zpravidla nic
nebude vyslovné branit v uzavieni dohody s jakoukoli tfeti osobou, ktera by jeho zava-
zek vudi véfiteli eventudlné splnila. Samotnd moZnost uzavieni takové dohody vSak
v praxi z véfitelova pohledu nebude mit zpravidla Zidny podstatny vyznam — srov. pfi-
méfené ustanoveni § 534 ObEZ, podle néhoZ ,, Kdo se s dluznikem dohodne, Ze spini
Jjeho zdvazek vici jeho véfiteli, md vici dluZnikovi povinnost poskytovat plnéni jeho
véFiteli. VeFiteli z toho viak pfimé prdvo nevznikne.“. Z uvedeného vyplyva, Ze podob-
né jako podminka prvni spocivajici v neschopnosti dluznika poskytnout vériteli plnéni
v celém rozsahu v souladu s obsahem zdvazkového prdvniho vztahu, tak ani podminka
druha zaloZena na absenci dluznikova vlivu na to, aby jeho zdvazek vici vériteli byl spl-
nén jinak nez z dluznikova majetku primarné vilbec nefesi otdzku moZnosti ¢i nemoz-
nosti dluZznikova véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky, kterd je z hlediska
predpokladii naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéni véfitele podle
§ 256 TrZ otazkou kli¢ovou. Nad ramec pravé feceného si nelze nepoloZit otidzku, do
jaké miry je v obecné roviné vubec smysluplné hovofit o dluZnikové realné moZnosti
ovlivnit to, zda véfitelova pohledavka bude — v piipadé potieby i nucenou formou —
uspésné uspokojena z jinych (ndhradnich) zdroji, nad nimiZ tento dluZnik nema Zadnou
dispozici (napf. z majetku dluZnikova rucitele, z majetku solidarné zavazaného spolu-
dluZnika & z majetku n&kterych zdkonem zfizenych zajistovacich fondi).%

Ponékud obsirnéji se proto nyni pokusim pfiblizit divody, jeZ podle mého nazoru
naopak sv&d¢i spiSe pro prijeti zavéru, Ze okruh majetkovych zdroji (zdroji potenci-
alniho majetkového plnéni) relevantnich z hlediska naplnéni zdkonného znaku ,,zma-
feni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ, a tim i z hlediska dokonéni trestné-
ho ¢&inu poskozovani véfitele, zahrnuje toliko celkovy objem dluZnikova majetku
v pfipadé potfeby pouZitelného k nucenému ndhradnimu uspokojeni véfitelovy pohle-
davky.”

% Jde o to, Ze pravé moznost poskytnuti plnéni dluZnikovu véfiteli dluZnikovym ruéitelem podle § 546
a nésl. Ob&Z, solidarné zavazanym dluZnikem podle § 511 ObEZ &i dokonce moZnost poskytnuti pInéni
dluznikovu véfiteli Fondem pojiténi vkladi formou vyplaty nahrady za pojiiténou pohledavku z vkladu
podle § 41a a nasl. zdkona &. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen ,BankZ“,
by podle zmin&ného doktrinarniho pfistupu méla byt diivodem pro zévér, Ze ke zmafeni moZného uspo-
kojeni dluznikova véfitele viibec nedoslo — viz Samal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komen-
taf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 1417, 1422 a 1424.

97 Stejny zavér, tiebaZe ne takto explicitné vyjadfeny, se ostatné nabizi i z odiivodnéni celé fady soudnich
rozhodnuti. Srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSR ze dne 23. 11. 1989, spis. zn. 6 Tz 33/89, pub-
likované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 41/90, podle néhoZ ,, K napinéni této skut-
kové podstaty je nezbymé, aby proti obvinénému (sic) byla uplatnéna oprdvnénd pohleddvka ze strany
véfitele. Zda doslo k poSkozeni véFitele, zdvisi pak na vysi této pohleddvky a na velikosti zbyvajiciho
majetku dluznika. K poskozeni véFitele nedojde, jestlize miiZe svou pohleddvku upokojit z jiného dluZni-
kova majetku. ... Proto dluZnik, ktery prodd sviij majetek nebo jeho Cdst, a ze ziskanych prostredkit uhra-
di jiné skutené (nikoli fingované) pohleddvky vici sobé, se nedopousti trestného Cinu podle § 256 odst.
1 TrZ, byt timto jedndnim zmari nebo Cdstecné zma¥i uspokojeni véfitele. Stejné je tomu, kdyZ dluZnik
prodejem svého majetku nebo jeho Cdsti pouze ztiZi ¢i odddli uspokojeni véFitele, jemuZ ziistdvd moZnost
uspokojit svou pohleddvku z jiného dluZnikova majetku. “.

Dile srov. nap¥. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 8. 9. 2005, spis. zn. 3 Tdo 482/2005, podle jehoZ
oduvodnéni ,,S jedndnim v nékteré z forem predpoklddanych v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) TrZ pak
zdkon spojuje ndsledek (resp. ucinek) spocivajici v tom, Ze v disledku tohoto jedndni dojde k faktickému
zmenSeni aktiv dluZnikova majetku, z nichZ by jinak mohl vé¥itel dosdhnout uspokojeni své pohleddvky.
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7.2 ARGUMENTACE NORMATIVNIM TEXTEM
ZAKONNEHO USTANOVENI § 256 TrZ

Priméarni diivod pro akceptaci zavéru, Ze v piipadé skutkové podstaty trest-
ného ¢inu poskozovani véfitele je zdkladnim kritériem pro vymezeni podminek napl-
néni znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni* pouze majetek véfitelova piislusného dluz-
nika (dluZnikiiv majetek), lze spatfovat v jazykovém vyjadieni této skutkové podstaty
prostfednictvim normativniho textu zidkonného ustanoveni § 256 TrZ. Téméf veskeré
formy trestného jedndni popsané v tomto ustanoveni se totiZ expressis verbis vazi
k majetku véfitelova dluZnika, bez ohledu na okolnost, zda pachatelem uvedeného trest-
ného ¢inu ma byt ve smyslu § 256 odst. 1 TrZ véFiteluv dluznik [arg. slovy ,,svého
majetku® v § 256 odst. 1 pism. a) TrZ, slovy ,,sviij majetek* v § 256 odst. 1 pism. c) TrZ,
slovy ,,0 svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat*
v § 256 odst. 1 pism. d) TrZ], anebo zda jim ma byt ve smyslu § 256 odst. 2 TrZ jind
osoba [arg. slovy ,,Cast majetku dluZnika* ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) TrZ a slo-
vy ,.k majetku dluZnika“ ve smyslu § 256 odst. 2 pism. b) TrZ]. Pfimo z textu tohoto
zdkonného ustanoveni se tak naznacuje, Ze i zdkonodarce pfi koncipovani této skutko-
vé podstaty vychazel z pfedstavy, Ze uspokojeni véfitele, jehoZ zmafeni ma byt podle
tohoto ustanoveni trestné, by jinak (tj. nebyt pachatelova jednani) bylo realizovano pra-
vé z majetku véfitelova pfislusného dluZnika. Opacny pfistup, podle néhoZ by z hledis-
ka naplnéni zakonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni“ ve smyslu § 256 TrZ
mély byt relevantni i jiné zdroje potencialniho (€ili dosud nerealizovaného) majetkové-
ho plnéni nez dluznikiv majetek (tj. majetek jiného pravniho subjektu nez véfitelova
dluZnika), vyvolava nutné otazku, z jakého diivodu trestnimu postihu podle § 256 TrZ —
s ohledem na doslovné znéni tohoto ziakonného ustanoveni — nepodléha vedle zmareni
véfitelova uspokojeni z dluznikova majetku téZ zmareni véfitelova potencialniho uspo-
kojeni z onéch néhradnich zdroji (z majetku dal$ich pravnich subjekti), zvlasté uvazi-
me-li, Ze z pohledu dluZnikova véfitele by v téchto pfipadech pfece nemél byt v zasadé
Zadny rozdil mezi zmafenim moZnosti uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majet-
ku na strané€ jedné, a zmafenim moZnosti uspokojeni jeho pohledavky z majetku jiné
osoby na stran€ druhé. V takovém pfipadé€ by se proklamovana trestnépravni ochrana
potencialniho uspokojeni véfitelovy pohledavky, kterou ma prave ustanoveni § 256 TrZ
zajistovat, celkem diivodné jevila jako nedostatecna, coZ by byl zajisté zavér ponékud
odporujici obecné zdsadé (presumpci) raciondlniho zdkonoddrce.”® Podle mého nazoru
se vSak o nedostatek platné pravni tpravy v tomto pfipadé nejedn4, nebot takto zako-
nem vyslovné naznacené vymezeni zdroje potencidlniho majetkového plnéni je plné
v souladu s ticelem skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
TrZ, kterym se (jak uZ bylo vicekrat zdiraznéno) rozumi pravni garance zachovani fak-
tické moZnosti véfitelova nuceného nihradniho uspokojeni.

% Pokud by skutenym zamérem zdkonodarce bylo nevazat otdzku ,,zmateni véfitelova uspokojeni“ pouze
na majetek véfitelova dluZnika, pravdépodobné by se to odrazilo v jazykovém vyjadfeni normativniho
textu zdkonného ustanoveni § 256 TrZ, napf. tak, Ze trestny &in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1
pism. a) TrZ spacha, , kdo i jen &dstecné zmari uspokojeni svého véFitele tim, Ze znici, poskodi, zataji,
zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani dst svého majetku nebo majetku jiné osoby, z néhoZ by véri-
tel mohl dosdhnout uspokojeni své pohleddvky*“.
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7.3 ARGUMENTACE UCELEM SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU
POSKOZOVANI VERITELE

Tim se postupné dostdvame k dal§imu z argumentd pro zavér, Ze okruh
majetkovych zdroju, jejichZ dotéeni napliiuje zakonny znak ,,zmafeni véfitelova uspo-
kojeni ve smyslu § 256 TrZ, by mél byt ziiZen pouze na majetek véfitelova dluznika.
Tento v pofadi druhy argument se opira o tcel skutkové podstaty trestného ¢inu posko-
zovani véfitele podle § 256 TrZ. Jestlize uicelem skutkové podstaty trestného Cinu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ ma byt primarné poskytnuti garanci z hlediska
véfitele potfebnému zachovani faktické moZnosti nuceného nahradniho uspokojeni jeho
pohledavky (viz vyse), pak tato skutkova podstata nesmi kolidovat s navazujici mimo-
trestni pravni dpravou jednotlivych moZnych zpusobi véfitelova nuceného nahradniho
uspokojeni, pfiCemZ musi i bezpodminecné respektovat zakladni principy, na nichZ
institut nuceného nahradniho uspokojeni véfitelovy pohledavky spocivd. Pravdépo-
dobné viibec nejdulezitéj$im z téchto zékladnich principt je pfitom zasada, Ze nucené
nédhradni uspokojeni véfitelovy pohledavky lze uskuteCnit pouze proti tomu pravnimu
subjektu, ktery ma zdkonem nebo na zakladé zdkona uloZenu pravni povinnost uspo-
kojit vé&fitelovu pohledavky, a ktery je se splnénim této své pravni povinnosti v pro-
dleni, ¢ili ktery dobrovolné svou pravni povinnost uspokojit véfitelovu pohledavku
fadné a v&as nesplnil.®® Jak vyplyva z jednotlivych pravnich dprav reglementujicich
konkrétni zptsoby véfitelova nuceného ndhradniho uspokojeni, touto povinnou oso-
bou je zdsadné vidy pouze véfiteliv dluZnik (srov. pifiméfené zejména ustanoveni
§ 251 OSR, podle n&ho? ,, Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné
rozhodnuti, miiZe oprdvnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.“, ve spojeni
s ustanovenim § 256 odst. 1 OSR, podle kterého ,, Proti jinému, neZ kdo je v rozhod-
nuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, neZ kdo je v rozhodnuti oznacen
Jako oprdvnény, lze nafidit a provést vykon rozhodnuti, jen jestliZe je prokdzdno, Ze na
néj presla povinnost nebo prdvo z rozhodnuti. “).'%

% Na zmin&ny princip v souvislosti vykondvacim, resp. exekuénim fizenim odkazuje také napf. nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, spis. zn. 1I. US 199/04, publikovany ve Sbirce nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu CR, svazku &. 35, pod &. 195.

100 Ty7 princip se zasadné uplatiiuje i v jinych (specifickych) pfipadech nuceného nihradniho uspokojeni
véfitelovy pohleddvky, jako napf. v konkursnim fizeni podle zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, v platném znéni (srov. napf. § 1 odst. 1 ZKV, podle n&€hoZz ,, Ucelem zdkona je usporddd-
ni majetkovych poméri dluZnika, ktery je v iipadku.“, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 ZKV, po-
dle kterého ,, Cilem konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni vériteli z majetku tvo-
Ficiho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zdkonem. ; déle srov. ustanoveni § 6
odst. 1 ZKV, podle n&hoz ,, Majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu. “, spolu s ustano-
venim § 6 odst. 2 ZKYV, podle kterého ,, Konkurs se tykd majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohld-
Seni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné
pFijmy. Do podstaty nendleZi majetek, jehoZ se nemiZe tykat vykon rozhodnuti; majetek slouZici pod-
nikatelské cinnosti z podstaty vyloucen neni.“. V rozporu s timto principem ovSem neni ani ustanove-
ni § 6 odst. 3 ZKV, podle néhozZ ,, Za podminek stanovenych timto zdkonem patii do podstaty také
majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zdkladé neicinnych prdvnich iikoni dluinika.”,
nebot smyslem tohoto zdkonného ustanoveni primarné neni umoznit dluZnikovym véfitelim uspoko-
jeni jejich pohledévek z jinych (ndhradnich) zdroji majetkového plnéni (z majetku jinych osob), nybrz
zajistit, aby pohledavky vé&fiteli byly uspokojoviny pokud moZno z ve$kerého dluZnikova majetku,
a nikoli pouze z téch majetkovych aktiv, ktera se zcela nesporné jevi byt vlastnictvim véfitelova dluz-
nika (srov. napf. § 19 ZKV).

94



Je pravdou, Ze povinnost uspokojit véfitelovu pohledavku muZe mit i jind osoba nez
véfiteliv dluznik (srov. napf. obCanskopravni institut tzv. prevzeti plnéni upraveny
v ustanoveni § 534 Ob¢Z, podle jehoZ véty prvé ,,Kdo se s dluznikem dohodne, Ze spl-
ni jeho zdvazek vici jeho vériteli, md vici dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho
véfiteli. “, nebo obdobné& obchodnépravni institut plnéni zdvazku pomoci jiné osoby ve
smyslu ustanoveni § 331 ObchZ, podle néhoz ,, Pini-li dluZnik sviij zdvazek pomoci jiné
osoby, odpovidd tak, jako by zdvazek plnil sdm, nestanovi-li tento zdkon jinak. “). Z hle-
diska institutu nuceného nahradniho uspokojeni véfitelovy pohledavky je vSak v téchto
pfipadech podstatné, Ze ani pravni povinnost tietich osob uspokojit véfitelovu po-
hledavku nezaklada véfiteli pfimé pravo vymahat na téchto tfetich osobach svou pohle-
davku, kterou ma za dluZnikem (srov. § 534 vétu druhou Ob¢Z).!! Jinymi slovy fece-
no, majetek takovychto tietich osob povinnych uspokojit véfitelovu pohledavku by za
naznacenych okolnosti mohl byt dotcen pouze nepiimo, a to pii vykonu rozhodnuti pfi-
kdzénim pohledavky véfitelova dluZznika vici nékteré z téchto tfetich osob jako pod-
dluzniku'? za podminek podle § 303 a nasl. OSR,'® coZ zna&i, Ze primarné by i v t&ch-
to pfipadech byl zdrojem véfitelova nuceného nahradniho uspokojeni vyhradné majetek
véfitelova dluZnika. Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele podle § 256 TrZ neni pfi-
tom nijak vyznamna ani okolnost, Ze moznost dluznika splnit sviij zavazek prostfed-
nictvim jiné osoby brani zéniku takového zdvazku pro nemoZnost pln&ni,'* nebot ke
zmafeni véfitelova uspokojeni ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni se zasadné
nevyZaduje zanik dluZnikova zavazku pro nemoZznost plnéni. Spravnost uvedeného kon-
statovani 1ze pomérné€ nazorné demonstrovat na situacich predpokladanych ustanoveni-
mi § 256 odst. 1 pism. b), c), d) TrZ a § 256 odst. 2 pism. b), c) TrZ, kdy objektivné
nepiijde o neschopnost dluZnika splnit sviij zdvazek (a tedy z hlediska mimotrestni
pravni tpravy ani o zanik zdvazku pro nemoZnost plnéni), nebot dluZnik ve skutecnos-
ti bude potfebnym majetkem disponovat, ale kdy pijde o nemoZnost (neschopnost)
dluzZnikova véfitele dosdhnout uspokojeni své pohledavky z dluznikova redlné existuji-
ciho majetku neboli o nedosaZitelnost dluzZnikova majetku pro véfitele.

7.4 ARGUMENTACE PODSTATOU DLUZNIKOVA PRAVNIHO POSTAVEN{

Rekli jsme si, Ze subjektem povinnym uspokojit véfitelovu pohledavku,
na némz zaroven véfitel miZe v pfipadé potfeby svou pohledavku vymdhat, je zdsad-
né pouze vériteliv dluznik. Naskyta se vSak otdzka, do jaké miry se pravni postaveni

101 Blize srov. napf. Komentsf k ob&anskému zikoniku (Jehli¢ka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003), str. 676 aZ 677.

102 Srov. Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skdrova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Koment4¥. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 677: ,, Pfejimatel md povinnost pouze vici dluZnikovi, Ze namisto néj spini zdva-
zek jeho véFiteli. Nesplni-li pFejimatel tento zdvazek, miiZe dluznikovi vzniknout ndrok na ndahradu Skody,
JjeZz mu nesplnénim zdvazku vznikla. .

103 Realna (skutena prodejni) hodnota majetku takovéto tieti osoby (poddluZnika) se samoziejmé bude pro-
mitat do bonity dluZnikovy pohledavky za touto tfeti osobou, a tim bude mit nepochybné& vliv i na real-
nou (skuteénou prodejni) hodnotu této dluznikovy pohledavky, a potazmo i celého dluZnikova majetku.

104 Srov. napf. § 352 odst. 1 ObchZ — ,, Zdvazek se povazuje za splnitelny téZ v pFipade, Ize-li jej spinit pomo-
ci jiné osoby. “, a dale § 575 odst. 1 Ob&Z — ,, Stane-li se plnéni nemoZnym, povinnost dluznika plnit zanik-
ne.“, ve spojeni s § 575 odst. 2 Ob&Z — ,, PInéni neni nemoZné, zejména Ize-li je uskuteénit i za ztiZenych
podminek, s vétsimi ndklady nebo aZ po sjednaném Case.“.
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véfitelova dluznika jako osoby povinné uspokojit véfitelovu pohledavku, (a zaroven
osoby povinné strpét jeji pfipadné nucené nahradni uspokojeni) modifikuje za situace,
kdy véfiteli pfisluSna pravni uprava umoZiuje inkasovat namisto dluzZného plnéni
plnéni ndhradni, a to z jinych zdroji neZ z dluZnikova majetku. Otazka miZe byt polo-
Zena rovnéz tak, zda beztrestné z hlediska § 256 TrZ bude zmaireni moZnosti véfitelo-
va nuceného nahradniho uspokojeni z dluZnikova majetku za predpokladu, Ze tento
véfitel bude moci ziskat alternativni plnéni od jinych pravnich subjekti jako svych
nahradnich dluZniki, a osoba takto jednajici bude na mozZnost véfitelova nahradniho
uspokojeni spoléhat. Odpovéd na obé tyto otazky tizce souvisi pfedeviim s podstatou
dluznikova pravniho postaveni, neboli s podstatou pravniho institutu dluZnika ve
smyslu § 256 TrZ.

Jak jiZ bylo uvedeno, dluznikem ve smyslu § 256 TrZ je tfeba rozumét subjekt urci-
tého prdvniho vztahu povinny v jeho rdmci poskytnout jinému prdvnimu subjektu
majetkové plnéni, pakliZe by — obecné vzato — ndrok na poskytnuti tohoto plnéni mohl
byt oprdvnénému subjektu p¥izndn nékterym z titulti pro soudni vykon rozhodnuti pred-
poklddanych ustanovenim § 274 OSR. Primarni zdkonnou povinnosti kazdého dluZni-
ka ve shora uvedeném smyslu je povinnost splnit svilj zdvazek (dluh) vici véfiteli,
neboli jinak feceno uspokojit pohledavku svého véfitele. Jestlize tak dluZnik (tfeba
i prostfednictvim tfeti osoby) fadné€ a v€as neucini, dostava se do prodleni, ¢imZ se
véfiteli otevird moznost piistoupit k zdkonem upravené proceduie nuceného nahradni-
ho uspokojeni jeho pohledavky z dluZnikova majetku. Vefitel tedy neni pfimo zavisly
na ochoté ¢i neochoté svého dluznika splnit zavazek, ktery vici véfiteli tento dluZnik
ma, nebot pro pfipad dluZnikovy neochoty plnit véfitel disponuje pravni moZnosti
dosédhnout uspokojeni své pohleddvky odpovidajici tomuto zavazku i proti vili dluz-
nika nahradnim zpiisobem za vyuZiti prostfedkid statniho donuceni. Jinak feCeno,
dokud trva pravni povinnost konkrétniho dluZnika splnit sviij zdvazek (a dokud tedy
trva i pohledavka dluznikova véfitele), trva spolu s ni i dluZnikovo specifické pravni
postaveni véetné veskerych pravnich konsekvenci z tohoto pravniho postaveni pro
dluznika vyplyvajicich.

Témito pravnimi konsekvencemi vyplyvajicimi z dluZnikova pravniho postaveni
jsou predev§im pravni omezeni, kterd dluZnika do doby zaniku jeho dluZnického
postaveni z povahy véci svazuji. Chadpeme-li totiZ prdvni povinnost jako prdvni nutnost
uritého chovani,'® je dluznik jako subjekt povinny k ur€itému chovani vzdy do jisté
miry limitovan v moZnostech jiného svého chovéni, coZ obzvlast plati ve vztahu k jeho
mozZnostem vykondvat své vlastnické pravo ke svému majetku. Naznacena omezeni
dluznika pfi vykonu jeho vlastnického prava se nejvyraznéji projevuji v omezeni jeho
prava disponovat se svym majetkem (ius disponendi) a v omezeni jeho prava svij
majetek volné uZivat (ius utendi), kdy limitem pro vykon téchto dluZnikovych prav
bude vzdy zdjem dluZnikova véfitele na zachovani faktické moZnosti nuceného
nahradniho uspokojeni jeho pohleddvky z dluZnikova majetku (srov. ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 véty prvni Listiny, podle néhoZ ,, KaZdy md prdvo vlastnit majetek.“, a ustano-

195 Srov. Veverka, V. — Boguszak, J. — Capek, J. Zdklady teorie prdva a prdvni filozofie. Praha: Codex, 1996,
str. 92.
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veni €l. 11 odst. 3 véty prvni a druhé Listiny, podle kterého ,, Viastictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi
obecnymi zdjmy. “).'% JestliZe totiZ vé&fitel, jehoZ pohledavka dosud nebyla uspokoje-
na, ma ze zdkona pravo domahat se jejiho uspokojeni i proti vili svého dluZnika
ndhradnim zptsobem z dluZnikova majetku za vyuZiti prostfedka statniho donuceni,
pak rovnéz toto véfitelovo pravo musi byt ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 véty druhé Listiny
chrdn€no proti zneuZivani vlastnického prava ze strany jinych pravnich subjekti,
a tedy i ze strany véfitelova dluZznika, na némZ ma tento véfitel pravo svou pohledav-
ku vymahat. Pokud bychom naopak pfipustili, Ze dluZnik, ktery dosud dobrovolné
nesplnil svou pravni povinnost uspokojit véfitelovu pohledavku, miZe zcela volné
nakladat se svym majetkem ¢i tento majetek zcela neomezené uZivat, a to na tkor
zachovani faktické mozZnosti uspokojeni svého véfitele, popirali bychom tim smysl
institutu nuceného nahradniho uspokojeni véfitelovy pohledavky a jeho misto v plat-
ném pravnim fadu.!?’

Z uvedeného vyplyva, Ze dokud trva pravni postaveni urcité osoby jako dluznika,
trvaji také pravni omezeni z takového pravniho postaveni pro tuto osobu vyplyvajici,
nebot smyslem téchto omezeni je zajistit véfiteli moZnost disp€sného vynuceni dluZni-
kovy pravni povinnosti uspokojit véfitelovu pohledavku, tedy dosdhnout splnéni dluz-
nikova zavazku i proti vili takového dluZnika. Ani pfipadnym zaloZenim pravni moz-
nosti véfitele poZadovat alternativni pln€ni z jinych zdroji nez z dluZnikova majetku
se tedy bez dal$iho pravni postaveni véfitelova dluZnika neméni. Timto konstatovanim
je zaroven determinovana odpovéd na otazku legitimity eventudlnich ocekavani, Ze
véfitel dosdhne uspokojeni své pohledavky z jinych (alternativnich) zdroji v piipadé
nemoznosti dosahnout uspokojeni své pohledavky z dluznikova majetku, a to ze stra-
ny osob, které by mozZnost véfitele dosdhnout uspokojeni své pohledavky z dluzniko-
va majetku imysln& a bez naleZitého pravniho diivodu'® mafili. Umysl takto jednaji-
cich osob (dluZnika ¢i kterékoli jiné osoby) bude v téchto pfipadech vZdy zahrnovat
jistou formu poSkozeni dluznikova véfitele (tim, Ze véfiteli bude znemoZnén tispésny
vykon jeho zakonného priva), a proto jednani timto specifickym umyslem (dolus
malus) vedena jako jednani odporujici obecné pravni zasad€ neminem laedere budou
mit z uvedeného titulu charakter jednani protipravnich, ¢imZ nebudou poZivat ani
pravni ochrany, ktera by jim jinak (za pfedpokladu jejich pravni konformity) néle-
Zela.'® Z téhoZ diuvodu nelze dle mého nazoru zasadn& pfiznat pravni relevanci ani pii-

106 To znamend, Ze v naznaeném sméru se neuplatni obecna pravni zisada Neminem laedit, qui iure suo utitur.

197 Pouze na doplné&ni budiZ pfipomenuto, Ze v zisadé shodna pravnépoliticka vychodiska zastévala i prvore-
publikové soudni praxe, kdy napf. Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti ze dne 2. 7. 1935, spis. zn. Zm
1720/35, nasledné publikovaném in: Vazny. 1935, XVII: 295 aZ 298, ve spojitosti s § 1 zdkona &. 78/1883
f. z., o trestech na zmafeni exekuce, mimo jiné uvedl: ,, UCelem zdkona je poskytnout véFiteli ucinnou
ochranu proti zlomysinosti dluznika, ktery riznymi vytdckami miZe odklddati splnéni svého zdvazku, riz-
nymi ndmitkami a opravnymi prostiedky miiZe protahovati pravoplatné rozhodnuti rozepve ve snaze, zma-
Fiti tak uspokojeni véfitele ze jméni dluznika, jeZ mu md byti zdrukou, Ze dojde spinéni svych ndrokii. ...
Za Zddnych okolnosti nesmi se dluZnik vymknouti ze svych povinnosti a ohroziti uspokojeni svého véfitele
v budoucnosti bezprdvnou dispozici majetkem, ktery tvo¥i véFitelovu zdruku, Ze dojde uspokojeni. “.

198 Srov. napf. institut krajni nouze podle § 14 TrZ a § 418 odst. 1 Ob&Z.

19 Pfiméfené srov. téZ napk. § 3 odst. 1 Ob&Z — ,, Vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obéanskoprdvnich
vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjmi jinych a nesmi byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy. “, & § 265 ObchZ — ,, Vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchod-
niho styku, nepoZivd prdvni ochrany. “.
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padnému tvrzeni takovych osob, Ze v dob€ svého protipravniho jednani, kterym véfi-
teli fakticky znemozZnili uspokojeni jeho pohledavky z dluZnikova majetku, divodné
spoléhaly na moZnost tohoto véfitele ziskat ndhradni plnéni z jinych (alternativnich)
zdroji; zejména v pripadech, kdy mozZnost véfitele ziskat ndhradni plnéni bude pod-
minéna nemoznosti véfitele ziskat plnéni z dluZnikova majetku, by takové namitky
navic odporovaly zasad€ nemo turpitudinem suam allegare potest.

7.5 ARGUMENTACE SMYSLEM A FUNKCI ZAJISTOVACICH
A JIM SVYM UCELEM PODOBNYCH PRAVNICH INSTITUTU
UMOZNUIJICICH VERITELI ZISKAT NAHRADNI MAJETKOVE PLNEN{
Z JINYCH ZDROJU NEZ Z DLUZNIKOVA MAJETKU

S pravé predestfenou pravni argumentaci vychazejici z podstaty dluZniko-
va pravniho postaveni t€sné souvisi pravni argumentace zaloZena na smyslu a zdkladni
funkci zajiStovacich a jim svym tcelem podobnych pravnich instituti, které dluznikovu
véfiteli umoZziuji ziskat nahradni majetkové plnéni z jinych zdroji neZ je dluzZnikiv
majetek. Hlavnim divodem pro zavedeni této zvlastni kategorie pravnich institut pri-
marn€ plnicich ve vztahu k hlavnimu zévazku predevsim funkci zajistovaci, ptipadné
funkci reparacni &i satisfakéni,''° byl zcela nepochybné zamér zakonodarce poskytnout
dluznikovu véfiteli pravni nastroje k posileni jeho pravniho postaveni v souvislosti s pro-
cesem uspokojovani jeho pohledavky znéjici na majetkové plnéni. To znamen4, Ze prav-
ni mozZnost véfitele uspokojit svou pohledavku z majetku svého (hlavniho) dluznika neni
a ani nemiZe byt de iure podminovana vyuzitim téchto pravnich instituti. Tyto pravni
instituty predstavuji jakési beneficium creditoris, nebot jejich prostfednictvim se pouze
zvySuje obecny standard pravnich zaruk GspéSného uspokojeni véfitelovy pohledavky,
resp. presnéji feceno ziskani majetkového plnéni, které je jinak pfedmétem véfitelovy
pohledavky (napf. tim, Ze véfitel ziskd moZnost vyméahat dluZné plnéni alternativné bud
na svém hlavnim dluZniku nebo na ruciteli jako na svém nahradnim dluZniku).

Podle mého nazoru za situace, kdy pfisluSnd mimotrestni pravni tiprava zajiStuje
vy$$i standard pravnich zaruk dispésného uspokojeni véfitelovy pohledavky, je nezbyt-
né tento vyssi standard pravnich zaruk véfitelova tispéSného uspokojeni respektovat
i z hlediska véritelovy trestnépravni ochrany podle § 256 TrZ. Jinymi slovy feceno,
je-li véfitel de iure opravnén vymahat dluzné plnéni alternativné na vice riznych prav-
nich subjektech (napf. na hlavnim dluZniku a na ruciteli), pak by objektivni pravo mélo
zajistit, aby faktickd moZnost vykonu té€chto véfitelovych alternativnich prav viici raz-
nym pravnim subjektim (napf. véfitelova prava uspokojit svou pohledédvku z majetku
svého hlavniho dluZnika a véfitelova prava uspokojit svou pohledidvku z majetku ruci-
tele jako svého nahradniho dluZnika) nebyla bez néleZitého pravniho divodu imyslné
ze strany jinych osob mafena, nebot pouze timto zplisobem lze redlné garantovat

110 Vyjimku pfedstavuji takové zajistovaci a jim svym uéelem podobné pravni instituty, jejichZ podstatu
tvofi preventivni poskytnuti redlného majetkového plnéni ve prospéch dluZnikova véfitele, a které tak
de facto plni (byt i jen podminéné) ve vztahu k hlavnimu dluZnikovu zavazku uhrazovaci funkci. Jak
jiZ bylo uvedeno shora, preventivni poskytnuti redlného majetkového plnéni ve prospéch dluZnikova
véfitele 1ze v nejSirSim slova smyslu oznacit jako ,,uspokojeni véfitelovy pohledavky“, a proto v téch-
to pfipadech nebude piichazet v iivahu zévér o naplnéni znaku ,zmafeni véfitelova uspokojeni“ ve
smyslu § 256 TrZ.
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zachovani pivodni tirovné pravnich zaruk véfitelova ispés$ného uspokojeni. Diraz na
vyznam pravnich garanci tykajicich se zachovani faktické moZnosti vykonu vSech
téchto prav pak vychazi z teze, Ze formalné€ existujici subjektivni pravo, které nelze
redlné vykonat, v jistém smyslu ztrici povahu subjektivniho prava.

Pro snaz$i pochopeni se pokusim uvedené zavéry demonstrovat na zajiStovacim
pravnim institutu ruceni podle § 546 a nasl. Ob¢Z (podrobnéji k tomuto zajistovacimu
institutu srov. niZe). Pokud urcity pachatel imysIné a zarovein protipravné zmaii moz-
nost véfitele uspokojit svou pohledavku z majetku svého hlavniho dluZnika, jehoZz
zavazek bude zajistén rucenim poskytnutym tieti osobou jako véfitelovym nahradnim
dluZnikem, neexistuje podle mého nazoru Zadny divod, pro¢ by takové pachatelovo
jednani nemélo byt moZné alespon po formalni strance kvalifikovat jako dokonany
trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 TrZ. JestliZe pfipustime pravni kvalifika-
ci takového jednéni jako zmin&ného trestného ¢inu, pak (jeho spachdnim vzniknuvsi)
nérok poSkozeného véfitele na nahradu trestnym ¢inem zpusobené $kody v tomto pii-
padé zpravidla nastoupi na misto pivodni véfitelovy pohledavky za hlavnim dluZni-
kem, jejiZ uspokojeni bylo pfedmétnym jednanim zmareno. V dusledku toho véfiteli
i nadéle zistane zachovina moZnost poZadovat dluZné plnéni alternativné na dvou riiz-
nych pravnich subjektech (1. na pachateli trestného ¢inu a 2. na pavodnim ruciteli),
¢imzZ lze docilit toho, aby pavodni vys§i standard pravnich zaruk dspé$ného uspokoje-
ni véfitelovy pohledavky dany po¢tem pravnich subjektii, na nichz véfitel de iure mize
dluZné plnéni vymahat, zistal zachovan. Tento vySsi standard pravnich zaruk véfitelo-
va ispé€$ného uspokojeni, o kterém je zde fe¢, pochopitelné neznamena, Ze by véfitel
v naznaeném piipadé€ byl opravnén soucasné€ inkasovat dvoji plnéni poskytnuta z riz-
nych pravnich titulti (konkrétné v daném piipad€ poprvé z titulu véfitelova naroku na
nahradu trestnym ¢inem zpuisobené $kody, a podruhé z titulu rucitelova zajistovaciho
zévazku), nebot kazdé z té€chto plnéni predstavuje vZdy alternativu k plnénim zbyvaji-
cim, a proto pfijeti nékterého z t€chto plnéni véfitelem ma za nasledek zanik véfitelo-
vy moZnosti domahat se stejného majetkového plnéni z jiného pravniho titulu.!!!

Nicméné v recentni pravni nauce se lze setkat i s ponékud odlisnym pristupem, kte-
ry se vyznaduje tim, Ze otazku dokonini trestného ¢inu poSkozovini véfitele podle
§ 256 TrZ podmiiiuje nejen véfitelovou neschopnosti ziskat dluZzné plnéni z majetku
svého hlavniho dluZnika, ale paraleln€ s tim i jeho neschopnosti ziskat nahradni plné-
ni skrze vyuZiti zaji§tovacich nebo jim (svym tcelem) podobnych pravnich institutd.
To znamena, Ze jakékoli rozSifeni $§kily moZnosti dluZnikova véfitele ziskat nahradni
plnéni namisto chybé&jiciho dluzného plnéni by za té€chto podminek mélo byt soucas-
né provizeno pfimo tmérnym rozsifenim okruhu kumulativnich podminek trestni
odpovédnosti pachatele podle § 256 TrZ (tzn. podminek, jejichZ soucasné splnéni je
nutnym piedpokladem pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele). Jinak feceno,
&im vice by véfitel svou pohledavku zajistil, tim $ir§i okruh podminek pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ — a tim i pro
uplatnéni trestnépravni ochrany touto skutkovou podstatou zaji§tované — by musel byt

1 K tomu srov. zejména rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1994, spis. zn. 7 Cdo 150/93,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rc 56/95.
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nésledné splnén. Zakonité se proto vnucuje otdzka, zda by potom v praxi u prevazné
vétSiny pripadd nebylo pro dluZnikova veéfitele snazsi, efektivnéjsi a pravdépodobné
i hospodarnéjsi svou pohledavku vibec nezajiStovat (napt. formou ruitelského zavaz-
ku), ale radé€ji spoléhat na to, Ze samotna hrozba trestnim postihem podle § 256 TrZ
v souvislosti s nijak nezajiSténou pohledavkou dostate¢né odradi potencialniho pacha-
tele od jednani vedouciho ke zmareni faktické moZnosti véfitelova nuceného nahradni-
ho uspokojeni, a tim zajisti dosaZeni vysS§i miry pravdépodobnosti tispé$ného uspoko-
jeni véfitelovy pohleddavky neZ ony mimotrestni zajiStovaci a jim svym ti¢elem podobné
pravni instituty (s ohledem na pojeti trestniho prava jako ultimae rationis by trestné-
pravni ochrana méla byt vZdy tou nejzazsi a tudiZ zéroveii i tou nejpiisnéjsi formou
pravni ochrany). TfebaZe by se zminény doktrindrni pfistup z jistého thlu pohledu mohl
jevit jako legitimni vzhledem k obecnému poZzadavku minimalizace trestni represe,
domnivam se, Ze pfi komplexnim pohledu na véc nemiZe nevyvolat jisté pochybnosti
o své opodstatnénosti, a to z diivodu, Ze ve svych konsekvencich miZe vést az k fak-
tické negaci zakladniho smyslu a sté€Zejnich funkci t€chto zajiStovacich a jim svym tce-
lem podobnych pravnich institutli. Tato negace smyslu zajiStovacich a jim svym déelem
podobnych pravnich institutd se nasledné promita i do celé fady problému, které vzni-
kaji nebo mohou vznikat v souvislosti s t€émito jednotlivymi instituty.

Zacnéme institutem ndhrad za dluzné pinéni a jeho vyznamem z hlediska otazky
naplnéni zdkonného znaku ,,zmafeni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ.
Zminény pristup v disledku absence pozitivniho vymezeni okruhu majetkovych zdro-
ju relevantnich z hlediska dokonani trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256
TrZ podmiiiuje trestni odpovédnost pachatele mimo jiné i véfitelovou nemoZnosti
(neschopnosti) ziskat pro ucely uspokojeni své pohledavky odpovidajici majetkové
plnéni z titulu riznych nahrad vyplacenych za puivodni dluzné plnéni.''? Jestlize
bychom pfistoupili na tato vychodiska, pak nemiZeme a priori vyloudit, aby mezi
uvedend majetkova plnéni byla zahrnovana i plnéni ziskana napt. z titulu ndhrady Sko-
dy zpisobené jedndnim napliiujicim znaky trestného €inu poskozovani véfitele podle
§ 256 TrZ (srov. zejména § 420 odst. 1 Ob¢Z), potazmo i plnéni ziskana z titulu ndro-
ku na vyddni bezdiivodného obohaceni (srov. zejména § 451 odst. 2 Ob¢Z, § 456 ObcZ
a § 458 Ob¢Z). Vzhledem k faktu, Ze kazdé jednani napliiujici znaky trestného ¢inu
bude jako jednéni protipravni neplatnym pravnim dkonem!? a jako takové bude podle
okolnosti pfipadu zakladat narok na nahradu Skody ¢i narok na vydani bezdivodného
obohaceni, mohl by uvedeny pfistup ve svych dusledcich v praxi vést aZ k zaloZeni
objektivni nemoZnosti pravné kvalifikovat téméf veSkera jednani mafici uspokojeni
véfitele z dluZnikova majetku jako dokonany trestny ¢in poskozovani véfitele podle
§ 256 TrZ — argumentum contradictione in adiecto.''*

112 Srov. napt. Sdmal, P. - Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1424, a tam zmifiovanou problematiku vyplaty nahrad za poji§ténou pohledavku z vkladu u banky
Fondem pojisténi vklada.

113 Srov. zejména § 39 Ob&Z, podle n&hoZ , Neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pFi¢i dobrym mraviim. “.

114 Trestny &in jako &in protipravni je totiZ moZné spachat pouze neplatnym pravnim ikonem, a je-li neplat-
nym pravnim tikonem zpusobena $koda ¢i ziskdno bezdiivodné obohaceni, vznika osob& poskozené tim-
to trestnym &inem pfimo ex lege narok na nihradu takovéto Skody, pfip. narok na vydéni bezdiivodného
obohaceni.
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Obzvlast markantni bude tento rozpor v oblasti trestniho fizeni, a to vzhledem
k dikci zdkonného ustanoveni § 228 odst. 1 &asti véty za stfednikem TrR,'S pokud
fizeni bude vedeno pro néktery z dokonanych kvalifikovanych trestnych ¢inid poSko-
zovani véfitele podle § 256 odst. 3 TrZ ¢i podle § 256 odst. 4 TrZ, jehoZ zdkonnym
znakem bude zpusobeni §kody na cizim majetku (zpravidla na majetku poskozeného
véfitele), a soud rozhodujici o viné obZalovaného timto trestnym ¢inem bude nucen
v ramci adhezniho fizeni soucasné rozhodnout také o naroku poskozeného véfitele na
nahradu trestnym &inem zpisobené skody (srov. § 43 odst. 1 TrR).

Priklad ¢. 4: Proti obZalovanému A. je vedeno trestni stihdni pro dokonany trestny ¢in posko-
zovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 TrZ, jehoZ se mél podle obZaloby dopustit
tim, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti D. odstranénim veSkerého majetku této spolecnosti
umysln€ zmafil uspokojeni pohledévky jejiho véfitele V. o nominélni hodnoté 6 000 000 K¢,
a zpusobil tak na cizim majetku $kodu ve vysi odpovidajici nominélni hodnoté této (neuspoko-
jené) pohledavky. Po provedeném hlavnim li€eni soud dospél k zdvéru, Ze jednatel A. vystupu-
jici jménem préavnické osoby D. skutedné zmatil uspokojeni véfitele V. za souasného zplisobe-
ni $kody na cizim majetku ve vy$i 6 000 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze vySe trestnym ¢inem
zpusobené §kody bude soudasti popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimZ bude jed-
natel A. uznan vinnym ze spachéni dokonaného kvalifikovaného trestného ¢inu poSkozovani
véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 TrZ, jehoZ zdkonnym znakem bude zpiisobeni Sko-
dy velkého rozsahu, bude soud ve smyslu § 228 odst. 1 &4sti véty za stfednikem TrR povinen
obZalovanému jednateli A. sou¢asné uloZit povinnost nahradit trestnym ¢inem zpuisobenou ko-
du, a to v ¢astce 6 000 000 K&. Nabude-li tento vyrok o nédhrad€ Skody pozdéji pravni moci, sta-
ne se bez dal§iho vykonatelnym pravnim titulem ve smyslu § 274 pism. a) OSR. Timto akceso-
rickym vyrokem o nahradé Skody tedy soud soudasné véfiteli V. umoZni cestou soudniho
vykonu rozhodnuti vymoci nahradni plnéni pfimo od pachatele uvedeného trestného ¢inu (tj. od
jednatele A. jako fyzické osoby). Jestlize bychom akceptovali ndzor, Ze o zmafeni véfitelova
uspokojeni se nemuZe jednat tehdy, ma-li vé&fitel moZnost misto dluZného plnéni ziskat plnéni
néhradni, pak by soud svym vyrokem o povinnosti k nahradé trestnym ¢inem zptsobené Skody
podle § 228 odst. 1 &asti véty za stfednikem TrR de facto protife&il svému predchéazejicimu
vyroku o viné dokonanym trestnym Einem poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 4 TrZ.11¢

V souvislosti s uvedenym piistupem je vSak tfeba zminit i dal§i nemén€ vyznamnou
otazku tykajici se trestniho postihu jednani, jejichZ finalnim disledkem bude faktické
poskozeni tfetich subjekti povinnych poskytnout dluZnikovu véfiteli majetkové plnéni
jako nahradu za absentujici dluzné plnéni, kterym v dobé takového ,,poskozovaciho*
jednéni nebude naleZet pravni postaveni dluZnikova véfitele (napf. dluznikiv rucitel).
Tuto ¢ast vykladu bude ovSem Zadouci zacCit pon€kud obsirnéji stru¢nym pfibliZenim

1S Srov. ustanoveni § 228 odst. 1 &asti véty za stfednikem TrR, podle n&hoZ ,,nebrdni-li tomu zdkonnd pre-
kdzka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k ndhradé Skody, jestliZe je vySe Skody souldsti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uzndvd vinnym, a $koda v této vysi nebyla
dosud uhrazena.“.

116 Pfitom nelze opomijet ani fakt, Ze v n&kterych piipadech zékon skyti poskozenému véfiteli mnohem vét-
§i zaruky pro dosaZeni nuceného uspokojeni jeho pohledévky z titulu néaroku na ndhradu imyslnym trest-
nym ¢&inem zpusobené Skody, neZ jaké mu nabizel pro dosaZeni nuceného uspokojeni jeho pivodni
pohledavky — srov. napf. jiZ citované ustanoveni § 442 odst. 3 Ob¢Z.
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obecnych podminek trestni odpovédnosti podle § 256 TrZ. Trestny ¢in poSkozovani
véfitele podle § 256 TrZ jako typicky trestny ¢in poruchovy je dokondn vznikem
nésledku v podobé poruSeni individudlniho objektu. Aby urcité jednini mohlo vést
k poruseni néjaké entity ¢i k jejimu bezprostfednim ohroZeni formou jejiho poruseni,
musi zde takova potencidlné zasaZend entita existovat nejpozdéji v dobé uskutecnéni
uvedeného jednéni, nebot poruseni (porucha) vZdy znamena urcitou zménu néceho, co
jiZ alespori v zékladu redlné existuje. Individualni objekt trestného ¢inu poskozovani

2

véfitele podle § 256 TrZ pfitom miiZeme obecné charakterizovat jako zvidstni prdavem
chrdnény vztah véfitele a jeho dluZnika vyjadrujici faktickou moZnost véritele dosdh-
nout uspokojeni své pohleddvky z majetku tohoto svého dluznika. Idedlni hodnotou
predstavujici objekt tohoto trestného €inu je tak specificky v abstraktni poloze indivi-
dualizovany vztah véfitele (jako kvalifikovaného subjektu poSkozeného timto trestnym
¢inem) a jeho dluZnika.!'” Tato individualizace vztahu véfitele a jeho dluZnika determi-
novana konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
TrZ vede k tomu, Ze z hlediska dokonaného trestného ¢inu poskozovani véfitele lze
pachateli pricitat nasledek v podob& zmafeni véritelova uspokojeni pouze tehdy, jestli-
Ze poSkozeny véfitel mél za dluznikem, k jehoZ majetku se trestné jednéni vztahuje,
pohledéavku jiZ v dobé realizace pachatelova jednani. A contrario subjekt, ktery by se
stal dluZznikovym véfitelem teprve dodatecné aZ po uskute¢néni onoho poskozovaciho
jednéni, z uvedeného divodu za ,,poSkozeného véfitele” ve smyslu § 256 TrZ oznacit
nelze.!'® TytéZ zavéry pak nutné plati i ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jako (zpa-
sobilého) pokusu trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 8 odst. 1 TrZ k § 256 TrZ,
nebot za pokus trestného Cinu lze oznait pouze jednini bezprostiedné sméfujici
k dokonani trestného Cinu, a tedy v tomto piipadé k poruseni onoho individualizovaného

17 S obdobnym pfikladem abstraktné vyjadfené individualizované hodnoty pfedstavujici individualni objekt
trestného ¢inu se lze setkat napf. u trestného &inu vraZdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 TrZ, kde
pfedmétem ochrany je specificky individualizovany vztah mezi matkou novorozeného ditéte a timto jejim
novorozenym ditétem (arg. slovy ,,matka, kterd ... usmrti své novorozené dité“), akde osoba trestnym ¢inem
poSkozena mé vZdy podobu zvlastniho kvalifikovaného subjektu. Podle tohoto ustanoveni trestné jednéani
proto nemiiZe sméfovat k poruseni jiného neZ timto ustanovenim predpokladaného specifického vztahu
mezi matkou a jejim novorozenym ditétem (nikoli tedy vztahu mezi matkou a jakoukoli jinou fyzickou oso-
bou, ani vztahu mezi matkou a jakymkoli — tj. vii€i matce cizim — novorozenym ditétem), jenZ timto zpu-
sobem nabyva charakter zvlastniho vztahu individualizovaného. Takto individualizovany vztah pak muZe
byt vyjadfen bud abstraktné jako vztah (blize nespecifikované) matky a jejiho (bliZze nespecifikovaného)
novorozeného ditéte, &i konkrétné jako vztah zcela konkrétni matky X. a jejiho zcela konkrétniho novoro-
zeného ditéte Y. Individualizaci zminéného vztahu proto rozhodné nelze zaméiovat s jeho konkretizaci.
Uvedené konstatovani vychézi z nazoru, Ze k trestnosti pachatele podle § 256 TrZ nestaci poskozeni jaké-
hokoli véritele, ale Ze se musi vZdy jednat o véfitele toho dluznika, jehoZ majetku se bezprostiedné tyka
pachatelovo trestné jednani (tzn. jednani, v jehoZ dusledku dochézi bud k faktickému sniZovéni dluZni-
kovych aktiv, nebo k fingovanému navySovani dluZnikovych pasiv). Pfim&fené lze v této souvislosti pou-
kézat na vyznam zakonného znaku ,,zkraceni véfitele* v ramci institutu odporovatelnosti pravniho iiko-
nu podle § 42a Ob&Z. Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, spis. zn. 21 Cdo
549/2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 64/2002: ,, VeFitelem miiZe
byt — jak uvedeno jiZ vyse — jen ten, kdo md za dluinikem pohleddvku. Z hlediska ustanoveni § 42a Ob¢Z
neni rozhodné, zda jde o pohleddvku splatnou ¢i nesplatnou, popFipadé budouci; vyznamné je, Ze vznikl
zdvazkovy prdvni vztah, z néhoZ md pohleddvka v budoucnu vzniknout. Ten, kdo nemd za dluinikem
pohleddvku, nemiiZe byt jeho vé¥itelem a je také — jak sprdavné uvddi odvolaci soud — pojmové vylouce-
no, aby dluznik ucinil prdvni iikon v umyslu zkrdtit ,,svého véFitele* (1j. zkrdtit uspokojeni véritelovy
pohleddvky). Aktivné vécné legitimovdn k odpiir¢i Zalobé je proto jen ten, kdo md za dluinikem pohle-
ddvku v dobé, kdy byl ucinén odporovany prdvni iikon, a to i pohleddvku nesplatnou nebo pohleddvku,
kterd md na zdkladé vzniklého zdvazkového prdvniho vztahu vzniknout aZ v budoucnu.*. Shodné i roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, spis. zn. 31 Cdo 417/99.
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vztahu mezi véfitelem a jeho dluZnikem. Pouze na doplnéni povaZuji za vhodné uvést,
Ze jednani spocivajici v timyslném vylouceni faktické moznosti budouciho uspokojeni
jinych osob z majetku ur€itého subjektu jakoZto piipadného budouciho dluZnika té€chto
osob nelze kvalifikovat ani jako (zpusobilou) pfipravu k trestnému &inu poskozovéni
véfitele podle § 7 odst. 1 TrZ k § 256 odst. 1, 4 TrZ (resp. § 256 odst. 2, 4 TrZ). Divo-
dem je skutecnost, Ze jednani pfedstavujici (zptsobilou) pfipravu k trestnému éinu vzdy
predpoklada redlnou moZnost uskute¢néni dalsiho na toto jednani navazujiciho (tj. pfi-
pravovaného) jednéni, jeZ by napliiovalo objektivni stranku toho kterého trestného ¢inu,
coZ znaci, Ze jednani (alespon Castecné) naplitujici znaky skutkové podstaty trestného
¢inu jiZ nemizZe byt pouhou pfipravou k trestnému ¢inu podle § 7 odst. 1 TrZ, ale je nut-
no na néj nahliZet pfinejmensim jako na pokus trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1
TrZ."® Pokud ov§em pachatel svym jednanim zamé&rné€ znemozni jinym osobam budou-
ci uspokojeni jejich dosud neexistujicich pohledavek z majetku subjektu, ktery se tepr-
ve v budoucnu mé nebo miiZe stét jejich dluZnikem, pak jiZ toto jeho jednéni s ohledem
na svijj charakter vlastné nahrazuje (a tim i v podstaté vylucuje) ono pozdéjsi jednani,
jeZ by objektivni stranku trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ mélo
napliiovat. MiiZeme proto uzaviit, Ze jednani vedouci k vylouéeni moZnosti budouciho
uspokojeni jinych osob jako potencidlnich (tj. nikoli stavajicich) véfiteld z majetku urci-
tého pravniho subjektu jako potencidlniho (tj. nikoli stavajiciho) dluZnika téchto osob
bude — pomineme-li zcela specifickou problematiku nezpisobilého pokusu a nezpiiso-
bilé piipravy — samo o sobé€ jednanim z hlediska § 256 TrZ vzdy pravné irelevantnim,
nebot jej nebude Ize kvalifikovat ani jako dokonany trestny ¢in poSkozovani véfitele, ani
jako jeho pokus ¢&i pfipravu k nému.'?

Obdobné lze jisté paralely spatfovat i mezi poruSenim véfitelova prava na zachovani faktické moZnosti
uspokojeni jeho pohledavky z dluZnikova majetku (individualni objekt trestného &inu podle § 256 TrZ)
a poruSenim vlastnického prava vlastnika vé&ci za situace, kdy urcity pachatel zimémé poskodi konkrét-
ni hmotnou véc v dobé tohoto poskozeni tvofici pfedmét vlastnického prava subjektu A., ovSem se zamé-
rem timto svym jedndnim porusit budouci vlastnické pravo subjektu B., o némZ divodné predpoklada,
Ze se v relativné kratké dobé stane jejim novym vlastnikem misto subjektu A. Také zde totiZ bude nésled-
kem uvedeného poskozovaciho jednani vyhradné poruSeni vlastnického prava subjektu A. (jako prava
redlné existujiciho v dobé pfedmétného jednéni), a to i tehdy, stane-li se nasledn& po vzniku $kody na
véci subjekt B. jejim novym vlastnikem.

19 Srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR ze dne 28. 4. 1965, spis. zn. 2 Tz 5/65, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. Rt 33/65: ,, Vykond-li pachatel jedndni, které je popsdno
ve zvldsitni Cdsti trestniho zdkona, v iimyslu trestny Cin spdchat, jde o jedndni, které bezprostredné sméru-
Jje k dokondni trestného cinu a jde proto o pokus trestného Cinu, jestliZe k jeho dokondni nedoslo. Pokusu
predchdzi pFiprava k trestnému Cinu, kterd spocivd podle § 7 odst. 1 TrZ v organizovdni trestného Cinu,
v opatiovani nebo prizpisobeni prostiedkii nebo ndstrojii k jeho spdchdni, ve spolceni, sroceni, v ndvodu
nebo pomoci k trestnému cCinu, anebo v jiném iumysiném vytvdreni podminek pro jeho spdchdni.
Jde o jedndni, kterd nejsou uvedena ve znacich trestného inu ve zvldstni édsti trestniho zdkona a tato jed-
ndni nesméruji jesté bezprostredné k dokondni trestného cinu.“. Podobné srov. i ¢ast odivodnéni roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, spis. zn. 6 Tz 99/68, publikovaného ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 20/69: ,, PFiprava k trestnému Cinu se od pokusu lisi tim, Ze pri
pFipravé pachatel si opatiuje prostiedky nebo ndstroje ke spdchdni trestného inu nebo jinak si vimysiné
vytvdii podminky pro jeho spdchdni, kdeZto p¥i pokusu trestného Cinu se pachatel dostavd jiZ do stadia,
kdy po provedené pripravé pristupuje bezprostiedné k dokondni trestného Cinu, tedy k uskutecriovadni tako-
vého jedndni, které je popsdno ve skutkové podstaté trestného Cinu, o jehoZ dokondni se pokousi. “.

120 Pokud by v3ak uréita osoba naznaenym zpusobem jednala v objektivné nespravném domnéni, Ze poten-
cialné poskozenému subjektu jiZ v dobé realizace tohoto jejiho jednani naleZi pravni postaveni véfitele,
pak pochopitelné nelze vyloucit pravni kvalifikaci zminéného jednani jako nezpusobilého pokusu trest-
ného &inu poskozovani véfitele podle § 8 odst. 1 TrZ k § 256 TrZ, pfi¢emz stejny princip by se za spl-
néni podminek dle § 41 odst. 2 TrZ pfiméfené uplatnil také v pfipad€ nezpusobilé pfipravy k tomuto
trestnému ¢inu ve smyslu § 7 odst. 1 TrZ.
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Problém feSeni vyplyvajiciho ze shora oznaceného doktrinarniho pfistupu se nyni
pokusim demonstrovat na ob¢anskopravnim institutu ruceni de lege lata upraveném
v ustanoveni § 546 az § 550 Ob&Z.'?! Podstata tohoto ob&anskopravniho institutu je
vyjadiena v § 546 ObCZ, podle kterého ,, Dohodou ucastnikii Ize zajistit pohleddvku
rucenim. Ruceni vznikd pisemnym prohldsenim, jimZ rucitel bere na sebe vici vériteli
povinnost, Ze pohleddvku uspokoji, jestliZe ji neuspokoji dluznik. “. Ptitom podle § 548
odst. 1 Ob¢Z plati, Ze ,, Rucitel je povinen dluh spinit, nesplnil-li jej dluznik, ackoliv byl
k tomu véfitelem pisemné vyzvdn. “. Déale pak podle § 550 ObCZ ,,Ruditel, ktery dluh
splnil, je oprdvnén poZadovat na dluinikovi ndhradu za plnéni poskytnuté vériteli. “.
Z citovanych ustanoveni obcanského zakoniku vyplyvaji pfedev§im dva hlavni navza-
jem se podminujici zavery. Pfedn€ ruceni jako akcesoricky zavazkovy pravni vztah
vznika vZdy pouze mezi (dosavadnim) véfitelem na strané jedné, a rucitelem jako jeho
novym (nidhradnim) dluZnikem na strané druhé, aniZ by byla k jeho vzniku nutna jaka-
koli souéinnost ze strany véfitelova piivodniho (tj. hlavniho) dluZnika.!?* Soucasné pla-
ti, Ze pohledavka rucitele podle § 550 Ob¢Z — tj. pohledavka na nahradu za rucitelem
poskytnuté plnéni — vznika teprve poté, co rucitel splni sviij rucitelsky zavazek misto
véfitelova dluZnika. Logickym spojenim obou téchto dil¢ich zavéra zjistime, Ze roz-
hodny zivazkovy pravni vztah mezi dosavadnim rucitelem (jako opravnénym tucastni-
kem) a ptivodnim dluZnikem (jako povinnym ucastnikem) vznika teprve v okamziku,
kdy dosavadni ruitel splni sviij rucitelsky zavazek vici svému véfiteli.'??

Pokud bychom trestnost pachatele podle § 256 TrZ podmiiiovali nemozZnosti dluzni-
kova véritele dosdhnout uspokojeni své pohleddvky nejen z majetku svého (hlavniho)
dluznika, ale téZ z majetku rucitele jako svého nahradniho dluZnika,' pak zakonité vzni-
ka otazka, jak pravn€ posoudit jednéni pachatele, kterym tento i do budoucna vyloug¢il
moZznost jakékoli osoby ziskat pInéni z majetku véfitelova dosavadniho (hlavniho) dluz-
nika. JestliZe totiZ véfitel, ktery v disledku pachatelova jednani nemohl dosahnout uspo-
kojeni své pohledavky z majetku svého (hlavniho) dluZnika, ziska nahradni pInéni z titu-
lu rucitelského zavazku rucitele jako svého nahradniho dluzZnika, stane se okamZikem
uskutecnéni tohoto plnéni dosavadni rucitel novym dluZnikovym véfitelem. Jeho regres-
ni pohledavka ve vysi plnéni, které z titulu svého rucitelského zévazku poskytl svému
121 Podobné srov. napt. § 303 a nasl. ObchZ, § 256 a nasl. CelZ a jiné.

122 Srov. Jehlicka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 692: ,, Ruceni jakoZto prdvni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odlisnou od dluzni-
ka) a véfitelem vznikd smlouvou. ... Souhlasu dluznika neni tieba, takZe ruceni miiZe vzniknout i bez jeho
védomi. “.

123 Srov. Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarové4, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komenté¥. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 698: ,, Jakmile rucitel dluh splini, prechdzeji na néj pfimo ze zdkona prdva vérite-
le (tzv. zdkonnd cesse). Vznikd mu tak vlastni pohleddvka vici dluznikovi na ndhradu toho, co za néj véFi-
teli spinil. Této ndhrady se miZe domdhat aZ dodatecné, tedy nikoliv pFedtim, neZ sam plnil. OkamZikem,
kdy rucitel poskytl vé¥iteli plnéni za dluZnika, vznikd ruciteli prdavo poZadovat plnéni. Splatnost pohle-
davky rucitele vici dluznikovi neni stanovena. Pokud nedoslo k dohodé, je véFitel (zfejmé spravné ma byt
uvedeno dluZnik — pozn. V. P.) povinen plnit prvniho dne poté, kdy ho rucitel k plnéni vyzval (§ 563).“.

124 Srov. Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentéf. 5. vydani. Praha, C. H. Beck: 2003,
str. 1417: ,, Ponékud sloZitéjsi miZe byt posouzeni pFipadu, jestliZe dluinik jednd nékterym ze zpiisobii
uvedenych v § 256 odst. 1 TrZ za situace, kdy je pohleddvka jeho vé¥itele zajisténa nékterym ze zajisto-
vacich institutii tykajicim se dalsi osoby, nap¥: ruc¢enim podle § 546 a ndsl. Ob¢Z a dluZnik spoléhd na
to, Ze pinéni véfiteli bude poskytnuto z tohoto zajistovaciho institutu. Bylo-li skuteéné vétiteli takto
poskytnuto plnéni nap¥ rucitelem, ze strany dluznika — tfebaZe zmaf¥il uspokojeni vé¥itele ze svého majet-
ku — by nemohlo jit o trestny ¢in podle § 256 odst. 1 TrZ, nebot uspokojeni pohleddvky véFitele nebylo
zmareno vzhledem k vyuZiti zajiStovaciho institutu, ledaZe z néj vé¥itel nebyl uspokojen v plné vysi. “.
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(a zéroven 1 dluZnikovu) véfiteli, ov§em nésledné nebude moci byt uspokojena z dluZni-
kova majetku, a to v disledku jednani, které Casové predchazelo okamziku, kdy se do-
savadni rucitel stal dluZnikovym véfitelem. S ohledem na to, co jiZ bylo fe¢eno o vy-
znamu existence véfitele, o jehoZ poSkozeni se ma jednat, pro moZnost spachéni
dokonaného trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ ¢i jeho pokusu podle
§ 8 odst. 1 TrZ, je dle mého nazoru vylouceno kvalifikovat uvedené jednani jako jedna-
ni napliiujici znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu spachaného na tkor dosa-
vadniho rucitele.' Potom by viak takovéto jednani muselo byt ponékud paradoxné zce-
la beztrestné, a to navzdory skutecnosti, Ze ve svych kone¢nych dusledcich pfipadné
fakticky vedlo k protipravnimu poskozeni jiného pravniho subjektu (rucitele).

Jak uZ bylo naznaceno, urCité feSeni se nabizi v podob& koncepce individualniho
objektu trestného €inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ jako , prdva véfitele na
zachovdni faktické moZnosti uspokojeni jeho pohleddvky z dluZnikova majetku “, nebot
v jejim ramci bude otazka ,,zmateni véfitelova uspokojeni posuzovana vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu, v dob& rozhodného jednéni redlné existujicimu, dluZnikovu véfiteli. To
znamend, Ze v piipad€ pohledavky zajisténé rucitelskym zavazkem bude otdzka zmare-
ni moZnosti véfitelova uspokojeni (a tim i otazka spachani dokonaného trestného ¢inu
poskozovani véfitele podle § 256 TrZ) posuzovana primarné pouze ve vztahu k pivod-
nimu véfiteli, a to zasadné bez ohledu na moZnost tohoto véfitele nisledné ziskat namis-
to chybéjiciho dluZného plnéni ndhradni plnéni z titulu ruditelského zavazku (tato sku-
tenost — moznost véfitele ziskat nahradni plnéni — by mohla mit vyznam nanejvys
z hlediska konkrétniho stupné nebezpe€nosti inu pro spole¢nost), ¢imz by oviem zpro-
sttedkované via facti bylo normami trestniho prava chranéno téZ budouci pravni jakoZz
i faktické postaveni dosavadniho rucitele co by dluznikova potencialniho véfitele.

V principu stejné pravni Gvahy a z nich vyplyvajici zavéry pokud jde o podminky
naplnéni zdkonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni* ve smyslu § 256 TrZ se
uplatni rovnéZ v piipad€ institutu ndhrad poskytovanych véfiteli prostfednictvim
nékterych zdkonem zfizenych zajistovacich fondii. Pfikladem mohou byt nahrady za
pohledavky z vkladid poskytované za zdkonem stanovenych podminek vkladatelim
jako véfitelim banky tfeti osobou za tim ucelem zvlasté zfizenou, jeZ nese oznaceni
Fond pojisténi vkladii — srov. § 41a a nasl. BankZ. Fond pojisténi vklada, ktery pri
neschopnosti banky (jakoZto dluznika) dostat svym zavazkam vici opravnénym oso-
bam za zédkonnych a smluvnich podminek'?® poskytne vkladatelim (co by véfitelim
banky) plnéni Casteéné'?’ nahrazujici jejich pavodni pohledavky z vkladd, se teprve
okamZikem vyplaty ndhrady stava v rozsahu poskytnutého plnéni véfitelem banky,'?®

125 Opaéné srov. Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenté¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1417: ,, Pokud vsak za této situace mélo jedndni dluZnika uvedené v § 256 odst. 1 pism. a) aZ
¢) TrZ za ndsledek zmareni moznosti, aby ruditel, ktery poskytl plnéni misto dluZnika a stal se jeho véri-
telem z titulu regresu ve smyslu § 550 Ob¢Z, dosdhl z majetku dluinika ndhradu za plnéni poskytnuté
véFiteli, mohlo by jit o tento trestny ¢in spdchany na vikor rucitele. “.

126 Srov. § 41d odst. 1 vétu prvni BankZ.

127 Srov. § 41e BankZ, pokud jde o pohledavky z vkladu, a § 41f BankZ, pokud jde o pohledavky z vkladi
se zvlastnim reZimem.

128 Srov. § 41h odst. 1 BankZ — ,, Ke dni zahdjeni plateb se sniZuje pohleddvka oprdvnéné osoby vici bance
o Cdstku rovnajici se jeho prdvu na ndhradu z Fondu. “, ve spojeni s § 41h odst. 2 BankZ — ,, Fond se dnem
podle odstavce 1 stdvd véFitelem banky ve vysi prdv oprdvnénych osob banky na pinéni z Fondu.*.

105



ktera jiz ovSem v této dobé ma povahu dluZnika neschopného dostét svym zavazkim,
a tedy zpravidla neschopného dostat i takto nové vzniknuvsimu zdvazku vici Fondu
pojisténi vkladl. Logickym vyisténim feSeni podminujiciho v téchto pfipadech doko-
néni trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ nemozZnosti véfitele doséih-
nout uspokojeni své pohledavky nejen z majetku ptivodniho dluZnika, ale i z majetku
Fondu pojisténi vkladi,'?® by proto i zde nutné byla beztrestnost pachatelova jednani
spocivajiciho v iimyslném zmareni faktické moZnosti vkladatelti (véfitell) dosdhnout
plného uspokojeni svych pohledavek z majetku banky (dluZnika), a to i za predpokla-
du, Ze findlnim dasledkem uvedeného jednani bude jma vznikld v majetkové sféfe
Fondu pojisténi vkladi (tfetiho subjektu), nebot ten nebude opravnén odepfit prove-
deni vyplaty nahrad s odiivodnénim, Ze sim svou pohledavku vzniklou z titulu takové
vyplaty nebude nasledné schopen z majetku banky (dluZnika) uspokojit. Dal§imi pfi-
klady tohoto druhu nahrad pak mohou byt napf. plnéni poskytovana véfitelim z titulu
nahrad za pohledavky opravnénych osob vii¢i druZstevni zalozné Zajistovacim fondem
druZstevnich zdloZen ve smyslu § 14 a nasl. zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich
a uvérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, v platném znéni, dile jen
»DruzZ“,130 dale plnéni z titulu nahrad za majetek zakaznika, ktery mu nemohl byt
vydén z davodi pfimo souvisejicich s finan¢ni situaci obchodnika s cennymi papiry,
poskytovana véfitelam Garancnim fondem obchodnika s cennymi papiry ve smyslu
§ 128 a nasl. zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitidlovém trhu, v platném zné-
ni,'®! &i plnéni z titulu dhrady zdravotni péée poskytnuté zdravotnickymi zafizenimi
pojiSténcim zaméstnanecké zdravotni pojiStovny, kteraZto plnéni zdravotnickym zafi-
zenim co by véfitelim poskytuje za zdkonem stanovenych podminek Zajistovaci fond
zfizeny podle § 22a a nasl. zakona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podniko-
vych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, v platném znéni, dile jen ,,ZdrPojZ*.!3

TyzZ princip, o kterém je zde fec, se pak v souvislosti s vymezenim podminek napl-
néni zakonného znaku ,,zmareni véfitelova uspokojeni ve smyslu § 256 TrZ pfimére-
né uplatni také v pfipadé institutu pasivni solidarity, ktery sice neni zaji§tovacim insti-

129 Srov. Samal, P. — Piiry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 1424: ,... V daném kontextu je tedy uspokojeni pohleddvky zmareno tehdy, jestliZe véFiteliim nemiiZe
poskytnout plnéni pFimo dluznik (napi: banka neni schopna vyplatit vklady), ktery jiZ nemd vliv ani na to,
zda tak ucini nékdo jiny (napr. v pFipadé bank Fond pojisténi vkladu). “.

130 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 DruZZ, podle néhoZ ,, Ke dni zahdjeni plateb se sniZuje pohleddvka oprdv-
néné osoby vici druZstevni zdloiné o Cdstku rovnajici se jejimu prdavu na ndhradu z Fondu.", a na ngj
navazujici ustanoveni § 20 odst. 2 DruZZ, podle kterého ,, Fond se dnem podle odstavce 1 stdvd véFite-
lem druzstevni zdloZny ve vysi prdv oprdvnénych osob druZstevni zdloZny na plnéni z Fondu. Tato pohle-
ddvka Fondu je splatnd ihned. “.

131 Srov. zejména ustanoveni § 131 odst. 1 zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, v plat-
ném znéni, podle néhoZ , OkamZikem vyplaty ndhrady z Garancniho fondu se Garanéni fond stdvd véFi-
telem obchodnika s cennymi papiry, a to v rozsahu vyplacené ndhrady.“.

132 Srov. § 22b odst. 1 ZdrPojZ, podle kterého ,, Fond poskytne iihradu zdravotnickému zafizeni na zdkla-
dé jeho Zddosti, jsou-li splnény podminky podle § 22a odst. 2 ZdrPojZ.“, ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 2 ZdrPojZ, podle né€hoZ ,, Fond slouZi k uhradé zdravotni péce poskytnuté zdravotnickymi
zaFizenimi pojisténcium zaméstnanecké pojistovny likvidované podle 6 odst. 6 pism. a) ZdrPojZ v p¥ipa-
dech, kdy nebyly ke dni skonceni likvidace zaméstnanecké pojistovny uspokojeny viechny splatné pohle-
ddvky zdravotnickych zafizeni, a v pFipadech, kdy zaméstnaneckad pojistovna md vice véritelii a neni
schopna po delsi dobu plnit své splatné zdvazky, nebo je-li predluZena.“, a ustanovenim § 22c¢ ZdrPo-
JZ, podle kterého ,, Fond se stdvd vé¥itelem zdravotni pojistovny ve vysi prdv zdravotnickych zafizeni na
pinéni z Fondu.“.
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tutem v pravém slova smyslu, ale principielné plni obdobnou funkci jako tradi¢ni
zajistovaci instituty.!** Podstatu pravniho institutu pasivni solidarity pro oblast ob¢an-
skopravnich vztahti vyjadiuje § 511 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz ,, JestliZe je pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo
vyplyvd-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikii md témuZ véfiteli splnit dluh spolecné
a nerozdilné, je véFitel oprdvnén poZadovat plnéni na kterémkoliv z nich. JestliZe dluh
splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne. “.3* A€koli se v tomto pfipadé jedna
v zésadé o jeden zavazkovy pravni vztah, na jehoZ dluZnické strané paralelné vystu-
puje vice pravnich subjekt (solidarné zavazanych spoludluznikii) — srov. zdsadu Sin-
guli solidum debent, unum debent omnes, je pravni naukou i pravni praxi na zavazky
té€chto pravnich subjekti pohliZeno vZdy do ur€ité miry jako na zavazky relativné auto-
nomni, a tedy i svym zpusobem jedineéné. Kazdy z t€chto zdvazki se totiZ miZe
vyznacovat zejména specifickymi podminkami plnéni, jinak stanovenou dobou splat-
nosti ¢i samostatnym b&hem promléeci doby. Dale pak — obecné vzato — kazdy z té€ch-
to zdvazku miZe zaniknout (nejde-li o zanik v disledku splnéni — tzn. jde-li o zanik
zavazku sine satisfactione creditoris), aniZ by se tato skute¢nost jakkoli dotkla trvani
zbyvajicich solidarnich zavazka (pifikladem miZe byt zanik zavazku jednoho z vice
solidarn€ zavazanych spoludluZniki na zdkladé dohody o prominuti dluhu podle § 574
odst. 1 Ob¢Z uzaviené mezi véfitelem a timto solidarnim dluZnikem). Pasivni solida-
rita pak ani nebrani véfiteli, aby svou pohledavku proti jednomu nebo nékolika z vice
solidarné zavazanych spoludluznikii postoupil jinému pravnimu subjektu, aniZ by toto
postoupeni mélo bez dalsiho za nasledek zanik zavazka zbylych solidarn€ zavazanych
spoludluZniki.'* Dle mého nazoru lze proto uzavfit, Ze i kaZdého solid4rné zavizané-
ho spoludluznika lze z hlediska § 256 TrZ povaZovat za dluZnika ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni.

Imanentni soucasti institutu pasivni solidarity je institut tzv. regresu, ktery muize
mit bud charakter tzv. pfedbéiného (preventivniho) regresu,’ nebo miZe vykazovat

133 Srov. Kolektiv autorti, Obcanské prdvo hmotné. Svazek II. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Codex Bohemia, 1998, str. 71: ,, Funkce pasivni solidarity spocivd v tom, Ze se ji zvySuje jistota vé¥itelo-
vy pohleddvky (véFitel se miZe s iispéchem domdhat splnéni celé pohleddvky na kterémkoliv ze spolu-
dluznikit), a ddle v tom, Ze se vé¥iteli ulehéuje uplatnéni pohleddvky pred soudem (véfitel se totiz nemu-
si domdhat splnéni od vSech spoludluznikii, nybrz pouze od toho z nich, kterého si vybral z ditvodu, Ze od
ného pohleddvku pro jeho platebni schopnost — solventnost nejspise vymiiZe. “.

134 Podobné srov. téZ § 293 ObchZ, pokud jde o obchodni zivazkové pravni vztahy.

135 Srov. Jehlicka, O. — Svestka, J. — Skarov4, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komenta¥. 8. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2003, str. 641.
Pokud jde o procesn&pravni konsekvence institutu pasivni solidarity, srov. napf. Jehli¢ka, O. — Svest-
ka, J. — Skérov4, M. a kol. Ob¢&ansky zdkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 640:
,, VeFitel nemusi podat Zalobu na plnéni zdroveri proti v§em soliddrné zavdzanym dluznikiim, ale i jen pro-
ti jednomu (i nékolika) z nich a pohleddvku proti ostatnim miiZe uplatnit i pozdéji samostatnou Zalobou.
Rozsudek plati vidy mezi véFitelem a tim spoludluinikem, ktery byl Zalovdn. Ve vyroku rozhodnuti proti
dal$imu spoludluzniku musi pak byt stanovena jeho povinnost plnit spolené a nerozdilné s predtim jiZ
odsouzenym dluinikem. Pravomocnym rozhodnutim, které uklddd jednomu z dluznikii povinnost pinit,
zdvazek nezanikd. Proto dokud zdvazek trvd (nezanikl), miZe véritel vést soudni, pop¥: exekucni Fizeni
proti dal$im soliddrné zavdzanym dluZnikim. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze soliddrnich
dluZnikii netvori pFekdzku véci pravomocné rozsouzené pro Fizeni proti ostatnim spoludluznikiim. “.

136 Srov. ustanoveni § 511 odst. 2 véty druhé a tfeti Ob&Z, podle kterého ,, Dluznik, proti némuZ byl uplat-
nén ndrok vyssi, neZ odpovidd jeho podilu, je povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét o tom ostatni
dluzniky a ddt jim pfileZitost, aby uplamili své namitky proti pohleddvce. MiiZe na nich poZadovat, aby
dluh podle podili na né pFipadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. “.
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znaky tzv. ndsledného (subrogacniho) regresu.'* Timto regresem se vZdy rozumi prd-
vo postihu, neboli tzv. postihovy (regresni) ndrok, ktery tvoii obsah tzv. postihového
(regresniho) prdvniho vztahu."*® Zatimco institut pFedbéZného (preventivniho) regresu
ma povahu tzv. liberacniho ndroku,'® kdy jeho funkci je , ulehcit prdvni postaveni
toho ze spoludluZnikii, vici kterému bylo celé plnéni, resp. vice, neZ kolik na néj pri-
padd, uplatnéno, a to v tom sméru, Ze muZe na ostatnich spoludluZnicich poZadovat
drive, neZ sdm splni, aby oni splnili to, co na né pFipadd“,'® ma institut ndsledného
(subrogacniho) regresu charakter nahrady za jiZ fakticky poskytnuté plnéni, jehoZ roz-
sah pfesahuje vysi podilu pfipadajiciho na tohoto solidarniho spoludluZnika podle
vnitfniho pravniho vztahu mezi jednotlivymi solidirné zavazanymi spoludluZniky.'*!
Uvedeny regresni pravni vztah mezi dosavadnimi solidarné zavazanymi spoludluZni-
ky a spolu s nim i zminéné pravo postihu (regres) vznika podle ob¢anskopravni nauky
tehdy, ,,jestliZe véritel od urcitého soliddrniho dluZnika poZaduje vic, neZ kolik na
tohoto spoludluznika podle jeho vnitiniho prdvniho vztahu k ostatnim spoludluZnikiim
pfipadd, anebo jestliZe urcity soliddrni dluZnik vériteli jiZ spini vic, neZ kolik na néj
pFipadalo. “.'*

Prakticky vyznam pro potfeby vykladu zakonného ustanoveni § 256 TrZ ma prede-
v§im ta skute¢nost, Ze z hlediska €asového teprve okamzikem vzniku regresniho prav-
niho vztahu se dosavadni solidarné€ zavazany spoludluZnik stava véFitelem svych dosa-
vadnich spoludluZniki jako svych novych dluznikii. Proto dojde-li ke zmareni moZnosti
puvodniho véfitele dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku svého konkrétniho
solidarné zavazaného dluznika v dobé predchazejici vzniku takového regresniho prav-
niho vztahu mezi dosavadnimi solidarné€ zavdzanymi spoludluZniky, nelze uvedené jed-
nani ani pozdéji kvalifikovat jako trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 TrZ spa-
chany na ukor ostatnich soliddarné zavazanych spoludluzniki, a to ani kdyby mélo
fakticky za nésledek nemoZnost téchto ostatnich solidarné zavazanych spoludluZnika
dosdhnout nahrady za jimi realn& poskytnuté pln&ni.'** TudiZ i na pfikladu institutu

137 Srov. ustanoveni § 511 odst. 3 véty prvni Ob&Z, podle n&hoz ,Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného
ndroku dluh sdm splnil, je oprdvnén poZadovat ndhradu na ostatnich podle jejich podilii. Pokud nemiize
néktery z dluZniki sviij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym dilem na vSechny ostatni. “.

138 Srov. Kolektiv autorii. Obéanské prdvo hmotné. Svazek II. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 72.

139 Srov. Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarovi, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 642.

140 Srov. Kolektiv autori. Obcanské pravo hmotné. Svazek IL. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 73.

141 Srov. Kolektiv autora. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 73.

142 Srov. Kolektiv autorti. Obcanské prdavo hmotné. Svazek I1. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 72.

143 K otézce postupu pfi neschopnosti solidarn& zavazaného spoludluZnika poskytnout nahradu za plnéni usku-
te¢néné jinym soliddmé& zavazanym spoludluZnikem ve prospéch jejich spoleného véfitele srov. napi.
Kolektiv autorii. Obcanské prdavo hmotné. Svazek I1. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 73: ,, Jest-
liZe néktery spoludluznik spini vic, neZ na néj pripadd, ndleZi mu podle § 511 odst. 3 Ob¢Z proti ostatnim
spoludluznikim prdvo ndsledného postihu (subrogacniho regresu). Toto prdvo spocivd v tom, Ze dotycny
spoludluinik miZe od ostatnich spoludluznikii poZadovat ndhradu podle jejich podilii. ...Pokud néktery ze
spoludluZnikit neni zpusobily tuto ndhradu pro svou platebni neschopnost (insolventnost) poskytnout, roz-
vrhne se jeho podil stejnym dilem na ostatni (tim kaZdému ze spoludluZnikii, na kterého byl takto neuhra-
zeny podil rozvrZen a ktery uhradil, vznikne vici insolventnimu spoludluinikovi prdvo na vypordddni).“.
Opacné, pokud jde o vyvozeni trestnépravni odpovédnosti podle § 256 TrZ, srov. Samal, P. — Pury, F. — Riz-
man, S. Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1417: ,,Obdobné (rozumi se jako
v piipadé institutu ruéeni, o kterém bylo pojednéno vyse, pozn. V. P.) by tomu bylo, kdyby byl dluznik jednim
ze spolecné a nerozdilné zavdzanych vici témuZ véviteli (§ 511 odst. 1 ObCZ) a jedndnim uvedenym v § 256
odst. 1 pism. a) aZ c) TrZ by zmafil moznost, aby ostatni soliddrni dluZnici, ktefi splnili dluh vici vériteli,
dosdhli z titulu ndsledného regresu podle § 511 odst. 3 Ob¢Z ndhradu od dluinika, ktery véfiteli neplnil. “.
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pasivni solidarity 1ze dle mého ndzoru demonstrovat, Ze otazku ,,zmafeni véfitelova
uspokojeni“ ve smyslu § 256 TrZ neni dost dobfe moZné vazat na nemozZnost véfitele
dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku vSech svych solidarné zavazanych
spoludluzniki,'# ale Ze tuto otazku bude tfeba posuzovat jednotlivé ve vztahu k majet-
ku kazdého solidarné€ zavazaného spoludluznika.

VIII. ZAVER

V tomto pfispévku jsem se pokusil nastinit vymezeni individudlniho
objektu trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ v podobé véfitelova sub-
jektivniho ,,prava na zachovani faktické moZnosti uspokojeni jeho pohledavky z dluz-
nikova majetku*, protoZe se domnivam, Ze toto vymezeni nejen relativné nejlépe vysti-
huje smysl a ucel skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani véfitele, ale zaroven
zaruCuje mnohem efektivnéjsi trestnépravni ochranu véfiteld v porovnéni s jinymi
vymezenimi uplatiiovanymi soudobou trestnépravni doktrinou i justi¢ni praxi. Pravni
uvahy a od nich se odvijejici pravni zévéry, které zde byly prezentovany, jsou sice pri-
marné zaméfeny vyluéné de lege lata, presto vSak mohou byt dle mého nézoru pfi-
nosné i z hlediska tivah de lege ferenda. Dfive vSak, neZ pfistoupim k vlastnimu struc-
nému zhodnoceni téchto pravnich zavéri a jim pfedchazejicich pravnich ivah
z pohledu jejich potencidlniho vyuZiti de lege ferenda, dovolim si pfipomenout nékte-
ré zakladni pravnépolitické poZadavky, které byvaji na normotvorny proces obvykle
kladeny.

Optimalni podoba jakékoli trestnépravni dpravy by téméf vidy méla vyjadfovat
kompromisni feSeni mezi dvéma krajnimi polohami pfedstavovanymi na strané jedné
prehnanou (hypertrofovanou) trestni represi, a na strané€ druhé nedostate¢nou préavni
ochranou obecné sdilenych hodnot, u nichZ je s ohledem na jejich celospolecensky
vyznam takova ochrana Zadouci. Z uvedeného vyplyva, Ze v souvislosti s jakoukoli
zamySlenou legislativni zménou je primarné nezbytné ujasnit si jednotlivd pozitiva
a negativa aktualn€ platné pravni dpravy, a to mimo jiné i na podkladé kriminologic-
kych vyzkumi uskuteénénych s vyuZitim pfislu$nych empirickych metod, kdy takto
opatiené vystupy je tfeba nasledné podrobit zevrubné analyze zaméfené na zjisténi, do
jaké miry z hlediska teleologického posuzovana pravni tiprava vyhovuje soucasnym
celospoledenskym potfebam, a do jaké miry nikoliv. Pouze timto zptisobem lze podle
mého nazoru docilit toho, aby se na stran€ jedné trestni politika pravniho statu (vcet-
né trestni politiky uplatiiované v oblasti tzv. hospoddriského trestniho prdva — a tim
i v oblasti tzv. épadkovych trestnych ¢init) vystiihala nadmérné trestni represe spoci-
vajici v kriminalizaci takovych jednani, k jejichZ efektivnimu postihu by byly ade-
kvatni prostfedky netrestni povahy, av§ak aby zaroveii na strané druhé bylo G¢inné& bra-
néno t€m spolecensky neziddoucim ($kodlivym) jedndnim, u nichZ pfislus$na
mimotrestni pravni iprava nedisponuje takovymi pravnimi instrumenty, jimiZ by byla

144 Opacné srov. Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S. Trestni zdkon. Komenta¥. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 1422: ,,JestliZe jde o soliddrniho dluZnika, je tfeba zkoumat, zda vibec doslo ke zmareni uspo-
kojeni véFitele, protoZe ten miiZe poZadovat celé plnéni od kteréhokoli (jiného) dluZnika (§ 511 ObCZ).“.
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schopna dostate¢né vyvazit (kompenzovat) potencialni profit ziskany jejich pichanim
(srov. zésadu Interest rei publicae, ne maleficia remaneant impunita). Nalezeni ade-
kvétniho kompromisniho feSeni je pfitom mimofadné dileZité, protoZe jak pfehnana
trestni represe, tak 1 nedostatecna trestnépravni ochrana, mohou kromé ryze pravnich
konsekvenci vyvolat i fadu negativnich dopadi sekundarni povahy, pfedev§im pak
v rovin€ ekonomické a socidlni (srov. zejména takova témata jako je konkurence v trz-
nim prostiedi, fungujici kapitalovy trh, ochrana zahrani¢nich investic, divéryhodnost
bankovniho sektoru, rozvoj podnikédni spojeného s tvorbou novych pracovnich mist
apod.). Pfi zvaZovani nutnosti pfipadnych legislativnich zmén nelze ze zfetele ztracet
ani pozZadavek zdrZenlivosti a minimalizace zdsahi do platné pravni tpravy, nebot
nadmérné novelizace pravnich predpist zpravidla znepiehlediuji pravni fad, a tim
paralelné sniZuji pocit pravni jistoty u adresétli pravnich norem.

Neni sporu o tom, Ze praktické zkuSenosti svéd¢ici o Grovni vymahatelnosti prava
(v&etné& pohledavek zn&jicich na majetkové plnéni) v Ceské republice mohou v sou-
casné dobé vyvolavat urcité pochybnosti o optimalnosti pravni Gpravy vztahujici se jak
k procesu vymahani prava (pohledavek), tak i k okruhu otdzek s timto procesem bez-
prostfedné souvisejicich, problematiku pravni tipravy trestného ¢inu poskozovani véfi-
tele podle § 256 TrZ nevyjimaje.'* Otazkou nicméné zistava, zda tyto pochybnosti
1 v pfipadé€ své divodnosti (zaloZzené na exaktnich vysledcich empirickych vyzkumi
vypovidajicich o mife efektivnosti aplikované pravni tipravy) mohou byt dostate¢nym
divodem pro automatické pfistoupeni ke zménam zdkonné tipravy dpadkovych trest-
nych ¢inti obecné, a zdkonného ustanoveni zakotvujiciho skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu poskozovani véfitele zvlaste. Jak jsem se v tomto pfispévku pokusil ndzorné
demonstrovat, pro vyklad zdkonného ustanoveni § 256 TrZ ma prvoiady vyznam
mimotrestni pravni tprava vymezujici podminky a zpisoby moZného (nuceného
nahradniho) upokojeni veéfitelovy pohledavky, coZ znaci, Ze rovnéZ podoba této
mimotrestni pravni Gpravy vZdy bude — alespon zprostfedkované — nikoli nepodstat-
nou mérou formovat konkrétni podobu souvisejici trestnépravni tGpravy. To zjednodu-
Sené feCeno znamena, Ze jakékoli ivahy o konkrétni podobé skutkové podstaty trest-
ného ¢inu poskozovini véfitele vyslovované v roviné de lege ferenda musi vidy
bezpodminecné€ vychazet také z analyzy oné mimotrestni pravni tpravy reglementuji-

145 K tomu je vSak nutno podotknout, Ze alespoii v oblasti trestniho prava bylo obecnym trendem legislativ-

nich zmén poslednich let relativné vyrazné posilovéni pravni ochrany subjektivnich prav a opravnénych
zajmu véfitela — srov. napf. nasledujici pravni piedpisy: zakon &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopl-
nuje trestni zdkon; zdkon ¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon; zakon &. 290/1993
Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje trestni zakon a zikon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich;
zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéj-
§ich predpisi; zdkon €. 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
Déle srov. téZ napf. ustanoveni § 198 Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR posléze zamitnutého vlad-
niho navrhu trestniho zikoniku (Poslanecké snémovna Parlamentu CR 2004, IV. volebni obdobi, tisk &.
744). Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni i k nému se vaZicich pasaZi divodové zpravy, méla zamys-
lend pravni tprava oproti stavajicimu pravnimu stavu doznat nékterych dil€ich zpfesiiujicich zmén
a doplnéni, uskutecnénych skrze rozsifeni vyctu trestnych jednéni, dale skrze stanoveni zdkonné hranice
minimélni $kody, a konetné& skrze osamostatnéni a ¢asteCnou modifikaci formy trestného jednani aZ
dosud postihovaného jako trestny ¢in poSkozovéni véfitele podle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ, které napfis-
t&€ mélo byt kvalifikovino jako samostatny trestny &in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni
o majetku podle § 202 navrhovaného zdkona.
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ci podminky vyméahani pohledavek, nebot urditych modifikaci pravni ipravy trestné-
ho ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 TrZ lze dosdhnout i bez legislativniho zasa-
hu do textu trestniho zdkona, a to pouhou novelizaci zminéné navazujici mimotrestni
pravni tpravy. Pouze na doplnéni dluZno uvést, Ze pravé popsana mozZnost nepfimé
novelizace pochopitelné plati (alespoii hypoteticky) i ve sméru zcela opaéném, a tedy
i samotné podoba pravni dpravy trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ
muZe v obecné poloze alespoii zprostfedkované v jistém smyslu determinovat faktic-
kou podobu oné mimotrestni pravni Gpravy. Proto dvahy a pravni zavéry v tomto pfi-
spévku vyloZené nemusi byt co do mozZnosti svého vyuZiti striktné vazany pouze na
oblast trestniho prava hmotného, ale do ur¢ité miry mohou poslouZit (tfebaZe pouze
v relativn€ omezeném rozsahu) i v ramci procesu priprav legislativnich zmén oné
navazujici mimotrestni pravni tpravy.

Osobné se domnivam, Ze skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani véfitele
podle § 256 TrZ z hlediska své koncepce ani z hlediska svého sémantického vyjadre-
ni textem zdkonného ustanoveni § 256 TrZ za stavajici podoby navazujici mimotrest-
ni pravni upravy nezbytné nevyZaduje Zadnych konkrétnich legislativnich zmén,
jejichZ alespoii strunym nastinem by bylo vhodné tento vyklad zakondit. Naopak,
s odvolanim na pravni zavéry a jim predchazejici pravni dvahy v tomto pfispévku
vyloZené se dle mého nédzoru tato skutkova podstata ve své aktudlni podob€ jevi byt
dostate¢nym pravnim instrumentem k ochrané prav dluznikovych véfitel, ovSem za
podminky, Ze text zidkonného ustanoveni § 256 TrZ bude interpretovan zpiisobem
korespondujicim ti¢elu tohoto zdkonného ustanoveni. Aby vSak takova adekvatni inter-
pretace byla vibec redlné mozZna, je nezbytné vytvofit pro ni teoretické podminky
v podobé hlubsiho védeckého propracovani obecnych principu, na nichZ tato skutko-
va podstata ve své stavajici podobé€ spociva. Z uvedenych divoda se domnivam, Ze
problematika trestného Cinu poSkozovani véfitele podle § 256 TrZ zaslouZi vice
pozornosti ze strany pravni teorie, neZ kolik ji bylo aZ dosud vénovéno.

Zpracovano podle pravniho stavu ke dni 1. bfezna 2006.

THE OBJECT OF THE OFFENCE OF HARM DONE TO A CREDITOR ACCORDING
TO SEC. 256 OF CRIMINAL CODE

Summary

In accordance with Section 256 Act no. 140/1961 Coll. of the Criminal Code as amended,
hereinafter the CC, the criminal offence of damaging the interests of the creditor is classified as a criminal
offence of failure in terms of legal theory and judicial practice. These criminal offences are more or less
associated with the process of collecting claims and they represent a fairly specific category of tort in terms
of economic criminality. The objective of the legal definition of the facts of these types of criminal offences
was to provide increased legal protection to certain selected social interests (values) by the legislator. The
protection would be implemented through the method of criminal-law regulation of social interaction. The-
se interests (values) protected by criminal law are classed by the legal science as the so-called individual
objects of a criminal act. The individual object of a criminal act as the object of criminal-law protection
represents one of the main, and in a certain respect, one of the most important features of the facts of a cri-
minal act, not only in terms of theory but also in terms of practice.
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The author looks at some common definitions of the individual object of a criminal act of damaging the
interests of the creditor under Section 256 CC in his contribution entitled “The object of the criminal offen-
ce of damaging the interest of the creditor under Section 256 CC” (legal judicature), in relation to this issue
the author points out certain potential difficulties with the associated definitions. At the same time the aut-
hor proposes his own solution by defining the individual object of the criminal act as “the creditor’s right
to maintain factual possibilities of satisfying claim through debtor’s property”, and in relation with this pre-
sentation the author outlines more specific characteristics of individual defining features of the stated defi-
nition. Further, the author looks in detail at definitions of some normative features of the facts of a criminal
case of damaging the interests of the creditor under Section 256 CC in relation to the relevant off-criminal
enactment which works with legal definitions corresponding with the normative features. The analysis of
normative features takes into consideration the elementary principal differences between civil law contrac-
tual relationships and similar legal relationships regulated by the standards of the civil law in harmony with
theoretical conclusions of civil law science. The normative features of the facts of a criminal act of dama-
ging the interest of the creditor are looked at further, in particular in terms of the “creditor”, “debtor”, “claim”
and “obligation”. The core of the contribution could be seen in the relatively extensive description of the issue
of the defining feature of the individual object of the criminal offence, e.g. “the maintenance of the factual
possibility to satisfy creditors’ claims”. A fairly lengthy commentary is devoted to the issue of the legal cha-
racteristics of “defeating creditor’s satisfaction” describing the violation of the individual object of a cri-
minal act of damaging the interests of the creditor under Section 256 CC whilst the definition of the formal
characteristics as presented by the author is also confronted with the approach represented by the mainstre-
am of the recent criminal-law doctrine when the approach significantly determines decisions taken by gene-
ral courts. In regards to the interpretation of the definition of the legal characteristics, closer attention is paid
to the significance of legal security institutions, and similar institutions for the completion of the criminal
act of damaging the interests of the creditor under Section 256 CC. The author concludes that from a for-
mal point of view the issue of completion of the criminal offence of damaging the rights of the creditors
under Section 256 CC must be viewed purely in relation to the possibilities of the creditor to satisfy the cla-
im from the property of the specific debtor whilst the potential possibility of the creditor to gain alter-
native satisfaction from other sources as compensation for the payment due should not be relevant.

The contribution focuses on the analysis of the existing enactment of the criminal offence of damaging
the interests of the creditor under Section 256 CC de lege lata. Nevertheless, the conclusion mentions pos-
sibilities of using the legal considerations mentioned, de lege ferenda, in practice during the creation of new
criminal law arrangements of these types of criminal offences, and to a certain extent during the process of
legislative amendments of the existing off-criminal enactment of collecting claims.
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