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SROVNANI TRESTNIHO POSTIHU KORUPCE
VE VYBRANYCH STATECH

TOMAS GRIVNA

I. OVODEM

Ve svét€ patrné neexistuje stat, ktery by nemél problém s korupci. Korup-
ce je zhoubnou nemoci spole¢nosti nehled& na konkrétni formu vlady. Plsobi negativ-
né na fadné fungovani stitu, spole€nosti i ekonomiky a vede k neodivodnénému zvy-
hodiiovani jednéch pfed druhymi. Trestni zdkonodéarstvi kazdého statu se snaZi nékteré
formy korupce postihovat a tim mimo jiné odradit dal3i osoby od pachani t&chto spo-
lecensky Skodlivych ¢inti. Pocet odsouzenych osob za spachéni trestnych ¢inil spoci-
vajicich v korupci neni nikterak vysoky'. Ukazuje se vSak, jak o tom svéd¢i vyzkumy
vefejného minéni (napf. tzv. CPI?), Ze pro tento druh kriminality je imanentni vysoka
mira latence, jejiZ rozsah nékolikanasobné piekraGuje pocet registrovanych trestnych
¢inti (korupce byva podle odhadi oznamovina jen v cca 1-5 % pripadi). To je zfejmé
zpusobeno tim, Ze jde o trestné ¢iny bez bezprostiedni obéti, nebot spokojeny byvaji
zpravidla obé€ strany: jak osoba, ktera podpléci (tzv. aktivni korupce), tak osoba, kte-
ra uplatek prfijima (tzv. pasivni korupce). Neochota kterékoliv ze stran ¢in ozndmit je
umocnéna také tim, Ze jednani obou stran byva zasadné trestné.

Hovoiime-1li o korupci, méli bychom se pokusit ji také definovat. Jde o pojem, co
do podstaty vnimany intuitivné€ a druhové obdobné, pifesto v jednotlivych vymezenich
se lisici. Existuji desitky riznych definic korupce zduraziiujici ty & ony znaky.® Tato
vymezeni jsou pro tcely tohoto pfispévku prilis Siroka, nebot zahrnuji i chovani, kte-
ra jsou z hlediska trestniho priva nezdvadna. Pro ucely pfispévku nds budou zajimat
pouze ty formy korupce, které jsou ve znacich vyjadieny v jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢inu.

! Srov. tabulky &. 1-3, které uvadgji pocet odsouzenych osob za vybrané korupéni trestné &iny ve srovné-
vanych stitech. Ve srovnéni chybi statistika odsouzenych podle trestniho zékona Ruské federace, nebot
se mi ji nepodafilo ziskat.

2 CPI - Corruption Perception Index (index vniméni korupce) je kaZdoro&né& publikovan organizaci Trans-
parency International a je dostupny na www.transparency.cz. V Zebficku sestaveného od nejniZsi po nej-
vy3§i miru korupce ve 159 stitech se v roce 2005 umistila CR a SR na 47.-50. mist& (zlepSeni oproti sta-
vu v roce 2004), Polsko na 70.—76. misté a RF na 126.-129. misté.

3 K riznym vymezenim pojmu korupce srov. napf. Fri¢, P. a kol.: Korupce na Eesky zpusob. Praha: Nakla-
datelstvi G plus G, 1999 nebo Chmelik, J. a kol.: Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 9-21
anebo RuZicka, M.: Ke stihani korupce z pohledu stitniho zastupce. In: Trestnépravni revue &. 1/2006, str. 3.
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Jak jiZ bylo feceno, korupce v té ¢i oné formé je postihovana jako pro spolec¢nost
nebezpecné jednani podle norem trestniho prava ziejmé ve vSech stitech. Je proto
vhodnym pfedmétem mezinarodniho srovnani, o které se pokusim v tomto pfispévku,
pochopiteln& pouze v omezeném rozsahu srovnéni trestnich kodexi Ceské republiky,
Slovenské republiky, Ruské Federace, Polské republiky. Diivodem pro srovnani vybra-
nych statu je jejich byvala pfislusnost k zemim tzv. vychodnimu bloku. Je proto pfinej-
mensim zajimavé, jak se trestni zakony téchto postkomunistickych stiti vyrovnaly
s novymi formami korupce, které jsou spojeny s novymi ekonomicko-spolecenskymi
poméry, a téZ zda jednotlivé pravni dpravy odpovidajicim zpisobem reflektuji mezina-
rodni smlouvy zavazujici ¢lenské staty k postihu korupce. Spoleénym rysem srovnava-
nych trestnich kodexi je téZ formalné-materialni pojeti trestného ¢inu (Ruska federace,
Ceska republika) nebo alespoti existence materidlniho korektivu (Polsk4 republika, Slo-
venska republika). Ze srovnavanych statd je pouZiti materidlniho korektivu nejizeji
upraveno ve slovenském trestnim zakoniku, ktery v ustanoveni § 8 deklaruje formalni
pojeti trestného Cinu. Pouziti materidlniho korektivu (nepatrnd zévaznost ¢inu — § 10
odst. 2) je moZné jen u trestnych ¢ind niZ§i typové zavaznosti (tzv. precini).

Srovnani ¢eské a slovenské pravni tipravy vénuji detailn€jsi pozornost. Divodu je
n&kolik. Netieba pripominat dlouholeté souZiti CR a SR ve spole¢ném stit& (aZ do
roku 1993), v némz od roku 1961 aZ do jeho rozpadu platil unifikovany trestni zdkon
(zékon ¢. 140/1961 Sb., ucinny od 1. 1. 1962), ktery je konec konct stile platnym
a u¢innym kodexem trestniho prava hmotného v Ceské republice?, byt v podstatné
novelizované podobg. Ceska a Slovenska republika upravovaly trestné &iny dplatkar-
stvi aZ do 31. 5. 1995 ve stejném rozsahu’. K podstatné zméné& a odchyleni od spoleg-
né pravni upravy doslo téZ prijetim zadkona ¢. 96/1999 Sb. (s ucinnosti od 9. 6. 1999)
v Ceské republice a zdkonem ¢&. 183/1999 Z.z. (s u&innosti od 1. 9. 1999) ve Sloven-
ské republice. Od pfijeti téchto zakoni se obé€ pravni tpravy (Ceska a slovenska) vyraz-
né odliSuji. Prozatim poslednim krokem v procesu diferenciace obou pravnich tprav
bylo pfijeti nového trestniho zakoniku ve Slovenské republice.

I1. POJEM KORUPCE V TRESTNICH ZAKONECH

Pokud jde o terminologii pouZivanou v trestnich zakonech srovnavanych
statd, tak pouze slovensky trestni zakom® pouZiva pojem korupce (,korupcia®).
Korupci je nazvan dil tfeti hlavy osmé zvlastni asti trestniho zakona (trestné ¢iny pro-
ti porddku ve vefejnych vécech). Zahrnuje tyto trestné &iny: pfijimani dplatku
(§ 328-331), podplaceni (§ 332-335) a nepiima korupce (§ 336). Cesky trestni zikon
pouZiva pojem dplatkdrstvi, pod néhoZ zahrnuje pfijimani dplatku — § 160, podplace-
ni—§ 161 a nepiimé uplatkafstvi — § 162. Systematické zafazeni ve zvlastni Casti trest-

4 Novy slovensky trestni zékonik byl pfijat Narodni radou SR, podepsén prezidentem a vyhlasen ve Sbir-
ce zakonu pod €. 300/2005. Ucinnosti nabyl 1. ledna 2006.

5 'V obdobi od 31. 5. 1995 (d¢innost zdkona &. 102/1995 Z.z.) aZ do 28. 1. 1999 (i&innost zdkona
€. 10/1999 Z.z.) bylo ze slovenského trestniho zdkona vypusténo ustanoveni § 161 postihujici podplaceni.

6 Zakon €. 300/2005 Z.z.



niho zékona je podobné slovenské pravni tipravé (oddil tfeti hlavy treti — trestné ¢iny
proti pofddku ve vécech veifejnych). Trestni zikon Ruské federace’ nema spolecnou
marginalni rubriku pro trestné ¢iny spo€ivajici v korupci. Pfijiméni tplatku (§ 290)
a podpléceni (§ 291) je upraveno ve zvlastni ¢asti trestniho zakona v hlavé tficaté (trest-
né ¢iny proti statni moci, zajmum statni sluZzby a sluzby v orginech mistni samospra-
vy). Podplaceni v obchodni sféfe (§ 204) a podplaceni Gcastnikil a organizatori profe-
sionalnich sportovnich zavodi a zabavnych komer¢nich soutéZi (§ 184) jsou upraveny
v jinych hlavach zvlastni ¢asti. Polsky trestni zakon?® také nema spoleénou marginalni
rubriku pro trestné ¢iny spocivajici v korupci, jednotlivé trestné ¢iny nemaji ani zakon-
né oznaceni. Trestné Ciny prijimani uplatku (art. 228), podplaceni (art. 229) a nepfimé
uplatkafstvi (art. 230 a 230a) jsou upraveny v hlavé dvacaté devaté (trestné Ciny proti
¢innosti instituci statnich a Gzemni samospravy). Teorie nazyva tyto trestné ¢iny souhrn-
né uplatkdrstvim (,.Yapownictwo*). Hospodaiska korupce (art. 296a), korupce ve spor-
tu (art. 296b) a pri volbach (art. 250a) jsou upraveny mimo hlavu dvacatou devatou.
Povazuji za nutné zdiraznit, Ze shora uvedené pojmové odli$nosti samy o sob¢ jes-
t€ nic nevypovidaji o tom, zda je trestn€ postihovéno stejné ¢i obdobné jednani. Roz-
dilnost nazvu spolu s odliSnosti obsahovou muzZe byt pro ¢lenské staty EU problema-
ticka z hlediska aplikace evropského zatykaciho rozkazu. Pravni tprava evropského
zatykaciho rozkazu u vyjmenovanych trestnych ¢inl, mezi nimizZ je i korupce, vylucu-
je zkoumani naplnéni pro extradici jinak tradi¢niho poZadavku oboustranné trestnosti.
Kone¢né je vhodné dodat, Ze znaky jednotlivych trestnych ¢indi postihujicich
korupci se v jednotlivych stitech do znacné miry shoduji zejména v disledku zévazki
statd postihovat tyto formy kriminality, které pro n€ vyplyvaji z mezinarodnich smluv
(napt. Trestnépravni imluva o korupci pfijata ve Strasburku dne 27. ledna 1999, kte-
rou podepsaly vSechny &tyfi stity,” nebo Umluva OECD o boji proti podpliceni
zahrani¢nich verejnych ¢initeli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

pfijata 17. prosince 1997 v Pafizi, ktera vstoupila v platnost pro tfi ze srovnavanych
stata'o).

III. VYMEZENI NEKTERYCH POIMU

Ve skutkovych podstatich trestnych ¢ind spocivajicich v korupci se Casto
objevuje pojem uplatku. Nékteré skutkové podstaty téZ pouZivaji pojem vefejny Cini-
tel. Specifikem Ceské a slovenské upravy je pouZiti pojmu obstaravani véci obecného
zajmu. PovaZuji za vhodné a Géelné nejprve vymezit zminéné pojmy podle té které
pravni dpravy, popf. podle jejich vykladu. Vymezeni umozZni ¢tenafi, aby si uvédomil

7 Zakon z 13. 6. 1995, &. 63 Sbirky federdlnich zédkonu.

8 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

 Ruské federace podepsala Umluvu dne 27. 1. 1999, doposud ji v3ak neratifikovala, takZe pro ni zatim
nevstoupila ani v platnost. Cesk4 republika Umluvu podepsala 15. 10. 1999, ratifikovala 8. 9. 2000, Slo-
venska republika podepsala Umluvu dne 27. 1. 1999, ratifikovala 9. 6. 2000. Pro oba stity vstoupila Umlu-
va v platnost dnem 1. 7. 2002. Polsk4 republika podepsala Umluvu 27. 1. 1999, ratifikovala 11. 12. 2002,
v platnost Umluva vstoupila pro Polskou republiku dnem 1. 4. 2003.

10 Umluva vstoupila v platnost pro Slovenskou republiku dne 23. 11. 1999, Ceskou republiku dne 9. 6. 1999,
Polskou republiku dne 7. 11. 2000.



rozdily v jednotlivych srovnavanych statech. Zaroven se tim dal$i vyklad zpfehledni,
nebot v dalS$im textu je uveden jiZ jen zde definovany pojem, bez bliZsiho rozvedeni
jeho obsahu.

A. POJEM UPLATKU

Cesky trestni zdkon uvadi legilni definici tplatku v ustanoveni
§ 162a odst. 1, které bylo do trestniho zdkona vloZeno novelou v roce 1999 (zédkon
&.96/1999 Sb.) v souladu s dosavadni judikaturou (Rt 17/1978). Uplatkem se rozumi
neopravnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvy-
hodnéni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni ndrok. Uplatek miZe mit tedy podobu materiélni (zejména
finanéni), ale miZe jit i o vyhodu jiného druhu (napf. poskytnuti protisluzby, vyko-
nani souloZe apod.). Z uvedené definice je t€Z zjevné, Ze zakon nestanovi Zadnou
miniméalni hranici dplatku. VySe tplatku tak bude spoluurcujici okolnosti (§ 3 odst. 4
TZ) pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Proto pfi
zanedbatelné, minimalni vysi dplatku neni vylouceno, Ze stupefi nebezpeénosti ¢inu
bude nepatrny, popf. maly, a tedy se nebude jednat o trestny ¢in. Byvaly Nejvyssi
soud CSSR ve svém stanovisku (Rt 17/1978) uvadi, Ze v oblasti statni moci a spravy
nelze tolerovat zasadné Zadné tplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Podle Nejvyssiho
soudu CSSR je to odiivodnéno zajmem spolecnosti na &istot& vefejného Zivota zdi-
raznénym piedevsim skuteCnosti, Ze organy stitni moci a spravy vydavaji zavazna
rozhodnuti.

Podle § 131 odst. 3 slovenského trestniho zakona se dplatkem!! rozumi véc nebo
Jiné plnéni majetkové i nemajetkové povahy, na které neni prdavni ndrok. Za G¢innos-
ti pfedchoziho trestniho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb. byl na Slovensku zruSen
novym trestnim zakonem ¢. 300/2005 Z.z.) nebyl tento pojem legislativné vymezen.
Praxe jej vSak vykladala v souladu s pfedlistopadovou judikaturou (Rt 17/1978), tedy
obdobné, jak zni naSe legislativni vymezeni viplatku v § 162a odst. 1 TZ. Soucasné
vymezeni dplatku taktéZ neobsahuje Zadny kvantitativni znak tykajici se jeho vyse.
V tomto sméru je aplikace materidlniho korektivu obdobného ¢eskému materidlnimu
znaku trestného ¢inu (nebezpecnosti €inu pro spole¢nost) zna¢né omezena, nebot slo-
venska dprava vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu (§ 8). V pripadé precinu lze
aplikovat ustanoveni o nepatrné zédvaZnosti precinu (§ 10 odst. 2), jehoZ dusledkem je,
Ze se nejedna o precin. Kritéria zavazZnosti ¢inu jsou formulovina obdobné€ nasemu § 3
odst. 4 TZ. PreCinem jsou nedbalostni trestné €iny a ty timyslné trestné Ciny, za které
trestni zakon ve zvlastni Casti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysu-
jici 5 let. Srovname-li trestni sazby za trestné ¢iny korupce, pfichézi v ivahu aplikace
§ 10 odst. 2 pouze u nékterych z nich. To se tyka piijimani Gplatku podle § 328 odst. 1,
podplaceni podle § 332 odst. 1 a odst. 2, § 333 odst. 1 a odst. 2, § 334 odst. 1, § 335
odst. 1 a nepiimé korupce podle § 336 odst. 1 i odst. 2.

I Obdobné jako pojem tiplatek jsou i n&které dalii pojmy legislativn& vymezeny v hlavé paté slovenského
trestniho zdkona (vyklad pojmu), kterou tvoii dva dily: vieobecné pojmy a zv1astni kvalifikaéni pojmy.
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Trestni zdkon Ruské federace nemé vykladové ustanoveni pro pojem uplatku.
V ustanoveni § 290 (nmonyyenue B3stku) vSak uvadi formy dplatku (B3sitka)!? — penéz-
ni forma nebo forma cennych papiri, jiného majetku nebo vyhod majetkové povahy.
Vyhody nemateridlniho charakteru sem spadat nebudou, byt by jednani osoby jinak
naplnilo vSechny znaky trestného ¢inu pfijiméani tplatku nebo podpléceni. Za vyhody
nemajetkové povahy lze oznacit napt. pochvalny ¢lanek o vefejném ¢initeli v novinach
nebo televizi, kladné recenze védecké prace vefejného Cinitele, intimni vztah s vefej-
nym ¢initelem apod.'?

Skutkové podstaty nevyZaduji Zadnou minimalni vysi Gplatku. N&ktefi autofi'
vykladem za pomoci § 575 obcanského zakoniku dovozuji, Ze hranici mezi Gplatkem
a darkem je pétindsobek minimalni mzdy stanoveny zakonem. Jini autofi'> zpochyb-
nuji tento vyklad s poukazem na § 572 odst. 1 véty druhé ob&anského zakoniku, kte-
ry uvadi, Ze darovani neni v souladu se zdkonem v pifipadé€ vzajemného pfevodu véci
nebo prava anebo vzajemného zavazku. Pomoci tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru,
Ze nejde o darovani, ale o tplatek, jestliZze se pod darovanim simuluje odmeéna za jed-
nani v zdjmu darce. JelikoZ ruské trestni pravo je postaveno na formalné-materidlnim
pojeti trestného ¢inu (§ 14), nelze vyloucit v pripadé bagatelnich tiplatka aplikaci usta-
noveni o nepatrné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 14 odst. 2).

V praxi i nauce je sporné, zda mohou byt tiplatkem nemajetkova prava, konkrétné
prava duSevniho vlastnictvi (napf. autorské pravo). Podle komentafe!® lze napf. na
pfevod autorského prava hledét jako na uplatek, jestlize dava moZnost ziskat honoraf.
Jestlize vS8ak takovy pfevod priava duSevniho vlastnictvi znamena pouze moralni
zadostiu¢inéni vefejného Einitele nebo zvysuje jeho prestiZ v ocich ostatnich, o tpla-
tek se nejedna.

Ani polsky trestni zdkon nepouZiva obecny pojem uplatku. V jednotlivych ustano-
venich misto toho opakuje slovni spojeni vyhoda majetkovd nebo osobni (,korzys¢
majatkowa lub osobista“). Majetkovou vyhodou se rozumi takové zvyhodnéni rizného
druhu, jejichZ hodnotu lze vyjadfit v penézich a ktera zlepsuji, byt jen pfechodné, majet-
kovou situaci osoby (napf. penize, dar, postoupeni pohledavky, poskytnuti pijcky za
mimofadné vyhodnych podminek apod.)'”. Zahrnuji téZ Cinnost, v jejiz disledku dojde
ke zvySeni aktiv nebo nedojde, ackoliv by pfi fadném béhu véci doslo, ke ztrat€ na
majetku.'® Vyhody osobni zahrnuji tsluhy charakteru nemajetkového, které maji vy-
znam pro osoby, které se tiplatek dostava, vylepsuji jeho situaci nebo mu ptsobi piijem-
nost (napf. protekce pii sluZebnim povySeni, ziskani vyznamenani, sexualni kontakty

12V podstaté totéZ vymezeni tplatku se opakuje v ustanoveni § 204. V jinych ustanovenich je pouze uve-
deno jednéni — podpléceni, aniZ by byla specifikovana jeho forma (napf. § 184, 304, 309).

3 Srov. Lebed&v, V. M. a kol.: Kommentarij k Ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii. 3. vydéni. Nor-
ma, 2004, str. 741.

4 Ugolovnoje pravo Rossii. Osobennaja &ast’. Uebnik pod red. V. N. Kudrjavceva, A. V. Naumova. —
Jurist’. 2001.

5 Srov. Lebedgy, V. M. a kol.: Kommentarij k Ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii. 3. vydéni. Nor-
ma, 2004, str. 741.

16 Srov. Lebedév, V. M. a kol.: Kommentarij k Ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii. 3. vydéni. Nor-
ma, 2004, str. 741.

7 Napf. Marek, A.: Prawo karne. 6. vydani. VarSava: C. H. Beck, 2005, str. 620 a n. nebo Gardocki, L.: Pra-
wo karne. Var¥ava: C. H. Beck, 2005, str. 276.

18 Srov. vyrok polského Nejvyssiho soudu z 16. 6. 1959 — II K 518/58.
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apod.).'® V pfipadé pochyb, jde-li o vyhodu majetkovou nebo nemajetkovou, se vycha-
zi z toho, které potfeby (Zivotni potieby — potieby téla — nebo intelektualni potieby —
potfeby ducha) jsou uspokojovany ve vysSi mife (tzv. ekonomicka koncepce). UZ kon-
cem 50. let a poéatkem 60. let se v Polsku vedly diskuse® napf. o ,,pfijemnostech* ero-
tického charakteru. Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze jde o vyhodu osobni.?!
Hodnota tplatku je s ohledem na to, Ze jde pouze o osoby plnici vefejnou ¢innost

(funkci) nerozhodnd, ¢ast nauky nepfipousti tplatky ani symbolické.
B. POJEM VEREINEHO CINITELE

Legélni vymezeni vefejného Cinitele lze nalézt v ¢eském trestnim zako-
né v ustanoveni § 89 odst. 9 (hlava osma — spolecna ustanoveni): Verejnym cinitelem
Jje voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu stdtni sprdvy a samo-
spravy, soudu nebo jiného stdtniho orgdnu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bez-
pecnostniho sboru, soudni exekutor p¥i vykonu exekucni Cinnosti, sepisovdni exeku-
torskych zdpisi a pri cinnostech vykondvanych z povéreni soudu podle zvldstniho
prdvniho predpisu, pokud se podili na plnéni vikoli spolecnosti a stdtu a pouZivd pri-
tom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto iikoli svérena.
Pi#i vykonu oprdvnéni a pravomoci podle zvldStnich prdvnich predpisi je verejnym
Cinitelem také fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strdzi, vodni strdZi, strdZi pri-
rody, mysliveckou strdZi nebo rybdrskou strdZi. K trestni odpovédnosti a ochrané verej-
ného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyZaduje, aby trestny
¢in byl spdchdn v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkciondr nebo jiny
odpovédny pracovnik stdtniho orgdnu, samosprdvy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru ciziho stdtu, se za téchto podminek povaZuje za verejného Cinitele, pokud tak
stanovi vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna.

V roce 1999 byl pojem vefejného Cinitele nad ramec § 89 odst. 9 TZ rozsifen
v § 162a odst. 2 TZ (pouze pro tcely ustanoveni § 160-162 TZ) téZ o jakoukoliv oso-
bu zastdvajici funkci v zdkonoddrném nebo soudnim orgdnu nebo v orgdnu verejné
spravy ciziho stdtu, anebo v podniku, v némZ md rozhodujici vliv cizi stdt, nebo v mezi-
ndrodni organizaci vytvorené stdty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prdva verej-
ného. Nezbytnou podminkou, aby se jednalo o vefejného Cinitele podle citovaného
ustanoveni je, Ze s vykonem takové funkce je spojena pravomoc pri obstardvdni véci
obecného zdjmu a trestny cin byl spdchdn v souvislosti s touto pravomoci. Hlavnim
dtvodem pro toto rozsifeni bylo plnéni zavazku vyplyvajiciho z Umluvy OECD o boji
proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich,”? konkrétné z ¢l. 1, v némzZ se téZ v odst. 4 pism. a) podava vymezeni
zahrani¢niho vefejného Cinitele.

19 Marek, A.: Prawo karne. 6. vydani. VarSava: C. H. Beck, 2005, str. 621 nebo nebo Gardocki, L.: Prawo
karne. VarSava: C. H. Beck, 2005, str. 276.

2 K tomu srov. Parkitny, S.: Problém korup&niho charakteru prezentu v oboru hospodéfském a trest-
ni odpovédnost. In: Novéd kodifikace trestniho prava. Dil XV. Acta Universitatis Wratislaviensis
€. 2622/2004, str. 123.

21 Vyrok Nejvyssiho soudu z 26. 5. 1960 — IV K 118/60.

2 Umluva byla publikovana pod &. 25/2000 Sb.m.s.
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Verejného Cinitele vymezuje slovensky trestni zakon v § 128 odst. 1 a odst. 2.
Podle § 128 odst. 1 se vefejnym Cinitelem rozumi prezident Slovenské republiky,
poslanec Ndrodni rady Slovenské republiky, poslanec Evropského parlamentu, c¢len
viddy, soudce Ustavniho soudu Slovenské republiky, soudce, prokurdtor nebo jind oso-
ba zastdvajici funkci v orgdnu verejné moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba ve slu-
Zebnim poméru, starosta, predseda vyssiho tizemniho celku, poslanec orgdnu vizemni
samosprdvy, stdtni zaméstnanec anebo zaméstnanec orgdnu stdtni sprdvy, vizemni
samosprdvy anebo jiného stdtniho orgdnu, osoba, kterd vykondvd piisobnost v rdmci
prdvnické osoby, které zdkon svéFuje pravomoc rozhodovat v oblasti vefejné sprdvy,
notdr, soudni exekutor, ¢len lesni strdZe, vodni strdZe, rybdrské strdZe, myslivecké strd-
Ze, strdZe prirody anebo osoba, kterd md oprdvnéni Clena strdZe prirody, jestliZe se
podili na plnéni ukolii spolecnosti a stdtu a pouZivd pritom pravomoci, kterd mu byla
v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto iikolii svérend. Pro trestni odpovédnost a ochra-
nu verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyZaduje, aby
trestny Cin byl spdchdn v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Verejnym cini-
telem je téZ soudce anebo virednik mezindrodniho soudniho orgdnu uznaného Sloven-
skou republikou anebo funkciondr anebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu inného
v trestnim Fizeni jiného stdtu, orgdnu Evropské unie anebo orgdnu vytvoreného spo-
lecné clenskymi stdty Evropské unie, jestliZe na vizemi Slovenské republiky vykondvd
likony trestniho Fizeni takového stdtu anebo orgdnu; pro jeho ochranu se podle usta-
noveni trestniho zdkona vyZaduje, aby ikony trestniho Fizeni vykondval v souladu
s mezindrodni smlouvou anebo se souhlasem orgdnii Slovenské republiky.

Zahranicni verejny Cinitel je vymezen v § 128 odst. 2. Rozumi se jim osoba, kte-
rd zastdvd funkci a) v zdkonoddrmém orgdnu, soudnim orgdnu anebo v orgdnu verej-
né sprdvy ciziho stdtu vcetné hlavy stdtu, anebo b) v prdvnické osobé, ve které md roz-
hodujici viiv cizi stdt, anebo v mezindrodni organizaci vytvorené stdty anebo jinymi
subjekty mezindrodniho prdva verejného.V obou pfipadech za podminky, Ze je s vyko-
nem takové funkce spojend pravomoc pri obstardvani verejnych zdleZitosti a trestny
c¢in byl spdchany v souvislosti s touto pravomoci.

Vetejny Cinitel je pro trestné ¢iny hlavy tficaté trestniho zakona Ruské federace
(nikoliv obecné pro celou zvlastni ¢ast) vymezen v poznamce k § 285 jako osoba, kte-
rd stdle, docasné nebo na zdkladé zvldstniho zmocnéni zastdvd funkci predstavitele
stdtni moci nebo vykondvd organizacni, ridici nebo administrativné hospoddrskou
funkci v orgdnech stdtni sprdvy, orgdnech mistni samosprdvy, stdtnich a obecnich
institucich nebo v ozbrojenych sildch Ruské federace ci v jinych vojenskych itvarech
Ruské federace.

Polska viprava véZe trestni odpovédnost za pfijiméni dplatku a podplaceni na sou-
vislost s plnénim vefejné funkce. Osoby plnici verejnou funkci jsou uvedeny ve ,,slov-
nicku“ art. 115. § 19. Rozumi se jimi verejny cinitel, ¢len samosprdvného orgdnu (zde
jde o z&jmovou samospravu — napf. lékaf, advokéat apod.), osoba zaméstnand v prdy-
nické osobe, kterd disponuje verejnymi prostredky (napf. ve $kole, nemocnici) s vyjim-
kou osob plnici vyluéné€ funkci pomocnou (napi. uklizecka, spojovatelka, technicky
personal), a také osoby, jejichZ prava a povinnosti v oblasti vefejné ¢innosti jsou sta-
noveny nebo uznany zidkonem nebo mezinirodni smlouvou. V témz ,,slovnic¢ku® je
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v § 13 vycet osob, které spadaji pod pojem verejny Cinitel: 1. prezident republiky,
2. poslanec, sendtor, ministr, 2a) poslanec Evropského parlamentu, 3. soudce, prisedi-
ci, prokurdtor, notd¥. exekutor, soudni kurdtor, osoba, kterd rozhoduje ve vécech pre-
stupkit nebo v disciplindrnich orgdnech cinnych na zdkladé zdkona, 4. osoba, kterd je
administrativnim pracovnikem viddy, jiného stdtniho orgdnu nebo vizemni samosprd-
vy, pokud neplni jen funkce pomocné, a také jind osoba v pFipadé, ve kterém je oprdv-
néna vyddvat sprdvni rozhodnuti, 5. osoba, kterd je pracovnikem orgdnu kontroly std-
tu nebo kontroly izemni samosprdvy, ledaZe plni jen funkce pomocné, 6. osoba, kterd
zaujimd vedouci misto v jinych orgdnech stdtu, 7. prislusnik orgdnu povolaného
k ochrané verejné bezpecnosti nebo prislusnik Vézeriské sluzby, 8. osoba v aktivni
vojenské sluZbé.

Pro ucely ustanoveni art. 228 a art. 229 je okruh osob plnicich vefejnou funkci
vyslovné rozsifen (art. 228. § 6, art. 229. § 5) o osoby, které plni verejné funkce v cizim
stdté nebo mezindrodni organizaci, jestliZe k uvedenym trestnym cinim doslo v sou-
vislosti s touto cinnosti.

Nepiima korupce mé vlastni vycCet osob, na néZ miZe pachatel ptisobit. Tento vycet

Mo

je z&asti uzsi a zCEasti §irsi neZ je pojem osoby plnici vefejnou funkci (srov. niZe).
C. POJEM OBSTARAVAN{ VECI OBECNEHO ZAIMU

Cesky trestni zikon jako jeden ze znaki zékladnich skutkovych podstat
podpléceni a pfijimani dplatku vyZaduje, aby se tak stalo v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zdjmu. Vyklad pojmu obstaravani véci obecného zajmu vsak &ini v pra-
Xi potiZe, resp. je vykladan nejednotné zejména tam, kde tplatek neni v souvislosti
s rozhodovanim organi stitni moci a spravy. Judikatura se pokusila tento pojem vylo-
Zit jednak obecné, jednak lze v judikatufe nalézt i konkrétni pfipady. BohuZel rozhod-
nuti jsou vesmeés poplatna spolecenskym a ekonomickym poméram pied rokem 1989.

Obecné je obstaravanim véci obecného zajmu cinnost, kterd souvisi s plnénim iiko-
li tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni orgdnit stdtni moci
a sprdvy, ale i jind ¢innost p¥i uspokojovdni zdjmii obcanit a prdvnickych osob v oblas-
ti materidinich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb (stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ¢&. 1/1978 a &. 16/1988). Nespada sem &innost ob&and, jeZ je vylu&n& projevem
jejich osobnich prév.

V konkrétni kauze bylo za obstaravani véci obecného zajmu povazZovino napt. roz-
hodovani o iikonech 1€kai'ské péce.?® Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti o tom, Ze
pacient bude operovan a hospitalizovan v nemocni¢nim oddéleni, které 1ékar — pred-
nosta oddé€leni — fidi, popt. rozhodnuti, Ze 1ékar provede operaci sam.

V posledni dobé jsou medidlné znamy piipady podplaceni fotbalovych rozhod&ich
ze strany piedstaviteli fotbalovych klubi s cilem ovlivnit prub&h prvoligovych i dru-
holigovych fotbalovych utkani. V jednom piipadé mél byt iplatkem zaplaceny nocleh
1 se spole¢nici v luxusnim apartmanu.

2 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR z 16. 1. 1989 publikované pod &. 13/1990 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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K pojmu obstaravéani véci obecného zajmu se vyjadfil i Ustavni soud v ndlezu pub-
likovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 282/1998 v souvislosti s tstavni stiZnosti, ktera
byla spojena s navrhem na zruSeni ustanoveni § 160 odst. 2 TZ. Sté€Zovatelka namita-
la pfedevsim pfiliSnou obecnost pouZitého pojmu, jeZ naraZi na zasadu nullum crimen
sine lege. Ustavni soud souhlasil s navrhovatelkou, Ze jde o pojem velmi obecny a Ze
vyklad tohoto pojmu riznymi soudy muZe vytvaret dojem, Ze neni jednotny, nebot
zikon neposkytuje Zadnou definici konkrétnich pojmovych znaki pro jeho posouzenti,
s tim, Ze zcela jednoznacny obsah tohoto pojmu v zikoné by prispél k pravni jistoté
podnikateld. Na druhé stran& Ustavni soud uvedl, Ze je zfejmé, 7e dplatkarstvi mize
mit i v podminkach trzniho hospodafstvi natolik rozmanitou podobu, Ze pokus o jejich
jesté blizsi definici by mohl znamenat takové pojmové omezeni, jeZ by nepostihlo
viechny myslitelné formy této trestné Cinnosti. Podle Ustavniho soudu sloZitost Zivo-
ta spolecnosti vylucuje schopnost objektivné (v zdkonech) formulovaného prava
postihnout svymi vycty a definicemi veskerou variabilitu jeho projevi. Proto v této
souvislosti vystupuje do popfedi pravé tiloha soudu pfi interpretaci tohoto pojmu a pfi
jeho aplikaci na jednotlivé pfipady. Z uvedenych divoda byl navrh zamitnut.

K dal$imu rozsiFeni pojmu obstardvdni véci obecného zdjmu do soukromé sféry
doslo novelou v roce 2004 (zakon ¢&. 537/2004 Sb.). Za obstaravani véci obecného
zajmu se nov€ povazuje téZ zachovdvdni povinnosti uloZené prdvnim predpisem nebo
smluvné prevzaté, jejimZ vicelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo
k poskozovdni nebo bezdivodnému zvyhodriovdni icastniki téchto vztahii nebo osob,
které jejich jménem jednaji (§ 162a odst. 3 TZ). Jedna se o implementaci ramcového
rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji proti korupci v soukro-
mém sektoru®.

Slovensky trestni zdkon obdobné jako Cesky trestni zdkon pouZiva v nékterych
skutkovych podstatich pojem obstaravani véci (vie)obecného zdjmu. Na rozdil od Ces-
kého vsak slovensky zdkonodarce v novém trestnim zakoné podava, byt velmi obecné,
legislativni vymezeni véci (vSe)obecného zajmu v § 131 odst. 1: zdjem presahujici
rdmec individudlnich prdv a zdjmi jednotlivce, ktery je duleZity z hlediska zdjmii spo-
lecnosti.

IV. KORUPCNI JEDNANI — OBJEKTIVNI STRANKA
TRESTNYCH CINU

VSechny srovnavané trestni zdkoniky postihuji v soucasnosti aktivni
(podpléceni) i pasivni formu korupce (p¥ijimani dplatku). Pokud bychom se vSak
podivali do neddavné minulosti, zjistili bychom, Ze slovenska pravni tprava v obdobi
od 31. 5. 1995 do 27. 1. 1999 postihovala jen pfijimani dplatku. Divodem pro dekri-
minalizaci podpléaceni bylo pfesvéd¢eni zakonodarce, Ze tim bude motivovéana jedna ze
stran, sice osoba uplacejici, k oznamovani trestné ¢innosti. Tento svérazny zptsob boje

2 K tomu bliZe srov. Gfivna, T.: Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestnépravni revue ¢&. 7/2005,
str. 169-173.
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s korupci se vsak statisticky nepotvrdil. Zaroven by pretrvéavajici dekriminalizace pod-
placeni byla v rozporu se zdvazky plynouci pro Slovenskou republiku z mezinarodnich
smluv.

Ve vsech Ctyfech statech je trestné pfijimani dplatku, jakoZ i podplaceni, a to p¥i-
mo i pres zprostiedkovatele. Cesky a polsky trestni zdkon na rozdil od zbyvajicich
dvou srovnavanych trestnich kodext neuvadi vyslovné, Ze se tak muiZe stat ,,pfimo
nebo pres zprostfedkovatele* ani jako znak skutkové podstaty, ani ve vykladovém
ustanoveni. To muzZe budit pochybnost, podle kterého ustanoveni bude trestné odpo-
védny zprostiedkovatel a podle kterého osoba, pro niZ byl ¢inny zprostfedkovatel.
Reseni odpové&dnosti obou osob neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled miiZe
zdat. U zprostfedkovatele se bude ziejmé jednat o nékterou z forem wcastenstvi. Mam
za to, Ze neni vylouceno ani spolupachatelstvi.

Zvlastni skutkovou podstatu neprimé uplatkarstvi trestni zdkon Ruské federace
nezna.

A. PRIJIMANI UPLATKU

Trestny ¢in pFijimani dplatku podle ¢eské pravni tipravy je dokonan
nejen faktickym prijetim tplatku, ale alternativné pro naplnéni objektivni stranky
postaci téZ, Ze si pachatel dd slibit nebo Ze Zddd vplatek. Naposledy uvedené zptisoby
jednani ve svém disledku rozsifuji trestnost ¢inu na pfipady, jez by materidln€ (fak-
ticky) byly pouhou jeho pfipravou (tzv. predcasné dokonany trestny &in). Zadost
o uplatek je uvedena v samostatné skutkové podstaté, nebot vykazuje ve srovnani se
zbyvajicimi dvéma uvedenymi jednanimi vyssi typovou nebezpecnost pro spolecnost,
co¥ ma té% odraz v sankci. Zadost o uplatek totiZ vyZaduje mnohem aktivngjsi pfistup
pachatele, ktery se na rozdil od slibu nebo pfijeti Gplatku ,,nenechéva zldkat k trestné-
mu ¢inu“, ale sam jej vyvolava. Proto, dojde-li k tomu, Ze pachatel nejprve Zada tpla-
tek, ktery pozdéji prijme, je tfeba takové jednani posoudit podle prisnéj§iho ustanove-
ni, pri¢emz se pfi stanoveni trestu piihlédne k okolnosti, Ze pachatel skute¢né tplatek
prijal. Neuplatni se zde obecna zasada, Ze se pachateli pricita forma bliZ§i dokonani,
nebot trestny ¢in je dokonan jiZ samotnou Zadosti. Podle judikatury je tfeba Zadost
o uplatek vykladat $ife — nemusi jit o pfimé vysloveni poZadavku, ale postaci urcity
néaznak, z néhoZ je nepochybné, Ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl tplatek sli-
ben nebo nabidnut (srov. Rt 17/1978).

K naplnéni typovych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu prijimani tplatku se
vyZaduje, aby byl tento uplatek pfijat (sliben, Zddan) v souvislosti s obstardvdnim véci
obecného zdjmu (k tomuto pojmu srov. shora). Zakladni skutkova podstata nevyzadu-
je ani poruseni povinnosti (kondnim &i opomenutim) ze strany pachatele, ani aby
pachatel jiného zvyhodnil nebo zpusobil skodu. Ackoliv zdkladni skutkova podstata
nevyZaduje ani, aby se pachatel nebo s jeho souhlasem jind osoba obohatila, tento
poZadavek vyplyva z legilné vymezeného pojmu tiplatku (srov. vyse). Je-li zachovana
pric¢inna souvislost mezi Uplatnym jednanim a obstaravanim véci obecného zdjmu, je
nerozhodné, kdy k uplatnému jednani doslo, zdali pfed tim, neZ pachatel jednal, byt
1 po pravu, nebo poté. Proto bude alespoii z formélniho hlediska naplnénim skutkové
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podstaty, jestlize pachatel napf. pfijme vécny dérek, po té, co vydal rozhodnuti, na néz
mél Zadatel narok, aniZ by ho zvyhodnil a aniZ by mezi nimi byla pfedchozi domluva.

Okolnostmi podmiriujicimi pouZiti vy$si trestni sazby jsou: timysl opatfit sobé nebo
Jjinému znacny prospéch /§ 160 odst. 3 pism. a)/ nebo prospéch velkého rozsahu /§ 160
odst. 4 pism. a)/; byl-li €in spachan vefejnym Cinitelem /§ 160 odst. 3 pism. b)/, popf.
vefejnym Cinitelem v imyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch /§ 160 odst. 4
pism. b)/.

Slovensky trestni zdkon upravuje pfijimani dplatku ve &tyfech paragrafech. Kaz-
dy z téchto paragrafii obsahuje jednu zékladni skutkovou podstatu a jednu nebo dvé
kvalifikované skutkové podstaty. Ve vSech zdkladnich skutkovych podstatach jsou uve-
deny shodné formy uplatného jednani — prijme, Zddd, dd slibit uplatek (tedy totozné
jako podle ceského trestniho zakona). Shodné je téZ uvedeno, Ze k témto jedndnim
dochazi bud pfimo nebo pres zprostredkovatele, a Ze piijemcem tplatku miZe byt jak
pachatel, tak i tfeti osoba (,,pro sebe nebo jiného*). Jednotlivé zékladni skutkové pod-
staty se od sebe lisi jednak subjektem, jednak dal$imi znaky charakterizujicimi zpisob
spachani ¢inu.

V ustanoveni § 328 odst. 1 je vedle spole¢nych znakd uvedenych u vSech dalsich
zakladnich skutkovych podstat stanoveno, Ze divodem iplatného jednani je, aby
pachatel konal nebo se zdrZel kondni tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajici ze
zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce.

Ustanoveni 329 odst. 1 poZaduje vedle naplnéni spole¢nych znaki, aby k uplatné-
mu jednéni doSlo v souvislosti s obstardvdnim véci v§eobecného zdjmu.

Realizace zdvazki plynoucich z Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahranié-
nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich byla divodem
zvlastniho ustanoveni § 330 odst. 1, jehoZ skutkova podstata mé specidlni subjekt —
zahrani¢niho vefejného Cinitele. Vedle spolecnych znaku se vyZaduje, aby k tplatné-
mu jednani doslo v souvislosti s vykonem urednich povinnosti v imyslu, aby se ziska-
la anebo zachovala nepfimérend vyhoda pri realizaci mezindrodniho obchodu.

Obdobné téZ ustanoveni § 331 odst. 1 je odrazem implementace zavazku vyplyva-
jicich pro Slovenskou republiku z Trestnépravni umluvy o korupci. I zde jde o speci-
dlni subjekt — Clen zahrani¢niho parlamentniho shromazdéni, soudce anebo urednik
mezinarodniho soudniho orgdnu uznaného Slovenskou republikou anebo zastupce ¢i
zaméstnanec mezindrodni, nadnarodni, mezivladni organizace nebo orgénu, se kterym
je Slovenska republika ve smluvnim vztahu anebo osoba v obdobné funkci. Vedle spo-
le¢nych znaki se vyZaduje, aby k tplatnému jednédni doSlo v souvislosti s vykonem
uvedené funkce.

Mezi okolnosti podmiriujici pouZiti vys3i trestni sazby patfi: zavaznéjsi zpusob jed-
nani® (v § 328 odst. 2), spachani &inu ve velkém rozsahu?s (§ 328 odst. 3, 329 odst. 3,
330 odst. 2, 331 odst. 2), spachdni ¢inu jako vefejny Cinitel (§ 329 odst. 2).

% Pojem ,,zavaZné&jsi zpusob jednani“ je legislativng vymezen taxativnim zpisobem ve vykladovém usta-
noveni § 138.

% Pfi vykladu spachani ¢inu ve velkém rozsahu je nutné aplikovat ustanoveni § 125 odst. 1, které vyjme-
novava a matematicky vyjadfuje jednotlivé stupné §kody (mala-vétsi-znana-velkého rozsahu). Téchto
hledisek se uZije stejné i pro stanoveni vy3e prospéchu, hodnoty véci a rozsahu &inu. Velky rozsah ¢inu
se podle uvedeného ustanoveni rovna &éstce 4 000 000 SK.
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Podle trestniho zakona Ruské federace je trestny ¢in prijimani dplatku (§ 290)
dokondn aZ pfijetim (alespori dstecnym) uplatku, nezévisle na tom, zda bylo vykona-
no jednani, za které byl uiplatek poskytnut. Jiné formy uplatného jednani zndmé z Ces-
ké nebo slovenské pravni upravy (,,Zada", ,,da slibit*) nejsou naplnénim znak tohoto
trestného Cinu. Jestlize pachatel Zada uplatek, lze takové jednani kvalifikovat jako
pokus tohoto trestného ¢inu. Pfipravné jednéni (napf. slibeni tplatku, domluva o zpi-
sobu dhrady apod.) neni trestné (§ 30 odst. 2), nesméfuje-li imysl pachatele k naplné-
ni nékteré z okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby uvedenych ve druhém
az ¢tvrtém odstavci, nebot trestny ¢in pfijimani Gplatku podle § 290 odst. 1 neni zavaz-
nym, ani zvlast zivaznym trestnym Cinem (§ 15 odst. 4, odst. 5).

Uplatek Ize pfijimat p#imo nebo pes zprostiedkovatele. Zakon nestanovi, Ze adre-
sdtem uplatku miiZe byt i tFeti osoba, judikatura? to vSak pfipousti, jestliZe je uplatek
poskytnut pfibuznym nebo osobam blizkym se souhlasem vefejného Cinitele anebo
jestliZze se proti tomu neohradil a jednal v zdjmu uplatkare.

Uplatek pachatel (vefejny ¢initel) ptijima za kondni nebo opomenuti v zajmu toho,
kdo dava uplatek (nebo jim zastupovanych osob), pokud takové jednéani spada do slu-
Zebni pravomoci pachatele nebo pokud miiZe z titulu své funkce k takovému jednani
napomoci, anebo rovnéz za celkovou protekci nebo shovivavost v zaméstndni.

Zajimava se zda byt naposledy zminéna alternativa, kdy pachatel pfijima tplatek za
celkovou protekci nebo shovivavost v zaméstnani. Jde o jakési zaplaceni pfiznivé
budoucnosti v zaméstnani. O protekci pijde napt. v pfipadé mimofadného nepodloZe-
ného sluZebniho povySeni, o shovivavost pak v piipad€, Ze neni pfijato opatfeni za
zanedbani nebo poruseni sluZebni povinnosti tiplatkare.

K uplatku miiZe dojit pfed jednanim pachatele nebo po ném. Z hlediska zdkladni
skutkové podstaty je téz irelevantni, zdali to, co pachatel za uplatek vykonal, bylo
v souladu se zdkonem nebo nikoliv.

Mezi okolnosti podmiriujici pouZiti vySsi trestni sazby patfi: pfijeti iplatku za pro-
tipravni jednani (§ 290 odst. 2); spachani ¢inu osobou, jeZ zastava statni funkci Ruské
federace nebo statni funkci subjektu Ruské federace, nebo vedoucim predstavitelem
orgdnu mistni samospravy? (§ 290 odst. 3); spachani ¢inu skupinou osob po piedcho-
zi dohod€ nebo organizovanou skupinou nebo s vymahanim uplatku anebo ve velkém
rozsahu® (§ 290 odst. 4).

Polsky trestni zdakon vaZe piijeti tplatku nebo jeho slibu (art. 228) na souvislost
s vykonem verejné Cinnosti (funkce). Takova souvislost® zde bude téZ tehdy, jestlize
byla jiZ poZadovana ¢innost vykondna a tiplatek nemél na tuto ¢innost Zadny vliv. Musi
vsak jit o ¢innost spadajici do kompetence pachatele. Na druhou stranu se nemusi jed-
nat o jeho vyluénou kompetenci. Jednal-li podplacejici v omylu, Ze ¢innost spada do

27 Srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace &. 4/2000.

28 Jednotlivé pojmy jsou legislativng vymezeny v poznamce k § 285, kde se nachézi i vymezeni vefejného
Cinitele.

2 Velkym rozsahem se rozumi pfijeti ¢astky penéz, cennych papird, jiného majetku nebo vyhod majetko-
vé povahy, jejichZ celkovi hodnota pfevySuje 150 000 rublu.

30 Srov. k tomu Skorupka, J.: Typy korupénich trestnych ¢inii po novele trestniho zékona z 13. 6. 2003. In:
Novi kodifikace trestniho prava. Dil XV. Acta Universitatis Wratislaviensis &. 2622/2004, str. 139-158
a literaturu a judikaturu tam citcvanou.
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kompetence pachatele, a ten omylu vyuZil (nebo jej vyvolal), piijde o podvod. Uplatek
muZe byt pfijat pfed cinem nebo i po ¢inu. Trestny Cin je dokondn pFijetim uplatku
nebo jeho slibu. Pro naplnéni znaka tohoto trestného ¢inu neni rozhodujici, zda tpla-
tek pachatel pfijal pfimo pro sebe nebo pro jiného (art. 115. § 4).

Kvalifikovanymi pripady jsou: prijeti viplatku nebo jeho nabidky za jedndni,
které je porusenim prdvniho predpisu (§ 3); kondni sluZebni &innosti zdvislé na
tiplatku nebo jeho slibu anebo Zddd-li pachatel viplatek (§ 4); pFijeti viplatku (nebo
jeho slibu) znaéné hodnoty*' (§ 5).

O privilegovany p¥ipad se jedna, jestlize je ¢in mensi zavazZnosti (§ 2).

K trestnému Cinu pfijeti tplatku je subsididrni ustanoveni art. 231. § 2 (zneuZiti
uradu — ,naduzycie stuzbowe“), které sankcionuje prekroceni prav nebo nesplnéni
povinnosti, kterym vefejny Cinitel zpisobil tijmu zajmu vefejnému nebo soukromému,
jestliZe tak ucinil v imyslu ziskat vyhodu majetkovou nebo osobni. Toto ustanoveni se
tedy aplikuje jen v pfipad€, Ze nebyly naplnény vSechny znaky art. 228.

B. PODPLACEN{

Obdobné jako u trestného ¢inu piijimani uplatku lze trestny ¢in podplace-
ni podle ¢eského trestniho zakona (§ 161) spachat nejen poskytnutim tplatku, ale také
slibenim nebo nabidnutim vplatku. Plati tudiZ obdobny vyklad uvedeny shora u pfiji-
méani dplatku, véetné zdkonem poZadované souwvislosti iplatku s obstardvdnim véci
obecného zdjmu. Lze zdtraznit, Ze k naplnéni skutkové podstaty se nevyzaduje, aby
druhé osoba tplatek pfijala, tedy odmitnuti iplatku nema vliv na trestni odpovédnost
pachatele. Trestny ¢in je dokonan jiZ pouhou nabidkou tplatku. K iplatnému jednani
muze dojit, jak pfed obstardvanim véci obecného zajmu, tak po ném, a to i bez pred-
chozi dohody. RovnéZz skutec¢nost, zda bylo dosaZeno tiplatkem sledovaného protiprav-
niho zvyhodnéni, neni z hlediska naplnéni formalnich znakid tohoto ¢inu relevantni.

Okolnostmi podmiriujicimi pouZiti vyssi trestni sazby podle § 161 odst. 2 jsou: imysl
opatfit sob& nebo jinému znacny prospéch nebo zpisobit jinému zna¢nou $kodu nebo
zvlast zavazny nasledek anebo byl-li ¢in spachan vici vefejnému Ciniteli.

Slovensky trestni zikon upravuje podplaceni fakticky zrcadlové k ustanovenim
o trestném Cinu pfijimani Gplatku, a to opét ve Ctyfech paragrafech, jeZ vzdy maji jed-
nu zékladni a alespoii jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu. Pokud jde u tplatné
jednéni spociva stejné jako podle Ceské tGpravy v nabidnuti, slibeni nebo poskytnuti
uiplatku u vSech zakladnich skutkovych podstat s vyjimkou § 332 odst. 1, ve kterém
absentuje nabidnuti tplatku. Z jakého diivodu doslo k této vyjimce, nelze z divodové
zpravy zjistit®2. Novéjsi komentar se tvari, jako by v ustanoveni § 332 odst. 1 bylai tato
alternativa uplatného jednani obsaZena.

Opét je u viech zakladnich podstat uvedeno, Ze k t€mto jednanim dochézi bud p#i-
mo, nebo pres zprostredkovatele, a Ze adresatem uplatku mizZe byt jak osoba, kterd ma

31 Znaénou hodnotou se rozumi dvést&nasobek nejniZ§i mésicni mzdy (§ 115 odst. 5).

3 Duavodova zprava uvadi: ,,Tohoto trestného &inu (podpldceni — pozn. autora) sa dopusti ten, kto inému
v suvislosti s vecou vieobecného zaujmu poskytne, poniikne alebo sIiibi platok.*

3 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P.: Trestny zdkon. Struény komentér. Bratislava: Iura Edition, 2006, str. 682.
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zpusobilost jednat ve smyslu jednotlivych ustanoveni, tak i osoba tfeti. V ostatnich
znacich, kterymi se jednotlivé zakladni skutkové podstaty od sebe 1i8i, jde skutecné jen
o zrcadlovou tpravu (tj. § 332 je obdobou § 328, § 333 obdobou § 329, § 334 obdo-
bou § 330 a § 335 obdobou § 331), proto neni nutné na tomto misté dalsi znaky jed-
notlivych zdkladnich skutkovych podstat zevrubnéji rozvadét.

Okolnostmi podmiriujicimi pouZiti vyssi trestni sazby jsou: zavaznéj$i zpusob
jednani /§ 332 odst. 2, § 333 odst. 2 pism. a)/, velky rozsah ¢inu (§ 332 odst. 3,
§ 333 odst. 3, § 334 odst. 2, § 335 odst. 2), spachani ¢inu vici vefejnému Ciniteli /§ 333
odst. 2 pism. b)/.

Obdobné jako u trestného €inu pfijimani tplatku je trestny ¢in podplaceni (§ 291—
mauya B3sTku) podle trestniho zdkona Ruské federace dokonan aZ pfijetim (byt jen
¢astecnym) uplatku. O vyvojovych stadiich plati zdsadné totéZ jako u pfijimani uplat-
ku. Priprava je trestna jen v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty. Objektivni stran-
ka tohoto trestného Cinu je vymezena velmi struné: poskytnuti vplatku verejnému
Ciniteli pFimo nebo pres prostiednika.

Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby je poskytnuti Gplatku vefejnému
Ciniteli za provedeni védomé protipravniho jednani.

Podplaceni podle art. 229. § 1 polského trestniho zikona se dopusti osoba, kterd
tplatek poskytne nebo slibi osobé plnici verejnou funkci v souvislosti s touto ¢innosti.
K jednotlivym znakiim srov. vySe u pifijimani aplatku. Privilegovanym pripadem je ¢in
mensi zavaznosti (napf. jestliZze pachatel poskytl uplatek jen proto, Ze byl o néj poza-
déan).3* Kvalifikacni okolnosti zrcadlové formulované odpovidaji kvalifikaénim okol-
nostem piijimani uplatku: jestlize je tplatek poskytnut nebo sliben za ¢in, kterym ma
podplaceny porusit pravni predpis (§ 3); jde-li o tiplatek znacné hodnoty (§ 4).

C. NEPRIME UPLATKARSTV{

Neprimé vplatkarstvi spociva podle ¢eského trestniho zakona v tom,
Ze nékdo bud Zddd nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na innost
verejného Cinitele, pop¥: Ze tak jiZ ucinil (nep¥ima pasivni korupce) anebo poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek jinému, aby takto konal (nepFima aktivni korupce).
U neptimého tplatkarstvi je nezbytné zdiiraznit poZadavek pisobeni na ¢innost verej-
ného Cinitele. Pisobeni na ¢innost jiné osoby, byt by obstaravala véci obecného zdjmu,
neni u nepfimého uplatkafstvi trestné. Rozdil mezi nepfimym tuplatkafstvim (nazyva-
nym téZ dplatna intervence) a u€astenstvim na trestném ¢inu podplaceni nebo piiji-
mani udplatku je zjednodusené feceno v osobé adresita tiplatku. Je-li kone¢nym adre-
sidtem uplatku vefejny Cinitel, pak je zprostfedkovatel icastnikem na trestném cinu
podpléceni nebo piijimani dplatku. Je-li kone€nym adresatem tplatku sadm zprostfed-
kovatel, odpovida za nepfimé tiplatkafstvi bez ohledu na to, zda skute¢né intervenoval
(Rt 16/1998).
Nepiima korupce je v § 336 slovenského trestniho zdkona upravena principial-
né obdobné jako v Ceské dpravé. V ustanoveni § 336 odst. 1 je pasivni tplatna inter-

34 Tento pfipad je uveden v uéebnici Marek, A.: Prawo karne. 6. vydani. VarSava: C. H. Beck, 2005, str. 622.
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vence spocivajici v prijimani uplatku (prijme, Zddd, dd slibit uplatek), v ustanoveni
§ 336 odst. 2 je aktivni uplatna intervence spo€ivajici v podplaceni (poskytne, slibi
tplatek). K uplatnému jednani muZe dojit pFimo nebo pres zprostredkovatele. Adresa-
tem dplatku miZe byt, jak osoba, ktera bude svym vlivem pusobit (nebo jiZ ptisobila)
na vykon pravomoci, tak osoba tfeti. Pasivni nepfima korupce je trestna, jestlize md
dojit (nebo jiZ doslo) k pisobeni na vykon pravomoci osoby uvedené v § 328, 329 nebo
330. Aktivni nepfima korupce je trestna, jestlize ma dojit (nebo jiZ doslo) k pisobeni
na vykon pravomoci osoby uvedené v § 332 nebo § 333. Z uvedenych ustanoveni je
zfejmé, Ze na rozdil od Ceské pravni lpravy, neni trestnost omezena pouze na pusobe-
ni na verejného Cinitele.

Nepiimé uplatkafstvi neni v trestnim zakoné Ruské federace upraveno®.

Jednani podobné nepfimému tplatkarstvi je trestné i podle art. 230 (pasivni forma)
a art. 230a (aktivni forma) polského trestniho zakona. Polska teorie jej nazyva tiplat-
nou protekci (,,platng protekcja‘“). Jednani pachatele pfi pasivni formé uplatné pro-
tekce lze rozdé€lit do dvou fazi. Prvni faze spociva v tom, Ze se pachatel odvoldvd na
sviij viiv (vyvolava v jiném C¢i jej utvrzuje v presvédéeni o existenci takového vlivu)
v instituci statni, samospravy, mezinirodni nebo vnitrostatni organizaci anebo v zahra-
ni¢ni pravnické osobé, které disponuji vefejnymi prostfedky. Druha faze pak spociva
v tom, Ze pachatel bere na sebe roli zprostiedkovatele vyFizeni véci za poskytnuti nebo
slibeni viplatku. Méné zavazny ¢in (§ 2) je divodem pro uZiti mirnéjsi sankce.

Aktivni forma (art. 230a), kterd byla do trestniho z4kona vloZena novelou z 13. 6. 2003,
spoliva (zrcadlové k pasivni formé) v tom, Ze pachatel poskytne nebo se zavazuje
poskytnout uplatek zprostredkovateli za vyrizeni véci v instituci stdtni, samospravy,
mezindrodni nebo vnitrostdtni organizaci anebo v zahrani¢ni prdvnické osobé, které
disponuji verejnymi prostredky, spocivajici v protipravnim uZiti vlivu na rozhodnuti,
kondni nebo opomenuti osoby, kterd plni verejnou funkci v souvislosti s touto funkci.
I u tohoto ustanoveni je méné zavazny ¢in divodem pro mirnéjsi trest.

V. POZADAVKY NA SUBJEKT

Podle ruské pravni dpravy je podplaceni a pfijimani dplatku vazano na
¢innost verejného Cinitele. Pfijimat uplatek miZe jen vefejny Cinitel (tfeti osoba jen
v zdvislosti na vefejném Ciniteli), uplacet lze jen vefejného Cinitele. Tim se vyrazné lisi
od ceské, slovenské i polské pravni dpravy.

Podle ¢eského trestniho zdkona je viazano na vykon pravomoci vefejného Cinitele
pouze nepiimé tuplatkafstvi (§ 162). Zbyvajici dva trestné Ciny v zakladnich skutko-
vych podstatich takovou vazbu na vefejného Cinitele nevyzaduji. TudiZ, podplaceni se
1ze dopustit nejen viici vefejnému Ciniteli, pfijimat dplatek miZe nejen vefejny Cinitel.
Rozhodujici pro oba trestné ¢iny je to, Ze pachatel tiplatek pfijal, nebo si ho nechal sli-
bit, poZadoval, poskytnul, nabidnul ¢i slibil v souvislosti s obstaravanim véci obec-
ného zajmu. Byl-li ¢in spachin vefejnym Cinitelem (pfijimani tiplatku) nebo vici

3 Srov. viak § 174 jiZ neplatného trestniho zakona RSFSR.
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vefejnému Ciniteli (podplaceni), jde o okolnost podmifiujici pouZiti vy$si trestni saz-
by. Jesté prisnéji se tresta prijimani tplatku vefejnym Cinitelem v imyslu opatfit sobé
nebo jinému znaény prospéch.

Na rozdil od €eského trestniho zakona se podle slovenského trestniho zdkona lze
dopustit podplaceni, pfijimani tplatku nebo nepfimé korupce, i kdyZ toto jednani
neni v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu, a i kdyZ se nejedné o ve-
fejného Cinitele. Pouze u nékterych skutkovych podstat se vyZaduje specidlni subjekt
(8§ 330, 331).

Z hlediska poZadavku na subjekt miZzeme polskou dpravu zaradit nékde mezi Ces-
kou a ruskou tpravu. U pfijimani dplatku miiZe byt pachatelem jen osoba plnici verej-
nou funkci, resp. vykonavajici verejnou innost. Mezi takové osoby se fadi nejen
vefejny Cinitel, ale i dal$i osoby vyjmenované v art. 115. § 19 a v art. 228. § 6. Pfi bliz-
$im pohledu na vycet té€chto osob zjistime, Ze jejich okruh je jist€ uzsi nez okruh osob
obstaravajicich véci obecného zajmu. Obdobné, podpléaceni se 1ze dopustit pouze vici
osobé plnici vefejnou funkci nebo osob€ uvedené v art. 229. § 5. Zde je nutné upo-
zornit na trestné ¢iny upravené mimo hlavu dvacatou devitou. Jedna se o hospodéaf-
skou korupci a korupci v profesionalnim sportu, které maji ve svych skutkovych pod-
statach odlisné vymezeni subjektu.

VI. SUBJEKTIVNI STRANKA

VSechny zminéné trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny dmyslnymi.

V souvislosti se subjektivni strankou je moZné zminit odli§nosti ve specifikaci uice-
lu sledovaného uplatkem (tzv. specificky nebo druhy iimysl) podle jednotlivych trest-
nich zékonu.

Cesky trestni zdkon dava tplatek do souvislosti s obstardvanim véci obecného
zajmu (viz vySe), aniz by jakykoliv specificky imysl uvadél. Pro trestni odpovédnost
je tudiZ podminkou jen to, aby byl uplatek v pfi¢inné souvislosti s obstardvanim veéci
obecného zdjmu. NevyzZaduje se, aby tplatkem bylo sledovdano poruSeni povinnosti,
poskytnuti vyhody ani zvyhodnéni n€které osoby pred jinymi.

Podle né&kterych ustanoveni slovenského trestniho zékona postihujicim korupci se
uplatkem sleduje, aby a) osoba konala nebo se zdrZela konéni tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce (§ 328, § 332)
nebo b) se ziskala anebo zachovala nepifiméfena vyhoda pfi realizaci mezinarodniho
obchodu (§ 330, § 334).

Trestni zikon Ruské federace ve skutkové podstaté pfijimani dplatku uvadi jako
jeho Gcel — a) jednani v zdjmu toho, kdo dava tplatek; b) protekce; ¢) shovivavost.

Polsky trestni zdkon v zdkladnich skutkovych podstatach pfijimani dplatku a pod-
placeni neuvadi ucel dplatku. Obdobné ceskému trestnimu zakonu je pro naplnéni zna-
ku pfislusnych skutkovych podstat dileZité, Ze uplatek byl poskytnut, sliben, Zadan,
nabidnut v souvislosti s vykonem vefejné funkce. Teprve v nékterych kvalifikovanych
skutkovych podstatach je specificky dmysl uveden — napf. za jednéni, které znamena
poruseni pravnich pfedpisu (art. 228. § 3).
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VIL. ZANIK TRESTNOSTI,
OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Cesky zakonodirce se snaZi zvysit efektivnost postihu korupce zvlast-
nim ustanovenim o #cinné litosti, jez ma motivovat osoby, které poskytly nebo slibily
uplatek jen proto, Ze o néj byly pozadany, k ozndmeni trestného ¢inu. Trestnost pod-
placeni (§ 161) a nepfimého uplatkarstvi (§ 162 odst. 2) zanika, jestliZe pachatel vipla-
tek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZdddn, a ucinil o tom dobrovolné bez
odkladu ozndmeni stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu. Zistava vsak otazkou,
zda je tento postup v souladu s mezinarodnimi imluvami, které CR zavazuji ke stiha-
ni korupce, nebot tyto smlouvy Zadnou takovou vyjimku neupravuji.

Shodné s éeskou tpravou i slovensky trestni zikon obsahuje ustanoveni o #¢inné
litosti, byt systematicky na jiném misté, a to v tfeti hlavé obecné Easti (zanik trestnosti
a trestu), v § 86 pism. f). Toto ustanoveni lze aplikovat v piipad€ spachéni trestného
¢inu podplaceni podle § 332, 333, 334, 335 a neptimé korupce podle § 336 odst. 2. Pod-
minky, za nichZ dojde k zaniku trestnosti, jsou shodné jako v ¢eském trestnim zdkoné&,
ve slovenské upravé je pouze roz$iren okruh subjektii, viaci kterym lze ozndmeni ucinit
(vSem organim ¢innym v trestnim fizeni, policejnimu sboru, vojak téZ vii¢i nadfizené-
mu nebo sluZebnimu orgénu, osoba ve vykonu trestu nebo vazby téZ vici prislusSnikovi
Sboru vézetiské a justi¢ni straZe). Slovenska tiprava uvadi jako jeden z divodi vylucu-
jici protipravnost podpléaceni (§ 332-335) a neptimé korupce (§ 336 odst. 2) — plnéni
tilohy agenta (§ 30 odst. 3), jestliZe byl tento ¢in jinak trestny spachan za Gcelem odha-
leni trestného ¢inu podplaceni podle § 326, 328 az 331 nebo neptimé korupce podle 336
odst. 1. Pfitom nezbytnou podminkou aplikace je, aby byl postup agenta v souladu
s trestnim fadem, ktery tento institut upravuje (zejména § 117).

U trestného &inu podplaceni (§ 291) trestni zidkon Ruské federace uvadi, jako
diivod zdniku trestnosti (,,0cBOGOX/IEHHE OT YOJOBHOM OTBECTBEHHOCTH ‘), Ze 0soba
poskytla dplatek v disledku vydirdni ze strany verejného Cinitele nebo jestlize po
poskytnuti dplatku tuto skutecnost dobrovolné ozndmila orgdnu oprdvnénému zahdjit
trestni stihdni.

Polsky trestni zikon po novele z 13. 6. 2003 upravuje écinnou litost u trestného
¢inu podplaceni v art. 229. § 6 a aktivni uplatné protekce podle art. 230a. § 3. Zakon
vyzaduje tfi podminky: 1. osoba uiplatek nebo slib vplatku prijala, 2. pachatel dobro-
volné ozndmil &in orgdnu oprdvnénému k trestnimu stihdni drive, neZ se o trestném
&inu tento orgdn dozvédél a 3. pachatel uvedl tomuto orgdnu vSechny podstatné okol-
nosti pripadu.

VIIL. POSTIH DALSICH FOREM KORUPCNIHO JEDNANI

Jiné formy korup&niho jednani lze podle ¢eského trestniho zdkona
postihovat podle § 149 TZ (nekald souté?). Jedna se z Casti o blanketni ustanoveni
odkazujici na pfedpisy upravujici soutéZ v hospodarském styku. Timto pfedpisem je
obchodni zakonik, ktery upravuje nekalou soutéZ, a v ramci ni jako jednu z jejich
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forem také podpléaceni (§ 49 obchodniho zakoniku). Nazev je ponékud zavéadéjici,
nebot uvedené ustanoveni se vztahuje nejen na podpléceni, ale také na piijimani plat-

poruSovdni zdvaznych pravidel hospoddrského styku podle § 127 TZ, ktery je speci-
4lnim ustanovenim vuci ustanoveni § 149 TZ. Nakolik je soub&h ustanoveni § 149
s nékterym z ustanoveni § 160 — § 162 moZny nebo vyloucen s ohledem na rozsifeni
pojmu obstaravani véci obecného zdjmu (§ 162a odst. 3 TZ), je sporné.*

Dalsi formy korupéniho jednani mohou naplnit znaky §§ 128b, 128c (pletichy pri
verejné souteZi a verejné drazbé), § 256b (pletichy p¥i Fizeni konkursnim a vyrovnacim).

Dalsi trestné Ciny podle slovenského trestniho zakona, jejichZ znakem je tplatné
jednani, jsou obdobné tpravé Ceské — § 266268 (pletichy pri verejné soutéZi a draz-
bé), § 241 (pletichy v souvislosti s konkursnim a vyrovnacim Fizenim). Podle § 250
odst. 1 pism. a) (zneuZiti iicasti v hospoddrské soutézi) se tresta, kdo zneuZije tcasti
v hospodaiské soutéZi tim, Ze nekalou soutéZi v hospodarském styku poskodi dobrou
povést soutéZitele. Jednou z forem nekalé soutéZe je téZ podplaceni podle § 49 obchod-
niho zékoniku.

Korupénim jednanim podle trestniho ziakona Ruské federace je také jednani pod-
le § 184 (podpldceni iicastnikii a organizdtori profesiondlnich zdvodu a zdbavnych
komercnich soutéZi) spocivajici bud v podplaceni vyjmenovanych subjekti (napi.
sportovcu ¢i rozhod¢ich, ale i trenéri €i organizatord), nebo v pfijimani dplatku témi-
to subjekty s cilem ovlivnit vysledky téchto zdvodi nebo soutéZzi.

V ustanoveni § 204 upravuje trestni zakonik podpldceni v obchodni sfére. Trestné
je jak podplacent, tak pfijimani tplatku. Uplatku se dostdva (ma dostat) osobé& vyko-
navajici fidici funkci v obchodni spole¢nosti nebo jiné organizaci za to, Ze tato osoba
bude jednat (bude konat nebo opomene) z titulu svého sluZebniho postaveni v zdjmu
osoby, ktera uplatek dava (ma dat). U tohoto trestného €inu je stanoven zanik trestnosti
(,,0cBOGOXXJIEHHE OT YroJIOBHOHM OTBECTBEHHOCTH ), jestliZe osoba poskytla nebo slibi-
la dplatek proto, Ze vici ni bylo pouZito vydirani nebo pokud dobrovolné oznimila
podpléceni orgdnu opravnénému zahdjit trestni fizeni.

Podpléceni je také znakem nékterych dalSich ¢int (napt. § 304 nebo § 309).

Po novelizaci polského trestniho zakona provedené zdkonem z 13. 6. 2003 (Dz.U.
Nr 111, poz. 1061) je trestna téZ korupce hospoddrskd (art. 296a) a korupce v profe-
siondlnim sportu (art. 296b). Lze fici, Ze do novelizace polsky trestni zakon trestal pou-
ze korupci ve vefejném sektoru. Diivodem pro zavedeni trestnosti hospodéiské korup-
ce byla jednak Trestnépravni imluva o korupci, jednak ramcové rozhodnuti Rady ze
dne 22. Cervence 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru (2003/568/SVV). Oba
shora uvedené trestné ¢iny jsou velmi podobné obdobnym trestnym ¢intim v ruské tipra-
vé (§ 204 a § 184).

Hospodirskd korupce miZe mit formu pasivni (art. 296a. § 1) i aktivni (art. 296a. § 2).
Subjektem piijimani dplatku maZe byt pouze osoba, ktera plni vedouci funkci v prav-
nické osobé vykonavajici hospodafskou ¢innost, nebo osoba, kterd ma z pozice zasta-
vaného mista ¢i vykondvané ¢innosti urcity vliv na rozhodovani spojend s ¢innosti

% Srov. Gfivna, T.: Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestn&pravni revue &. 7/2005, str. 169-173.
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pravnické osoby. Jednéni spociva v tom, Ze tato osoba piijima tplatek nebo slib tplat-
ku za jednani, které muZe zpusobit pravnické osob€ majetkovou $kodu anebo za Cin
nekalé soutéZe anebo za nepfipustné zvyhodiovani nabyvatele nebo odbératele zboZi
¢i sluzby. Trestny je téZ, kdo v uvedeném piipadé€ poskytne nebo slibi tplatek. Kvali-
fikac¢ni okolnosti (§ 4) je zpusobeni zna¢né Skody.

Korupce v profesiondlnim sportu (art. 296b) miZe mit formu pfijimani tplatku
i podpléceni. Pokud jde o pasivni formu, vyZaduje skutkova podstata, aby pachatel byl
organizatorem nebo tcastnikem soutéZe. Jednani spociva v pfijeti dplatku nebo jeho
slibu za necestné chovani, které miZe mit vliv na vysledek soutéZe. U aktivni formy
se nevyZaduje zvlastni subjekt, pachatelem miiZe byt kdokoliv, kdo ve vySe popsaném
pripadé poskytne nebo slibi tplatek.

U obou téchto trestnych €ind je stanoven niZsi trest, jestliZze ¢in byl mensi zavaz-
nosti (art. 296a. § 3, art. 296b. § 3). Obé ustanoveni (art. 296a. § 5, art. 296b. § 4) upra-
vuji téZ ucinnou litost pro podplaceni za stejnych podminek jako u podplaceni
(art. 229. § 6) a aktivni dplatné protekce (art. 230a. § 3).

Mimo uvedené trestné Ciny lze uvést trestné Ciny korupce volebni (art. 250a),
korupce véFitelii (art. 302. § 2, § 3) a zneuZiti pravomoci (art. 231).

IX. SANKCE - TREST ODNETI SVOBODY

Jednotlivé trestni zakoniky stanovi za spachéani korupénich trestnych ¢inti
rozli¢né druhy sankci v odlisném rozpéti. Srovnani jsem omezil na trest odnéti svobo-
dy, ktery je jakoZto univerzalni trest uveden u vSech trestnych ¢int, a je proto vhodnym
kritériem porovnani. Pro snadné;jsi orientaci uvadim jednotlivé sazby odnéti svobody
podle skutkovych podstat v tabulce, jez je v8ak uréitym zjednodusenim, nebot znaky
skutkovych podstat se v jednotlivych trestnich kodexech od sebe méné ¢i vice odlisuji.

Cesky zakonoddrce povaZuje pfijimani tplatku (§ 160 odst. 1) za typové spole-
Censky nebezpe¢néjsi ¢in neZ podplaceni (§ 161 odst. 1), nebot sankce za spachani
zékladnich skutkovych podstat jsou vyrazné€ rozdilné. U pfijimani dplatku to je odné-
ti svobody aZ na dvé léta, resp. Sest mésicu az tii 1éta (byl-li Gplatek Zadan), u podpla-
ceni aZ na jeden rok. Pfi naplnéni stejnych okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi trest-
ni sazby je trest odnéti svobody stanoven ve stejném rozsahu — jeden rok aZ pét let. Za
prijimani tplatku lze pfi naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty uloZit trest
odnéti svobody na dva azZ osm let.

Obdobna diferenciace je u nepfimého uplatkarstvi. Jde-li o pasivni nepfimé tplat-
kafstvi (§ 162 odst. 1) lze uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta, jde-li o aktivni
nepfimé tplatkarstvi 1ze uloZit tentyZ druh trestu pouze aZ na jeden rok.

Z obdobné uvahy o spoleensky nebezpecnéj$im pfijimani uplatku pfed podpla-
cenim vychazel i slovensky zakonodarce. Korupéni jednéni jsou vSak diferencova-
n&j8i a tudiZ i stanovené tresty odnéti svobody jsou zevrubnéji stratifikoviny podle
zévaznosti ¢inu. U trestnych ¢ind pfijimani dplatku jsou za naplnéni zakladnich skut-
kovych podstat stanoveny sazby odnéti svobody v rozmezich od dvou do péti let
(8 328 odst. 1) az pét aZ dvanict let (§ 330 odst. 1, § 331 odst. 1). NaSemu trestnému
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¢inu piijimani uplatku odpovida podle slovenské tpravy (§ 329 odst. 1) sazba tfi aZ osm
let, jde-li o zakladni skutkovou podstatu. To tedy znamena, Ze trest stanoveny za napl-
néni znaki zdkladni skutkové podstaty podle slovenské upravy je piisnéjsi nez trest
podle § 160 odst. 4 Ceského trestniho zdkona. Nejpfisnéji trestné jsou Ciny uvedené
v § 329 odst. 3, § 330 odst. 2 a § 331 odst. 2, za né lze uloZit trest odnéti svobody v roz-
mezi deset aZ patnact let. U trestnych ¢ini podplaceni jsou sazby odnéti svobody niZzsi.
U zakladnich skutkovych podstat jsou nejpfisnéjsi ustanoveni § 334 odst. 1 a § 335
odst. 1, ktera stanovi trest odnéti svobody v rozmezi dva az pét let. U kvalifikovanych
skutkovych podstat je nejpfisnéjsi rozmezi pét aZ dvanact let (§ 333 odst. 3, § 334
odst. 2, § 335 odst. 2). Za pasivni nepfimou korupci (§ 336 odst. 1) 1ze uloZit trest odné-
ti svobody aZ na tfi roky, za aktivni nepfimou korupci (§ 336 odst. 2) pak azZ na dva roky.

Trestni zidkon Ruské federace stanovi téZ rozdilné trestni sazby pro pfijimani
uplatku a podplaceni. Za piijimani tplatku (§ 290 odst. 1) stanovi sazbu trestu odné-
ti svobody do péti let, za podplaceni (§ 291 odst. 1) do tii let. Nejpiisnéji se tresta
kvalifikovany ptipad pfijimani dplatku, kde se trestni sazba odnéti svobody pohybu-
je v rozmezi sedm az dvanact let. Za podplaceni v obchodni sféfe 1ze uloZit trest
odnéti svobody do dvou let (§ 204 odst. 1), resp. do péti let (§ 204 odst. 4). Podpla-
ceni tcastnikll a organizatorti profesiondlnich zdvoda a zabavnych komerénich sou-
t&€Zi se tresta jesté mirnéji, dokonce u § 184 odst. 1 nelze ulozit trest odnéti svobody,
pouze arest do tfi mésict. Kvalifikovany piipad (§ 184 odst. 2) Ize potrestat odnétim
svobody do péti let.

Polsky zakonodarce ma ziejmé za to, Ze pfijimani dplatku, podplaceni i dplatna
protekce (pasivni i aktivni) jsou stejné spolecensky nebezpecné €iny, nebot za né sta-
novi totoZzné rozmezi trestu odnéti svobody. U zikladnich skutkovych podstat
(art. 228. § 1, art. 229. § 1, art. 230. § 1, art. 230a. § 1) je to rozmezi Sest mésicli aZ osm
let, u privilegovaného piipadu (art. 228. § 2, art. 229. § 2, art. 230. § 2, art. 230a. § 2)
ceni (art. 228. § 5, art. 229. § 4) od dvou do dvanécti let. Pomérné piisné se tresta i hos-
podatska korupce, v kvalifikovaném piipadé€ je dokonce rozmezi sazby trestu odnéti
svobody od Sesti mésict do osmi let (art. 296a. § 4), jakoZ i korupce v profesionalnim
sportu (art. 296b. § 2 — tfi mésice aZ pét let).

X. SHRNUTI A ZAVER

V prispévku jsem se pokusil ukézat, Ze korupce je trestna ve vSech srov-
navanych statech, byt se jednotlivé pravni ipravy odliSuji nejen terminologicky, ale i ve
znacich skutkovych podstat. Ve viech Ctyfech statech je korupce vzdy trestnd, jestlize
k ni dochazi v souvislosti s vykonem funkce vefejného Cinitele. Z tohoto pohledu je
nejuZzsi trestnost korup¢nich jednani podle ruské pravni Gpravy, ktera vyZaduje vazanost
na vefejného Cinitele. Sirsi je tiprava polsk4, okruh osob, které pfijimaji dplatek nebo

jsou podpldceny je omezen na osoby plnici verejnou funkci (s rozSifenim podle

art. 228. § 6, resp. art. 229. § 5). Jesté §irSi bude okruh jednani podle ¢eské pravni tpra-

2.2 2

vy, ktera vyZaduje, aby byl tplatek v souvislosti s obstaravianim véci obecného
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zajmu. Nejsirsi se zda byt slovenska pravni tiprava, ktera v podstaté€ obsahuje v jednot-
livych ustanovenich vSechny jiZ uvedené alternativy a navic ustanoveni § 328 a § 332.

Pojeti tplatku je v podstaté shodné. Uplatek mi¥e mit podobu materialni
(majetkovou) i nemateridlni (nemajetkovou). Jen na vyhodu majetkovou je omezena
trestnost korupce podle trestniho zakona Ruské federace. Podle viech tprav je pro
trestnost ¢inu nerozhodné, zda se tplatek dostava pifimo uplacené osobé nebo s jejim
védomim osobé tfeti. Z hlediska vSech srovnavanych trestnich zdkont a jejich
vykladu je pro trestni odpovédnost irelevantni, zda byl dplatek poskytnut pfed nebo
po provedeni poZadovaného tikonu ¢i nebyl ikon proveden viibec (neslo-li o pod-
vod). Rovnéz se nezada Zadna minimalni vySe uplatku. Formélni stranka téchto
trestnych ¢int je naplnéna i v piipadé tplatku zanedbatelné hodnoty ¢i vySe. Nékte-
ré bagatelni pfipady tplatkarstvi (napf. pfijeti drobné pozornosti zanedbatelné hod-
noty po provedeni ukonu bez pfedchozi timluvy) lze vyloucit z dosahu trestniho
zakona s poukazem na nedostate¢ny stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, resp.
zanedbatelnou zdvaZnost Cinu.

Trestné jsou aktivni (podplaceni) i pasivni formy viplatkarstvi (pfijiméni dplatku).
Kromé ruské pravni tpravy je trestné i nep¥imé viplatkarstvi. K naplnéni skutkovych
podstat vesmés (vyjimkou je iprava ruskd) postaci i nékteré formy jednéni, které jsou
materidln€ pouhym pokusem nebo pripravou (,,nabidne*, ,.da slibit*). Shodné podle
vSech srovnavanych kodexu je trestné, i kdyZ k tplatnému jednéni nedo$lo pfimo, ale
pfes zprostiedkovatele. U podpléaceni (popf. aktivniho nepfimého tuplatkarstvi) vSechny
staty upravuji zvlastni pripad G¢inné litosti, byt se jeji podminky odliSuji.

Znakem celé fady skutkovych podstat je specidlni subjekt (vefejny Einitel, osoba
obstaravajici véci obecného zajmu, osoba plnici verejnou funkci apod.). Zejména se to
tyka trestnych €ind postihujicich pasivni korupci.

V3sechny korupcni trestné ¢iny jsou z hlediska zavinéni tmyslnymi trestnymi Ciny.
U né&kterych skutkovych podstat se vyZaduje téZ druhy (specificky) umysl, tj. Ze skut-
kova podstata vyZaduje nejen imysl pachatele zahrnujici Gplatné jednani, ale téZ napf.
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zaméstnéni, povolani, postaveni nebo funkce.

Sankce za korupéni trestné Ciny se lisi stat od stitu. Vesmes se piisnéji tresta priji-
mani dplatku neZ podplaceni. Vyjimkou je Polska republika, kde jsou sankce stejné
prisné pro obé formy tplatného jednani. Nejvyssi sazba odnéti svobody je stanovena
u kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu pfijimani vplatku podle sloven-
ského trestniho zakona — €ini 10 azZ 15 let.

Trestni zdkoniky obsahuji téZ dalSi trestné ¢iny, jejichZ znakem je tiplatné
jednéni. V poslednich letech dochazi k rozsifeni trestnosti korupce v soukromém
sektoru v dusledku mezinarodnépravnich zavazki. Pfikladem tohoto trendu jsou
ustanoveni o hospodafské korupci v polském (art. 296a) a ruském trestnim zakoné
(§ 204) ¢&i roziifeni pojmu obstaravani véci obecného zajmu v éeské pravni tprave.
(§ 162a odst. 3).

Na z4vér je nezbytné konstatovat, Ze pouhé stanoveni trestnosti ur¢itého jednani je
samo o sobé neidelné, jestlize nebudou trestné ¢iny stihany, jejich pachatelé odhalo-
vani a spravedlivé potrestani v pfiméfené lhuté. Znacnou pozornost je nutné vénovat
nejen represi, ale i prevenci, zejména eliminaci kriminogennich faktoru.
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THE COMPARISON OF CORRUPTION OFFENCE DEFINITIONS
IN SELECTED COUNTRIES

Summary

The article deals with the worldwide spread problem of corruption. There is not any state
without the problem of corruption in the world. The corruption is very dangerous for state, society and eco-
nomy. Main feature of corruption is its latency. Every state tries to fight with corruption. So the criminali-
zation of corruption by penal code of each state is a very good matter for comparison. The aim of the artic-
le is to find out the conjoint and distinct features of crimes consisted in corruption in the Czech Republic, Slovak
Republic, Poland, Russian Federation.

In all of these states the active and passive bribery are crimes. These crimes could be committed only
intentionally. The structure of the offences of passive and active bribery is different. In the Czech republic
the bribe should be in connection with procuring affairs in the public interest. Only a public official accor-
ding to Russian criminal code could commit the passive bribery. The connection with the performance of
a public function is necessary for the bribery in Poland. No such a connection is required by Slovak criminal
code that seems to punish the widest range of corruption acts.

In nearly all national laws the bribe can be a material or an immaterial advantage (exception: in Russia
the bribe must be only a material advantage). The minor gifts are hardly excluded from punishability by lack
of material aspect of crime (insufficient rate of danger to society). According to criminal codes the advantage
can be given before or after the offender acts, directly or indirectly to him or to the third person (in agreement
with the offender).

In all states (except Russia) it is not necessary for the completion of the offence that the offender recei-
ves the bribe. Demanding a bribe or accepting the promise of bribe is sufficient.

In the Czech Republic, Slovak Republic and Poland the trading in influence (a person requests or accepts
a bribe for the promise to influence a public official or other described person) is also a crime.

All criminal codes give the privilege of non-committed crime (effective repentance) for the offender of
active bribery if the offender has reported immediately after he was asked for a bribe.

The penalties provided for bribery differ from state to state. The maximum imprisonment is from 10 to
15 years for passive bribery if committed under certain aggravating circumstances.

The criminal codes include other crimes consisted in bribery (related offences) mainly in the private
sector. In the last years such provisions (e.g. commercial corruption) were involved in the Polish penal code
as well as in the Russian penal code.

Key words: Term “corruption”; active and passive bribery, procuring affairs in the public interest; public
official; performance of a public function; material or an immaterial advantage; minor gifts; offender of
bribery; trading in influence; effective repentance; penalties provided for bribery; related offences;
commercial corruption.

Klicovd slova: Pojem korupce; pojem tplatku; vefejny Cinitel; osoby plnici vefejnou funkci; obstaravani
véci obecného zajmu; aktivni a pasivni korupce; tplatkafstvi; pfijiméni vplatku; nepfimé uplatkarstvi; u¢in-
na litost; sankce za dplatkafstvi; plnéni ulohy agenta; nekala sout€Z; podplaceni v obchodni sféfe; korupce
v profesiondlnim sportu.
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Tabulka ¢. 1

Ceska republika
pravomocné& odsouzeni dospéli za korupci v letech 1998 a% 2005%7
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005
prijimani dplatku
§ 160 20 19 49 28 26 20 23 24
podplaceni
§ 161 88 88 68 83 108 53 74 82
nepiima korupce
§ 162 3 3 1 3 3 2 0 1
Tabulka ¢&. 2
Slovenska republika
pravomocné odsouzeni dospéli za korupci v letech 2000 aZ 2004
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
prijimani platku
§ 160 (§ 328)” 20 17 9 7 9
§ 160a (§ 329) 4 4 9 7 12
§ 160b (§ 330) - = = L 2
§ 160c (§ 331) - =2 = x #
podpliceni
§ 161 (§ 332) 35 24 27 24 30
§ 161a (§ 333) 8 6 10 9 14
§ 161b (§ 334) - i = L =
§ 161c (8§ 335) — — — — -
nepfima korupce
§ 162 (§ 336) - — 2 2 1

3 Pocet odsouzenych je pfevzat ze statistiky soudi, ktera je dostupna na www.justice.cz.
3 Pocet odsouzenych je pievzat ze statistik Generdlni prokuratury SR, kterd je dostupnd na www.genp-

ro.gov.sk.

3V tabulce je uvedena kvalifikace podle ,,staré* pravni tpravy (zdkon &. 140/1961 Sb.). Ustanoveni uve-
dena v zévorkach odkazuji na prisluS$na ustanoveni nového trestniho zidkona (zékon &. 300/2005 Z.z.).
Odkaz je pouze orientacni, nebot znaky jednotlivych trestnych ¢inu podle staré a nové privni upravy

nejsou totoZné.
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Tabulka ¢. 3

Polska republika
pravomocné odsouzeni dospéli za korupci v letech 1998 a7 2004
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
prijimani dplatku
§ 228 odst. 1 21 44 52 55 61 45 108
§ 228 odst. 2 4 3 1 1 2 4 6
§ 228 odst. 3 19 52 38 38 74 65 168
§ 228 odst. 4 14 15 12 6 12 5 19
§ 228 odst. 5 1 2 1 1 3 2 6
podplaceni
§ 229 odst. 1 54 83 14 72 74 134 291
§ 229 odst. 2 12 19 4 12 10 16 33
§ 229 odst. 3 62 203 314 360 362 496 688
§ 229 odst. 4 1 — — 10 2 1 13
tiplatna protekce
§ 230 14 16 22 14 18 29 21
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% Pocet odsouzenych je pfevzat z justiéni statistiky, které je dostupna na www.ms.gov.pl.
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Ie

Tabulka €. 4 Srovnani sazeb trestu odnéti svobody za vybrané korupéni trestné ¢iny ve vybranych statech

Prijiménf Gplatku Podplécen Bealoueal Lo ,
Pasivni Aktivni
Polska § 228 odst. 1 |6 m&s.aZ8let | § 229 odst. 1 | 6 més. aZ 8 let| § 230 odst. 1 | 6 més. aZ 8 let] § 230a odst. 1 | 6 mé&s. aZ 8§ let
republika odst. 2 | do 2 let odst.2 | do 2 let odst. 2 | do 2 let odst. 2 | do 2 let
odst. 3 | 1az10let odst. 3 | 1az 10 let
odst. 4 | 1az 10 let odst. 4 | 2 az 12 let
odst. 5 | 2az12let
Ruska § 290 odst. 1 | do 5 let § 291 odst. 1 | do 3 let
federace odst. 2 |3 a7z 7 let odst. 2 | do 8 let
odst. 3 | 5az 10 let
odst. 4 | 7az 12 let
Slovenska | § 328 odst. 1 | 2 aZ 5 let § 332 odst. 1 | aZ 3 roky § 336 odst. 1 | aZ na 3 léta § 336 odst. 2 | a7 na 2 léta
republika odst. 2 | 3 az 8 let odst. 2 | 1az5let
odst. 3 | 7 az 12 let odst. 3 | 4 az 10 let
§ 329 odst. 1 | 3 aZ 8 let § 333 odst. 1 | 6 més. aZ 3 léta
odst. 2 | 5az 12 let odst. 2 | 2 az 5 let
odst. 3 | 10 az 15 let odst. 3 | 5az 12 let
§ 330 odst. 1 | 5az12let § 334 0dst. 1 | 2az5let
odst. 2 | 10 aZ 15 let odst. 2 | 5az 12 let
§ 331 odst. 1 | 5aZ 12 let § 335 0dst. 1 [ 2az5let
odst. 2 | 10 aZ 15 let odst. 2 | 5az 12 let
Ceska § 160 odst. 1 | az 2 léta § 161 odst. 1 | aZ 1 rok § 162 odst. 1 | aZ 2 léta § 162 odst. 2 [ aZ 1 rok
republika odst. 2 | 6 més. az 3 1éta odst. 2 | 1az5let
odst. 3 | 1az5let
odst. 4 | 2 az 8 let






