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1.UVOD

Pod oznaCenim ,,procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostedi* 1ze najit

Sirokou $kalu riznych procesnich rezima. Pfitom se jedna o prostfedky, které se uplat-

ni nejen v ochrané Zivotniho prostiedi, ale téZ v ostatnich pravnich odvétvich. Procesni

upravy, které je mozné v obecném vyctu uvést, predstavuji nasledujici postupy:

e spravni fad a obecna uprava spravniho fizeni (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., ktery obecné upravuje postup organti moci vykon-
né, organt izemnich samospravnych celki a jinych organu, pravnickych a fyzic-
kych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy, které oznacuje
jako spravni organy; specifika procesnich dprav — odchylky od obecné tpravy
spravniho fizeni, upravuji zvlastni zakony napf. pfestupkovy zakon),

e zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&j§ich predpist, jehoZ
uplatnéni je zejména ve vécech pfezkumu ¢innosti (necinnosti) spravnich organd,
resp. ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pied
zasahy ze strany spravnich organi, a upravuje tak pravomoc a piislu$nost soudi
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otdzky organizace
soud a postaveni soudcii, jakoZ i postup soudi a ti¢astniki fizeni a dalSich osob ve
spravnim soudnictvi,

e zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, upravujici postup organi ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny
byly néleZit€ zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani,

e zdkon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi, ktery
upravuje postup soudu a G¢astnikii v obanském soudnim fizeni, v némz soudy pro-
jednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera
nebyla splnéna dobrovolné tak, aby byla zejména zajiSt€éna spravedlivd ochrana
prav a opravnénych z4jmu ucastnikd,

e kromé toho pravni fad upravuje postupy, které maji zcela samostatny reZim bez
subsidiarniho uZiti vySe uvedenych obecnych norem; v pfedpisech prava Zivotniho
prostfedi se jedna zejména o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi,

e k tomu, aby byl vycet tiplny, nelze opomenout napf. legislativni proces, popf. nékte-
ré dalsi pravem upravené postupy; dile 1ze zminit procesy a rozhodovaci postupy
mimopravni, napf. politické.

Pro ucely této prace je tfeba zdZzit zkoumané procesni aspekty ochrany Zivotniho
prostfedi na specifické cile naznaCené v podtitulu price: ,,moZnosti environmentalni-
ho povolovani“. Déle je tedy vénovana pozornost procesnim postupiim v roviné ¢in-
nosti spravnich organi. Cilem je postihnout procesni tpravu na dseku environmen-
tilniho povolovani, popt. schvalovacich procesii, které upravuji predpisy prava
Zivotniho prostiedi za icelem regulace ¢innosti s negativnim dopadem na Zivotni pro-
stfedi. Pfitom se jedna o zkoumaéni vrchnostenského pisobeni organti vefejné spravy
vaci fyzickym &i pravnickym osobam (sleduje se tedy povolovaci ¢innost verejné
spravy, resp. schvalovaci procesy ve vztahu k ¢innostem s negativnim dopadem na
Zivotni prostfedi, prostfednictvim které se stanovuji podminky pro realizaci téchto
¢innosti).
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Vyjdeme-li z vySe uvedeného vyctu procesnich tprav, zdkladnim zkoumanym
vztahem pro tuto praci a vytéenou oblast environmentalniho povolovéni je na jedné
strané mira uplatnéni spravniho Fadu v ochrané Zivotniho prostiedi a na druhé stra-
né procesy environmentalniho povolovani zcela vyjmuté z pisobnosti obecného
spravniho Fadu. Spravni fad, resp. nastroje jim upravené, je tedy postaven jako
zakladni méfitko povolovaci ¢innosti v ochrané Zivotniho prostfedi. Divodem je to, Ze
prostfednictvim spravniho fizeni v Sirokém slova smyslu (s ohledem na pisobnost
spravniho fadu) je vytvaren zakladni vztah mezi spravnimi organy a opravnénymi Ci
povinnymi subjekty. V této roviné je téZ realizovana vétSina povolovaci ¢i schvalova-
ci ¢innosti ve vztahu k dopadiim na Zivotni prostiedi. Pfitom zakladni principy sprav-
niho fizeni maji pfesah do procesnich rezimt vyjmutych z obecné tpravy. Z toho
divodu vytvafi spravni fad vychozi pozadavky téZ pro povolovaci Gpravy sui generis.

Z §ife vyuziti spravniho fadu vychazi téZ systematika prace, kdy je v prvé fadé véno-
vana pozornost pravé uplatnéni spravniho fadu v predpisech na ochranu Zivotniho prostie-
di (jak v teoretické, tak v analytické Casti). Déle pak je rozebirdna procesni tprava, ktera
svou detailnosti prakticky zuZuje vyuZiti spravniho fadu na minimum (integrované povo-
lovani), byt stile vychazi z jeho subsididrniho vyuZiti, a poté tprava zcela samostatn,
spravni fad vylucujici (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi). Systematika prace vychazi
primarné z uplatnéni procesnich tprav, nikoliv ze systematiky prava Zivotniho prostedi.

Kromé vztahu procesni tpravy v oblasti povolovani environmentdlné nepiiznivych
¢innosti ke spravnimu fadu je dale zkoumén vztah k dpravé planovani a rozhodovani
v tizemi podle stavebniho zikona. Pravé vyvazeni vztahu nastrojii stavebniho zdkona
k ochrané Zivotniho prostfedi je zdkladnim pfedpokladem pro budouci naplnéni poZa-
davki udrzitelného rozvoje, kde environmentalni hledisko zaujiméd zasadni roli.
Vychodiskem pro uplatiiovani ochrany Zivotniho prostfedi napfi¢ pravnim fadem jsou
jiz zakladni Gstavni predpisy Ceské republiky. Jednak preambule a ¢lanek 7 Ustavy
(dstavniho zékona €. 1/1993 Sb.), podle néhoZ stat dba o Setrné vyuZzivani pfirodnich
zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi, a dile zejména ¢lanek 35 Listiny zdkladnich
prav a svobod (vyhlaSena tstavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb.), ktery zakotvuje pravo
kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi a zaroven stanovi povinnost kazdého chovat se
tak, aby pfi vykonu svych prav neohroZoval ani nepoSkozoval Zivotni prostfedi, pfi-
rodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zéko-
nem. S témito pravy a povinnostmi koreluje napt. téZ tprava vlastnického prava a dal-
§i Listinou zakotvena zdkladni prava a svobody.

Cilem prace je analyzovat stdvajici pravni dpravu ochrany Zivotniho prostredi
v oblasti povolovani ¢innosti regulovanych pfedpisy prava Zivotniho prostfedi a porov-
nat pravni Gpravu v dil¢ich norméach prava Zivotniho prostfedi. Dale pak posoudit moz-
nosti a vhodnost vyuZiti spravniho fadu v dané oblasti a moZnosti a naplnéni environ-
mentalnich cili ochrany Zivotniho prostfedi v novém stavebnim zakonég.

Vystupy, které vychazeji z této prace lze shrnout do:

e formulace zékladnich pfedpokladi procesni tipravy povolovacich procest v pred-

pisech préava Zivotniho prostiedi, zejm. v uZ§im pojeti spravniho fizeni a
e formulace navrhi integrovanych a koncentrovanych postupi na slozkové a hori-

zontalni drovni prava Zivotniho prostiedi.
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Tyto vystupy sméfuji:

» ke zjednoduSeni a zkvalitnéni environmentélnich (povolovacich) procesi, a to
e z hlediska efektivity, béhu Casu a prehlednosti pravni Gpravy a
* s dirazem na poZadavek integrace a koncentrace fizeni.

Z vyse uvedenych cili vyplyva zakladni ¢lenéni prace.

Prvni ¢ast prace vymezuje postaveni spravniho fadu v povolovacich reZimech
v ochrané Zivotniho prostiedi a jsou zde vy¢teny zakladni modely jeho vyuZiti v této
oblasti. Déle je tato ¢ast vénovana zhodnoceni vybranych néstroji spravniho radu
z hlediska uplatnéni v procesni tpravé povolovaci ¢innosti v ochrané Zivotniho
prostredi.

Dalsi, analyticka ¢ast prace, je vénovana piehledu povolovaci ¢i schvalovaci ¢in-
nosti vefejné spravy ve vybranych pfedpisech prava Zivotniho prostiedi de lege lata.
Analyza vychazi z miry uplatnéni obecné vipravy spravniho fadu. V souladu s timto
vychozim prvkem byly pro d¢ely analyzy zvoleny jednak predpisy sloZkové tpravy
a oblast tzv. zdroji ohroZovani Zivotniho prostiedi (vodni zdkon, zdkon o ochrané
ovzdusi, zakon o ochrané pfirody a krajiny, zidkon o geneticky modifikovanych orga-
nismech) a jednak pfedpisy horizontalni dpravy (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, zakon o integrované prevenci). Podpirnym divodem této volby je odlisna
systematika uvedenych skupin pravnich tprav, kterd soucasné odpovidd postaveni
spravniho fadu v dané povolovaci ¢innosti, a déle snaha o kritické hodnoceni napii¢
pravnim odvétvim.

Pfedmétem analyzy je téZ iprava pldnovani a rozhodovani v izemi podle stavebni-
ho zakona, v jehoZ reZimu je realizovana velka ¢ast poZadavki prava Zivotniho pro-
stiedi. V této Casti je feSena navaznost nastroju stavebniho zdkona na environmentalni
povoleni.

Nasledujici ¢ast, ktera pfinasi kritické hodnoceni vyplyvajici z predchozich
analyz a zaroven navrhy FeSeni problematickych mist, se zabyva moZnostmi kon-
centrace ¢i integrace a zaroveii koordinace povolovaci ¢innosti vefejné spravy v oblas-
ti Zivotniho prostiedi.

Jak naznaCuje podtitulek ,moZnosti environmentilniho povolovani“, price je
zaméfena na hledani cest ur€itého zjednoduSeni prava Zivotniho prostfedi po procesni
strdnce navazujiciho na porovnani pravnich dprav dil¢ich ¢asti prava Zivotniho pro-
stfedi a spojenych pravnich uprav. Na zdkladé€ kritického nahledu na sloZitou a roz-
tfiSt€nou upravu environmentélnich procesu je tato ¢ast vedena snahou najit v ramci
uvah de lege ferenda spole¢né prvky, které oblast environmentalniho povolovani zpfe-
hledni, zajisti poZadovanou koordinaci a provazanost a ve svém diisledku i vysokou
uroven ochrany Zivotniho prostfedi. Vysledkem budouci integrace, popi. koordinace
a uz8i spoluprice by mélo byt téZ sniZeni mnohdy nadbyte¢né administrativni zaté€Ze
pro povinné subjekty a zefektivnéni vykonu statni spravy.

Na tomto misté je tieba zminit, Ze jednim z vyznamnych méfitek pro ¢innost vefej-
né spravy je samoziejmé faktor ¢asu, a to jak z hlediska poZadavku investora (Zadate-
le o povoleni &innosti regulované pravem Zivotniho prostfedi) na kvalitni a rychly
vykon statni spravy (v souladu se zasadou hospodarnosti), tak z hlediska spravniho
orgdnu a jeho role pfi uplatiiovani vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi.
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Snahy o integraci a koordinaci ¢innosti vefejné spravy jsou tak vyznamné motivovany
také délkou povolovacich fizeni ¢i dal§ich schvalovacich procest. Zakladnim téZistém
této Casti prace je zkoumani vzajemnych vztaht procesni ipravy podle zakona o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi, zdkona o integrované prevenci a stavebniho zdkona.

V samotném zavéru jsou shrnuty zkoumané oblasti s doporucujicimi niméty

a navrhy FeSeni.

2. PROCESNI UPRAVA V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

2.1 PROCESNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

V ramci procesni Gpravy povolovaci ¢innosti v ochrané Zivotniho prostie-
di Ize najit rizné formy tikonu spravnich orgéni. MiZe jit na jedné strané o rozhodo-
vani o konkrétnich pravech a povinnostech jednotlivcii nebo na druhé strané o ochranu
Zivotniho prostfedi jako objektu zvlaStniho vefejného zajmu. Jak uZ bylo vySe feceno,
procesni tiprava povolovaci ¢innosti na tseku ochrany Zivotniho prostfedi se pro ucely
této prace chépe jako tprava povolovacich, popf. schvalovacich procesi, které upravu-
ji pfedpisy prava Zivotniho prostfedi za icelem regulace Cinnosti s negativnim dopadem
na Zivotni prostfedi, resp. za tcelem komplexni ochrany Zivotniho prostiedi, s cilem
zajistit pravo na priznivé Zivotni prostfedi zakotvené v ¢lanku 35 Listiny zakladnich
prav a svobod a zachovat dalsi principy ochrany tohoto verejného statku.

Vnitini podstatou takto vymezené povolovaci ¢innosti je to, Ze organy verejné spra-
vy vrchnostensky stanovi zakladni limity vykonu regulované ¢innosti, a to na zakladé
a v ramci zdkonné tpravy. Jejich postaveni v rdmci povolovaci ¢innosti je tedy nadfa-
zené vici Gcastnikum fizeni, popf. dot¢enym osobam.

Pokud jde o formu stanoveni limiti regulovanych ¢innosti, tyto napliiuji Sirokou ska-
lu dkoni vefejné spravy od spravnich rozhodnuti — individuélnich spravnich akti — po
jiné dkony spravnich organti véetné moznych forem do jisté miry abstraktni ¢innosti.

Jiz v ivodu bylo poukazéano na to, Ze hlavni procesni Gpravou v ochrané Zivotniho
prostiedi na tiseku povolovaci ¢innosti, jsou pravidla stanovena spravnim fadem. Od
jeho vyuZiti v pfedpisech prava Zivotniho prostiedi 1ze odvijet vymezeni ¢tyr zaklad-
nich modeld jeho uplatnéni. Modifikaci téchto modeli prfinasi novy spravni fad
(tj. zakon ¢&. 500/2004 Sb.), ktery rozsifuje okruh upravovanych procesu jak v otazce
organt vykondvajicich povolovaci ¢innost, tak v otdzce rozsahu zahrnutych postupt
téchto organi.

Prvni model se uplatiiuje, jestlize se spravni fad vyuZije pln€, popf. s urCitymi
vyjimkami, tj. zvlastni pravni Gprava nema témér Zadné specialni poZadavky na fizeni,
popr. nema vubec zZadné specialni pozadavky (pfislusna pravni iprava neobsahuje Zadné
ustanoveni o vztahu ke spravnimu fadu). Tento vztah je definovén tak, Ze je feceno, Ze
na fizeni podle daného zakona se uZije ustanoveni spravniho fadu s vyjimkou procesnich
kroki podle taxativné ur€enych ustanoveni. Pfikladem tohoto modelu je tprava VodZ
(zékon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zékon), dile
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,»VodZ*). Vodni zakon vychazi z generalni aplikace spravniho fadu, pfi¢emZ vyjimky
urcuji dil¢i ustanoveni tohoto predpisu. Piikladem je ustanoveni § 48 odst. 1 VodZ: ,Na
urceni nebo zruSeni spravce drobného vodniho toku se nevztahuje spravni fad.* Tento
pfistup miiZe byt prakticky nepiehledny, coZ sniZuje kvalitu pravni Gpravy. Jinym a prak-
ticky nejvhodnéjsim pfistupem v ramci tohoto modelu je vycet vSech odchylek na jed-
nom mist€ pravniho pfedpisu, nejlépe ve vazbé na vymezeni vztahu ke spravnimu fadu.
Takovou tpravu obsahuje napi. zdkon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), dile ,,OchrOvzdZ®, v ustanoveni
§ 53 odst. 1: ,,Na rozhodovani podle tohoto zdkona se vztahuje spravni fad, s vyjimkou
rozhodovani podle § 8 a § 17 odst. 1 pism. a).“ Pokud by zvlastni predpis procesni tipra-
vu neobsahoval viibec a vyslovné ani nevymezoval vztah ke spravnimu fadu, bylo by tie-
ba plné vyuZit spravni fad (srov. § 1 odst. 1 spravniho fadu, v ném?Z je vymezena vécna
pusobnost spravniho fadu). Tato situace vSak neni pro pfedpisy prava Zivotniho prostie-
di typicka.

Druhy model je zaloZen na subsidiarnim uZiti spravniho fadu. Zvlastni pravni
predpis stanovi, Ze neni-li v daném zakoné€ uvedeno jinak, uZije se spravniho fadu. Pfi-
kladem je ustanoveni § 36 zakona ¢. 78/2004 Sb., o nakladéni s geneticky modifiko-
vanymi organismy a genetickymi produkty, v némZ je uvedeno: ,,Neni-li v tomto zéko-
né stanoveno jinak, vztahuje se na rozhodovani podle tohoto zidkona spravni fad.“
Fakticky se jedna o obdobny model jako v prvnim pfipadé.

Prvni a druhy model, které se 1i§i v zdsad€ jen uZitymi formulacemi (prakticky se
vyuZije spravni fad, neni-li v konkrétnim pfipad€ jina — specidlni uprava), je vyuZit
v naprosté vétSiné€ predpist prava Zivotniho prostredi.

Treti model by piedstavovala pravni dprava ve zvlaStnim pfedpisu, ktera, aniz by
vyslovné vyloucila uZiti spravniho fadu, by komplexné upravila procesni postup, a to
veetné€ zédsad tohoto specidlniho spravniho fizeni v Sirokém slova smyslu (srov. § 1
odst. 1 a2 SR).

Ctvrty model pfinasi Gplné vyloudeni uZiti obecné dpravy spravniho fizeni.
Typickym piikladem je tprava provedena zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzo-
véani vlivli na Zivotni prostiedi), dale ,,EIAZ", v jehoZ ustanoveni § 23 odst. 12 je
vyslovné stanoveno, Ze ,,na fizeni podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni rad,
pokud tento zdkon nestanovi jinak*. Jedna se o procesni tpravu sui generis. Z dalsi-
ho zkoumani spravniho fadu vSak vyplyva, Ze i zde bude namisté aplikovat minimal-
ni poZadavky na procesni tpravu, obsazené v zdsadach spravniho fizeni v §§ 2 aZ 8
spravniho fadu.

K vySe uvedenému rozliSeni je tieba uvést, Ze se v ném projevuje rizna mira uZiti
spravniho fadu. Zatimco OchrOvzdZ obsahuje odchylky v podstat¢ minimalni (coz
odpovida prvnimu modelu), napt. zékon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zékonl
(zékon o integrované prevenci), dale ,,JPPCZ*, jako model druhy sice odkazuje na sub-
sididrni vyuZiti spravniho fadu, nicméné jeho tprava je natolik podrobnd, Ze uZiti
obecné tupravy je prakticky minimdlni. V praxi mohou nastat vykladové komplikace
v okamZiku, kdy zvlastni zakon upravuje specidln€ a komplexné néktery institut sprav-
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niho fizeni (napf. uicastenstvi), ale pouzita formulace ponechava prostor moZnému
doplnéni podle obecné tpravy spravniho fadu. Na druhé strané je ale mozné tvrdit, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jednd o specialni pravni dpravu urCitého dil¢iho institutu
spravniho fizeni, a to dpravu exkluzivni a dplnou, je vylouceno subsidiarni pouZiti
spravniho fadu. Konflikt ustanoveni obecného a zvlastniho je tfeba fesit vzdy kon-
krétné pro urcenou situaci.

Piikladem vylouceni aplikace obecné dpravy spravniho fadu miZe byt tprava pou-
Zita v zékoné ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a stitni bariské sprave,
podle kterého je icastnikem fizeni o stanoveni chranéného loZiskového izemi vyslov-
né pouze navrhovatel. Zde dochizi k vyslovnému a nepochybnému vylouéeni subsidi-
arniho pouZiti spravniho fadu a ucastnikem tedy nemiiZe byt ani napf. vlastnik pozem-
ku, jehoZ subjektivni prava mohou byt dotéena, a ktery by se tak mohl stat Gc¢astnikem,
pokud by bylo moZné aplikovat spravni fad. Pfikladem subsidiarity je ureni ucastni-
kil pro Gcely fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Uastniky jsou Zadatel, investor,
vlastnik dalniho dila, ob¢ané, jejichZ prava a pravem chranéné ziajmy nebo povinnos-
ti mohou byt povolenim dotCeny, a obec, v jejimz tizemnim obvodu ma byt hornicka
¢innost vykondvana. Kromé toho se uplatni obecna tiprava podle spravniho fadu (srov.
§ 27 spravniho fadu), popf. uCastnici opravnéni na zaklad€ zvlastnich pravnich pred-
pist (srov. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

S ohledem na to, Ze v ramci environmentalniho povolovani prevlada vyuZiti postu-
pu stanovenych spravnim fadem a spravni fad tim ve své platné a ucinné podobé
zasadnim zplsobem ovliviiuje procesni postupy na tomto tseku, jsou nasledujici kapi-
toly zaméfeny na podrobny rozbor néastrojii spravniho fadu a jejich uplatnéni v ochra-
né Zivotniho prostedi.

2.2 ZASADY SPRAVNIHO RIZENI A ROZSAH PUSOBNOSTI SPRAVNIHO RADU

Zakladni upravu spravniho fizeni obsahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad, ve zn&ni zakona &. 413/2005 Sb., dale ,,SR*, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2006
nahradil pravni dpravu z roku 1967, zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad). Divodem pro pfijeti nového spravniho fadu bylo zejména zpiehlednéni pravni
dpravy a doplnéni novych procesnich prvka, které mély napomoci vétsi flexibilité
a zejména efektivité fizeni.! Zaroveii byly reflektovany poZadavky na procesni tipravu
vyplyvajici z jednotlivych tprav prava ES a zdsadni zmény v organizaci vefejné spra-
vy. Spravni fad ma slouZit jako obecnd uprava pro celou vefejnou spravu a z toho
divodu je nezbytna jeho dostatecna obecnost. Na druhé stran€ musi respektovat zdsa-
du zdkonnosti a upravit obecny procesni reZim tak, aby fizeni byla vedena jen ziko-
nem stanovenym zpusobem, bez vyuZivani mimopravnich prostfedki. Pres tyto poZa-
davky je tieba pamatovat na to, Ze specifické situace vyZzaduji i specifické feSeni
v procesni oblasti. Proto musi byt vénovina pozornost téZ zvlaStnostem spravniho
fizeni, které jsou pro piedpisy prava Zivotniho prostiedi typické.

! Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona spravni fad, snémovni tisk ¢. 201 (vlada predloZzila sné-
movné 4. 2. 2003), www.psp.cz.
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Rozsah piisobnosti spravniho fadu je vymezen tak, Ze se vztahuje na postup
organi moci vykonné, orginii tzemnich samospravnych celkit (vykon samostatné
pusobnosti) a jinych orgédni, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pisob-
nost v oblasti verejné spravy. Takto vymezené organy oznaCuje spravni fad dale sou-
hrnné jako spravni organy. Mezi tyto organy je tfeba nepochybné zaradit dstfedni orga-
ny statni spravy a jim podfizené spravni organy a dale fadu organd, které mohou na
zakladé zdkonnych zmocnéni vykondvat pisobnost v oblasti vefejné spravy (napr.
vetejné fondy, vefejné straze).? Diskutabilni otdzkou zistava, do jaké miry lze mezi
organy moci vykonné, jejichZ ¢innost musi respektovat spravni fad, zaradit téZ prezi-
denta CR ¢&i vladu jako Ustavou definované vrcholné organy moci vykonné. V situaci,
Ze by tyto organy vykonavaly &innost vymezenou ve v&cné plisobnosti SR, mély by
postupovat v souladu se spravnim fadem.?

Pokud jde o v&cné hledisko piisobnosti spravniho fadu, oproti pfedchozi pravni
Uprave je tato pisobnost §irsi. Spravni fad se vztahuje nejen na izce vymezené sprav-
ni fizeni, kterému je vénovana zejména Cast druha ,,obecna ustanoveni o spravnim
fizeni®, resp. Cast tieti ,,zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni*, ale téZ na dalsi postu-
py. Spravni fad se zabyva téZ postupy pii vydavani vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni
(Cast Ctvrta), pii uzavirani vefejnopravnich smluv (Cast patd) a pfi vydavani opatieni
obecné povahy (Cast Sestd). Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,pisobnost v oblasti vefejné
spravy“ neni dale definovan, nabizi se otazka, zda takové urCeni prakticky ma néjaké
hranice aplikovatelnosti.*

Ve véci rozsahu pisobnosti spravniho fadu je tfeba dile aplikovat ustanoveni § 158
SR, v némz se rozsifuje piisobnost ¢asti &tvrté spravniho f4du té% na provadéni jinych
dkoni spravnimi organy, které nejsou upraveny v ¢asti prvni nebo tieti aZ Sesté sprav-
niho fadu (tedy mimo uzké spravni fizeni upravené v €asti druhé). S timto ustanove-
nim souvisi téZ § 177 odst. 2 SR, kde je uvedeno, Ze v piipadech, kdy spravni organ
provadi dkony, na které se nevztahuji ¢asti druba a tfeti tohoto zdkona, postupuje
obdobné podle ¢asti Ctvrté.

VzZdy také plati (tedy pii kazdé Cinnosti spravnich organi), Ze pokud zvlastni zdkon
nestanovi jiny postup, pouZije se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni (§ 1 odst.
1 SR). Timto je definovana specialita, resp. subsidiarita spravniho fadu.

Pokud se podivime dale, podle ustanoveni § 177 odst. 1 SR je téZ tfeba pouZit
zékladni zdsady Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 aZ 8 SR vidy v situaci, kdy
zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZzije, pficemZ sam neobsahuje tpravu
odpovidajici t€émto zdsadam.

Zakladni zdsady spravniho fizeni, které zakotvuje spravni fad, a jak vyplyvaji
z divodové zpravy, jsou v prvé fad€ zasady vyslovné€ upravené v tvodnich ustanove-
nich spravniho fadu (§§ 2 a7 8 SR). Jedn4 se o zasady
2 Srov. Cerny, Dohnal, Korbel a Prokop, Pritvodce novym spravnim fadem, Praha, Linde, 2006, s. 23 a nasl.
3 Autoti Cerny, Dohnal, Korbel a Prokop, cit. dilo, s. 23 a nésl. zafazuji mezi spravni organy téZ prezidenta

republiky a vladu. Naproti tomu napf. J. Vedral se domniva, Ze na vykon tistavnich kompetenci prezidenta
a vzlg;ly se spravni fad nevztahuje (srov. Vedral, J., Spravni fad — komentér, Polygon, Praha, 2006, 1042 s.,
s i}léko.vé, V., Vybrané aspekty nového spravniho fddu ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi, Sbornik

z mezindrodni Cesko-polsko-slovenské konference Kasperské Hory 2005, Univerzita Karlova v Praze,
Préavnicka fakulta, 2005, s. 149.
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o legality,’

e svéfené pravomoci,

e Setfeni prav nabytych v dobré vife,

e pojeti vykonu vefejné spravy jako vefejné sluzby,

e kontinuity statni spravy (ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech je tfeba
celit nedivodnym rozdilim v obdobnych pfipadech;® hovoii se téZ o zasad& pro-
porcionality ¢i ofekévatelnosti vefejné spravy) a souladu s vefejnym zijmem,
zjisténi skute¢ného stavu véci,’

e pouceni a poskytnuti prostoru pro uplatnéni prav a opravnénych z4jmua ucastnikd,
resp. téZ dotcenych osob,

e smirného odstrafiovéni rozporu,

e feSeni véci bez zbyteCnych prutahu,

e hospodarnosti,

e rovnosti dotéenych osob pfi uplatiiovani procesnich prav a komplementarni povin-

nosti spravniho organu postupovat vici dotéenym osobdm nestranné a vyZadovat

od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou,

e souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo

povinnostmi dotéené osoby a
e dobré spravy a spoluprace.

Neékteré dalsi zasady je mozZné dovodit z obsahu pravni dpravy. Jedna se o tradi¢ni
zésady objevujici se v teorii spravniho prava a dovozované téZ v dostupné literatufe.®
Mezi zékladnimi zdsadami lze zminit zasadu dispozi¢ni a zasadu oficiality, které vypo-
vidaji o tom, kdo je opravnén nakladat pfedmétem fizeni. Ve vztahu k fizenim ve
vécech ochrany Zivotniho prostfedi se velmi Casto uplatiiuje zasada dispoziéni. To je
déano tim, Ze pravo Zivotniho prostfedi upravuje ¢innosti, které nejsou obecné zakaza-
né, nicméné ochrana Zivotniho prostiedi vyZaduje jejich vefejnopravni sledovani pro-
stfednictvim udélovani povoleni, vyjadfovaci ¢innosti apod. Chce-li tedy fyzicka ¢i
pravnicka osoba realizovat takto upravenou ¢innost, musi ze své iniciativy pozadat
o vydani pfislusného aktu, v némz jsou Casto stanoveny upiesiujici podminky ¢innos-
ti adresata (zpravidla se jedna o zahajeni fizeni na zadost podle § 44 SR). Zasada ofi-
ciality se uplatni pii aplikaci kontrolnich a sank¢nich ustanoveni téchto predpisu. Jed-

5 Zasada legality (zédkonnosti) je v podstaté zdkladnim méfitkem pro legitimitu vSech Cinnosti vefejné spra-
vy v Ceské republice. Jeji podstata vyplyva z ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky a spoliva v zasadg, Ze statni
moc slouZi v§em ob¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zékon,
a dale, Ze kaZdy ob¢an muZe Einit, co neni zikonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zikon
neukl4ada. Obdobné potom v €l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, Ze statni moc lze uplat-
fiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi, a dile, Ze
kaZdy miZe Cinit, co neni zikonem zakéazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

6 Na této zdsad& vSak ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi nelze trvat zcela dogmaticky, nebot rozho-
dovani spravniho ifadi zde mohou vyraznou meérou ovlivnit jednak lokalni podminky a jednak pak
kumulativni a synergické efekty. To znamena, Ze zachovani kvalitniho Zivotniho prostiedi definovaného
standardy kvality Zivotniho prostiedi si vyZada napf. zamitnuti vydani ur¢itého povoleni, které do té doby
v dané lokalité bylo pravidelné bez obtiZi vydavano, v pifipadé, kdy limity dnosnosti daného prostiedi
budou naplnény, resp. piekroceny (napf. i vlivem mimofadné havarijni situace).

7 Jedna se o zasadu materialni, resp. formalni pravdy, podle které je v zasadé povinnosti ufadu (nikoliv
absolutni) zjistit spolehlivé a Giplné skutecny stav véci, vZdy se vak pocitd s aktivnim prispénim ucast-
niku (pozadavek vzajemné spolupréce ifadu s icastniky fizeni, zdsada projednaci). Odpovédnost za zjis-
téni rozhodujicich skute¢nosti na spravni tifad (zdsada vySetfovaci).

¢ Cerny, Dohnal, Korbel a Prokop, cit. dilo, s. 55.
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na se o situaci, kdy vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi vyZaduje zasahy
z moci tifedni (zahajeni fizeni z moci tfedni podle § 46 SR). Nicméné i v pfipadé
zahéjeni fizeni na zdkladé Zadosti je dale pfislu$ny ufad povinen postupovat ex officio,
tedy z Gredni povinnosti.

Dalsi zasadou je napf. zdsada pisemnosti spravniho fizeni s pfesnym uréenim moz-
nosti dstniho jednani. S tim souvisi otdzka vefejnosti i nevefejnosti fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze spravni fizeni se zpravidla provadi v pisemné podobg, je typické spiSe neve-
fejné projednéni, nicméné spravni fad upravuje téZ moZnost vefejného fizeni. V oblas-
ti prava zivotniho prostiedi se ustni a téZ vefejné fizeni objevuje pomérné Casto, a to
s ohledem na pozadavek otevienosti vefejné spravy pii feSeni otdzek specifického
vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi.

Zvlastni pozici v upravé spravniho fizeni zaujima vprava diskrecni pravomoci
a vyuZivani neurcitych pravnich pojmi. Diskre¢ni pravomoc neboli uZiti spravniho
uvazeni reflektuje zvlastni poZzadavky na odborné a flexibilni posouzeni zcela kon-
krétnich a specifickych situaci a umoziiuje, aby spravni tifad posoudil danou situaci
podle vlastni tivahy na ziklad€ vSech dostupnych odbornych podkladii. V oblasti pra-
va Zivotniho prostfedi zaleZi na posouzeni ufadu, zda uritou ¢innost povoli ¢i nikoliv,
a zejména, jak nastavi podminky, popf. ticel a rozsah povolované ¢innosti. Pravni nor-
my v oblasti Zivotniho prostfedi tedy ¢asto neupravuji pfimy narok na vydani povole-
ni ¢i jiného rozhodnuti spravniho organu bez dalSiho. Ve vyuZiti spravni ivahy lze
spatfovat efektivni néstroj ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, ktery je vSak
zavisly na kvalitnim vykonu statni spravy.

Pii diskre¢nim rozhodovéni je vytvofen vefejné spravé prostor, aby zvaZila, zda
vibec dany krok provést, a pokud ano, tak v jaké konkrétni varianté. Touto cestou se
dosahuje moZnosti ur€itého vyvazovani ¢i balancovani mezi rozdilnymi vefejnymi
zajmy a rychlého feSeni riznych akutnich situaci. Pro uplatnéni diskrec¢niho rozhodo-
vani jsou v konkrétnich norméach stanovena urcitd kritéria a dale se uplatiiuji obecné
zéasady diskrece. Do nich patfi zejména rovnost vefejnych prav,’ ktera pozaduje, aby za
stejnych podminek byly uplatiioviny stejné postupy a vykon spravy byl v tomto sméru
kontinualni a oekavatelny. Pfi uplatnéni diskrece je zvlast vyznamny poZadavek sou-
ladu rozhodnuti s Géelem pravomoci svéfené. Ucel je zde nepominutelnym méfitkem
spravni uvahy, ktery sméfuje k vyvaZovani mezi rozdilnymi vefejnymi zdjmy.

Kromé uvedenych zasad lze zminit jesté zdsadu dvouinstancnosti a zasadu jednot-
nosti fizeni, kterd miZe byt modifikovana zvlastni dpravou koncentrace pro pripad
odvolaciho fizeni (§ 36 odst. 1 SR ve spojeni s § 82 odst. 4 SR).

Vyse uvedené Siroké pojeti spravniho fadu (rozsah pisobnosti) prakticky znamena
vyznamny piesah do povolovacich tprav sui generis. Byt se v nékterych piipadech
jedna spisSe o proklamace bez piimé vynutitelnosti, ve svém dusledku by mélo vést
uplatnéni téchto zasad k naplnéni jednotnych principi dobré spravy napfi¢ administ-
rativnimi procesy.

Zavérem této kapitoly je tieba zdliraznit, Ze pfedpisy prava Zivotniho prostfedi a téZ
procesni uprava jimi upravena vychazeji z principl prava Zivotniho prostfedi. Zejmé-

¢ Hendrych D. a kol., Spravni priavo, Obecna &ast, 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2003, 832 s.
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na uplatnéni principu prevence, pfedbéZné opatrnosti, nejvyssi hodnoty, komplexni

a integrované ochrany Zivotniho prostfedi a dal§ich jsou méfitkem jak kvality pravnich
predpist, tak ¢innosti spravnich organi pii aplikaci prava.

2.3 VYBRANE NASTROJE SPRAVNIHO RADU A JEJICH UPLATNENI
V PROCESNI UPRAVE POVOLOVACI CINNOSTI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Konkrétni metody regulace uzivané pii tvorbé a aplikaci environmental-
nich pozadavki 1ze ¢lenit do dvou zdkladnich skupin. Prvni z nich pfedstavuji nastro-
je ptimého pusobeni, kam spadaji administrativni nastroje zahrnujici jak samotné pii-
kazy ¢i zdkazy, tak povolovaci ¢innost v Sirokém slova smyslu (povoleni, souhlasy,
vyjadreni, vyjimky) nebo ¢innost v oblasti sank¢ni, koncepEni apod. Role administra-
tivnich nastroji vychazi z charakteru prava Zivotniho prostfedi, jehoZ cilem je autori-
tativné kogentnimi normami regulovat ¢innost fyzickych i pravnickych osob. Za tim
ucelem je cela fada €innosti, kterymi se zasahuje do Zivotniho prostfedi nebo se vyu-
Zivaji pfirodni zdroje, vdzdna na ziskani zvlaStniho povoleni, popf. vyjadieni nebo
souhlasu, popf. je limitovana koncepcnimi podklady apod. Pokud neni pfimo zakaza-
na nebo omezena zdkonem s moZnosti povoleni vyjimky.

Druhou skupinu tvoii nastroje nepiimého pisobeni, jejichZ vnitinim principem je
moZnost volby vhodného ¢i nevhodného chovani ovlivnénad motivacnim prvkem ekono-
mického charakteru (jedna se tedy zejména o ekonomické nastroje). Vnéjsi formou vét-
Siny uplatiiovanych nastroji je pravem upravena ¢innost vefejné spravy. Pravo v tomto
sméru zpravidla upravuje jak procesni postupy, tak formu dané ¢innosti navenek.

Vnéjsi projevy Cinnosti vefejné spravy z veétsi ¢asti spadaji mezi administrativni
nastroje. V tomto sméru jsou zdkladnim prostfedkem komunikace vefejné spravy s adre-
sdty norem prava Zivotniho prostfedi. V ramci administrativni ¢innosti vefejné spravy je
také hlavni prostor pro aplikaci principii ochrany Zivotniho prostiedi, pro hledani vyva-
Zenosti verejnych zajmu a stanoveni konkrétnich podminek udrZitelného rozvoje.

Z modelt vztahu spravniho fadu (v ném obsazZené procesni Upravy administrativ-
nich nastroji) k procesni tpravé v piedpisech prava Zivotniho prostfedi, naznacenych
v predchozi kapitole, je zfejmé zasadni ovlivnéni environmentilnich povolovacich
procesu pravé obecnou tpravou spravniho fadu. S odkazem na rozsah jeho piisobnos-
ti je tfeba pfipomenout, Ze spravni fad obsahuje nejen procesni dpravu spravniho fize-
ni v izkém slova smyslu, ale také dalsi postupy.

Procesni tiprava povolovaci ¢innosti se muizZe ridit:

e asti druhou SR - spravni fizeni v izkém slova smyslu; postup smé&fuje k vydani
rozhodnuti, jimZ se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlaSuje, Ze takova osoba pra-
va nebo povinnosti mé anebo nema,

e asti Stvrtou SR — postupy pfi vydavani vyjadieni, osvéd&eni nebo sdéleni (srov.
ni orgén jiné tkony, které nejsou upraveny v Casti prvni, tfeti, paté nebo Sesté ane-
bo &tvrté SR, a § 154 podle néhoZ se obdobné& uZiji pro postup podle &asti Stvrté té%
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vyjmenovana ustanoveni &asti druhé a tfeti SR a pfiméfené i dalsi ustanoveni SR,

pokud jsou pfitom potfebnd),

e asti patou SR — postup pfi uzavirani vefejnopravnich smluv (srov. § 170 SR, pod-
le néhoZ se pro tento postup obdobné pouZiji ustanoveni Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni &asti druhé SR),

e (&asti patou — postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy (srov. § 174 SR, podle
nehoZ se pro fizeni dle této ¢asti obdobné uZiji ustanoveni Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni &asti druhé SR).

Pokud jde o konkrétni néstroje spravniho fadu, které maji zvlaStni vyznam pro
povolovaci postupy zasahujici do ochrany Zivotniho prostfedi a které budou déle spe-
cifikoviny vcetné podfazeni pod relevantni procesni postupy upravené spravnim
fadem (je-li to v pfipadé konkrétniho nastroje relevantni), jedna se o:

— spravni akty jako individudlni rozhodnuti (spravni fizeni v uzkém slova smyslu)
véetné moznosti nového rozhodnuti,

— jiné tkony spravnich organi,

— opatfeni obecné povahy.

Zvlastnimi zkoumanymi nastroji je vymezeni postaveni dotéenych organa stitni
spravy a otazky moZné kumulace tikoni1 spravnich organii (s ohledem na ¢asové aspek-
ty povolovacich procesii).

Pro uplatnéni uvedenych néstroji mé zvlastni vyznam materialni ¢i formalni poje-
ti spravniho radu. V praxi je tfeba se ptat, zda konkrétni nastroj a jeho procesni rezim
upraveny spravnim fadem lze vyuZit pro pfipady upravené zvlastnimi pravnimi pied-
pisy, které obsahové spadaji do uréité spravnim fddem upravené kategorie nastroju,
nicméné terminologicky (formalnim oznacenim) se li§i. S ohledem na §ifi pisobnosti
spravniho fddu a na vystupy Cinnosti poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu'’ se Ize pfiklonit spiSe k materidlnimu pojeti. V pfipadé, Ze ustanoveni zvlastniho
zakona upravuje nastroj, ktery je obsahové a svymi cili shodny s nastrojem upravenym
ve spravnim fadu, pak je tfeba v zasad€ vyuZit spravnim fddem stanovenou formu.
Toto pojeti bude mit zvlaStni vyznam téZ v piipadech, kdy zvlastni zdkon sice stanovi
specifickou formu, tato ale nebude odpovidat systematice nastrojii spravniho fadu.
Pokud neptijde o vyslovné vylouCeni spravniho fadu nebo vylouceni vyplyvajici
z podstaty zvlastniho nastroje, pak bude vyuZita forma odpovidajici spravnimu fadu.
Vylouceni spravniho fddu miZe pfinést téZ natolik podrobna procesni tprava, ktera
v podstaté znemoZni aplikovat obecna procesni ustanoveni. Uvedeny materialni pii-
stup miZe byt v nékterych pripadech ucelové modifikovan. Otdzce formalniho Ci
materialniho pojeti nastrojii a jejich forem upravenych spravni fadem je vénovéana
pozornost téZ dale.

2.3.1 Sprdvni akty (individudini sprdvni akty — rozhodnuti)

Spravni akty vydavané formou rozhodnuti lze z hlediska cili rozdélit
v zasad€ do dvou skupin.

10" Viz http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor.
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Jednak miZe jit o situaci, kdy se Zada o povoleni ¢innosti obecné povolené a neza-
kézané, nicméné z diivodu potieby vefejnopravni ochrany pfirodniho zdroje vazané na
povinnost informovat Gfad o zamyslené ¢innosti, popf. ziskat povoleni, které muze
obsahovat podminky ¢innosti.

Druhym okruhem ¢innosti jsou aktivity, které jsou z divodu potieby zvlastni
a tedy pfisnéjsi ochrany pfirodniho zdroje (popf. jeho nedotknutelnosti) obecné
zakazané. Tento zdkaz muZe byt absolutni nebo relativni, pfiCemz relativni zdkaz
umoziiuje za jistych okolnosti a za specifickych podminek urcity zdsah do nedo-
tknutelnosti zdroje. Prolomeni zdkazu se déje vyddnim povoleni, rozhodnutim
o vyjimce ze zékazu.!!

Teorie spravniho prava v tomto sméru (jde-li o povoleni urcité ¢innosti) rozliSuje
tfi zakladni typy spravnich aktd: povoleni, koncesi a souhlas (schvaleni).!? Ve vSech
uvedenych pifipadech se jedna o spravni akty, tj. jednostranné autoritativni vyroky
spravniho organu o pravech a povinnostech, které se vazi ke konkrétni véci a jsou bez-
prostiedné pravné zavazné.

Povolenim se umoZiiuje vykon ¢innosti obecné nezakazané, nicméné pravné regu-
lované, nebo zakéazané, ale vyjimecné uskutecnitelné.

Pokud jde o vydani povoleni ze strany ufadu, ten je v podstaté povinen povoleni
vydat v piipadé, Ze Zadatel splni podminky poZadované zikonem. V tomto sméru je na
vydéni povoleni pravni narok a tifad neméa mozZnost spravni tivahy, zda povoleni vyda
¢i nikoliv. Nicméné ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi musi existovat jistd mira
spravni dvahy, kterd miZe byt zaloZena napf. na vyuZivani a individudlnim vykladu
neur¢itych pravnich pojmi. Kromé toho by pravni narok na vydani povoleni mohlo
potlacit napt. zdkonné ustanoveni, které vdZze moznost vydani povoleni na inosnost
tizemi, tedy na jeho objektivné zméfitelné environmentélni limity. Povinnost respek-
tovat inosnost izemi stanovi v obecné rovin€ zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stfedi, ve znéni pozdéjSich predpist. Ve svém ustanoveni § 5 definuje inosné zatiZeni
uzemi jako takové zatiZeni tizemi lidskou ¢innosti, pfi kterém nedochazi k poskozova-
ni Zivotniho prostfedi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémii nebo ekologické sta-
bility. Zarovei pak v ustanoveni § 11 stanovi, Ze izemi nesmi byt zat€Zovano lidskou
¢innosti nad miru inosného zatiZeni, pfi¢emz pripustnou miru zneci§tovani Zivotniho
prostiedi uréuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy. Tyto hodnoty se stano-
vi v souladu s dosaZenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby
nebyly ohroZovany dal§i Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostfedi, a dile
s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu ptisobeni nebo spolupiisobeni znecistuji-
cich latek a ¢innosti (§ 12). V ustanoveni § 13 najdeme téZ obecny princip predbézné
opatrnosti, ktery poZaduje, aby v pfipadé pochybnosti bylo rozhodnuto ve prospéch
Zivotniho prostiedi (,,Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zdvazného poSkozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad
opatfeni, jeZ maji poskozeni zabranit.”“). Uvedené zasady prava Zivotniho prostfedi

! Tato situace je typické napf. pro zakazy ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich, jejichZ reZim upravuje
ZOPK a pfislusné providéci pravni piedpisy.
12 Hendrych D. a kol,, cit. dilo, str. 124-127.

41



predstavuji limity spravni ivahy pfi vydavani povoleni. Touto cestou se zakladni prin-
cipy promitaji do redlného Zivota a aplikace prava.

AC se jedna o zakladni zdsady ochrany Zivotniho prostiedi, které dopadaji v pod-
stat€ na kazdého, jejich pfima aplikovatelnost je velmi obtiZna. V praxi jsou vyuZitel-
né konkrétni emisni a imisni limity, které 1ze aplikovat a kontrolovat, zatimco obecna
zasada sama o sob€ je spiSe politickou proklamaci a méfitkem legislativni ¢innosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Vyslovny poZadavek rozhodovani vefejné spra-
vy v souladu se zdsadami ochrany Zivotniho prostfedi prospivd environmentalné
vstiicnému rozhodovani, ale v konkrétnich povolovacich fizenich je vZdy nutné opfit
se o konkrétné stanovené povinnosti a limity. To vyplyva téZ z rozhodovaci ¢innosti
soudd, které se postavenim zdkona €. 17/1992 Sb. zabyvaly. Napt. v rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-88 je konstatovano, Ze zdkon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé€jsich predpist, je, téZ s ohledem
na dobu a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou a programovou normou ochrany
Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Nicméné pres tyto zavéry, zdkladni principy
prava Zivotniho prostiedi predstavuji vyznamné interpretacni a sjednocovaci pomicky
pro ¢innost spravnich organi. Konkrétni meze povolovaci ¢innosti v§ak musi stanovit
zvlastni zakon, a to vCetné stanoveni procesnich aspektii odlisnych od obecné tipravy
spravniho fizeni.

Obdobné zavéry jako pro spravni akty lze podle teorie spravniho prava aplikovat
pro vydavani souhlasu a pro schvaleni. Jedna se o akty, kterymi spravni organ pied-
béZné nebo nasledné schvaluje uritou Cinnost, pficemz je pro né typické, Ze jejich
ud€leni muze byt pfiznano ¢i odmitnuto, ale nelze stanovit dalsi bliZ§i podminky vyko-
nu ¢innosti. Naplni-li Zadatel zakonné poZadavky, pak mé na vydéani schvalovaciho
aktu pravni narok. Fakticky se jedna o urcitou formu spravniho aktu — individualniho
rozhodnuti. Zarovei je tfeba disledné odliSit pravé souhlasy vydavané formou roz-
hodnuti ve spravnim fizeni a souhlasy, které jsou jinym tikonem spravniho organu.

VyuZiti posledniho vybraného spravniho aktu — koncese neni v ¢eském pravu béz-
né. Jedna se o akt, na jehoZ vydani neni pravni narok a zaleZi na spravnim tfadu, zda
jej udéli ¢i nikoliv. Zvlastni zakon by mél vZdy stanovit urcité meze pro spravni tGva-
hu, v ramci kterych pak dfad rozhoduje.

Spréavni fad sam pak upravuje obecné rozhodovani ve spravnim fizeni. Podle § 9
spravniho fadu se spravnim fizenim rozumi postup spravniho orgédnu, jehoZ ticelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povin-
nosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. V souladu s tim se podle § 67 spravniho fadu
rozhodnutim v urCité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otaz-
kach. Jedna se tedy o rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti o procesnich otazkach,
které se oznacuje jako usneseni. Rozhodnuti ve véci samé ma zasadni vyznam pro
mozné dopady na Zivotni prostfedi a tim, Ze pravomocné zaklada, popf. méni nebo rusi
préava osob, odliSuje se od jiné Cinnosti vefejné spravy popsané v ¢asti ¢tvrté spravni-
ho fadu, resp. téZ v nékterych ustanovenich &asti tfeti spravniho fadu. Spravni akt ve
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formé pravomocného rozhodnuti®® je podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zdvazny pro
ucastniky a pro vSechny spravni organy.

Ve vztahu k teorii spravniho prava a spravnimu fadu je tfeba konstatovat, Ze v prav-
ni dpravé ochrany Zivotniho prostfedi neni pouZivand ucelena terminologie ani obsa-
hova néaplii ve vztahu ke spravnim aktim, které jsou vydavany formou rozhodnuti.
Povahu konkrétni ¢innosti vefejné spravy v oblasti prava Zivotniho prostfedi tak nelze
usuzovat pouze z jejiho pojmenovani, ale vZdy je tfeba posoudit dil¢i pravni dpravy
jako odliSné systémy administrativnich néstrojii s rtiznymi vzajemnymi vazbami (pfi-
kladem mohou byt vySe zminéné ,,vyjimky* ze zakonem stanovenych zakazii vydava-
né na zaklad€ zakona o ochrané piirody a krajiny, které jsou z povahy véci rozhodnu-
tim, tj. individudlnim spravnim aktem; zakon o ochrané piirody a krajiny sim uvadi,
Ze se o nich ,;rozhoduje; jinym pfikladem muiZe byt souhlas se zdsahem do krajinné-
ho razu v pfipadé, Ze se jedna o kone¢né rozhodnuti). Tato nejednotnost, které je bli-
Ze vénovana dalsi ¢ast prace, je pfedmétem kritiky uplatiiovani administrativnich
néstroji v oblasti povolovani jako celku a vyZaduje napravu de lege ferenda téZ s ohle-
dem na snahu o ucelenou terminologii pouZitou ve spravnim radu.

Cinnost spravniho organu v konkrétnim p¥ipadé nekon&i samotnym vydanim sprav-
niho aktu. Pokud neni stanoveno jinak, je moZné vydané rozhodnuti napadnout oprav-
nymi prostiedky, popf. vyuZit téZ soudni pfezkum zikonnosti postupu spravnich
organi.

Princip dvouinstancnosti spravniho fizeni, ktery patfi mezi zakladni principy této
pravni dpravy, zaji§tuje moZnost vyhodnoceni a piipadné napravu spravnosti a zakon-
nosti ¢innosti spravniho organu, a to jak po vécné, tak procesni strance. Pfezkoumani
rozhodnuti ve spravnim fizeni ve ,,druhém stupni“ je umoznéno jednak v reZimu fad-
nych a jednak v reZimu mimoradnych opravnych prostfedki.

K fadnym opravnym prostfedkim se fadi odvolani a rozklad.

Odvoldanim (§§ 81-93 SR) muiZe tiastnik fizeni napadnout vyrokovou &ast roz-
hodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivod-
néni rozhodnuti je nepfipustné (§ 82 odst. 1 SR). Odvolani je z4sadné tieba vidy odi-
vodnit, nedostatek odiivodnéni vS§ak nemusi vZdy brénit jeho projednéni.

Odvolaci lhiita je obecné 15 dni od doru€eni rozhodnuti. Specificky jsou feSeny
pfipady Ihit pro podéani odvolani pfi chybéjicim ¢i netplném nebo nespravném pou-
¢eni o odvolani (u vSech tcastnika fizeni) a piipady neoznameni rozhodnuti (neplati
pro Gdastniky fizeni dle § 27 odst. 1 SR). Zvla$tnim u¢inkem vé&asného a pfipustného

'3V pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvoléni, resp. rozklad.
Pravni moc tak vyjadfuje kone¢nost aktu, je ukonCenim Cinnosti spravniho organu. Svou podstatou zajis-
tuje pravni jistotu adresata prav a povinnosti a tim zaroveii stabilitu systému. U¢inky pravni moci lze
nahliZet jednak po strance formalni a jednak po strince materialni. Formalni pravni moc znamena kone¢-
nost rozhodnuti (téZ nezrusitelnost), tj. rozhodnuti nelze jiZ napadnout a ménit ¢i rusit na zakladé fad-
nych opravnych prostfedkii. Materidlni pravni moc pfeduréuje zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti.
Jak je uvedeno vySe, pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ticastniky a pro vSechny spravni organy;
popt. téZ pro jiné osoby, stanovi-li tak zakon. Jedna se tedy o stav, kdy ohledné pfedmétu, kterého se roz-
hodnuti tyka, a ohledn€ osob, ke kterym se vztahuje, je tieba se rozhodnutim fidit. Takové chovani je
zaroveii vynutitelné.

Jednou vydané rozhodnuti v pravni moci vytvafi piekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Spravni fad
mezi pfekazkami fizeni (§ 48 odst. 2) uvadi: ,,Pfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ
duvodu téZe osobé pouze jednou.*
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odvolani je to, e m4 odkladny Gcinek (§ 85 SR; pfitom viak spravni organ viak miZe

v zédkonem vyjmenovanych piipadech odkladny tcinek vyloucit).

K navrhum a skute¢nostem, které byly uplatnény aZ v odvolani, aniZ by byly uplat-
nény (a mohly byt uplatnény) v fizeni v prvnim stupni, se nepfihliZi (princip koncent-
race namitek). Pro odvolaci fizeni plati s urCitymi vyjimkami zakaz tzv. reformatio in
peius (tj. rozhodnuti se nesmi zménit k hor§imu).

JestliZe nebylo vyuZito autoremedury a véc byla pfedana odvolacimu/nadfizenému
spravnimu orgdnu (nutno vzit v dvahu ustanoveni § 178 SR, kde je vymezen pojem
,nadfizeny spravni organ‘), tento napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, je-li v rozporu
s pravnimi predpisy nebo nespravné,

— zru$i a fizeni zastavi,

— zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal
(spravni orgéan v prvni instanci je vazan nazorem odvolaciho spravniho orgénu; pro-
ti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani), nebo

— zméni (nesmi tim vSak nékterého z ucastniky, jemuZ je ukladdna povinnost, ohro-
zit ijmou z diivodu ztraty moZnosti odvolat se).

Proti samotnému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze déale odvolat.

Rozklad (§ 152 SR) je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti, které v prvnim
stupni vydal ustfedni spravni ufad nebo jeho vedouci/ministr. O rozkladu pak rozho-
duje pfimo vedouci tohoto tfadu/ministr (na zékladé stanoviska rozkladové komise).

Rozhodnutim o rozkladu 1ze napadené rozhodnuti obdobné jako v fizeni o odvolani
— zrusit,

— zménit (pouze v piipadé, Ze se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiZe byt
zpusobena djma Zadnému z Glastniki),'* nebo

— rozklad zamitnout.

K mimoradnym opravnym prostfedkim patii pfevazné pripady pfezkumného fize-
ni a obnova fizeni.

Prezkumné Fizeni (§§ 9499 SR) slouZi k pfezkouméni rozhodnuti v tom sméru,
zda nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. V tomto fizeni se pfezkoumavaji
v zasadé€ pravomocna rozhodnuti, ale z tohoto pravidla existuji vyjimky (pokud je roz-
hodnuti predbézné vykonatelné a dosud nenabylo pravni moci; dile podminky ve vzta-
hu k odvolani). Specifikem pfezkumného fizeni je stanoveni dvou objektivnich lhit.
Jednak lhata 1 rok od pravni moci rozhodnuti ve véci k vydani usneseni o zahajeni pie-
zkumného fizeni (zde zéaroven plati subjektivni lhita 2 mésice ode dne, kdy se pii-
slu$ny spravni organ o diivodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozvédél). Druhou objek-

14 Pokud jde o moZnost zruseni rozhodnuti v fizeni o rozkladu, autofi Cerny, Dohnal, Korbel a Prokop, cit.
dilo, s. 271 a nésl., tvrdi, Ze i zruseni je vazdno na podminku, Ze se zruSujicim rozhodnutim pln& vyho-
vi rozkladu a nemiZe tim byt zpiisobena ijma Zadnému z ucastniki. Tento zavér dovozuji gramatickym
vykladem pfedmétného ustanoveni. Nicméné zde je vSak tfeba dat pfednost kontrole zakonnosti vyda-
ného rozhodnuti a systematickému vykladu opravnych prostfedki. Domnivam se tedy, Ze zruseni roz-
hodnuti je moZné (obdobné jako v odvolacim fizeni, srov. § 90 odst. 1 pism. a) SR) zrusit na zakladé
zavéru organu rozhodujiciho o rozkladu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
7e je nespravné, a neni vazano na podminky uvedené v § 152 odst. 5 pism. a) SR, které se vazi pouze ke
zméné prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Tento nazor podporuje téZ Vedral v komentéfi ke spravnimu radu,
srov. Vedral, J., cit. dilo, s. 867 a nasl.
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tivni lhitou je lhiita 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, coZ je lhita, ve které musi
spravni orgdn v prezkumném fizeni rozhodnout. Pokud tak neudini, nemize fizeni
dokonc¢it a musi jej zastavit. Kombinace uvedenych objektivnich lhit miZe ohrozit
projednani skutkové sloZitych pfipadi (v pripadé€ zahdjeni fizeni na konci lhity 1 rok).

Spravni fad dale vymezuje pripady, kdy je pfezkumné fizeni vylouceno.

Charakteristickym znakem pfezkumného fizeni je jeho dvoufizovost. Podle nové
pravni dpravy je prvnim krokem predbéZné posouzeni véci. Pokud na jeho zdkladé
spravni organ dojde k zavéru, Ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, pak zahdji samotné pfezkumné fizeni. Toto je zahajeno
vzdy z moci tfedni (jednd se v zasad€ o vnitini pfezkum rozhodnuti v ramci vefejné
spravy), byt ucastnik fizeni miZe podat podnét k jeho zahdjeni. To, zda bylo fizeni
zahdjeno na zdklad€ podnétu (ktery miZe byt jakkoliv formulovin a miZe mit téz for-
mu nékterého dalsiho nastroje spravniho fadu, napf. stiznosti), ma vliv na to, kdo miize
v pfezkumném fizeni rozhodovat. Jestlize podnét k pfezkumnému fizeni dal icastnik,
muzZe prezkumné fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal,
pokud plné vyhovi dcastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestliZe tim nemizZe byt zpt-
sobena tjma Zddnému jinému tcastnikovi, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslo-
vili souhlas. Jinak pfeda véc k provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému spravnimu
organu (§ 95 odst. 2 SR).

Piezkumné fizeni miiZe byt ukonceno usnesenim o zastaveni (v pfipadé, Ze je shle-
dano, Ze pravni pfedpis porusen nebyl, popf. ub&€hne 15 mésicni lhita) ¢i rozhodnutim
o zruSeni nebo zméné. V tomto pfipadé je véc vracena odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu orgénu prvniho stupné, které jsou vazany pravnim nazorem prislus-
ného spravniho orgénu.

Pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta
v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 94 odst. 5 SR).

V ustanoveni § 98 SR je upravena téZ moZnost vedeni zkraceného prezkumného
fizeni. K tomu miZe spravni organy pfistoupit v pfipadé€, kdy je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materiélu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkum-
né fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ti¢astnikd. Prvnim tkonem spravniho organu pfi
zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 SR.

Obnova Fizeni (§§ 100-102 SR) je zaméfena na pfezkum pravomocného rozhod-
nuti ve véci samé. Diivody obnovy
— vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim

fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
— bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného

v fizeni, které ma byt obnoveno.

Obnovu fizeni Ize zahdjit na Zadost ti¢astnika nebo z moci dfedni. Pro oba pfipady
plati objektivni a subjektivni lhity. U&astnik miiZe podat Zadost o obnovu fizeni u kte-
réhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy
se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne pravni moci roz-
hodnuti. O obnové rozhoduje spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
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Tento miZe o obnové fizeni rozhodnout téZ z moci tfedni, a to do 3 let od pravni moci
rozhodnuti (je-li dan zakonny divod a na novém fizeni je vefejny zdjem; popf. roz-
hodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem).

Samotna obnova fizeni ma dvé stadia — fizeni o povoleni obnovy fizeni a nové fizeni.

Stejné€ jako v piipadé prezkumného fizeni se i v fizeni o obnové uplatni pravidlo,
podle né&jz spravni organ fizeni zastavi, jestlize po jeho zahdjeni dojde k zavéru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vydéano v rozporu s pravnim piedpisem, byla by tjma, ktera by
jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z roz-
hodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla jinému tcastnikovi
nebo verejnému z4jmu (§ 94 odst. 4 a § 100 odst. 5 SR).

Proti rozhodnuti, jimZ se Zadost o obnovu fizeni zamitd, miZe Zadatel podat odvolani.

Je-li rozhodnuto o obnové fizeni, vede se nové fizeni o véci. Pfitom pfisluSnym
spravnim organem je ten, ktery byl pfislusny k ptvodnimu fizeni v prvnim stupni
(odvolaci spravni organ je piislusny tehdy, jestliZe fizeni bylo obnoveno z davodd, jez
se tykaly vyluéné fizeni pfed timto spravnim organem).

Novym rozhodnutim vydanym po obnoveni fizeni se ptivodni rozhodnuti rusi
(§ 102 odst. 9 SR). Zaroveii plati poZadavek na 3etfeni prav nabytych v dobré vife.

Nové rozhodnuti (§ 101 a 102 SR) nabyva v novém spravnim fadu specifické
postaveni. Neni totiZ vyuZitelné jen v obnove fizeni (jako druhy krok pii vyuZiti obno-
vy fizeni), ale téZ v dalSich piipadech, kde vystupuje za zdkonnych podminek i samo-
statn€, tzn. nezavisle na obnové fizeni. Podobné jako opravné prostiedky (fadné
1 mimofadné) umoziiuje zasah do pravomocného, a tedy nezménitelného, nezrusitel-
ného a zavazného rozhodnuti. Oproti vySe uvedenym opravnym nastrojim sledujicim
zejména spravnost a zdkonnost rozhodnuti, nové rozhodnuti pfinasi moznost $irsiho
zasahu do pravni jistoty adresata prav a povinnosti (za zakonem stanovenych podmi-
nek). Zatimco obnova fizeni sméfuje k napravé jiZ vydaného rozhodnuti (icelem je
tedy zejména naprava puvodné vydaného rozhodnuti), institut nového rozhodnuti se
uplatni vedle pravomocného rozhodnuti, které jim nebude zruseno (s vyjimkou), ale
pouze konzumovano (jeho zavaznost, resp. nezménitelnost bude naruSena nepiimo;
podle ptivodniho rozhodnuti nebude mozné dile postupovat; viz §102 odst. 9 spravni-
ho fadu: ,,Novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se pivodni
rozhodnuti ru$i. V ostatnich piipadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim d¢inkiim pavodniho rozhodnuti; nejsou-li ii¢inky nového rozhodnuti
zfejmé z jeho obsahu, urc¢i vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni icinky piivodniho
rozhodnuti spravni organ.*). U&elem nového rozhodnuti na dseku ochrany Zivotniho
prostiedi je zejména pfizpusobeni povoleného chovani adresata spravniho aktu aktual-
nim poZadavkiim ochrany Zivotniho prostfedi, vyvoji imisni situace, popf. jim miiZe
byt i zabranéni poruSovini povinnosti apod. Ochrana Zivotniho prostfedi ziskava
v institutu nového rozhodnuti vyznamny néstroj k modifikaci spravnim orgdnem povo-
lené ¢innosti a moZnost postupného prizpisobovani Zadouciho chovéni adresatl prav
a povinnosti standardim ochrany Zivotniho prostfedi, vyvoji nejlepSich dostupnych
technik apod. Nutno poznamenat, Ze se nejedna o zcela novou oblast tipravy (viz napf.
vodni zdkon a moZnost zruSeni vodopravniho povoleni), spiSe o jeji komplexni zakot-
veni a sjednoceni ve spravnim fadu s odkazem na zvlastni pravni dpravy.
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2 M2

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci 1ze (tj. vydani rozhodnuti zéle-

Zi na spravni divaze spravniho tfadu, kterd vS§ak nemtiZe znamenat zvili a musi respek-

tovat objektivni okolnosti) podle ustanoveni § 101 spravniho fadu tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,

b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaZnych divoda dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povo-
li plnéni ve splatkach, popfipadé€ po Eastech; zkraceni doby platnosti nebo ¢innosti
rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je mozZné pouze tehdy, stanovi-li tuto
mozZnost zakon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym orginem vefejné moci podle zvlastniho
zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.
Dal§im zvlastnim ustanovenim o pfezkoumavani rozhodnuti je uspokojeni cast-

s s v

nika po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 153 SR). Tento reZim je navazan
na soudni fad spravni a podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Domaha-li se Zalobce
ve spravnim soudnictvi zejména zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu nebo vysloveni
jeho nicotnosti, miiZe piisluSny Zalovany spravni organ uspokojit Zalobce zménou
nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo vyslovenim nicotnosti
rozhodnuti (pfitom spravni fad rozliSuje rizné divody nicotnosti).

Kromé opravnych prostfedki v §irokém slova smyslu je tfeba zminit, Ze predpisy
prava Zivotniho prostiedi, jakoZ i navazujici obecné pravni tipravy (napf. zdkon o stat-
ni kontrole) fesi také ruzné kontrolni mechanismy. To znamen4, Ze ¢innost sprav-
nich organu nekon¢i vydanim pravomocného aktu ani zpétnou kontrolou jeho zakon-
nosti. Po vydani povoleni se jedna o dalsi soustavnou ¢innost, kterd zahrnuje rtizné
kontrolni a dozorové tikony. Spravni organy, které vydaly rozhodnuti, popi. dalsi
organy kontroluji dodrZovani podminek vydanych povoleni, ukladaji ndpravna opat-
feni k uchovani Zadouciho stavu a uplatiiuji sankéni mechanismy. Nicméné analyza
pravni dpravy procesnich postupi na useku kontroly, vymahani plnéni povinnosti
jako celku ¢i ukladani sankci (zejména ve formé pokut) by byla sama o sobé téma-
tem samostatné prace.

2.3.2 Dalsi sprdvni akty

Vedle spravnich akti, které maji formu rozhodnuti ve smyslu § 9, resp.

§ 67 odst. 1 spravniho SR, upravuje spravni fad &innost spravnich organi ve formé

zavaznych (podminujicich) stanovisek. Témto se propujcuje silnéj§i postaveni nez

jinym dkonim spravnich orgdnii (viz dile) a je nezbytné pouZit specificky postup
jejich vyuziti spravnim organem.

Zéavazna stanoviska jsou upravena v Casti tfeti spravniho rfadu (zvlaStni ustanoveni

o spravnim fizeni, hlava VI Zvlastni ustanoveni o n€kterych rozhodnutich — Rozhod-

nuti podminéna zdvaznym stanoviskem), konkrétn& v § 149 SR. Pro jejich procesni

reZim se uplatni ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu v souladu s § 158 odst. 1 SR,

neni-li zvla§tnim zdkonem stanoveno jinak.
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Zavazné stanovisko je v podstaté podmifiujicim spravnim aktem, podkladem pro
navazujici spravni fizeni, pficemZ samo o sobé neni rozhodnutim o pravech a povin-
nostech dotCenych osob. Jeho zévaznost pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu predurcuje poZadavek na respektovani chranénych zajmi spravnimi organy,
které zavazné stanovisko vydavaji. Zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
orgidnem na zaklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
Timto ustanovenim se vyjadfuje pravni povaha zavazného stanoviska a jeho postaveni
mezi tkony vefejné spravy, coZz ma vyznam pro aplikacni praxi. Pro postaveni zavaz-
ného stanoviska je urCujici postup upraveny v ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu:
,Jestlize bylo v priub&hu fizeni o Zddosti vydano zdvazné stanovisko, které znemozZiu-
je zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.* Tato
zasada umozZiiuje, aby stanovisko organu ochrany Zivotniho prostiedi, které zohlediu-
je meze environmentalni Gnosnosti, zabranilo povoleni aktivit, které by tyto poZadav-
ky nerespektovaly. PiestoZe se nejedna o samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni,
jeho obsah miiZe byt urCujici pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Pfitom
obsahem zédvazného stanoviska miiZe byt nesouhlas se zamy$lenym projektem ¢i akti-
vitou bez dal3iho. Castgji se viak bude jednat o z4vazna stanoviska, kterd budou obsa-
hovat zvlastni podminky, jeZ bude tfeba plné€ prevzit do vysledného rozhodnuti (povo-
leni), a v rdmci kone¢ného pravomocného povoleni je téZ vymahat.

Na druhé strané€, pokud jde o zavazné stanovisko samotné, vzhledem k tomu, Ze
nejde o rozhodnuti, neuplatiiuje se v té€chto ptipadech ustanoveni § 73 odst. 2 spravni-
ho fadu, podle kterého je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky a pro vSech-
ny spravni organy. Je tedy tfeba odliSit formu ¢i miru zavaznosti rozhodnuti a zavaz-
ného stanoviska, pfi¢emzZ pojmové je sice zdvazné stanovisko slab§im dkonem verejné
spréavy, ale zaroveii obsahové miZe znemozZnit vydani rozhodnuti ve véci samé, resp.
zavaznym zpuisobem poZadovat pieneseni podminek ochrany Zivotniho prostfedi do
tohoto rozhodnuti. Lze fici, Ze se jedna o akt formaln€ i materialné zdvazny pro nava-
zujici rozhodovaci ¢innost spravniho organu.

Zakotvenim zavaznych stanovisek jako zvlaStnich dkond spravnich organt odlis-
nych od ostatnich tkont, které obdobné nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho
fadu, doslo k potvrzeni toho, Ze existuji ur€ité podklady pro spravni rozhodovani, kte-
ré maji kvalifikovanéjsi postaveni v ramci rozhodovaciho fizeni. Zaroveii se napfisté
zabranilo pouZivani spravniho fizeni v tizkém slova smyslu pro tkony vefejné spravy,
které materidln€ nemaji povahu rozhodnuti (zejména se jimi nestanovi prava a povin-
nosti), ale pro které nebyl zakotven specificky procesni postup. Pro uréeni povahy tiko-
nu jako zdvazného stanoviska je tfeba, aby podle zvlastniho zdkona bylo zfejmé, Ze se
jedna o tikon zavazny (toto by mélo byt zdkonem stanoveno) pro spravni organ, ktery
vede navazujici rozhodovaci fizeni (ve kterém jiZ se rozhoduje konstitutivné ¢i dekla-
ratorné o pravech a povinnostech). Pokud jde o formu oznaceni tohoto tikonu ve
zvlaStnim zdkoné, tato neni rozhodujici (coZ miZe v nékterych pripadech komplikovat
jednoznacnost zdkonnych ustanoveni, kdyZ se spravni akt oznacuje jako zavazné sta-
novisko, ale fakticky se vydava jako rozhodnuti, nebo naopak je oznacen jako roz-
hodnuti, ale obsahové je podkladovym spravnim aktem). VZdy je tfeba vychazet
z materialniho pojeti dané Cinnosti vefejné spravy.
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Pro kvalifikované postaveni zavaznych stanovisek je vyznamné to, Ze jsou vydava-
na na zéakladé zakona, coZ odkazuje na respektovani principu zakonnosti. Procesni
tprava vydavani zavazného stanoviska se fidi v souladu s § 154 spravniho fadu obdob-
né vyjmenovanymi ustanovenimi ¢asti druhé (poCinaje urCenim vécné piisluSnosti
spravniho orgénu) a tfeti spravniho fadu. Pfimérené se pouZiji i dalsi ustanoveni sprav-
niho fadu, pokud jsou pfitom potfebna. V kazZdém pfipad€ je tieba vyuZit zakladni
principy postupu spravnich organi podle § 2 az § 8 spravniho fadu.

Zvlastni postup je stanoven pro Fizeni o opravnych prostiedcich ve véci zavaz-
nych stanovisek. Naprava zavazného stanoviska je mozna v pfezkumném i odvolacim
fizeni. Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orginu nad-
fizeného spravnimu organu prislu$nému k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 4
SR ve spojeni s § 178 SR). Proti zdvaznému stanovisku je tedy mozno se odvolat. Pfi-
tom na vysledek tohoto odvolaciho fizeni navazuje odvolaci fizeni ve véci samé.
Orgéan nadfizeny spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal, zavazné stano-
visko potvrdi ¢i zamitne. Potvrzené ¢i zménéné zavazné stanovisko zasle odvolacimu
organu, ktery je jeho nazorem vazan.

Odvolaci proces je specidlné feSen pro piipady spolecného fizeni (viz ustanoveni
§ 140 odst. 7 SR). Jestlize bylo odvoldnim napadeno pouze rozhodnuti s podmifiuji-
cim vyrokem, nabyva rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem. Zruseni nebo
zména rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem je diivodem obnovy fizeni.

Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném Fizeni pod-
le § 94 a nasl. spravniho fadu, v némZ se prezkoumava soulad zavazného stanoviska
s pravnimi pfedpisy. K tomuto pfezkumu je prislusny orgén nadfizeny spravnimu orga-
nu, ktery vydal zavazné stanovisko. JestliZe spravni organ pfi své Gfedni ¢innosti zjis-
ti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu
organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vy&ka jeho rozhodnuti (§ 149 odst. 5 SR).
Kromé toho muZe byt zména nebo zruseni zavazného stanoviska divodem obnovy
fizeni.

Novy spravni fad tak v zasad€ umoZiiuje samostatny prezkum zavazného stanovis-
ka na drovni opravnych prostfedki. V piipadé€ soudniho prfezkumu by bylo tieba v sou-
ladu s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu® vZdy zvaZovat dopad kon-
krétniho zavazného stanoviska na prava a povinnosti adresata. Zda se tedy jedna
o pouhé podkladové stanovisko pro konecné rozhodnuti, nebo stanovisko, jimZ se
autoritativné stanovuje, zda lze realizovat konkrétni zamér (napf. zdsah do vyznamné-
ho krajinného prvku podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Tato otdzka souvisi téz
s terminologickym rozporem mezi sprdvnim fadem a predpisy prava Zivotniho pro-
stfedi. Soudni fad spravni upravuje v ustanoveni § 65 pfezkum rozhodnuti, tj. sprav-
niho aktu (ikonu spravniho organu), jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcu-
ji jeho prava nebo povinnosti . Vedle toho v ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho je stanoveno, Ze byl-li zdvaznym podkladem prezkoumévaného rozhodnuti

5 Napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000, usneseni ze dne 28. 4. 2004, sp. z Zn. 7
A 90/2001.
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jiny dkon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoZiiuje-1i tento zdkon Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Spravni organy prislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgény,
a uplatni se postup podle § 136 spravniho fadu upravujici jejich postaveni a postupy.

Zakotvenim zvlastni dpravy zavaznych stanovisek v novém spravnim fadu byla
komplexné dotcena ochrana Zivotniho prostfedi a byl poloZen zcela novy zéklad pro
postup pfi uplatiiovani ochrany Zivotniho prostfedi spravnimi organy (konkrétni dopa-
dy viz dale).

2.3.3 Jiné uikony sprdvnich orgdnii

Kromé ¢innosti rozhodovaci vydavaji spravni organy rizna osvédceni,
ovéreni, posudky, stanoviska a vyjadreni, informaéni a evidenc¢ni tikony, registra-
ce a dale pak programovaci a organiza¢ni ikony, doporuceni, vyzvy a verejno-
pravni ujednani (jako dobrovoln4 ujednani mezi vykonavateli vefejné spravy, ktera je
nutné odliit od navenek zdvaznych a vynutitelnych vefejnopravnich smluv). Jedna se
o tzv. jiné ukony vefejné spravy, které maji oproti spravnim aktiim niZi intenzitu prav-
niho dc¢inku.

V pfipad€ jinych tkoni vefejné spravy se jedna o takové tkony, jimiZ se pifimo
nezasahuje do subjektivnich prav. Jejich prostfednictvim se napliiuji povinnosti vefej-
né spravy, resp. jednotlivych spravnich Gradd, které tak chrani vefejny zajem, k némuz
se vaZe jejich kompetence.

Smyslem stanovisek, doporuceni, informaci je zejména prezentace poZadavkl
chranéného zdjmu vici ostatnim vykonavatelim vefejné spravy, popf. téZ navenek
vuci vefejnosti, pficemz adresat téchto poZadavku a informacnich toki miiZe byt jejich
pasivnim pfijemcem, ale miZe mit téZ privem stanoveny postup, jak s nimi naloZit.
Predani dat umoZiiuje téZ realizaci dalSich procesnich kroki ze strany spravnich tfa-
di i ze strany vefejnosti. K tomu je tfeba dodat, Ze jednotliva stanoviska organi ochra-
ny Zivotniho prostfedi jsou v zdsadé vydavana samostatné bez zvlastni koordinace
a provazanosti. V navaznosti na to mizZe byt v n&kterych piipadech obtiZné skloubit
protichiidné poZadavky a z mnoha pozadavk vybrat ty, které se stanou soucasti zavaz-
ného spravniho aktu. Pfitom pravé stanoviska dot¢enych organi jsou Casto zasadnim
podkladem koncep¢ni nebo rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy (skupina podklado-
vych — zavaznych stanovisek pro navazujici rozhodnuti byla pravé s ohledem na jejich
specificky dopad vy€lenéna do zvlastniho rezimu). ZlepSeni v tomto sméru by mély
pfinést zejména koordinované postupy v reZimu nového stavebniho ziakona.

Pokud jde o procesni aspekty realizace téchto tikonq, je tfeba vZdy aplikovat zaklad-
ni pravidla fizeni. To vyplyva z rozsahu piisobnosti spravniho fadu (viz § 1 odst. 1, § 2
a7 8, § 177 SR).

Kromé toho spravni fad stanovi specificky postup pro vydavani vyjadreni,
osvéd&eni a sdéleni (§ 154 SR). Cilem zakotveni zvla$tniho postupu je sjednoceni
pravni dpravy na tomto tseku a zpfehlednéni roztfisténych pozadavkid. Nicméné jiZ
samotnym vyctem aktd se zakonodarce dostava do urcitého rozporu s potfebou posu-
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zovani materidlniho pravniho ucinku konkrétnich tikonu vefejné spravy. Na zakladé
§ 1 odst. 1 spravniho fadu by vSak bylo tfeba postupovat podle spravniho fadu v zésa-
dé pri kazdé Cinnosti spravnich organiti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.
Do rezimu § 154 spravniho fadu by se tak méla dostat veskera ¢innost spravnich orga-
ni, kterd nebude ¢innosti v rdmci rozhodovéni ve véci samé nebo o procesnich otaz-
kach, popf. t€Z mimo dalsi ikony specidlné€ upravené spravnim fidem (zejména vefej-
nopravni smlouvy, vyddvani opatfeni obecné povahy nebo zavaznych stanovisek,
feSeni stiZznosti). To potvrzuje ustanoveni § 158 spravniho fadu, v ném?Z je stanoveno,
Ze ustanoveni Casti Ctvrté spravniho fadu se obdobné€ pouZiji i v pfipadé, provadi-li
spravni organ jiné tikony, které nejsou upraveny v Casti prvni, tfeti, paté nebo Sesté
anebo v této Casti. Navic ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu upravujici ruseni
dkond, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy, popf. trpi jinymi vadami napravitel-
nymi bez djmy nékteré z dotenych osob, se pfiméfené pouZije i na ikony spravniho
organu provadéné pii postupu podle ¢asti druhé, tfeti, paté nebo Sesté, jejichZ zruseni
neni zvlast upraveno. Kromé toho je jest€ obecné zakotveno, Ze ustanoveni Casti ¢tvr-
té spravniho fadu je tfeba pouZit v pfipadech, kdy spravni organ provadi ikony, na kte-
ré se nevztahuji ¢4sti druh4 a tieti tohoto zékona (§ 177 odst. 2 SR).

Pro vydavani uvedenych akti se podle ustanoveni § 154 spravniho fadu pouZije
obdobné, resp. pfiméfené vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu (vztahujicich se
na vydavani spravnich akti, tedy spravni fizeni v izkém slova smyslu). Prakticky se
jedna zejména o vpravu dkond provadénych v fizeni, zaji$téni icelu a pribéhu fizeni,
procesni zpusobilost apod. Fakticky by méla byt i nadale odliSena povaha jinych tiko-
ni, které jsou na rozdil od rozhodnuti ,,podpiirnymi tikony* a nikoliv zdvaznymi sprav-
nimi akty, viéi kterym by bylo mozZné se odvolavat a dale fesit obsahovou spravnost.

Pfi vydavani vyjadfeni, osvédCeni a sdé€leni pak plati, Ze nevylucuje-li to povaha
vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni, zejména neni-li zapotiebi zkoumat skutkovy stav
nebo Cerpat z evidence vedené uritym spravnim orgdnem, muzZe je vydat nebo uCinit
kterykoli v&cné pfislusny spravni orgén (viz § 155 odst. 1 SR), ktery je téZ povinen na
pozéadani pisemné uvédomit dotéenou osobu, jestliZze shledd, Ze nelze vydat vyjadieni
nebo osvédéeni, provést ovéfeni nebo ucinit sdéleni.

Dalsi Gprava se tykd napravy vad, jimiZ pfisluSny tkon trpi. Toto se muiZe dit bez-
proceduralné, resp. z divodu pravni jistoty je poZadovana minimélni forma pro opra-
vu usnesenim, popf. pak v ramci prezkumného Fizeni (srov. § 156 odst. 2 SR, pod-
le néhoz se vyjadreni, osvédceni nebo sd€leni spravniho organu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy, zrusuje usnesenim piiméfené postupem pro pfezkumné fizeni).

Vyznamnym pravidlem je to, Ze v piipad€, nebude-li tim zplisobena tijma Zadné
z dotenych osob, miZe spravni orgin usnesenim prohlasit, Ze vyjadfeni, osvédceni
nebo sdéleni anebo nicotné rozhodnuti, které ma néleZitosti jiného tkonu, je tim tiko-
nem, jehoZ naleZitosti spliiuje, pokud byl pfislus$ny oba pfedmétné tikony vydat nebo
uskuteénit (viz § 157 SR). Na tomto mist& se jedna o nepfili§ &asto vyuZzivany institut
konverze tikonu, resp. aktu, tedy nasledného zhojeni vadného tikonu. Jedna se o jeden
ze zpisobil napravy vad spravniho aktu.' Konverze je na tomto misté relevantni, nebot

6 Hendrych D. a kol., cit. dilo, s. 135.
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se jedna o tdkony, jimiZ se nerozhoduje o pravech a povinnostech tcastnikii fizeni.
Urychleni fizeni je zde namisté téZ s ohledem na hospodérnost fizeni. Vidy vSak
s respektovanim poZadavku, Ze Z4dna z dotCenych osob neni vystavena ijmé.

2.3.4 Kumulace vikonti verejné spravy

V ramci tpravy ¢innosti vefejné spravy ve spravnim fadu je nutné se
zabyvat nejen jejich charakteristikou, ale téZ jejich vzdjemnymi vazbami. To je
obzvlast dileZité v oblastech, kde je pro povoleni urcité ¢innosti ¢i realizaci néjakého
zaméru tfeba ziskat nikoliv jeden, ale vice spravnich akti. Mezi potfebnymi spravni-
mi akty existuje urlita ¢asova i logicka posloupnost, pficemz pfedmét rozhodovani
zUstava stejny, ale méni se hlediska, ze kterych je na pfedmét nahliZeno. Kazdy z pfi-
slu$nych spravnich organi sleduje vefejny zdjem, k jehoZ ochrané byla jeho ptisobnost
zaloZena. Z hlediska Zadatele i spravniho organu tu hraje vyznamnou roli faktor asu
a maximdlni hospodarnost fizeni.

Vztahy, které mezi spravnimi akty vznikaji, mohou mit podobu Fetézeni spravnich
aktu. Akty jsou v tomto piipadé vydavany postupné a podle urcité asové posloupnosti
maji postaveni podmifiujiciho aktu vii¢i aktu navazujicimu. Zadatel, ktery je zodpo-
védny za jejich ziskani, musi vZdy vyckat vydani podminujiciho aktu, aby mohl déle
Zadat o akt navazujici.

Piipad fetézeni aktd v praxi pfedstavuje napf. vztah integrovaného a stavebniho
povoleni. K Zadosti o stavebni povoleni je nutné piedloZit jiZ vydané pravomocné inte-
grované povoleni (viz § 45 zakona o integrované prevenci). Bez ného nemiZe byt sta-
vebni povoleni vydano. Lhiity potfebné pro obé fizeni se tak scitaji a Zadatel musi
pocitat s pomérné dlouhym povolovacim fizenim pred faktickou realizaci zaméru.

Dalsim piikladem vztahti mezi spravnimi akty je vztah subsumpce. V tomto pri-
padé jsou do jediného kone¢ného aktu subsumovany akty ostatni (opét podminujiciho
charakteru). Typickym pfikladem subsumpce byla vyjadfovaci ¢innost dotcenych
spravnich organi podle slozkovych pfedpisii na ochranu Zivotniho prostiedi prostfed-
nictvim vydavani spravnich akti v pribéhu izemniho nebo stavebniho fizeni podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Idealni situace de lege ferenda pfi uplatnéni subsumpce je takova, kdy Zadatel poda
jedinou Zadost spravnimu orgénu, ktery je pfisluSny k vydéani kone¢ného aktu. Tento
spravni organ zajiStuje koordinaci vydavateld podmifiujicich spravnich akti, jakoz
i poZadavki téchto akti v konecném vystupu. Viha a rozsah povinného pfevzeti poZa-
davkl podmifiujicich aktl je feSena zvlaStnimi pravnimi predpisy. PoZadavky podmi-
fujicich spravnich aktd pak mohou byt formalniho nebo materialniho charakteru.

V nové upravé spravniho fadu a v navaznosti na néj nového stavebniho zédkona byla
pravni tprava predjimajici subsumpci promitnuta ve formé zavaznych stanovisek.
Pravni povaha a postaveni zavaznych stanovisek v fizeni, kde se pravomocné rozho-
duje o pravech a povinnostech adresat rozhodnuti, je specialné upravena, a to véetné
dohadovaciho fizeni pro nesouhlasna ¢i rozporna stanoviska a véetné poZadavku na
koordinaci stanovisek.
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Jako tieti pfipad vzdjemnych vztahti spravnich akti Ize uvést institut integrace,'’
kdy je definovén pouze jediny spravni akt jako projev verejné moci a stanoviska dotce-
nych organti maji formu jinych ikond vefejné spravy a jako takové nejsou piimo
zévazné (v tomto piipadé z povahy véci nemuZe jit o zdvazna stanoviska). Jsou pou-
hym podkladem pro rozhodnuti pfislusného organu vydavajiciho integrovany spravni
akt a vyjadiuji zajmy chranéné dotéenymi organy. VyvaZeni mezi t€mito zajmy a nale-
zeni optimalniho stavu je pak na pfislusném spravnim organu.

Praktickym piikladem jsou podklady pfisluSnych spravnich tfadi (tj. spravnich
organi podle ,,sloZkovych predpisi‘) zaslané pro icely vydani integrovaného povole-
ni podle zakona o integrované prevenci.

Od této vnitini obsahové integrace je nutno odliSit integraci procesni, kdy vlastné
dochézi ke spole¢nému projednani a rozhodnuti fizeni se shodnym pfedmétem. Pro-
cesni integraci v povolovaci &innosti vyslovné umoZiiuje spravni fad (§ 140 SR), dil&i
mozZnosti procesni integrace nabizi stavebni zdkon.

V riamci spoleéného Fizeni podle § 140 spravniho fadu muZe spravni organ na
pozadani ucastnika nebo z moci tfedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je pfi-
slusny, pokud se tykaji téhoZ pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji tychZ ucastniki, nebrani-li tomu povaha véci, tcel fizeni anebo ochrana prav
nebo opravnénych zajmu ucastnikid. Spojit fizeni lze i v pribéhu fizeni za predpokla-
du, Ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z ucastniki. Piikladem, kdy bude
namisté spojeni fizeni, je pravé vztah zdvazného stanoviska a rozhodnuti, které jej sub-
sumuje, v pfipadé, Ze je ddna napf. pisobnost stejného krajského a dil¢i tikony vyko-
névaji rizné dseky tohoto ufadu (viz § 140 odst. 2 SR: ,,Spoleéné fizeni zahrnuje
i vydéani podminujiciho tikonu, k némuZ je spravni organ pfislusny.”). V tomto piipa-
dé by mél prislusny organ vydat navenek jediné rozhodnuti a pfipadné rozpory vyfe-
§it jako vnitini organizacni otazky. Ve spole¢ném fizeni se vydava spole¢né rozhodnu-
ti. Pokud by vSak dochazelo ke spojeni véci feSenych rozhodnutim a k pfezkoumavani
vyroki spole¢ného rozhodnuti v odvolacim fizeni byly piislu$né riizné odvolaci sprav-
ni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichZ kazdé zahrnuje vyroky, k jejichZ pre-
zkoumavani je pfislusny jediny odvolaci spravni organ. Pokud se vyroky takovych
spole¢nych rozhodnuti podmifiuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podmifujicim vyro-
kem odkladny ucinek i vic€i rozhodnuti s navazujicim vyrokem.

Spolecné fizeni upravené spravnim fadem je konkrétnim nastrojem pro uplatnéni
princip vzijemné spoluprace, hospodarnosti ¢i spoluprace v zajmu dobré spravy.'®
Pravé pozadavek spoluprice ¢i koordinace povolovacich procest je cestou zkvalitné-
ni, jakoZ i zjednoduSeni Cinnosti vefejné spravy uvnit spravnich organt i navenek.
MozZnym nedostatkem spole¢ného fizeni je omezenost na fizeni vedena ve shodném ¢i
velmi obdobném procesnim reZimu (tj. nejlépe podle pravidel spravniho fizeni
17 Hendrych D. a kol., cit. dilo, s. 157.

18 Spravni fad umoziiuje fesit pfipady, které do doby jeho tucinnosti byly realizovany spiSe v roviné faktic-
ké neZ pravni. Pfikladem mohou byt postupy podle ZOPK, kde v praxi byla spojovéna fizeni k vydéni
souhlasu podle § 12 (souhlas se zédsahem do krajinného razu) a § 44 (souhlas, resp. zdvazné stanovisko
k nékterym &innostem ve zvlasté chranénych uzemich) ZOPK. Tato rozhodnuti byla vSak konstruovina
jako dvé samostatné rozhodnuti tj. rozhodnuti muselo mit dva vyroky a odivodnéni se muselo zabyvat

ob&ma pifedméty fizeni. Hlubsi integraci kromé jiného branilo a i nadéle brani rozdéleni pusobnosti
v ochrané pfirody mezi jednotlivé organy stétni spravy (obce, kraj, Ministerstvo Zivotniho prostiedi).
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v uzkém slova smyslu), byt napf. v otdzce tcastnikl je stanoveno, Ze otizka, kdo je
ucastnikem, se pro dcely uplatnéni § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spole¢ném fizeni
posuzuje tak, jako kdyby fizeni probihala samostatné. Vyuziti spole¢ného fizeni vSak
miZe vyfesit Casov€ nirocna a vzajemné neprovazand fizeni k ochrané Zivotniho pro-
stfedi tykajici se téhoZ pfedmeétu, coZ nabyva na aktualnosti téZ ve vztahu k novému
koncepEnimu pojeti postaveni dotenych organi podle stavebniho zédkona (spolecné
fizeni je postupem relevantnim pro vydani spravniho rozhodnuti, ale téZ obdobné pro
vydani zavaznych stanovisek a stanovisek, viz téZ § 4 odst. 6 stavebniho zakona).

Kromé€ vyse uvedeného procesniho omezeni je tfeba brat v tivahu, Ze spolecné fize-
ni se tykd pouze pfipadi, kdy organem pfisluSnym k vydani riznych rozhodnuti je
stejny spravni organ. V oblasti tipravy vefejné spravy na tseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi se vSak setkdvame s velkym mnoZstvim obecnych i specidlnich spravnich orga-
ni. Pritom jejich postupy jsou mnohdy na sobé zavislé ¢i na sebe navazujici, ale roz-
tfiSténost kompetenci brani uzsi koordinaci, popf. propojeni povolovaci ¢innosti. Zde
je tedy namisté zvaZzit zménu kompetenci tak, aby statni sprava byla dostupna adresa-
tim prav a povinnosti a zarovei jeji vykon byl efektivni a kontinuélni a zejména pak
bylo nastaveno jeji systematické roz¢lenéni. Pfitom kompetence je tfeba vymezit
z pohledu hmotnépravniho — jako pisobnost a pravomoc vykonavateli vefejné spravy
a procesnépravniho — jako prfisluSnost t€chto vykonavateli k vydani aktu. PrisluSnost
je pak dale hodnocena z pohledu vécného a mistniho.

Vedle vhodnosti rozd€leni kompetenci s ohledem na subsidiaritu vykonu veifejné
spravy je velmi citlivou otdzkou rozdéleni kompetenci na horizontalni drovni. Vzhle-
dem k tomu, Ze ochrana Zivotniho prostfedi vyZaduje regulaci celé fady lidskych ¢in-
nosti, dotyka se tizce zajmu sledovanych nejen Ministerstvem Zivotniho prostiedi, ale
také zejména Ministerstvem zeméd€lstvi, Ministerstvem primyslu a dopravy a Minis-
terstvem pro mistni rozvoj, popt. téZ Ministerstvem dopravy ¢i kultury.

PiestoZe kompetencni zdkon (zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii) a dile
pak dil¢i slozkové predpisy specifikuji konkrétni pravomoci v danych oblastech, vza-
jemna meziresortni spolupriace pokulhava na rozdilnosti odborného pohledu a sledo-
vanych zajmu a rozdéleni piisobnosti brani skute¢né koncep¢ni ¢innosti. Napf. rozdé-
leni v oblasti udrzZitelného rozvoje, ktery principidlné spadd do ochrany Zivotniho
prostedi, mezi resort Zivotniho prostiedi a mistniho rozvoje, brani redlnému napliio-
vani vzajemné koncepni spoluprice. Zaroveii se vSak jedna o zasadni otdzky udrZi-
telnosti zahrnujici dzemni pldnovani a fizeni, posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi,
stavebnétechnické otdzky, integrovanou prevenci, popfipadé dalsi oblasti, jejichZ pro-
pojeni a vzajemna koordinace je nezbytna jiZ z povahy véci. Nicméné vyvaZovani
zajmui v mezich udrZitelného rozvoje je spiSe véci tzkych politickych priorit, lobbis-
tickych tlakd apod., ale nereflektuje redlné dopady na environmentalni inosnost.

Spole¢né fizeni je mozZné vést téZ v piipadé, kdy jsou k pfezkoumavani vyrokd spo-
le¢ného rozhodnuti v odvolacim fizeni pfislu$né rizné odvolaci spravni organy (§ 140
odst. 7 SR). Zavérem takového fizeni se nevyda spole&né rozhodnuti, ale vice rozhod-
nuti, z nichZ kazdé zahrnuje vyroky, k jejichZ pfezkoumavani je pfislusny jediny odvo-
laci spravni organ. V pripadé, Ze se vyroky takovych spole¢nych rozhodnuti podmirfiuji,
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ma odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem odkladny tcinek i viiéi rozhod-
nuti s navazujicim vyrokem. Déle jsou stanovena pravidla pro ¢asovou navaznost pie-
zkoumavani rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem a rozhodnuti s navazujicim vyrokem.

Pro ucely ochrany Zivotniho prostiedi je Zadouci, aby se spolecné fizeni stalo plat-
formou pro vyjednani komplexni ochrany vefejnych zajmi. Jinou moZnou cestou fese-
ni konfliktnich situaci a vyhnuti se rozporim je zména kompetenci na tstfedni, regio-
ndlni a mistni drovni, kterd by zachovala vyvaZeni dotéenych vefejnych zajmi
a zéroven umoznila koordinaci pfi plnéni tkold spravnich organt. Takovd zména,
pokud by byla ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, by zbavila rozhodovaci orga-
ny obavy z oslabeni dirazu na jimi chranénych otazkach.

2.3.5 Opatreni obecné povahy

Zvlastni povahu a procesni rezim pak maji opatfeni obecné povahy jako
dalsi kvalifikovany dkon vefejné spravy. Jejich upravu zakotvil teprve spravni fad
z roku 2004, nicméné se jedna o jiZ dfive pouZivané ikony vefejné spravy.

Postup spravnich organi pfi vydavani opatfeni obecné povahy je upraven v usta-
noveni § 171 a nasl. spravniho fadu. Zde je také naznaCeno, co se rozumi zdvaznym
opatfenim obecné povahy. Jedna se o takové opatieni, které neni pravnim pfedpisem
ani rozhodnutim. Jde tedy o zvlastni typ dkonu spravniho orgdnu na hranici mezi
spravnim aktem a pravnim piedpisem, na hranici mezi abstraktnim (normativnim)
a konkrétnim (individudlnim) aktem.

Podle davodové zpravy ke spravnimu rfadu bylo zavedeni opatfeni obecné povahy
motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti a jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiZ pod jinymi nazvy vyskytuje, a dile tim, Ze moderni chapéni vazanosti
verejné spravy zdkonem sméfuje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana mini-
maélni procesni prava i pro ten piipad, Ze se ikon spravniho organu tyka jejich zajmau,
byt nelze jmenovité urcit ucastniky. Existujici tiprava se inspirovala kromé zahranic-
nich dprav téZ Gpravou schvalovani tizemné planovaci dokumentace podle stavebniho
zékona, ktery vyslovné s opatfenim obecné povahy pocitd. Opatfenim obecné povahy
budou realizovany koncepcni, ale téZ nékteré realizaCni nastroje podle stavebniho
zakona (jedna se o zasady uzemniho rozvoje, izemni plan, regulacni plan a izemni
opatieni o stavebni uzdvéfe a izemni opatfeni o asanaci izemi; podrobnéji viz dalsi
analyticka ¢ast prace).

Zakladnim charakteristickym rysem opatfeni obecné povahy je to, Ze jeho pro-
stfednictvim je sice sledovéan konkrétni zajem (napf. sestaveni tizemniho planu, kterym
se fesi vyuziti urCitého tizemi), ale dopad opatfeni sméfuje vii¢i neurcitému poctu sub-
jekta (feSeni se vztahuje ke konkrétnimu tzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam;
v tomto smyslu bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v mist€ regulovaném
timto Gzemnim plianem stavét).!> Opatieni obecné povahy je tak zavazné pro neuza-
vienou skupinu adresati vymezenou vztahem ke konkrétni véci.

19 K opatfeni obecné povahy: Hendrych, D., K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu,
Préavni rozhledy, 2005, ro€. 11, €. 3, s. II.

55



Budeme-li v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi hledat dal§i moZna opatieni obec-
né povahy, miaZe jit napt. o plany péce v oblasti ochrany piirody a krajiny, popf. plany
v oblasti lesniho nebo vodniho hospodéafstvi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fad poZaduje, aby zvlastni zdkon ukladal organim
vydani opatifeni obecné povahy, zlistava otdzkou, zda je mozZné tento institut obecné
pouZit na obsahov& relevantni instituty zvlastnich pravnich predpisii, nebo zda je
nezbytny vyslovny odkaz na ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu. Zde je namisté
pfijmout materialni vyklad a v pfipadég, Ze zvlastni pfedpis bude poZadovat vydani aktu
napliiujiciho pojmové znaky opatfeni obecné povahy, vyZadovat procesni reZim stano-
veny spravnim fadem, neni-li zvla§tnim zdkonem stanoveno jinak.

Specificky postup, ktery spravni f4d stanovi pro pfijiméni opatfeni obecné povahy
zahrnuje poZadavek projednani navrhu opatieni obecné povahy vcetné odiivodnéni
s dotéenymi orgény a nasledné doruéeni vefejnou vyhlaskou (véetné vyvéseni na tfed-
ni desce organu piijimajiciho opatfeni, jakoZ i na ufednich deskach obecnich tfadii
v obcich, jejichZ spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat) s vyzvou
k podavani pfipominek nebo namitek (se stanovenou koncentraci fizeni pro uplatnéni
néamitek).? Jedna se o otevieny proces, ktery zahrnuje vymezené obdobi k zasilani pfi-
pominek, a déle vefejné projednani. Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy je zpra-
vidla pisemné. Pokud vSak zakon stanovi jinak nebo tak urci spravni organ, kona se
vefejné projednani navrhu.

Rozhodnuti o namitkéach se uvadi jako soucast odiivodnéni opatfeni obecné pova-
hy (proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad). Pfipominky jsou
vyporadany v odivodnéni opatfeni obecné povahy.

S ohledem na to, Ze opatfeni obecné povahy je formou sui generis odliSnou od
spravniho rozhodnuti a proces jeho vydani neni klasickym spravnim fizenim
v uzkém slova smyslu, osoby uplatiiujici pfipominky ¢i namitky nejsou tcastniky
spravniho fizeni v pojeti spravniho fadu. Nemaji tak prava tcastniki fizeni vCetné
prava odvolaciho, coZ ma vyznamny dusledek pro jejich pravni postaveni v pfipadé
nesouhlasu s vydanym opatfenim. S tim souvisi téZ to, Ze konkrétni povinnost, kte-
ré je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zakona uréen opatfenim obecné
povahy, l1ze exekuéné vymahat jediné tehdy, jestliZze bylo vydano rozhodnuti, které
existenci této povinnosti prohlasilo a v némzZ byla osoba, jeZ tuto povinnost ma, jme-
novité uvedena. To znamen4, Ze opatfeni obecné povahy samo o sobé je pouze urci-
tym mantinelem, zato ale zavaznym, pro rozhodnuti o konkrétni povinnosti.

20 Rozdil mezi pfipominkou a namitkou spociva ve vymezeni okruhu subjekti, které je mohou podavat
ifadu. Zatimco pfipominky muZe uplatnit kdokoliv, pokud jeho priva, povinnosti nebo zijmy mohou
byt opatienim obecné povahy pifimo dotéeny, nimitky mohou uplatnit jen subjekty vyslovné v zako-
né uvedené, a to zejména s ohledem na dot&ené vlastnické pravo (§ 172 odst. 5 SR; tj. vlastnici nemo-
vitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo doteny, nebo, uréi-li tak spravni orgén, i jiné osoby, jejichZ oprav-
néné zdjmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny). Odlisny je téZ reZim, v jakém s pfi-
pominkou ¢&i ndmitkou musi naklddat rozhodujici ufad. Zatimco pfipominkami je spravni organ povi-
nen se zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni,
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucést odiivodné-
ni opatfeni obecné povahy. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména
nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkdch muZe byt divodem zmény opatieni obecné
povahy.
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Opatieni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou a zvefejni téZ na
tifednich deskéch obecnich tfadl v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatfeni obec-
né povahy tyka. Proti opatfeni obecné povahy sice nelze podat opravny prostfedek, ale
je mozné vyuZit prezkumné Fizeni, v némz se pfezkoumava soulad opatieni obecné
povahy s pravnimi piedpisy (postupuje se tedy obdobné jako pfi pfezkumu pravomoc-
ného rozhodnuti; vymezeni nadfizeni spravniho organu je tfeba posuzovat v souladu
s § 178 SR). Objektivni lhita je viak del3i a usneseni o zah4jeni pfezkumného fizeni
Ize vydat do 3 let od u¢innosti opatieni. V prfezkumném fizeni se pak vydava rozhod-
nuti, jehoZ G¢inky nastdvaji ode dne jeho pravni moci.

Vedle pfezkumného fizeni podle spravniho fadu je moZny téZ p¥ezkum ziakonnos-
ti opatfeni obecné povahy Nejvys$im spravnim soudem podle zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti miZe podat podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orga-
nem, zkracen. Zakladnim pfedpokladem je tedy tvrzeni navrhovatele, Ze byl opatfenim
obecné povahy zkricen na svych pravech, coz v pfipad€ opatfeni podle stavebniho
zékona bude predev§im moZné zkraceni na pravu vlastnickém. Vzhledem k tomu, Ze
opatieni obecné povahy je vydavano formou vefejné vyhlasky, je namisté dusledné
odliSovat pfezkum zakonnosti opatfeni jako takového a mozZnosti jeho zruSeni pro
nezakonnost od pfezkumu piislu§né vefejné vyhlasSky a mozZnosti jejiho zruseni v pfi-
padé nezakonnosti.

Podle ustanoveni § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho soud o navrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti rozhodne do tficeti dni poté, kdy navrh
dosel soudu. JelikoZ se novy stavebni zakon velmi Casto spoléha na vyuziti opatieni
obecné povahy, bude jisté zajimavé sledovat, jak se s naporem piipadi pfezkumu nové
izemné-planovaci dokumentace Nejvyssi spravni soud vyporada.

2.3.6 Dotcené orgdny

Spravni fad obsahuje specialni dpravu pro postaveni dotcenych organu,
mezi jejichZ ukony uvadi zdvazna stanoviska, resp. téZ vyjadreni (tedy ukony, které
nejsou rozhodnutim). Posiluje jejich postaveni v procesu a upravuje téZ postup pro
feSeni rozporu tykajicich se otdzky, jeZ je pfedmétem rozhodovani, a to mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotenymi organy, jakoZ
i mezi dotCenymi organy navzijem.

Obecnou definici dot¢eného orginu obsahuje ustanoveni § 136 spravniho fadu. Jed-
nd se o:
,»a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zdkon, a
b) spravni organy a jiné organy verejné moci piislusné k vydani zavazného stanoviska
(§ 149 odst. 1) nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgénu.
Postaveni dotéenych orgdnii maji izemni samospravné celky, jestlize se véc tyka
prava izemniho samospravného celku na samospravu.*
Zde opét nabyva na dileZitosti poZadavek materidlniho vykladu tkont spravnich
orgéanil. Zavaznym stanoviskem tak bude spravni akt, jehoZ obsah je zavazny pro vyro-
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kovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, byt bude jinak formélné oznaceny (na druhé
stran€ zvlastni zdkon by mél zakotvit obsahovou zavaznost takového aktu pro konec-
né rozhodnuti). Vyjadifenim miZe byt opét rizn€ oznaceny jiny ukon spravniho orga-
nu, ktery bude podkladem pro konecné rozhodnuti (bez pfimé zavaznosti; nicméné
i zde se miZe jednat o formdlni zdvaznost, kdy plati, Ze bez pfislusného vyjadieni
nemiiZe spravni organ rozhodnout).

Dotcené organy maji pravo nahliZet do spisu a za ur¢itych podminek se vyjadiuji
k podkladiim pro rozhodnuti (je-li to tieba k plnéni jejich tkola nebo jestliZe si to
vyhradily).

V pfipadé€ vydani zavazného stanoviska, které je v rozporu s jinymi podklady pro
rozhodnuti, je tfeba postupovat podle § 136 odst. 6, resp. § 133 spravniho fadu. Pfi
feSeni rozporl mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které
jsou dotéenymi organy, jakoZ i mezi dotCenymi organy navzajem, tykajicich se feSeni
otadzky, jeZ je pfedmétem rozhodovani, se postupuje priméfené podle ustanoveni
o feSeni spord o pfislusnost. To znamena, Ze spor je tfeba oznamit nejbliZze spole¢né
nadfizenému spravnimu orgénu, ktery o ném rozhodne. V pfipadé, Ze nemaji spravni
organy spole¢né nadfizeny spravni organ, projednaji spor o pifisluSnost tstiedni sprav-
ni tdfady, které jsou nadfizeny témto spravnim orgdnim. V pfipadé€ bezvyslednosti
tohoto dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotli-
vych ustfednich spravnich ufadia dstfednim spravnim tfadem, na jehoZ navrh bylo
dohodovaci fizeni zahéjeno, bez zbyte¢ného odkladu predloZena k feSeni vlade€. Toto
ustanoveni se nepouZije na feSeni rozport s izemnimi samospravnymi celky, jestliZe
se véc tyka prava izemniho samospravného celku na samospravu. Pied tim neZ se pfi-
stoupi k formalnimu feSeni sporti podle § 136 odst. 6 spravniho fadu je tfeba vyuZit
obecnou zdsadu uvedenou v § 5 spravniho fadu, ktera poZaduje smirné odstranéni roz-
portl (které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci), pokud to povaha pro-
jednavané véci umoziuje. K odstranéni rozpora je tfeba vyuZit téZ jednani v zajmu
dobré spravy a vzajemné spoluprice spravnich organd (§ 8 SR).

Uprava postaveni dotéenych orginii nabyva zdsadni vyznam v rdmci povolovaci
¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Pfedmétné ustanoveni spravniho fadu
fesi v obecné roviné vzdjemné vztahy riiznych spravnich organt, které se na konkrét-
nim povolovacim fizeni podileji tim, Ze reprezentuji ur€ity vefejny zajem. Vzhledem
k mnohosti vefejnych zajmu je tfeba urCit pfesnd a objektivni pravidla pro jejich vza-
jemné vyvaZzeni. Pravé prostfednictvim zdvaznych stanovisek, popf. jinych tkoni
spravnich organu predkladaji organy ochrany Zivotniho prostiedi zdkladni poZadavky
na ochranu zajmu, k némuZ jsou povéfeny (Zivotni prostfedi jako celek, ochrana vody,
ovzdusi apod.). To znamena, Ze tyto spravni organy nerozhoduji pfimo, tj. nevydévaji
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, ale dodavaji pod-
klad pro kone¢né rozhodnuti. Zakonodérce pak uréuje dopad tohoto podkladu vici
kone¢nému rozhodnuti (tim, Ze stanovi jeho vnitini ¢i vnéjsi zavaznost), ¢imZ vyjad-
fuje vyznam toho kterého vefejného zdjmu ve vztahu ke konkrétnim rozhodovacim
procesiim. Uprava postaveni dotéenych organii ma vyznam nejen z diivodi konkuren-
ce samotnych vefejnych zajmu, ale téZ s tim souvisejiciho diivodu konkurence samot-
nych spravnich organi. JiZ rozdélenim kompetenci na tustfedni trovni je zaloZen urci-

58



ty konflikt a resortismus v feSeni té které véci. Dotéené organy ochrany Zivotniho pro-
stfedi tedy reprezentuji zakonem stanovené zajmy v rozhodovacich procesech meto-
dicky vedenych ruznymi resorty (typickym pfikladem je reprezentace zajmi ochrany
zivotniho prostiedi v procesech podle stavebniho zdkona, ktery je v gesci Ministerstva
pro mistni rozvoj).

Vyvazeni té&chto konflikti maji zajistit jednak obecna pravidla pro postup organi
moci vykonné, organli izemnich samospravnych celki a jinych organi, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy (viz § 1 odst. 1
SR) jako je princip spolupréce, dobré spravy ¢i souladu s vefejnym zdjmem, a jednak
stanoveni pravidel pro feSeni konkrétnich rozpori (§ 136 odst. 6 SR). Pokud jde
o feSeni konfliktli nebo spiSe plurality sledovanych vefejnych zajmu, je tfeba dodat, Ze
takovy konflikt miiZe nastat i v ramci jediného komplexné€ pojatého vefejného zdjmu.
V ochrané Zivotniho prostfedi to miiZe byt celkem Castym jevem, a to z divodu Siro-
kého zabéru této oblasti. Napf. zajmy ochrany pfirody a krajiny mohou byt do jisté
miry v konfliktu se zdjmy ochrany vod nebo ochrany ptidy. Pak je namisté hledat kom-
promisni feSeni pomoci dohodovaciho fizeni také v této roving.

2.4 SHRNUTI K NASTROJUM SPRAVNIHO RADU

Nastroje upravené spravnim fadem mohou vyznamnou meérou prispét

k cilim naznacenym v uvodu prace. VyuZiti novych koncep¢nich nastroji spravniho

fadu umoziuje zjednoduseni procesnich postupi, resp. jejich kategorizaci s ohledem

na formu a zévaznost vysledku. Dale je reflektovan Casovy aspekt, ktery je regulovan
prvky integrace a koncentrace promitnutymi do néastroji spravniho radu.

S ohledem na §ifi vyuZiti procesnich postupti spravniho rddu v povolovacich pro-
cesech prava Zivotniho prostfedi jsou dale shrnuty aspekty vyznamné pro procesy
v ochrané Zivotniho prostiedi.

V prvé fad€ lze rozlisit Ctyfi zakladni kategorie ¢innosti spravnich organu (praktic-
ky je tfeba dale vzit v ivahu vazby mezi t€émito tkony v pfipadé€ jejich kumulace, zejm.
otazku subsumpce a fetézeni; viz vyse):

— Individualni spravni akty — rozhodnuti: Rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho
fadu jsou zakladnim nastrojem spravnich organi pro vyjadreni vefejného zdjmu
vici adresatim jejich Cinnosti. JelikoZ se jedna o konecné a zavazné projevy, jedna
se o zasadni uplatiiovany nastroj. Pro rozhodnuti je typickym znakem konkrétnost
ve véci i v subjektu.

— Zavazna stanoviska (§ 149 SR): Uprava zavaznych stanovisek dot&enych organi
coby spravnich akti svého druhu je systematickym prvkem kategorizujicim ¢in-
nost vefejné pravy. Zajmy hijené dotCenymi orgiany by mély byt ve své zdavazné
povaze dostateCné reflektovany. Zamitavé zavazné stanovisko v zasadé znemoZz-
nuje vydani navazujiciho rozhodnuti a je-li stanovisko vdzdno na podminky, vzta-
huji se i na rozhodnuti samotné. Zistava vSak otdzkou, do jaké miry je mozné
spatfovat v zamitavém stanovisku rozpor, ktery by vedl k dohodovacimu fizeni
(viz postaveni dotéenych organii) a mohl byt pfedloZen ke kone¢nému rozhodnu-
ti vladé, ktera samoziejmé zohledni své prioritni politické zdjmy. Zavazné stano-
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visko dotceného orgdnu je konkrétni ve véci, o niZ se rozhoduje v navazujicim
fizeni. Zaroven je vydavano ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, o jehoZ zdméru
se v navazujicim fizeni (resp. fizeni, v némzZ je zavazné stanovisko subsumovano)
rozhoduje.

— Jiné dkony spravnich orgdni: Nejedna-li se o rozhodnuti (individuédlni spravni
akty) ani o zavazna stanoviska s hmotnym a procesnim dopadem podle § 149 sprav-
niho fadu, ptijde v zdsad€ o nezévazné podkladové tikony (jejich zavaznost formal-
ni ¢i materialni by musel stanovit zvlastni predpis), které budou realizovany v sou-
ladu s poZadavky ¢asti Ctvrté spravniho fadu.

- Opatfeni obecné povahy (§ 171 SR): V opatfeni obecné povahy se pojmenovavaji
JiZ dfive pouZivané nastroje a zejména se precizuje moznost napravy vad takového
opatfeni. Prakticky vyznam lze vidét opét v jednoznacnosti a prezkoumatelnosti
¢innosti spravnich organii. Zasadnim rozdilem opatfeni obecné povahy od rozhod-
nuti je konkrétnost tohoto opatieni ve véci, ale obecnost vii€i dotéenym subjektim.
Opatfeni obecné povahy uréuje zdvaznym zptisobem konkrétni zajem a zarovei se
tyka pfedem neurcité skupiny osob.

Z procesniho hlediska ma zvlastni vyznam vymezeni postaveni urcitych spravnich
organi a téZ mozZnost feSeni jejich kumulace v jednom spravnim fizeni, popf. feSeni
kumulace vySe popsanych tkont téchto organt.

— Postaveni dotéenych organt (§ 136 SR): Zakonem upravené feSeni kumulace
spravnich organu a jimi chranénych vefejnych z4jmi nastavuje objektivni postupy
pro feSeni pfipadnych rozpori. Ochrana Zivotniho prostfedi je viak pouze jednim
z mnoha vefejnych zajmu, které se mohou v konkrétnim pifipadé¢ nahromadit.
V tomto sméru je vyznamna vazba na ostatni nastroje spravniho radu, které mohou
zajistit zvySeny duraz pravé na ochranu Zivotniho prostiedi.

— Koncentrace fizeni v zakotveni moZnosti vyuZiti spole¢ného fizeni (§ 140 SR):
Obecné zakotvend moznost slucovani procesnich postupti muZe pfinést na jedné
strané sniZeni administrativni naro€nosti pro adresata ¢innosti spravniho organu
a na druhé strané téZ zjednoduSeni ¢innosti, jakoZ i jeji obsahovou koncentraci pro
spravni organ samotny. DuleZitym prvkem tohoto néstroje je sniZeni asové naroc-
nosti, coZ ma vyznam nejen pro adresita/zadatele, ale téZ pro tc¢innou ochranu
zivotniho prostiedi.

2.5 PROCESNI UPRAVY POVOLOVACI CINNOSTI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI SUI GENERIS

PouZiti vySe popsanych vybranych nastroji spravniho fddu je moZné pou-
ze v povolovacich procesech, které nevylucuji uZiti spravniho fadu. Pfipada tedy
v tvahu v prvnim a druhém modelu vztahu povolovaci procesni tipravy ke spravnimu
fadu, a to v zasadé vZdy, neni-li v konkrétnim pfipad€ stanoveno jinak. V piipadg, ze
se bude jednat o tieti model, zvlastni zakon upravi komplexné procesni otizky povo-
lovaciho postupu. Tim bude fakticky vylouceno uZiti spravniho fadu, pfestoZe pujde
o postup spadajici do ptisobnosti spravniho fadu (srov. § 1 odst. 2 SR). Budou-li upra-
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veny téZ zasady specialniho spravniho fizeni, nebude mozné vyuZit ani § 177 odst. 1
SR, resp. samotné zasady upravené v ustanovenich § 2 az 8 SR.2!

Zcela mimo postupy odpovidajici spravnimu fizeni v Sirokém slova smyslu stoji
ipravy obsaZené ve ¢tvrtém modelu. Jedna se o povolovaci ¢i schvalovaci postupy sui
generis, jejichZ smyslem neni rozhodnuti o pravech a povinnostech osob, ale ziskani
odbornych podkladi a komplexni vyhodnoceni moZnych dopadd na Zivotni prostiedi.
V navaznosti na to pak vyuZiti takto ziskanych poznatkd v navazujicim fizeni. Pokud
jde o procesni tpravu, v daném pfipadé je vyslovné a uplné vylouéeno uZiti obecné
upravy spravniho fizeni. Tato tdprava je siln€jSi neZ obecné vymezeni pusobnosti
spravniho fadu v § 1 odst. 1 a2 SR. I v tomto pfipadé je tfeba vzit v ivahu ustanove-
ni § 177 odst. 1 SR. V pfipadg, Ze zvl4stni zdkon stanovi, Ze se spravni ¥ad nepouZije,
pficemZ sam neobsahuje upravu odpovidajici t€émto zisadam, bude tfeba pouZit
zakladni zasady Cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 SR. Jak uZ je uvedeno
vyse, ptikladem takového postupu je proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

z Xz

Tento proces je podrobnéji rozebran v analytické Casti prace.

3. ANALYZA PLATNE PRAVNI UPRAVY
POVOLOVACI CINNOSTI NA VYBRANYCH USECICH
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Priklady, které jsou zvoleny pro ucely analyzy, vychazeji z odli§né pro-
cesni tpravy povolovaciho reZimu. Vzhledem k mife uplatnéni spravniho fadu napiic¢
predpisy prava Zivotniho prostfedi 1ze i v této procesni roving z velké asti vychézet ze
systematiky prava Zivotniho prostfedi.

Pro predpisy zvlastni ¢asti prava Zivotniho prostiedi, které se soustfeduji na ochra-
nu jednotlivych sloZek Zivotniho prostifedi nebo ekosystémi (ovzdusi, voda, puda, les,
pfiroda) a dile na ochranu Zivotniho prostiedi pfed zdroji ohroZovani (napf. odpady,
geneticky modifikované organismy, chemické latky, hluk a vibrace) je typické subsi-
diarni uplatnéni spravniho fadu. Toto subsididrni uplatnéni je velmi §iroké, nebot
zvlastni predpisy upravuji pouze dil¢i procesni odchylky od obecné procesni tipravy.
Nastroje povolovaciho procesu pouZité ve ,slozkovych predpisech™ tak zpravidla
odpovidaji nastrojim spravniho fadu.

Pro pfedpisy prava Zivotniho prostfedi, které se soustfeduji na ochranu horizon-
talni (prifezovou), je naopak typicka Sirokd modifikace nastroji spravniho fadu. Pri-
fezové predpisy, jejichZ cilem je regulace uréeného chovéni s ohledem na dopad na
Zivotni prostfedi jako celek, upravuji specidlni procesni reZimy, které maji vést ke

2! JelikoZ zvlastni zdkon v tomto modelovém pfipadé nevyloudi pouZiti spravniho fadu vyslovné, bude tfe-
ba vzit v dvahu rozsah pusobnosti spravniho fadu, ktery se vztahuje na postup organi moci vykonné,
organi uzemnich samospravnych celku a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykona-
vaji pusobnost v oblasti vefejné spravy. Tento postup se fidi obecnymi zdsadami, které se uplatni bez
ohledu na formu procesniho postupu, tedy i mimo spravni fad. V pfipadé€, Ze zvlastni zdkon vyslovné
vylou¢i spravni fad, ale nestanovi vlastni zasady fizeni, bude tfeba pouzit § 177 odst. 1. SR. V pripadé,
Ze zvlastni zakon spravni fad vyslovné nevyloudi (a bud jeho vyuZiti nahradi vlastni komplexni ipravou
nebo plné spoléha na obecné procesni postupy SR) ani nestanovi vlastni zésady fizeni, bude tfeba pouZit
zasady upravené v § 2 aZ 8 Sﬁ, a to ve spojeni s vécnou pisobnosti upravenou v § 1 odst. 1 SR.
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komplexnimu posouzeni. PfestoZe povolovaci reZim v ramci integrované prevence
a omezovani zne€iSténi spoléha na subsidiarni vyuZiti spravniho fadu, procesni dpra-
va pro vydani integrovaného povoleni je natolik specidlné upravena, Ze praktické
uplatnéni spravniho fadu je minimalni. Do prufezovych néstroji dle spada posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostfedi, coZ je procesni reZim zcela vyjmuty ze spravniho
fadu. V pripad& stavebniho zdkona do$lo novym spravnim fddem k pokryti veSkeré
procesni dpravy na tiseku tzemniho planovéni a stavebniho fadu. Nicméné i nadéle
je reflektovano odliSeni nastroji Gzemniho planovani, které jsou realizovany mimo
rovinu spravniho fizeni v izkém slova smyslu (vyjma tzemniho fizeni), a néstroji
stavebniho radu.

Pro zpracovéni nasledujicich subkapitol je pozornost vénovdna vySe popsanym
néstrojim spravniho fadu (jsou-li v daném piipad€ relevantni):
— spravni akty jako individualni rozhodnuti, popf. téZ nové rozhodnuti,
— jiné dkony spravnich organi, popi. opatfeni obecné povahy
— otazka kumulace tkont spravnich organd,
— dotCené orgény stitni spravy,
— Uprava kompetenci.

Dil¢i analyzy se soustfeduji na vySe vymezeny cil, kterym je zjednoduSeni procesni
dpravy na dseku povolovéni &innosti regulovanych pfedpisy prava Zivotniho prostfedi
a hledani cest mozné integrace, resp. koncentrace a terminologického sjednoceni.

3.1 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE VODNIHO ZAKONA

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje problematiku ochrany
vod, je zékon ¢&. 254/2001 Sb., o vodéach (vodni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Obdobné jako dalsi oblasti prava Zivotniho prostiedi, je i ochrana vod vyrazné ovliv-
néna pozadavky pravnich norem ES.

Vztah procesni tipravy VodZ k obecné dpravé spravniho Fizeni je vyslovné for-
mulovan v ustanoveni § 115 odst. 1 VodZ, a to tak, Ze ,,pokud tento zakon nestanovi
jinak, postupuji vodopravni dfady pfi fizeni o v€cech upravenych vodnim zikonem
podle spravniho fadu, poptipadé podle stavebniho zékona, jde-li o rozhodovani tyka-
jici se vodnich dél“. VyuZiva se tedy vztahu normy specialni a obecné. Vodni zikon
pak stanovi vyjimky z uZiti spravniho fadu. Tyto vyjimky jsou upraveny na ruznych
mistech zdkona. Vedle vyslovného vylouceni uZiti spravniho fadu v nékterych otéaz-
kach obsahuje vodni zakon téZ dalsi ,,odchylky* od spravniho fadu. Tyto pfipady vSak
odpovidaji tomu, Ze spravni fad sam v fadé ustanoveni nabizi moZnost volby urcitého
postupu (napf. konani dstniho jednani, které podle spravniho fadu je fakultativni, resp.
véazané na zvlastni ustanoveni zakona) a nékteré dpravy vyslovné€ ponechéava na zv1ast-
ni procesni tipravé. Pfikladem takové zvlastni dpravy ve VodZ je vyslovné zakotveni
mozZnosti vydani nového rozhodnuti.

Vyjimky ze spravniho fadu v izkém slova smyslu, které piedstavuji vyslovné vylou-
&eni SR (byt bude tfeba vzdy aplikovat minimélné& principy ¢innosti spravnich orgén;
viz rozbor piisobnosti SR vy3e), jsou uvedeny v nasledujicich ustanovenich VodZ:

e § 48 odst. 7 — uréeni nebo zruSeni spravce drobného vodniho toku,
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§ 66 odst. 7 — stanoveni zaplavovych tzemi,
§ 71 odst. 7 — potvrzeni souladu vécné a grafické ¢asti povodnového planu tizem-
nich celki a jejich zmén s povodiiovym planem vy$si drovné nadfizenym povod-
novym organem (k potvrzeni piedkladaji zpracovatelé); potvrzenim souladu se sta-
va vécna a grafickd Cast povodiiového planu zavaznou; proces pfipravy
povodiiovych plant (jedna o se dokumenty spiSe organizaéné technického charak-
teru) véetné jejich pravidelného provéfovani je pak svou komplexnosti fakticky téZ
mimo obecnou tpravu SR,

e § 109 - vodopravni ifad miZe provadét mimoradna opatfeni, na néZ se nevztahuje
spravni fad (napf. je-li pfechodny nedostatek vody, muZe vodopravni tifad omezit
nebo i zakazat povolené nakladani s vodami; uloZeni opatfeni k napravé v pripadé, Ze
dojde v disledku mimoradné situace k omezeni nebo znemoZnéni povolenych odbé-
ra povrchové nebo podzemni vody, které vede k vaZnému ohroZeni vefejného zajmu),

- e § 113 — vydani zakazu koupani v povrchovych vodach vyuZivanych ke koupani
krajskou hygienickou stanici.

Uvedené vyjimky se tykaji v podstaté feSeni mimoradnych situaci, které vyZaduji
flexibilni a méné formélni reakce. VodZ tak stanovi pouze minimdlni dpravu pro
zachovani zakonnosti praktické aplikace a nevyzaduje sloZzité formalni postupy.

Druhym okruhem tpravy specifického vztahu ke spravnimu fadu jsou situace, kdy
se nejedna piimo o vyjimku z uZiti spravniho fadu, ale o urceni formy a pravni pova-
hy jiného tikonu spravniho orgénu (jedna se tedy o rozliSeni individualnich spravnich
aktl — rozhodnuti a jinych tikont a opatfeni). To ma vyznam zejména pro navazujici
povolovaci fizeni, ale samoziejmé téZ pro postaveni adresata takového tkonu. Uvede-
né odliSeni je nezbytné z toho diivodu, Ze spravni akty, resp. jiné tikony spravnich
organi je tieba posuzovat z materidlniho hlediska. Pokud by zvla$tni zdkon neur€il
povahu konkrétniho aktu, byla by naruSena jednak zakonnost postupu a tim téZ prav-
ni jistota adresatii ¢innosti spravnich organ.

Pripady, kdy vodni zdkon vyslovné uvadi, Ze se nejednd o spravni rozhodnuti
a dany postup spravnich organti bude mit jinou povahu, jsou nasledujici:

e § 126 odst. 2 — urCeni spravce vodniho toku, ktery je povinen na vyzvu pievzit vod-
ni dila na vodnich tocich a pozemky tvofici koryta vodnich tokil (v pochybnostech
o tom, ktery spravce ma prevzit vodni dilo nebo pozemek stitu, ur¢i takového
spravce Ministerstvo zemédélstvi)

e § 77 odst. 4 — opravnéni povodiiovych orgini ¢init v dob€ povodné opatfeni
a vydavat piikazy k zabezpeceni fizeni ochrany pifed povodnémi, v odiivodnénych
pfipadech i nad ramec platnych povodiiovych plant; uvedena opatfeni a piikazy
reflektuji mimoradnost nastalé situace; divodem jejich vyjmuti ze spravniho fize-
ni izkém slova smyslu je nezbytnost operativni reakce a rychld vymahatelnost této
¢innosti,

e § 18 odst. 3 — vyjadieni vodopravniho tifadu, které podle vyslovné tpravy neni
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

S ohledem na §ifi pisobnosti spravniho fadu bude nutno na tyto postupy téZ vyuZit
zasady spravniho fizeni v Sirokém slova smyslu, popf. téZ postup podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu.
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3.1.1 Nastroje povolovaci ¢innosti ve vodnim zdkoné

Pro zékladni systematiku vyuZitych spravnich aktt, popf. jinych tkont
spravnich organi upravenych vodnim zakonem je urcujici, Ze tento zdkon definuje tfi
moZné typy tkont spravnich organu v oblasti naklddani s vodami. Jedna se o povole-
ni, souhlas a vyjadfeni.

e Povoleni je spravni akt vyddvany ve vodopravnim fizeni, na které se vztahuje
spravni fad, resp. stavebni zdkon, pokud vodni zdkon nestanovi v konkrétnim pfi-
padé jinak. Jedna o individualni spravni akt, tedy rozhodnuti, které je po nabyti
pravni moci zavazné pro tcastniky a pro vSechny spravni organy.

Povoleni je vydavano zejména podle ustanoveni § 8 VodZ, a to pro vymezené typy
naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.?? Pfislu§né povoleni se vyda-
va na zadost fyzické nebo pravnické osoby, pficemZ zikon téZ vymezuje pfipady,
kdy povoleni neni tfeba (viz § 8 odst. 3 VodZ). Vodni zdkon déle upravuje poZa-
davky na podminky povoleni, jakoZ i na zménu a zruSeni povoleni k nakladani
s vodami. Zména ¢i zruSeni jsou mozné jak z vlastniho podnétu vodopravniho tra-
du, tak na navrh. Tato dprava je v souladu s ustanovenim § 101 SR, kde je fedena
moznost vydani nového rozhodnuti, a to vedle existujiciho rozhodnuti (zde by se
jednalo v podstaté o ,,nové rozhodnuti“ o zméné rozhodnuti; vSechna postupné
vydana zménova rozhodnuti je nutno brat jako celek a ve vazbé€ na ptivodni vyda-
né rozhodnuti). Vodni zdkon tedy umoziiuje, aby vodopravni ufad s ohledem na
vefejny zdjem v ochrané€ vod z vlastniho podnétu nebo na néavrh platné povoleni
k nakléddéani s vodami zménil nebo zrusil.

Zména nebo zruSeni vodopravniho povoleni ke zvlastnimu nakladéni s vodami
(§ 12 VodZ) je umoznéna na zakladé objektivnich okolnosti (napf. pfi zméné pod-
minek rozhodnych pro vydani povoleni k nakladani s vodami, tj. pfi zméné stavu
Zivotniho prostfedi — mezi inosnosti, nebo dojde-li ke zméné pravnich pfedpist
stanovujicich ukazatele piipustného znecist€ni vod a jejich hodnoty) nebo na
zéakladé okolnosti na strané opravnéné osoby (zejména nevyuZivani vydaného
povoleni k nakladani s vodami bez vazného divodu po dobu delsi neZ 2 roky nebo

2 Povoleni je podle § 8 odst. 2 VodZ nutno ziskat:

a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pii tom o obecné naklddéni s nimi
1. k jejich odbéru,
2. k jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci,
3. k vyuZivani jejich energetického potenciélu,
4. k uzivéni t€chto vod pro chov ryb nebo vodni dribeZe, popfipadé jinych vodnich Zivocichu, za uce-

lem podnikani,

5. k jinému nakladani s nimi,

b) jde-li o podzemni vody
1. k jejich odbéru,
2. k jejich akumulaci,
3. k jejich Cerpani za ti¢elem sniZovani jejich hladiny,
4. k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou,
5. k jinému nakladani s nimi,

¢) k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,

d) k Cerpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do téchto vod za tce-
lem ziskéni tepelné energie,

e) k Cerpani zneciSt€nych podzemnich vod za déelem sniZeni jejich zneciSténi a k jejich naslednému
vypousténi do téchto vod, popfipadé do vod povrchovych.
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zévazné porusovani povinnosti stanovenych zdkonem, popf. pisemna Zadost o zru-
Seni povoleni).
Kromé& moZnosti pfimého zisahu vodopravniho dfadu ve sméru zruSeni ¢i zmény
vydaného povoleni, upravuje vodni zikon téZ zanik povoleni k nakladani s vodami
(§ 13 vodniho zikona).
Zvlastni ustanoveni, které ma vazbu na uvedené pfipady, je § 115 odst. 12 VodZ.
Vyskytnou-li se nové rozhodné skutecnosti, miize vodopravni tifad v novém vodo-
pravnim fizeni ménit, popfipadé rusit i jin4 sva rozhodnuti vydana v souvislosti
s povolenim, které bylo zménéno nebo zruseno. Tato pravomoc umoZiiuje vyznam-
nym zptisobem zasahnout do ¢innosti opravnéné osoby a tim téZ do jeji pravni jis-
toty. VZdy je tfeba zvazit, do jaké miry by tento zdsah mohl sméfovat téZ viéi jinym
osobam, jejichZ opravnéni vyplyvaji z dot¢eného rozhodnuti.
Dalsim druhem povoleni, je povoleni k nékterym ¢innostem podle ustanoveni § 14
VodZ.% Zakon opét stanovi vyjimky, kdy povoleni neni vyZadovéno.
Dile se jedna o stavebni povoleni k vodnim diliim, a to k provedeni vodnich dél,
k jejich zmé€ndm a zméndm jejich uZivéani a k jejich odstranéni (viz § 15 VodZ).
Vodopravni tfad zde vykonava pusobnost specidlniho stavebniho tfadu podle
zvlastniho zékona (stavebniho zdkona). Spravni fizeni je vedeno podle stavebniho
zdkona s nékterymi odchylkami, které upravuje vodni zakon.
V ustanoveni § 16 VodZ je upraveno povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsa-
hem zvlast nebezpecné zavadné latky do kanalizace.
Zvlastnimi spravnimi akty (oznacené jako povoleni, popf. jen rozhodnuti), které
spadaji do skupiny individuélnich spravnich akti — rozhodnuti jsou vyjimky ze
zakonem stanovenych zdkazi. Jedna se napf. o vyjimky ze zdkazi Cinnosti v chra-
nénych oblastech pfirozené akumulace vod, které podle § 28 odst. 3 VodZ miiZe po
predchozim souhlasu vlady povolit Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vazba na sou-
hlas vlady je dana tim, Ze tyto oblasti, jakoZ i specifikaci rozsahu zakazanych Cin-
nosti stanovi vlada svym nafizenim. Dal$im pfikladem je rozhodovani o vyjimkach
ze zékazu a omezeni podle ustanoveni § 7 odst. 5 VodZ (zékaz plavby plavidel se
spalovacimi motory na povrchovych vodéach v ochrannych pasmech vodnich zdro-
ja L. stupné a na nadrZich urenych povolenim nebo rozhodnutim vodopravniho
ufadu pro sportovni ¢innost). Piislu$nym tfadem zde je vodopravni ufad po pro-
jednani se Stétni plavebni spravou. Vodopravni tfad téZ povoluje uZziti podzemnich
vod k jinym ucelim neZ zasobovani obyvatelstva pitnou vodou (§ 29 VodZ).
Vyjimky maji formu individuélnich spravnich aktd (rozhodnuti o vyjimce), jimiZ
se zavazné stanovi urcita prava (popf. téZ zavazky ve formé povinnosti, které musi
adreséat rozhodnuti o vyjimce splnit). Pokud neni stanoveno jinak, udé€luji se ve
spravnim fizeni (podle &asti druhé SR).
Jedni se o povoleni:
a) k vysazovani stromil nebo kef v zaplavovych tizemich v rozsahu ovliviiujicim odtokové poméry,
b) k té€Zbé pisku, §térku, bahna s vyjimkou bahna k 1é¢ivym uceliim, valouni apod. (dale jen ,,fi¢ni mate-
rial*) z pozemki, na nichZ leZi koryto vodniho toku,
¢) ke geologickym pracim spojenym se zdsahem do pozemku v zaplavovych uzemich (§ 66) a v ochran-
nych pasmech vodnich zdroju,

d) k zasypavéni odstavenych ramen vodnich toku,
e) k vraceni vodniho toku do pavodniho koryta (§ 45).
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e Dalsi skupinu tkont vefejné spravy piedstavuji souhlasy. Souhlas je vyZadovan
ke stavbam, zafizenim nebo &innostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle VodZ,
které v§ak mohou ovlivnit vodni poméry (viz § 17 VodZ).2* Souhlasy jsou v tom-
to pripad€ v podstaté podkladové tikony pro rozhodnuti vydavané jinym spravnim
organem (stavebnim dfadem). Vodni zédkon déle umozZiiuje, aby vodopravni tfad
v rozhodnuti o udéleni souhlasu stanovil podminky i dobu, po kterou se souhlas
udéluje (§ 17 odst. 2 VodZ). Vzhledem k tomu, Ze souhlas oznacuje jako rozhod-
nuti, bude se zifejmé jednat o samostatny individuélni spravni akt, ktery bude
zavazny pro orgény, které rozhoduji v fizeni o povoleni stavby, terénnich tprav
nebo o t&Zbé nerostd v pfipadech, kdy se souhlas vydava (§ 17 odst. 3 VodZ). Byt

Yz w2

se tedy na jedné stran€ jedna o ikony nezbytné pro dalsi fizeni podle stavebniho
zakona, tedy podkladové tdkony, jejich pravni povaha ziistane na Grovni spravni-
ho rozhodnuti.?®

e Posledni skupinu tkoni tvofi vyjadieni (viz § 18 VodZ), ktera jsou vymezena jako
pravo kazdého, kdo hodla umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafi-
zeni a nebo provadét jiné ¢innosti, pokud takovy zamér miZe ovlivnit vodni pomé-
ry, energeticky potencial, jakost nebo mnoZstvi povrchovych nebo podzemnich
vod, na vyjadfeni vodopravniho tfadu, zda je tento zamér z hlediska zajmii chra-
n&nych podle VodZ mozny, popfipad€ za jakych podminek.?® Vyjadfeni vydava ten
vodopravni tfad, ktery je pfislusny k udéleni povoleni nebo souhlasu.
Vyslovné je stanoveno, Ze vyjadieni neni rozhodnutim ve spravnim fizeni a neni
jim nahrazovano povoleni nebo souhlas vodopravniho dfadu vydany podle VodZ.
Charakter vyjadfeni je tedy nezdvazny, nicméné pro Zadatele je urCujici ve vztahu
k budoucim moZnostem a podminkam jeho &innosti. Proces vydavani vyjadfeni se
bude ridit ¢asti tvrtou spravniho fadu.

2 Vycet &innosti, k nimZ je tfeba souhlas vodopravniho tfadu, je nasledujici (s vyjimkou éinnosti, jichZ je
tfeba pii cviCeni nebo zasahu Hasi&ského zichranného sboru Ceské republiky a jednotek poZarni ochra-
ny, Policie Ceské republiky a ozbrojenych sil Ceské republiky, které v pfipadech cvifeni postupuji
v dohodg s pfisluSnym vodopravnim ufadem):

a) ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki, nebo na pozemcich
s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry,

b) ke zfizovani dalkovych potrubi a stavbam umoZiujicim podzemni skladovani latek v zemskych duti-
néch, jakoZ i ke skladim, skladkam, popiipad& nadrZim, pokud provoz uvedenych staveb a sklddek mize
vyznamné ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,

c) ke stavbam, k t&Zbé nerostii nebo k terénnim tpravam v zéplavovych itizemich; ustanoveni § 67 tim
neni dotéeno,

d) ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdu$né paty ochranné hrize vodniho toku,

e) ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroju.

% S ohledem na to, Ze souhlasy jsou v zasad& podkladoyé ikony spravnich organi, bylo by logické, kdyby
se jednalo o zdvazna stanoviska v souladu s § 149 SR. Nicméné v této v&ci panuji urdité nazorové roz-
pory mezi Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Ministerstvem zemé&dé&lstvi. PiestoZe pravné teoreticky
zafadime souhlasy podle VodZ do kategorie zdvaznych stanovisek, prakticky budou vodopravni ifady
vydavat souhlasy ve formé, jakou jim stanovi ustfedni organy statni spravy v ramci metodického fizeni.
Pokud jde o podminky stanovené v souhlasech, opét by bylo systematické vyuZit formu zévazného sta-
noviska. Podminky obsaZené v zdvazném stanovisku jsou zavazné téZ pro vyrok navazujiciho spravniho
rozhodnuti, pro které je toto stanovisko podkladem (pfitom tuto zivaznost upravuje jak SR v § 149, tak
VodZ v § 17 odst. 3). V pfipadg, Ze bude souhlas vydan jako samostatné rozhodnuti, bude existovat
v podstaté dvoji paralelni Gprava podminek pro povinné subjekty/adresaty spravnich dkoni. BohuZel ani
zménovy zakon ke stavebnimu zdkonu terminologicky postaveni vodopravnich tfadi v této véci nevy-
jasnil.

% Vyjadfeni se vztahuje téZ k vyuZivani zdroji pfirodni mineralni vody osvédZenych podle zvlastniho
zakona.
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e Vedle rozhodovaci ¢innosti upravuje vodni zdkon téZ Cinnost dotéenych orgéani.
Dotéené vodopravni tifady uplatiiuji sva stanoviska v procesech tizemniho planova-
ni (viz § 106 odst. 2, § 107 pism. a) a § 108 odst. 2 VodZ). V pfipad€ koncep&nich
nastroji izemniho planovani se jedna o procesy, které nejsou zakoncéené rozhod-
nutim. Stanoviska vodopréavnich tfada se budou fidit ¢asti ¢tvrtou spravniho fadu
a ustanovenim § 4 stavebniho zakona (k jejich zavaznosti viz vyklad ke stavebné-
mu zikonu).

Mimo povolovaci procesy v nakladani s vodami upravuje vodni zdkon fadu dalSich
nastrojii vyZadujicich procesni feSeni. Napiiklad na povinnost vedeni vodopravni evi-
dence rozhodnuti vydanych vodopravnimi Gfady jsou navizany evidenéni a informac-
ni tkony, které zajiStuji tok dat jednak mezi vodopravnimi urady navzijem a jednak
mezi Zadateli a vodopravnimi ufady. Jinym piikladem je tprava planovéni v oblasti
vod (plan hlavnich povodi Ceské republiky, plany oblasti povodi, programy opatieni,
povodiiové plany) nebo tkony spravnich organi a povinnych subjekt v poplatkové
oblasti (vyméfovani poplatki, poplatkové hlaSeni ¢i pfiznani apod.).

3.1.2 Dotcené vodoprdvni urady

Pokud jde o postaveni dotéenych organti ve vodnim zdkoné, zménovy
zakon ke stavebnimu zakonu zrusil (s Géinnosti od 1. 1. 2007) ustanoveni § 126 odst. 6
VodZ, v némzZ bylo definovano postaveni vodopravnich tfadi coby dotéenych organt
statni spravy, a to v ramci Gzemniho planovani a pfi vydavani stanovisek k navrhim
uzemné planovaci dokumentace. V navaznosti na tuto zménu byly doplnény kompe-
tence k reprezentaci zajmi ochrany vod v procesech podle stavebniho zikona kon-
krétnim spravnim organim. Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti uplatiiuji sta-
noviska k izemnim pldniim a regulac¢nim planiim, s vyjimkou tGzemnich plana téchto
obci. Krajské ufady uplatiiuji stanoviska k zasaddm tizemniho rozvoje a k tizemnim
planim obci s roz§ifenou psobnosti. Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi uplatiiuji stanoviska k politice izemniho rozvoje.

3.1.3 Uprava kompetenci podle vodniho zdkona

Pusobnost, kterd podle VodZ pfislusi vodopravnim dradiim, vykonavaji
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (§ 106 VodZ), neni-li stanoveno jinak.

Pro vydavani jednotlivych povoleni je prvoinstanéni kompetence rozdé€lena zejmé-
na mezi obecni tifady obci s rozsifenou pisobnosti a krajské ufady vzdy v zavislosti na
konkrétni agendé.

Vedle toho povérené obecni tifady povoluji odbér a jiné nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, s vyjimkou vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych nebo podzemnich, a zfizovani, zmény a odstrafiovani vodnich dél, ktera s timto
odbérem nebo naklddanim souviseji. Pouze vSak pro potieby jednotlivych obcant
(domécnosti). V téchto piipadech vydavaji téZ vyjadieni. Dale maji kompetence pfi
povolovani vodnich dél a k nékterym souhlasim podle § 17 VodZ.
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Jedné-li se o statni spravu, tedy i povolovaci ¢innost, na izemi vojenskych djezd,
tuto vykonavaji tijezdni ufady v rozsahu potieb zaji§téni obrany stitu a vycviku ozbro-
jenych sil (vyjma agendy sankci a poplatkil).

Kompetence krajskych tfada jsou vyslovné vyjmenoviny v ustanoveni § 107

VodZ. Z 1kold, které spadaji do povolovaci ¢innosti, 1ze jmenovat:

e vyjadfeni podle § 18 VodZ ke stavbam, pokud rozhodujicim zptsobem ovliviiuji
naklédéni s vodami, ochranu vod nebo ochranu proti povodnim a pokud si to vyhra-
di; vyjadfeni vydava krajsky afad téZ v pfipadech, kdy mu pfislusi vydavat povole-
ni nebo souhlas,

e rozhodovani (tj. véetn€ povolovaci ¢innosti) ve vécech hrani¢nich vod po projed-
nani s Ministerstvem zemé&dé&lstvi a Ministerstvem Zivotniho prostiedi,

e povolovani vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroji zne€iSténi
o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel nebo vice,

e povolovani vypousténi odpadnich vod z t€Zby a zpracovéni uranovych rud a jader-
nych elektraren a odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecnych nebo nebezpec-
nych latek do vod povrchovych,

e povolovani ¢erpani znecisténych podzemnich vod za icelem sniZeni jejich znecis-
téni a jejich nasledné vypousténi do té€chto vod, popfipadé do vod povrchovych,

e povolovani vzdouvéni a akumulace povrchovych vod v nadrzich s celkovym obje-
mem nad 1 000 000 m?® nebo s vyskou vzduti nad 10 m ode dna zékladové vypusti,

e povolovéni vyjimek pfi pouZiti zavadnych latek,
povolovani vodnich dé€l umoZiiujici nakladani s vodami vySe; tam, kde krajsky Gfad
povoluje vodni dilo, pfislusi mu téZ rozhodovat o ostatnich zaleZitostech tykajicich
se téchto vodnich dél a o ochrannych pasmech vodnich zdroji s nimi souvisejicich.

V druhé instanci je pfislusny krajsky ufad nebo Ministerstvo zemédélstvi, popt.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Na ustfedni drovni statni spravy je zaloZena dé€lend kompetence Ministerstva Zivotniho
prostfedi a Ministerstva zemédé€lstvi. Podle kompetencniho zédkona (zékon ¢. 2/1969 Sb.)
Ministerstvo zemé&délstvi je tstfednim orginem statni spravy pro vodni hospodafstvi jako
celek, s vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany
jakosti povrchovych a podzemnich vod, a pro potravinafsky pramysl. Otazky vyjmuté
z plsobnosti resortu zeme&dé€lstvi jsou svéfeny Ministerstvu Zivotniho prostfedi.

Uvedenému clenéni odpovida rozdéleni ikolii podle vodniho zédkona. Pokud neni
urcitd pravomoc vyslovné svéfena jinému resortu, je tistfednim orgénem statni spravy
pro danou oblast vodniho hospodéfstvi Ministerstvo zemédé&lstvi.?

7 Ministerstvo Zivotniho prostfedi vykonéva pisobnost ustfedniho vodopravniho tfadu, pokud jde o povo-
lovaci ¢innost, zejména ve vécech ochrany mnoZstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod, a to

1. povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,

2. povoleni k Cerpéni zneci§ténych podzemnich vod za delem sniZeni jejich zne&isténi a k jejich nasled-
nému vypousténi do téchto vod, popiipadé do vod povrchovych,

3. povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpe&nych latek do kanalizaci; kromé& toho
piislusi Ministerstvu Zivotniho prostfedi rozhodovat ve v&cech, které se pfimo ¢ nepfimo povolovaci &in-
nosti dotykaji (napf. celkové oblast tykajici se posuzovéni planii v oblasti vod z hlediska vlivu na Zivot-
ni prostfedi, chranénych oblasti pfirozené akumulace vod, citlivych oblasti, zranitelnych oblasti atd.).
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Pravomoci vodopravnich tfadi pfi mimoradnych opatfenich upravuje ustanoveni
§ 109 VodZ, podie kterého je mozné zasidhnout do povolené Cinnosti (bez nahrady
upravit na dobu nezbytné nutnou povolené nakladani s vodami, popiipadé€ toto nakla-
dani omezit nebo i zakazat).

Dozor na useku vodniho hospodafstvi prislusi jednotlivym vodopravnim dradim,
které doziraji na dodrZovani ustanoveni vodniho zidkona a pfedpist podle néj vyda-
nych. Kromé téchto organt té% Ceska inspekce Zivotniho prostfedi kontroluje plnéni
povinnosti fyzickymi a pravnickymi osobami na vymezenych tsecich véetné uklada-
ni ndpravnych opatfeni apod., popt. téZ krajska hygienicka stanice (kontrola nad jakos-
ti povrchovych vod stanovenych vyhlaskou ke koupani).

3.1.4 Shrnuti povolovacich procesii ve vodnim zdkoné

Povolovaci nastroje ve vodnim zdkoné Ize rozdélit do tii zdkladnich kate-
gorii. Jedna se o spravni rozhodnuti ve formé povoleni nebo souhlasu a dile o vyja-
dfeni jako jiny ikon spravniho organu. Vedle téchto nastroji ,,pfimé* povolovaci Cin-
nosti reprezentuji vodopravni ufady své zdjmy prostfednictvim stanovisek
uplatiiovanych do procesii podle stavebniho zikona.

Z vyse uvedeného srovnani povolovacich nastroji vodniho zédkona s nastroji sprav-
niho fadu je zfejmé systematické usporadani, které zarovenn umoziiuje ureni proces-
niho reZimu ve vazb€ na spravni fad. Kromé toho systém povolovacich nastroji odra-
Zi vyznam a zavaznost jednotlivych iikonl vodopravnich tfadi ve vztahu k prioritnim
cilim v ochrané vod. Vodni zdkon tak prostfednictvim rozliSeni povoleni, souhlast
a vyjadreni, popf. stanovisek zakotvuje logickou hierarchickou strukturu.

V otazce tpravy kompetenci lze na ustfedni Grovni nalézt nestandardni sdilenou
pusobnost dvou resorttl — zemédé€lstvi a Zivotniho prostiedi. Toto ¢lenéni miZe prakticky
pfinaset urcité koncepni rozpory, nicméné v zasadé€ nebrani vykonu stitni sprany na tise-
ku vodniho zakona na lokalni a regiondlni tirovni. Na této niZsi drovni pak VodZ na zékla-
dé taxativniho vy¢tu kompetenci krajskych tfadi a povéfenych obecnich tfadi vyuZiva
zbytkové klauzule, na zéklad€ které svéfuje kompetence obecnim tifadim obci s rozsite-
nou pusobnosti. Uvedené struktura respektuje princip subsidiarity vykonu stitni spravy.

3.2 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE ZAKONA
O OCHRANE OVZDUSI

Zakladem pravni Upravy ochrany ovzdu$i je zdkon &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdéjsich predpish.

Na rozhodovani podle OchrOvzdZ se vztahuje spravni fad s vyjimkou rozhodova-
ni podle § 8 a § 17 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. V ustanoveni § 8 je upraven postup
za smogové situace a v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) vydavani stanovisek k tizem-
né planovaci dokumentaci v prubéhu jejiho pofizovani. Vylouenim postupu podle
§ 17 odst. 1 pism. a) z rezimu spravniho fadu se navazuje na systematiku nastroju sta-
vebniho zakona (stavajici i pfedchozi pravni ipravy ic¢inné do konce roku 2006). Zmé-
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novym zékonem ke stavebnimu zékonu byla do § 17 odst. 1 pism. a) OchrOvzdZ dopl-
néna politika dizemniho rozvoje. Jedna se o dalsi néastroj izemniho pldnovani, ktery
neni realizovan formou spravniho rozhodnuti. Podrobnéji je nastrojim tzemniho pla-
novéni vénovana dal$i ¢ast. Nicméné, zde je mozné konstatovat, Ze vylouceni uvede-
ného postupu OchrOvzdZ ze spravniho fadu ztraci opodstatnéni pravé ve vazbe na sys-
tematiku nastroji nového spravniho fadu, jehoZ ptisobnost se vyznamnym zptisobem
rozsifila oproti pfedchozi upravé (cilem zikonodarce v piipad€ vyslovného vylouceni
spravniho fadu bylo vylouceni procesniho reZimu spravniho fizeni v tGzkém slova
smyslu zakonéeného rozhodnutim), i stavebniho zdkona (viz § 4 SZ). Uvedené stano-
visko bude vydavano v souladu s OchrOvzdZ a stavebnim ziakonem s podpiirnym vyu-
Zitim z4sad spravniho fizeni a pravidel &asti &tvrté SR. Kromé toho budou zpravidla
vyuZita ustanoveni tykajici se opatfeni obecné povahy.

3.2.1 Ndstroje povolovaci innosti podle zdkona o ochrané ovzdusi

Zakladni piehled povolovaci ¢innosti pfinasi ustanoveni § 17 OchrOvzdZ,
v némZ jsou koncentrované upravena stanoviska a povoleni organi ochrany ovzdusi.
Pozadavky pfedmétného ustanoveni se vazi ke zvlasté velkym, velkym a stfednim sta-
cionarnim zdrojim zneciStovani ovzdusi. Provozovatelé malych zdroji zneciStovani
ovzdusi jsou ponechdny mimo tuto vefejnopravni regulaci a fidi se zejména povin-
nostmi v § 12 OchrOvzdZ a s nimi souvisejicimi poZadavky zidkona.

1) Prvni skupinu povolovacich spravnich akti pfedstavuji stanoviska a povoleni
podle § 17 odst. 1 OchrOvzdZ, ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi, k fizenim
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (tj. stavebniho zdkona).?? OchrOvzdZ po zméné
provedené zikonem ¢. 186/2006 Sb. rozliSuje v této skupiné jednak stanoviska a za-
vazna stanoviska a jednak povoleni. S ohledem na vazby k procesim podle stavebni-
ho zékona a vyjmuti § 17 odst. 1 pism. a) z pusobnosti spravniho fadu budou sta-
noviska pouze jinym tkonem spravniho organu a budou podkladem pro procesy
nezakoncené spravnim rozhodnutim. Pfitom jejich zavaznost a vahu pro kone¢né roz-
hodnuti musi upravit zvlastni zakon (v tomto pfipad€ tak ¢ini sdm OchrOvzdZ v usta-
noveni § 17 odst. 3 a déle stavebni zakon v § 4).

Zavazna stanoviska podle § 17 odst. 1 pism. b) OchrOvzdZ budou pIné v reZimu
§ 149 SR a navazujicich poZadavki stavebniho zdkona. Pijde tedy o podkladové tiko-
ny pro koneéné rozhodnuti ve véci (kone¢né povoleni) se specialné upravenou materi-
alni a formdlni zavaznosti pro toto rozhodnuti. OchrOvzdZ pak vyslovné& stanovi (§ 17
odst. 3), Ze bez zavazného stanoviska podle odstavce 1 nelze vydat izemni rozhodnu-
ti tykajici se zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji. Pfitom pod-
minky ochrany ovzdusi stanovené podle odstavce 1 jsou zdvazné pro spravni ufady,
které vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi.

% Jednd se o:
a) stanoviska k politice izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci v pribéhu jejiho pofizovini,
b) zavazna stanoviska k umistovéni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju,
c) povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju a k jejich zménam,
d) povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdrojui do zkusebniho i trvalé-
ho provozu.
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U povoleni podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a d) OchrOvzdZ neni forma vydavaného
aktu tplné jednozna¢na. Pokud jde o procesni iipravu, jejich vydani se bude fidit pro-
cesnimi pravidly spravniho fddu s modifikaci v OchrOvzdZ. Povoleni by mohlo mit na
Jjedné strané formu spravniho rozhodnuti a na druhé zavazného stanoviska. Odstavec 1
§ 17 OchrOvzdZ je uveden tim, Ze se jedna o stanoviska a povoleni k fizenim podle
zvlastniho pravniho predpisu. Obecné by se tedy mélo jednat o podklad pro navazuji-
ci spravni fizeni zakoncené rozhodnutim (popf. procesy, které nejsou zakoncené roz-
hodnutim), tj. zdvazné stanovisko. Zde by se projevil i poZadavek upraveny v § 17
odst. 3 OchrOvzdZ, podle néhoZ ,,podminky ochrany ovzdusi stanovené podle odstav-
ce 1 jsou zavazné pro spravni ufady, které vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich prav-
nich pfedpisii“, byt tento poZadavek je podstatou zavazného stanoviska a jako takovy
je upraven v SR a nemusi byt ve zvlastnim zikoné.

Ve sméru té€chto tvah je matouci tprava provedena zmé€novym zakonem k zakonu
stavebnimu. Zdkon €. 186/2006 Sb. zménil povoleni v § 17 odst. 1 pism. b) OchrOvzdZ
na zavazné stanovisko, zatimco spravnim aktim pod pismeny c) a d) téhoZ ustanove-
ni ponechal oznaceni povoleni. Pokud byl toto zamérny krok a nikoliv nepfesnost
legislativni techniky, pak by bylo namisté vykladat pfedmétné ustanoveni tak, Ze povo-
leni uvedend pod pismeny c) a d) § 17 OchrOvzdZ maji formu spravniho rozhodnuti
a jako takova se vydavavaji ve spravnim fizeni. Podminky jimi stanovené se nekonzu-
muji navazujicim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona. Zakonodarce mél tedy ziejmé
za cil odlisit ptivodni povoleni podle pismene b) od povoleni podle pism. c) a d), pro-
¢ez provedl terminologickou zménu pouze v prvnim pfipad€ povoleni, resp. zavazné-
ho stanoviska k umistovani staveb.

Je tedy tfeba hledat pfesna pravidla pro uréeni formy pfedmétnych povoleni, a to
téZ ve vazbé na pozménény systém nastroju stavebniho zakona. Pokud jde o povole-
ni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji do zkuSebniho
i trvalého provozu podle § 17 pism. d) OchrOvzdZ, jedna se o povoleni, které bude
navazano na uZivani stavby podle stavebniho zdkona. UZivani stavby je moZné na
zaklad€ oznameni nebo na zdklad€ kolaudacniho souhlasu. Pfitom prvnim tikonem
v obou procesech je rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby, jestliZe nejsou splnény pod-
minky ochrany Zivota a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotniho prostfedi nezbytné
pro jeji uZivéani, stavba ohroZuje bezpecnost nebo nejsou dodrzeny obecné poZadav-
ky na vystavbu. To znamen4, Ze o spravni fizeni pijde pouze tehdy, jestliZe uZivani
(provoz) bude zakazano. V opa¢ném piipad€ je mozZno stavbu uZivat na zakladé
oznameni, popf. na zdkladé kolaudacniho souhlasu, ktery neni spravnim rozhodnutim
(viz § 119-127 stavebniho zékona). Z toho plyne, Ze povoleni k uvedeni zdroje do
zkuSebniho a trvalého provozu bude v zdsad€ vydano jako samostatné rozhodnuti se
zvlaStnimi podminkami ochrany ovzdus§i. Tomu nasvédéuje téZ ustanoveni § 17
odst. 2 pism. i) OchrOvzdZ, na zaklad¢€ kterého se povoluje pokracovani provozu sta-
ciondrniho zdroje po uplynuti lhity platnosti stavajiciho povoleni (tedy povoleni
vydaného podle § 17 odst. 1 pism. d) OchrOvzdZ). Pro poZadavky stanovené v povo-
leni nebude moZné uplatnit § 17 odst. 3 OchrOvzdZ upravujici, zdvaznost podminek
ochrany ovzdusi pro spravni ufady, které vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich prav-
nich pfedpisi, protoZe v pripadé umoZnéni uZivani staveb podle stavebniho zakona
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nebude 74dné rozhodnuti vydano. Prakticky by bylo bezpiedmétné zahrnovat pod-

minky ochrany ovzdusi do rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby vydaného stavebnim

uradem.

Vy3e uvedeny pfistup by zfejmé mél mit pfednost pred generélni klauzuli § 4 staveb-
niho zakona o povaze tkonii dotéenych spravnich orgéani (,,Dotcené organy vydavaji
a) pro vydéni rozhodnuti podle tohoto zdkona zavazna stanoviska na zakladé zvlast-

nich pravnich pfedpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,

nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak,

b) pro postupy podle tohoto zikona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, kte-
ra nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni prav-
ni pfedpis jinak.“). Provozovatel zdroje bude opravnén stavbu uZivat na zakladé
dvou (bude-li poZadovén kolaudaéni souhlas a nebude stacit oznameni) vedle sebe
existujicich spravnich aktd. Jednak na zaklad€ kolaudaéniho souhlasu stavebniho
ufadu a jednak na zéklad€ povoleni organu ochrany ovzdusi. Nicméné v piipadé
zamitnuti Zadosti o povoleni provozu zdroje podle OchrOvzdZ by mélo byt pro
ucely uZivani stavby vydano zavazné stanovisko orgénu ochrany ovzdusi, které by
mélo vést k vydani rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby. Zde by doslo k naplnéni
koncepce zaloZené ustanovenim § 4 stavebniho zdkona a zaroven § 17 odst. 3
OchrOvzdZ.

Druhym pfipadem, kde zakonodarce ponechal povoleni, je ustanoveni § 17 odst. 1
pism. ¢) OchrOvzdZ upravujici povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich
staciondrnich zdroju a k jejich zm&nam. K povaze povoleni ke stavbé 1ze u€init obdob-
né zéavéry jako k povoleni k provozu zdroje. Stavebni zdkon umoZiiuje realizovat stav-
by na zaklad& ohlaSeni nebo na zdkladé stavebniho povoleni. Dile vymezuje stavby
nevyZadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni. OhlaSenou stavbu lze provést na zkladé
pisemného souhlasu stavebniho Gfadu. Pfitom prvnim tkonem v fizeni by bylo roz-
hodnuti, kterym by stavebni tifad zakazal stavbu. Je-li tedy ohlaSeni v souladu s poZa-
davky pravnim norem, pak je souhlas vyddvan mimo spravni fizeni (ohlaSenim se fize-
ni nezahajuje). Povoleni ke stavbé podle zdkona o ochrané ovzdusi, resp. jeho
zamitnuti, by bylo zavazné pro pfipad rozhodnuti o zakazu stavby (zde by mélo mit
formu zévazného stanoviska). V opaéném piipad€ by bylo vydano samostatné rozhod-
nuti — povoleni ke stavbé zdroje znecistovani ovzdusi, kterym by se stanovily pod-
minky stavby z hlediska ochrany ovzdusi a které by existovalo vedle souhlasu ke stav-
bé. V pripadé, Ze by se jednalo o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, pak by povoleni
z hlediska ochrany ovzdusi mélo mit formu zdvazného stanoviska, které by bylo zavaz-
né pro kone¢né rozhodnuti o stavbé.

Naznacené situace mohou byt modifikoviny s ohledem na béh casu. Pokud totiZ
orgén ochrany ovzdusi rozhoduje o vydani/nevydani povoleni podle § 17 odst. 1 pism.
¢) nebo d) OchrOvzdZ jesté pred procesnimi kroky stavebniho tGfadu, bude muset ziej-
mé zahdjit spravni fizeni podle €asti druhé spriavniho fadu, nebot v tento okamZik
nemusi byt jest€ jasné, jak s danou stavbou naloZi stavebni iifad a jakou formu tedy
bude mit jeho rozhodnuti, popf. zda rozhodnuti viibec bude vydéano. Praktické feSeni
uvedenych vztaht vyplyne ze zkuSenosti z prvnich mésict G¢innosti nového stavebni-
ho zakona.
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2) Druhou skupinu povoleni vyZaduje zdkon o ochrané ovzdusi k vymezenym
zamérum &i &innostem, které maji dopad na ochranu ovzdusi.?® Tuto skupinu je tfeba
odliit od povoleni a stanovisek uvedenych v § 17 odst. 1 OchrOvzdZ, ktera maji byt
vydavéna v zasadé jako podklad k fizenim podle zvlastniho pravniho pfedpisu (s nuan-
cemi naznacenymi vys$e). Povoleni podle v § 17 odst. 2 OchrOvzdZ jsou narozdil od
prvné uvedenych vZdy sama o sob& rozhodnutim o pravech a povinnostech a jsou
zavazna pro ucastniky a pro vSechny spravni orgdny. Vydavaji se tedy ve spravnim
Tizeni a plati pro né€ procesni pravidla spravniho fddu. Obsahové poZadavky na Zadost
o povoleni a na podminky ochrany ovzdusi, které se maji stat sou¢asti tohoto povole-
ni, jsou upraveny v § 17 OchrOvzdZ. Timto upfesnénim se dopliiuji obecna pravidla
spravniho fadu.

Vzhledem k rozdilné formé tikonu podle § 17 odst. 1 a § 17 odst. 2 OchrOvzdZ se
nenabizi prili§ mnoho moZnosti slouceni a tim zjednodusSeni ¢i zkraceni administrativ-
nich procesiti. Ur¢ity prostor pro uplatnéni spoledného Fizeni podle § 140 SR lze vidét
ve spojeni povoleni podle § 17 odst. 1 ¢) nebo d) OchrOvzdZ (ovSem za pfedpokladu,
Ze pujde o rozhodnuti ve véci samé) s nékterym z povoleni podle § 17 odst. 2 Ochr-
OvzdZ. V takovém piipad€ by §lo o prostou kumulaci akti (nikoliv vztah subsumpce,
zfejmé ani fetézeni, nebof mezi pfedmétnymi akty neni stanovena piesnd Casova
posloupnost, byt se fakticky navzdjem podmifiuji), pfi¢emZ by bylo aZ na vyjimky
mozné vydat jediné rozhodnuti, k jehoZ pfezkoumani je pfislusny tentyZ urad (zpravi-
dla piijde o odvolani proti krajskému ufadu, které by jako nadfizeny organ feSilo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi).

Zakon o ochrané ovzdusi dile upravuje moznost piislusného spravniho organu, kte-
ry vydal rozhodnuti, aby ho za uréitych podminek zménil nebo zrusil. Tyto pfipady
reaguji na zménéné podminky, popf. na poruseni zakonnych povinnosti. Podle § 53
odst. 2 OchrOvzdZ miZe orgén ochrany ovzdusi, ktery povoleni nebo rozhodnuti pod-
le tohoto zakona vydal, na navrh nebo z vlastniho podnétu jim vydané povoleni nebo
rozhodnuti zménit nebo zrusit,

¥ Jedna se o povoleni:

a) k zamérim na zavedeni novych vyrob s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych, velkych a stfednich
staciondrnich zdroju,

b) k zimérim na zavedeni novych technologii s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych, velkych a stied-
nich stacionarnich zdroju,

c) ke spalovani nebo spoluspalovani odpadu, v¢etné odpadnich oleji podle § 18 odst. 1 nebo 2,

d) k vyrobé zafizeni, materiali a vyrobku, které zneciStuji nebo mohou znecistovat ovzdusi, s vyjimkou
vyrobku stanovenych k posuzovani shody podle zvlastniho pravniho piedpisu (zikon &. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisi),

e) k vyrobé novych technologii, vyrobku a zafizeni slouZicich k ochran& ovzdusi vcetné technickych
podminek provozu a ndvrhu provoznich predpisi vyrobce, s vyjimkou vyrobki stanovenych k posu-
zovani shody podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

f) ke zméndm pouZivanych paliv, surovin nebo druhu odpadii a ke zméndm vyuZivani technologickych
zafizeni zvlasté velkych, velkych a stiednich stacionarnich zdroju; v ramci povoleni k uvedenym zmé-
nam muZe krajsky ufad stanovit s ohledem na charakter zmény i takové emisni limity, které nejsou
obsaZeny pro dany stacionarni zdroj v provddécim pravnim pfedpisu, piipadné zpfisnit stanovené
emisni limity pro tento zdroj,

g) k vydéni a zménam provozniho fadu podle § 11 odst. 2,

h) ke zvySeni obsahu siry v kapalnych palivech pro stacionarni zdroje,

i) k pokracovéni provozu stacionarniho zdroje po uplynuti lhity platnosti stavajiciho povoleni.
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a) vyZzaduje-li to vefejny z4jem na ochrané zdravi lidi pfed pusobenim nepiiznivych
ucinkd znecistujicich latek na lidské zdravi, nebo

b) dojde-li ke zmén&€ podminek rozhodnych pro vydani povoleni nebo rozhodnuti,
nebo

c) dojde-li pfi vykonu povoleni nebo rozhodnuti k zédvaZznému nebo opakovanému
porusSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem, nebo

d) nevyuZiva-li opravnény vydaného povoleni nebo rozhodnuti bez zvlastniho diivodu
po dobu delsi 2 let.

Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit to, aby organy ochrany ovzdusi mély v nékte-
rych pfipadech moZnost operativné zpfisnit podminky provozu regulovanych zdroju
véetné moZnosti odejmuti pravomocného povoleni k provozu, pokud ho provozovate-
1€ do urcité doby nevyuziji. Také se umoZiiuje v pfipadé legislativnich zmén (napf. pii
zméné vySe emisniho limitu v provadécim pravnim pfedpisu) platné rozhodnuti zrusit
a nahradit ho vydanim nového rozhodnuti. Diivodem zvlastni tpravy nového rozhod-
nuti, kterd navazuje na § 101 SR, je to, Ze fada zdrojii znegiStovéani ovzdusi predsta-
vuje svym provozem vyznamné riziko pro lidské zdravi a pro Zivotni prostiedi, které
vyZaduje vefejnopravni zasah v oduvodnénych piipadech téZ do povolené Cinnosti.
Jedna se o taxativni vycet zdkonnych divodi, které umozZiuji uvedeny postup piislus-
nych orgéntl, a zarovei o specifikum, které spravni fad jako obecnd norma neupravu-
je, nicméné umoziuje ¢i predvida.

Dalsim piikladem povolovaci ¢innosti je ¢innost Ministerstva Zivotniho prostiedi
v oblasti ochrany ozénové vrstvy, ktera je plné€ fizena pravidly spravniho fadu. Vzhle-
dem k tomu, Ze ochranu ozonové vrstvy Zemé upravuji pfimo pouZitelné pravni pred-
pisy Evropskych spolecenstvi,* jsou v zakon& o ochran& ovzdusi upravena pouze usta-
noveni k jejich provedeni a n€ktera dalsi ustanoveni na ochranu ozonové vrstvy Zemé.
Povolovani na tomto tiseku tak pfimo vychazi z predpokladi evropského prava, nic-
méné procesni uprava vyplyva z Ceskych predpisti. Cile ochrany ozonové vrstvy se
soustfedi na povolovani pouZivani hydrochlorfluoruhlovodiki jako hasicich prostfed-
ki ve stavajicich systémech poZarni ochrany a povoleni ke znovuziskavani, zneSkod-
néni, regeneraci nebo recyklaci regulovanych latek.

3.2.2 Dotcené orgdny ochrany ovzdusi

Zvla$tni postaveni v (spravnich) fizenich podle OchrOvzdZ ma Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, kterd je ze zdkona dotenym organem sttni spravy ve
vyjmenovanych fizenich o vydéni povoleni podle § 17 OchrOvzdZ. Zakonodarce zde
vychézi z toho, Ze inspekce byla do 31. 12. 2002 pfisluSnym organem k vydani zavaz-
ného stanoviska podle § 17 odst. 1 pism. b), povoleni podle § 17 odst. 1 pism. c) a d)
a § 17 odst. 2 pism. a) aZ g) a i) OchrOvzdZ. Po tomto datu ma byt pouze dotéenym

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2037/2000 ze dne 29. ervna 2000 o latkach, které
poSkozuji ozonovou vrstvu, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2038/2000, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 2037/2000 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, pokud jde o inhalatory
odméfenych davek a davkovaci 1é€iv, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2039/2000, kte-
rym se méni nafizeni (ES) ¢. 2037/2000 o latkach, které poSkozuji ozonovou vrstvu, pokud jde o zaklad-
ni rok pro pfidéleni kvét hydrochlorfluoruhlovodiki.
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organem stitni spravy v Fizeni o vydani téchto povoleni. Ze zvolené formulace je
moZné na jedné stran& usuzovat, Ze stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi jako
dotceného organu lze uplatnit pouze ve spravnim fizeni, tj. tehdy, jsou-li pfedmétna
povoleni vydavana jako rozhodnuti ve véci samé. Zakon pak v podstaté vyluCuje
dotéenost inspekce v procesu vydani zdvazného stanoviska (terminologickd zména
vyplyva z novelizace provedené zdkonem ¢. 186/2006 Sb.). Na druhé strané lze pfi-
jmout Sir8i vyklad odpovidajici zdméru zakonodarce vyplyvajicimu z odborného
postaveni inspekce. PiestoZe v OchrOvzdZ je feceno, Ze inspekce ke kazdému fizeni
vydava své vyjadieni a poskytuje odbornou spolupraci krajskym tfadiim pfi udélova-
ni té&chto povoleni, miZeme vyjit z obecné tpravy postaveni dotéenych organi v usta-
noveni § 136 SR. Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi je ze zdkona dotéenym orginem
k vydani uréenych povoleni. Pfijmeme-li materialni vyklad ustanoveni obecné i zv1ast-
ni procesni tpravy, pak bude namisté, aby inspekce méla prava dotceného organu, jak
v piipadé, Ze povoleni bude vydano ve spravnim fizeni, tak v pfipadé€, Ze bude pod-
kladovym tikonem pro jiné navazujici fizeni (viz otdzka formy povoleni podle § 17
odst. 1 pism. c) a d) OchrOvzdZ).

Orgény ochrany ovzdusi jsou dot€enymi spravnimi organy ve vztahu k procesim
podle stavebniho zdkona. V souladu se zménami provedenymi zménovym zikonem
k zdkonu stavebnimu (zakon €. 186/2006 Sb.) se Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vyjadfuje k politice izemniho rozvoje a k zdsaddm tzemniho rozvoje. Krajsky trad
(s vyjimkou malych zdroji) a obecni tfad (pro malé zdroje) jsou dotéenymi orginy
v izemnim, stavebnim a jiném fizeni podle stavebniho zdkona a vydavaji stanoviska
pro ucely kolaudac¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi. Kromé toho krajsky trad
uplatiiuje stanoviska k dzemnim planim a k regulacnim planim. BliZe viz procesy
podle stavebniho zékona.

3.2.3 Uprava kompetenci v ochrané ovzdusi

Vykon vefejné spravy na useku ochrany ovzdusi, pokud jde o povolovaci
éinnost, je ve vétsin€ pfipadu svéfen do plisobnosti krajského ufadu. Tim je zajistova-
na jednotnost povolovaci ¢innosti ve vztahu ke zvlasté velkym, velkym a stfedni sta-
cionarnim zdrojim zneciStovani ovzdusi.

Vykon ¢innosti verejné spravy ve vztahu k malym stacionarnim zdrojim znecisto-
vani ovzdusi je feSen na drovni obci.

K uvedenym kompetencim je tfeba dodat, Ze ochrana ovzdusi je primarné zalo-
Zena na regulaci pomoci zdkonnych zakazl a prikazii. Samotné limity ¢innosti zne-
¢iStujici ovzdusi jsou stanoveny zdkonem a jeho provadécimi predpisy (pfipustnou
urovei zne¢iSfovani ovzdusi urcuji hodnoty emisnich limitd pro jednotlivé znecistu-
jici latky nebo jejich stanovené skupiny nebo pachové latky, pfipustna tmavost kou-
fe, pfipustnd mira obtéZovani zapachem, emisni stropy a reduk¢ni cile pro jednotli-
vé znecistujici latky nebo stanovené skupiny latek; pfipustnou udroveii znecisténi
ovzdusi uruji hodnoty imisnich limitl, meze tolerance a Cetnost prekroceni a hod-
noty cilovych imisnich limitd pro jednotlivé znecistujici latky). Adresati normy pak
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maji povinnost zneéistujici latky zjiStovat, evidovat a ohlaSovat (zejména v ramci
poplatkové povinnosti). Prostfednictvim povolovaci €innosti jsou upraveny zejména
zéavazné podminky provozu (provozni fad) a povolovény ¢innosti vyZadujici zv1ast-
ni regulaci.

Povolovaci ¢innost v oblasti ochrany ozénové vrstvy vykonava Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi a ve vécech pokut je kompetentni podle velikosti zdroje bud Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi nebo obec.

3.2.4 Shrnuti povolovacich procesii v zdkoné o ochrané ovzdusi

V ramci povolovacich nastroji OchrOvzdZ jsou uplatnéna tfi zdkladni
schémata procesti podle spravniho fadu. Jednak povoleni vydavana formou spravniho
rozhodnuti. Povoleni jsou vyuZivana pro regulaci nejvyznamnéjSich dopadii na ovzdu-
§i. Déle se jedna o zdvazna stanoviska, ktera jsou vydavana jako podklady pro nava-
zujici spravni fizeni podle stavebniho zikona. Podobné jako stanoviska (ktera jsou
podkladem pro procesy mimo spravni fizeni v izkém slova smyslu) jsou zdvazna sta-
noviska nastrojem, kterym se realizuje postaveni dotéenych orgéanii ochrany ovzdusi.
Uprava OchrOvzdZ je vedena snahou o vytvoreni hierarchie tikoni spravnich organii.
Nicméné ve vztahu ke stavebnimu zdkonu lze v § 17 odst. 1 OchrOvzdZ najit nejas-
nosti (viz vySe), které narusuji pravni jistotu adresati normy (v pfedmétném ustano-
veni je nejasna povaha jednotlivych spravnich akti).

V ramci tpravy kompetenci doslo k 31. 12. 2002 k systematickému pierozdéleni
ptsobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a krajskych tfadi (§ 46 odst. 1 pism. 1)
OchrOvzdZ). Ceské inspekci Zivotniho prostfedi tak ziistala role kontrolni, inspek&ni
a sank¢ni, zatimco krajskym ufadim byla svéfena ¢innost povolovaci. Logické je téZ
¢lenéni kompetenci na regionélni a lokalni Grovni, které odpovida vyznamnosti dopa-
du malych, resp. stfednich, velkych a zvlasté velkych zdroji na Zivotni prostiedi a téZ
vymezeni povinnych subjektii — provozovateld t€chto zdroji.

3.3 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Zakladnim pramenem pravni dpravy ochrany pfirody a krajiny je zékon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisu, dile
»ZOPK®. Tento zdkon doznal v posledni dob& vyrazné zmény zejména zdkonem
¢. 100/2004 Sb., kterym byly transponovany zdsadni poZadavky priava ES (smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich, viz dile). Zmény z koncepéniho pohledu pfinesl
také zakon ¢. 186/2006 Sb., tj. zménovy zékon k zakonu stavebnimu, resp. téZ samotny
stavebni zdkon. Novy stavebni zikon se zdsadnim zpusobem promitl do poZadavki
tzemni ochrany pfirody a krajiny.

Procesni reZim povolovacich postupti podle ZOPK je upraven v ustanoveni § 90
odst. 1 tohoto zdkona, kde je feceno, Ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nevzta-
huji na fizeni podle § 24, 27, 38, § 45i odst. 1, § 46 odst. 2, § 52 a 69 tohoto zdkona.
Takto jsou vylouceny procesy tykajici se:
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poplatki v narodnich parcich,

¢lenéni tizemi chranénych krajinnych oblasti,

néarodnich pfirodnich rezervaci,

plénti péce o zvlasté chranéna izemi,

souhlasu organu k oSetfovani vyhlaSenych pamatnych stroma,

stanoviska ke koncepci nebo zdméru s moZnym vyznamnym vlivem na tzemi

evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,

zachrannych programu zv1asté chranénych druht a

finan¢niho piispévku.

Dale je uziti spravniho fadu modifikovano tim, Ze v nékterych ptipadech je vylou-

¢en odkladny uc¢inek odvolani (napf. odebrani rostlin a ZivoCichd). Generalné je sta-

noveno, Ze souhlasy a stanoviska jako podklad pro rozhodnuti jsou zavaznym

stanoviskem podle spravniho Fadu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.
Dile plati, Ze souhlasy a zavazna stanoviska vydavana k planiim, které nejsou

schvalovany ve spravnim Fizeni, se téZ nevydavaji ve spravnim Fizeni, s vyjimkou

zavazného stanoviska k lesnim hospodaiskym planim a lesnim hospodafskym osno-

vam. Obdobné je pak stanoveno, Ze stanoviska uplatnéna k politice izemniho roz-

voje a izemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim. Toto dopl-

néni vychazi z dpravy nového stavebniho zakona a jeho navaznosti na spravni fad.

3.3.1 Ndstroje povolovaci cCinnosti v zdkoné o ochrané piirody a krajiny

Préavni dprava ochrany pfirody a krajiny vyuZiva zejména metodu stano-
veni zakazi ur¢itych ¢innosti. Zakazy jsou formulovany jako relativni. ZOPK umoz-
fiuje udélit z obecné zakazaného chovani vyjimku (viz vyjimky ve zvlasté chranénych
tizemich podle § 43 ZOPK nebo rozhodnuti o odchylném postupu podle § 5b ZOP),
a to v zasad€ pouze tehdy, jestliZze zdkonem stanoveny ¢i obecny vefejny zajem pieva-
Zuje nad zdjmem ochrany piirody, popf. jsou splnény dalSi podminky.

Dalsi pouZitou metodou je zdkonné stanoveni podminek vykonu urcité ¢innosti

a s tim spojeny poZadavek na udéleni souhlasu ¢i jiného tikonu pfi zasahu do chrané-

ného objektu. Jedna se tedy o vpravu ¢innosti obecné nezakazanych, ale s ohledem

na potiebu verejnopravni regulace vazanych na udéleni souhlasu ¢i povoleni. DalSim
mechanismem, ktery ZOPK vyuZiva je registrace®' nebo oznamovaci mechanismy.*?

Pfitom registrace v piipad€ § 6 ZOPK je realizovana ve spravnim fizenim, tj. rozhod-

nutim. Oznameni podle § 5a odst. 5 nebo § 8 odst. 2 a 4 ZOPK je nastrojem sui gene-

ris. Jedna o rozdilné postupy vedené riznymi zdjmy organu ochrany piirody. Stétni

31 ZOPK upravuje dil¢i odchylky spravniho fizeni pfi registraci vyznamnych krajinnych prvkui (§ 6). Roz-
hodnuti o registraci vyznamného krajinného prvku, které vydava orgin ochrany pfirody, miZe tentyZ
organ zrusit v pfipadé vefejného zajmu.

3 Oznadmeni je vyuZito napf. v dpravé ochrany volné Zijicich ptiku, kdy se podle § 5a odst. 5 ZOPK pfi-
pousti vylougeni zakdzanych zasahi do této ochrany, a to v piipadé€ naléhavé potieby v zajmu vefejného
zdravi a vefejné bezpecnosti a v zajmu bezpecnosti leteckého provozu. V tomto piipadé je ten, kdo postu-
puje v souladu s timto ustanovenim, povinen oznamit rozsah zasahu a jeho dusledky organu ochrany pri-
rody do 15 dnu. Jinym piikladem oznamovaci ¢innosti je povinnost oznameni zjiSténi jeskyné pii doby-
vani nerostnych surovin nebo pii provadéni geologickych praci (viz § 10 odst. 5). Ozndmeni se vazZe

k situacim, které jsou po pravu, ale s ohledem na potfebu evidence danych ¢innosti organem ochrany pfi-
rody, je poZadovana spoluprace ve formé ozndmeni.
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sprava diky oznameni ziskava informace o nezakazané ¢innosti, ktera v§ak miZe mit

nepfiznivy odpad na zajmy ochrany pfirody a krajiny. Organ ochrany pfirody miZe téZ

na zakladé oznadmeni aktivn€ konat a zabrénit leglni ¢innosti v pfipadé, Ze by zname-
nala nadmérné zatiZeni Zivotniho prostiedi (viz § 8 odst. 2 ZOPK).
Pozadavky ochrany piirody a krajiny se promitaji téZ do procesu (spravnich fizeni

i dal8ich rezimu) podle zvlastnich pfedpist. V tomto piipadé organy ochrany piirody

vystupuji zpravidla jako dotené spravni organy a pfipravuji podklady pro navazujici

procesy (stanoviska, popf. zdvazna stanoviska).
Konkrétni nastroje, které jsou vyuzity v ZOPK, lze z procesniho hlediska, jakoZ

i hmotného dopadu, rozdélit do né€kolika skupin.

e V prvé fadé je tfeba uvést povoleni. Povoleni je vydavano formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Procesni tprava se fidi spravnim fddem jako obecnym pfedpisem.
Povoleni Ize napadnout opravnymi prostfedky a po nabyti pravni moci se rozhod-
nuti stava zdvaznym pro Gcastniky a spravni organy. Pokud jde o zékladni vlastnosti
rozhodnuti, které je v pravni moci, nezménitelnost a nezrusitelnost,> ZOPK z nich
upravuje vyjimky.

Rozhodnuti vydana na zdkladé ZOPK je totiZ moZné zménit nebo zrusit. General-

ni moZnost zmény a zru$eni rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 84 ZOPK. Po for-

maélni strdnce by mél orgén ochrany piirody mit tuto kompetenci v piipadech, kde

vydava rozhodnuti. Nikoliv tedy v pfipadech, kdy je pouze dotéenym spravnim

organem.

Organ ochrany pfirody miZe z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném

fizeni jim vydané rozhodnuti zménit, popiipadé€ zrusit

a) dojde-li ke zméné skuteénosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti,

b) vyZaduji-li to zajmy pfirody a krajiny chranéné timto zakonem, zejména vznik-
la-li nebo hrozi-li vdZna ekologicka tijma,

¢) nedodrZuje-li opravnény opétovné podminky rozhodnuti nebo povinnosti stano-
vené v ném organem ochrany pfirody,

d) nevyuZiva-li opravnény rozhodnuti bez zvlastniho diivodu po dobu delsi dvou let,

e) dochazi-li pfi Cinnosti vykondvané na zaklad€ rozhodnuti k poruSovéni ustano-
veni tohoto zdkona nebo k podstatnému poskozovani jinych opravnénych z4jmi
v ochrané pfirodniho prostiedi.

Divody jsou tedy jednak objektivni, dané zdjmem na ochrané pfirody a krajiny,

jednak subjektivni, tj. volni na strané adresita vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti

o zméné nebo zruseni, jde-1i o rozhodnuti niz§iho organu ochrany pfirody, si miZe

v urcitych pfipadech vyhradit Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Jak jiz bylo fe€eno, vyuZiti § 84 ZOPK se netykd pouze povoleni, ale téZ dalSich

rozhodnuti, zejména vyjimek.

3 Ueinky pravni moci lze nahliZet ze dvou stranek. Jednak po strance formalni a jednak po strénce mate-
ridlni. Formélni prévni moc znamen4 kone¢nost rozhodnuti (téZ nezrusitelnost), tj. rozhodnuti nelze jiz
napadnout a ménit &i rusit na zéklad& Fadnych opravnych prostfedki. Materialni pravni moc preduréuje
z4vaznost a nezménitelnost rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro tcastniky a pro vSechny
spravni orgdny; popf. téZ pro jiné osoby, stanovi-li tak zikon (§ 73 odst. 2 spravniho fadu). Jedna se tedy
o stav, kdy ohledn& pfedmétu, kterého se rozhodnuti tyké, a ohledné osob, ke kterym se vztahuje, je tie-
ba se rozhodnutim fidit. Takové chovani je zaroveil vynutitelné.
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Pokud jde o konkrétni pfipady povoleni podle ZOPK, povoleni je vyZadovano
v obecné ochrané rostlin a Zivocichi. Jedna se napf. o povoleni podle § 5 ZOPK,
a to k zamérnému rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i Zivo¢icha do
krajiny, k zdamé&mému rozSifovani kiiZence rostlin ¢i Zivocichi do krajiny a povole-
ni vyvozu a dovozu ohroZenych rostlin a Zivo¢ichii chranénych mezinirodnimi
imluvami, kterymi je Ceska republika vazana. Déle lze zminit povoleni ke kiceni
dfevin rostoucich mimo les (§ 8 odst. 1 ZOPK) a povoleni pro prizkum nebo
vyzkum jeskyné (§ 10 odst. 3 ZOPK). Pii rozhodovéni ve vécech povoleni ¢ nepo-
voleni urcité &innosti je tfeba vzit v dvahu téZ ustanoveni § 45g ZOPK, kde jsou
stanoveny podminky pro vydavani povoleni, souhlasi, stanovisek nebo vyjimek ze
zékazi v oblastech Natura 2000.>* Zde musi byt krom& podminek uvedenych na
ostatnich mistech zékona téZ vylouceno zdvazné nebo nevratné poskozovani pfi-
rodnich stanovist a biotopt druhd, k jejichZ ochrané je evropsky vyznamna lokali-
ta nebo ptaci oblast urena, a nesmi dojit k soustavnému nebo dlouhodobému vyru-
Sovani druhu, k jejichZ ochrané jsou tato izemi urcena, pokud by takové vyruSovani
mohlo byt vyznamné z hlediska tcelu tohoto zakona.

e Dalsi skupinou tkoni organi ochrany pfirody jsou vyjimky. Udélovani vyjimek
vychazi z vySe uvedené metody generalniho zdkazu ur€itych ¢innosti (ve vazbé& na
misto a pfedmét), a to zdkaz relativnich. Pro realizaci zakazané ¢innosti je v nékte-
rych pfipadech nezbytné ziskat vyjimku orgdnu ochrany pfirody, resp. vlady.
O vyjimce se rozhoduje v zdsadé€ ve spravnim fizeni. Jedna se tedy o individuélni
spravni rozhodnuti o pravech a povinnostech Zadatele.

Vyjimky upravené v zakoné€ o ochrané pfirody a krajiny jsou navizany na zakaz
niéit, poSkozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich dochovany stav,
zakazy jako zakladni ¢i bliZ§i ochranné podminky zv1asté chranénych tzemi, zika-
zy ve vztahu k pamatnym stromim a zvlast€ chranénym druhtim rostlin, Zivocichi
a nerost a zakazy pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Dale jsou
upraveny napf. vyjimky ze zakazanych zpisobl, metod a prostiedki odchytu
a zabijeni volné Zijicich Zivoc¢icha.

Pokud jde o zvlasté chranéna izemi a oblasti Natura 2000 (viz § 16, 26, 29, 34, § 35
odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 451 ZOPK), vyjimky upravuje ustanoveni § 43 ZOPK.
Vyjimka miiZe byt ud€lena, jestliZze vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad zdjmem
ochrany pfirody. Krom této zasady je tfeba vzit v ivahu vySe citované ustanoveni
§ 45g ZOPK. Pro procesni, ale téZ formalni stranku udé€lovani vyjimek ma vyznam-
ny dopad to, Ze tyto vyjimky povoluje v kazdém jednotlivém piipadé svym roz-
hodnutim vlada. Zde tedy miZeme zvaZovat relevanci uZiti spravniho fizeni
v tzkém slova smyslu a téZ formu rozhodnuti vlady v takovém fizeni.

e Zavazna stanoviska jsou vyZadovina k zasahim, které by mohly vést k poskoze-
ni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho eko-
logicko-stabiliza¢ni funkce (mezi takové zasahy patfi zejména umistovani staveb,

3 Systém Natura 2000 zahrnuje jednak ptai oblasti a jednak evropsky vyznamné lokality. Jedna se speci-
fické chranéna vizemi, jejichZ ochranny reZim zaklada evropské pravo: smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin
a smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku.
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pozemkové tdpravy, zmény kultur pozemku, odvodiiovani pozemku, tpravy vod-
nich toki a nadrZi a t&Zba nerosti) a déle ke schvaleni lesnich hospodafskych pla-
nu a lesnich hospodatskych osnov, k odlesiiovani a zalesfiovani pozemki nad 0,5 ha
a k vystavbé lesnich cest a svaZnic a lesnich melioracnich systémi (§ 4 ZOPK).
Charakter zdvaznych stanovisek je uréen jejich uplatnénim pro navazujici spravni
fizeni. PoZadovana z4vazna stanoviska jsou pro né nezbytnym podkladem. Proces-
ni reZim se fidi ustanovenim § 149 spravniho radu.

Zavazna stanoviska nahradila téZ souhlasy podle § 44 ZOPK k nékterym Cinnostem
ve zvlasté€ chranénych tizemich. V ndvaznosti na stavebni zdkon se jedna o ohlase-
ni stavby, tzemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti
o zméné uzivani stavby, kolaudaéni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povo-
leni k odstranéni stavby ¢&i k provedeni terénnich prav. Kromé toho jde o povole-
ni k naklddéni s vodami a k vodnim dilim, povoleni k né€kterym innostem a sou-
hlasy podle VodZ. Zavazna stanoviska se vyZaduji, jedné-li se o izemi narodniho
parku nebo chranéné krajinné oblasti. Vyjimkou ze zakona jsou piipady, kdy jde
o stavby v souvisle zastavéném tizemi obce ve &tvrté z6né chranéné krajinné oblas-
ti a pokud ma obec schvilenou izemné planovaci dokumentaci se zapracovanym
stanoviskem organt ochrany pfirody k této dokumentaci. Bez zavaznych stanovi-
sek nelze uvedené Cinnosti provadét (tj. zdvazna stanoviska musi byt zahrnuta do
fizeni podle stavebniho ¢i vodniho zékona).

Dalsi skupinou procesnich tkont jsou souhlasy, které vyjadiuji postoje organi
ochrany pfirody ve vztahu k chranénym dotéenych zajmim. Tyto souhlasy se vaZi
zejména k fizenim podle stavebniho zakona, ale také napf. k naklddani s vodami
a k vodohospodaiskym dilim. Souhlas je podmifiujicim aktem pro vydani povoleni
v navazujicich fizenich. Zde je tfeba brét v Gvahu novelizované ustanoveni § 90 odst.
1 ZOPK. V pfipadg, Ze bude souhlas vydan jako kone¢ny akt vici Zadateli, piijde
o spravni rozhodnuti (napf. souhlas k zasahiim do zvlasté chranénych tzemi, viz
§ 44 odst. 3 ZOPK). Bude-li v8ak souhlas podkladem pro navazujici sprévni fizeni
a rozhodnuti (popf. téZ pro tizemni souhlas anebo ohlaSeni stavby), bude vydan for-
mou zavazného stanoviska, které neni samostatnym spravnim rozhodnutim. U sou-
hlasii podle ZOPK bude vZdy nutno posuzovat materidlni povahu konkrétniho tiko-
nu a postaveni ve vztahu k ostatnim procesnim tpravdm a z toho vyvodit, zda se
jedna o samostatné rozhodnuti nebo o podmifiovaci tikon do jiného fizeni. V kazdém
piipadé bude souhlas vydavan podle pravidel stanovenych spravnim fadem.
Souhlasy a zdvazné stanoviska vydavand k plantm, které nejsou schvalovany ve
spravnim fizeni, se téZ nevydavaji ve spravnim fizeni, s vyjimkou zavazného sta-
noviska k lesnim hospodéfskym planim a lesnim hospodaiskym osnovam.
Souhlasy upravené v zdkoné& o ochrané pftirody a krajiny se tykaji napt. vyvozu paleon-
tologickych ndlezi (§ 11 odst. 3 ZOPK), umisfovani a povolovani staveb, jakoZ i ji-
nych &innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny réz podle § 12 ZOPK,* &in-

Zakonem &. 186/2006 Sb. doslo ke ziZeni posuzovanych lokalit, a to tak, Ze v ustanoveni § 12 byl dopl-

nén odst. 4, v némZ se stanovi, Ze krajinny réz se neposuzuje v zastavéném tizemi a v zastavitelnych plo-
chéch, pro které je izemnim planem nebo regulaénim pldnem stanoveno plo$né a prostorové uspoiadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.
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nosti v ochrannych pasmech zv1as§t& chranénych tizemi 3¢ nebo ve zfizovacim nafi-
zeni vlady vymezenych ¢innosti v ptacich oblastech (§ 45e odst. 2 ZOPK). Déle 1ze
zminit souhlas podle § 54 odst. 3 ZOPK vypousténi zvlast€ chranénych Zivocichu
narozenych a odchovanych v zajeti a k vysévani ¢i vysazovani zvlasté chranénych
rostlin uméle vypéstovanych do volné piirody.

Kromé toho je moZné v bliz§ich ochrannych podminkach zvlasté chranénych tze-
mi vymezit éinnosti a zasahy, které jsou vazany na pfedchozi souhlas organu ochra-
ny prirody (viz § 44 odst. 3 ZOPK, pro ochranna pasma § 37 odst. 1 ZOPK). Tim-
to ustanovenim dochazi k roz§ifeni okruhu ¢innosti, které mohou byt regulovany ze
strany organu ochrany pfirody. Podobné 1ze stanovit ¢innosti vazané na pfedchozi
souhlas podle § 57 ZOPK, ktery toto umoZiiuje upravit v blizSich ochrannych pod-
minkéch zv1asté chranénych druhi rostlin, Zivo€ichii a nerostu.

Pro vydavani souhlast pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast se uplat-
ni stejné jako pro povoleni podminky upravené v ustanoveni § 45g ZOPK (viz
vyse).

Jako posledni skupinu je tieba uvést stanoviska. Jedna se o stanoviska uplatnéna
k politice izemniho rozvoje a izemné& planovaci dokumentaci, tj. podklady pro pro-
cesni dpravy podle zvlastniho zakona (stavebniho zakona), které nejsou spravnim
fizenim. V tomto sméru ani stanoviska orginti ochrany piirody vydévana podle
§ 77 odst. 2 pism. j), § 77a odst. 3 pism. y) a § 79 odst. 3 pism. u) ZOPK nejsou
spravnim rozhodnutim (viz § 90 odst. 1 ZOPK). Jejich formalni postaveni v proce-
su vytvareni politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace upravu-
je stavebni zakon. Jejich vydani se bude fidit ,,zbytkovou* &asti &tvrtou SR, kde je
specifikovan postup pro vydéavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni neupravenych
v jinych &astech SR. Ustanovenim § 154 a nasledujici SR se bude fidit té% naprava
nezékonného, popf. nespravného vyjadfeni.

Zvlastni postaveni pak ma stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK, v némZ organ
ochrany pfirody sdéluje tomu, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit
zamér s dopadem na tzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast (viz
§ 45h odst. 1 ZOPK), zda tato koncepce nebo zamér muzZe mit samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na uvedené tizemi Natura 2000. Specifikum
tohoto stanoviska je v tom, Ze jim spravni organ zavazné urCuje pozadavek na
provedeni posouzeni vlivu koncepce €i zamérti na tizemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblast. Samotné vydani stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK
je vyslovné vyjmuto ze spravniho fadu, resp. je vylouceno uZiti obecnych pred-
pist o spravnim fizeni (viz § 90 odst. 1 ZOPK). Stanovisko se tedy nevyda jako
individualni spravni akt, ale prakticky jako stanovisko podle ¢asti ¢tvrté spravni-
ho fadu.

V pfipadé, Ze by stanovisko nebylo viibec vydano, popf. by se jim pfedkladatel
nefidil a nebylo provedeno posouzeni vlivil, jednalo by se o nezakonny postup. Tato
skute¢nost by byla divodem pro zruSeni kone¢nych rozhodnuti o zdméru.

Ustanoveni § 37 odst. 2 zni: ,,Ke stavebni ¢innosti, terénnim a vodohospodaiskym tpravam, k pouZiti
chemickych prostfedki, zméndm kultury pozemku a ke stanoveni zpusobu hospodafeni v lesich
v ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.“
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Zvlastni procesni postup je stanoven pro vyhlasovani zvlasté chranénych ize-
mi a vymezovani zén nirodnich parkia a chranénych krajinnych oblasti (§ 40
ZOPK), kde se subsididrné uZzije spravni fad. Postup zahrnuje oznameni navrhu
a vyhlaseni vCetné zvefejnéni na portalu vefejné spravy a rozeslani dotenym krajim
a obcim. Upraveno je téZ podavani ndmitek k navrhu, a to ze strany dotéenych obci
a krajii a dotCenych vlastniki nemovitosti. O namitkich se vydava pravomocné roz-
hodnuti, které se zvefejni na portlu vefejné spravy. Kromé toho jsou zaméry na vyhla-
Seni projednavény s dotéenymi organy stitni spravy.

Popsana tprava se pfimé&fené pouZije téZ na vyhlaSeni pamatnych stromu (§ 55
ZOPK).

Specificky procesni reZim m4 hodnoceni diisledki koncepci a ziméra na evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle ustanoveni § 45h a 451 ZOPK. Pro pro-
ces hodnoceni plati pravidlo, Ze se postupuje podle zvlastnich pravnich pfedpist
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, tj. podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivi na Zivotni prostfedi, ve zn&ni pozdg&jsich pfedpisi.’’ Odchylky od postupu uve-
deného v EIAZ stanovi § 451 ZOPK, ktery upravuje povinnosti pfedkladatele a lhatu
pro vydani stanoviska organem ochrany pfirody. V pfipadé, Ze nelze vyloucit negativ-
ni vliv koncepce nebo zaméru na takové Gzemi, musi byt zpracovany varianty feSeni,
jejichz cilem je vylouéeni nebo alespoii zmirnéni negativniho vlivu na dzemi (tj. v sou-
ladu se smérnici je nutné vzdy hledat variantu bez negativniho vlivu). Obecné plati, Ze
v pfipadé negativniho hodnoceni nelze koncepci €1 zdmér schvilit, nicméné jsou upra-
veny téZ vyjimky (z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné diivo-
du socidlniho a ekonomického charakteru; v piipadg, Ze se na dotcené lokalité vysky-
tuji prioritni typy piirodnich stanovi$t anebo prioritni druhy, mohou byt v souladu
s ¢lankem 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS uplatnény pouze divody ochrany lidského
zdravi a vefejné bezpeCnosti s nesporné piiznivymi dusledky pro Zivotni prostiedi
nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho zajmu podle stanoviska Komise), které
umoziuji schvaleni za souasného uloZeni kompenzaénich opatfeni nezbytnych pro
zajisténi ochrany a celistvosti Gzemi Natura 2000 (v souladu s pravem ES je mozZné
schvilit zamér nebo koncepci s negativnim vlivem jen tehdy, neexistuje-li varianta bez
takového vlivu; pfitom je tfeba zvolit variantu s nejmensim negativnim vlivem a zéro-
veil stanovit kompenzacni opatfeni). Pokud jde o formalni stranku véci, zavér posuzo-
véni vlivi na Gzemi Natura 2000 se zasadné€ li§i od stanoviska podle zikona
€. 100/2001 Sb. v ostatnich pripadech. Negativni stanovisko v piipadé Natura 2000 je
totiz zavazné a lze nahradit pouze kompenza¢nimi opatfenimi. Samotné stanovisko
neni vydavano ve spravnim fizeni a nema tedy ani formu rozhodnuti (v tomto sméru
se pln€ vyuZije koncept zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi). Oproti tomu
kompenzacni opatfeni jsou uloZena v samostatném rozhodnuti organu ochrany pfiro-
dy. Rozhodnuti se vydava na zakladé dozadani orgdnu pfislusného ke schvileni kon-
cepce nebo zaméru. Pro ucely uloZeni a zajiSténi kompenzacnich opatieni se podle
37 Podle sm&rnice 92/43/EHS neni uplatnénim reZimu posuzovani vlivii projekti nebo planii na izemi sou-

stavy Natura 2000 dotCen reZim posuzovani vlivi projekti nebo planu na Zivotni prostiedi podle smér-
nice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostiedi (85/337/EHS, ve

znéni smérnice 97/11/ES) o posuzovani vlivi nékterych plani a programu na Zivotni prostiedi
(2001/42/ES).
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§ 451 odst. 9 ZOPK prerusuje fizeni ke schvaleni zaméru vedené piisluSnym organem
vefejné spravy (zde jiZ zakon mluvi pouze o fizeni, které se pferusuje v souladu s pra-
vidly spravniho fadu; v pfipad€ schvalovani zdméru by bylo tfeba postupovat pfimé-
fené k procesnim pravidlim pro takové schvaleni).

3.3.2 Dotcené orgdny ochrany prirody a krajiny

Pokud jde o dotfenost zdjmi chranénych zdkonem o ochrané pfirody
a krajiny, v ustanoveni § 65 ZOPK je zakotvena obecna povinnost organu statni spra-
vy vydavajiciho rozhodnuti podle zvlastnich predpist, aby tak Cinil jen po dohodé
s organem ochrany prirody, neni-li stanoven jiny postup. Je zde proto namisté i uplat-
néni mechanisma spravniho fadu uréenych pro dohodovaci fizeni (§ 136 odst. 6 SR).
Kromé toho zékon o ochrané pfirody a krajiny urCuje spravni organy, které vyjad-
fuji sva stanoviska k Gzemnim planim, regula¢nim planim a k navrhim vymezeni
zastavéného tizemi (obecni Gfady obci s roz§ifenou pisobnosti), stanovisko k zdsadam
izemniho rozvoje (krajské urady) a k politice izemniho rozvoje (Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi). Tyto spravni organy vydévaji podkladova stanoviska, ktera se uplatni
v procesech schvalovéani tizemné pldnovaci dokumentace. PiestoZe spravni fad jako
dotCené organy oznacCuje pouze ty, o nichZ tak stanovi zvlastni zdkon, a déle ty, které
jsou piislus$né k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem roz-
hodnuti spravniho orgénu, je tfeba vzit v tivahu téZ stavebni zdkon. Ve spojeni s usta-
novenim § 4 odst. 2 stavebniho zakona Ize konstatovat, Ze uvedené organy ochrany pfi-
rody budou dotenymi orginy v procesu schvalovani politiky tzemniho rozvoje
a pfijiméani opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona, prestoZe se nejedna
o spravni rozhodnuti, na néZ vaZe spravni fad vymezeni dotCenych organd, a nejsou
jako dotcené organy v ZOPK vyslovné oznaceny.

3.3.3 Uprava kompetenci podle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny

Rozdéleni kompetenci v ochrané ptirody a krajiny je postaveno zejména na
specifickém reZimu ochrany zvlasté chranénych tizemi. Mistni pfisluSnost organu ochra-
ny pfirody a krajiny vychézi z toho o jaky ochranny reZim se jedna. MiZe jit o:

— uzemi nirodniho parku,
— chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma,
— uzemi vojenského tjezdu,
— jiné pozemky urcené pro tcely obrany statu, nebo
— ostatni Gzemi.*®

Dal§im meéfitkem by bylo to, zda se jedna o zvlast€ chranéné tizemi nebo jeho
ochranné pasmo (zde je vyloucena prislusnost povéfenych obecnich tfadi) nebo o pta-
¢i oblast, na jejimz izemi leZi narodni park, chranéna krajinna oblast, nirodni piirod-
ni rezervace nebo narodni pfirodni pamétka (v tomto piipadé€ jsou k vydéni souhlasu
podle § 45e odst. 2 ZOPK pfislusné spravy CHKO i mimo tzemi CHKO).

3 Nastroje ochrany pfirody: Borovi¢kova, H., Havelkov, S., Planeta 2005, ro¢. XII, &. 8, s. 7.
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Vykon ¢innosti vefejné spravy ve zvlasté chranénych tzemich je svéfen spravam
néarodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti (jako specidlnim organim), popf.
Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Mimo zvla$té chranéna tzemi se (s ur€itymi vyjim-
kami) uplatni piisobnost obecnych organu statni spravy, a to obecnich tfadi, povéfe-
nych obecnich tfadi, obecnich tfadd obci s rozsifenou pisobnosti, krajskych tradi,
popi. djezdnich tfadi. U vyjmenovanych organd se v zdsadé uplatiiuje rozdéleni na
tizemnim principu. Oproti tomu kompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi nejsou v zdsad€ tizemné omezené. Pokud jde o ukladani
pokut ¢i opatfeni k odstranéni zjist€nych zavad, tyto kompetence jsou svéfeny jak spe-
cidlnim, tak obecnym organim ochrany pfirody.

Organy ochrany pfirody tedy jsou (§ 75 ZOPK):

— obecni urady,
— povéfené obecni trady,
— obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti (§ 76 a 77 ZOPK),
— krajské urady(§ 77a ZOPK),
— spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti (§ 78 ZOPK),
— Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (§ 80 ZOPK),
— Ministerstvo Zivotniho prostiedi (§ 79 ZOPK),
— ujezdni tfady (izemi vojenskych djezdid, § 78a ZOPK),
— Ministerstvo obrany (§ 78a ZOPK).
V kompetencni tipravé ZOPK lze spatfovat dva vyznamné problémy.

Na jedné strané je zde patrna snaha o systematiku kompetenci ve vztahu ke zvlas-
t€ chranénym tzemim. Zaroven v§ak ZOPK fesi jednotlivé kompetence ve vztahu ke
konkrétnimu chranénému objektu ve vazbé na tizemni a dalsi specifika, ¢imZ situaci
zneprehlediiuje. Pokud jde o kompetence specialnich organi ochrany pfirody (spravy
nérodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti), ZOPK upravuje jejich ,,zbytkovou
pasobnost“ (§ 78 odst. 1 ZOPK). Na tizemi narodnich parki, chranénych krajinnych
oblasti a jejich ochrannych pasem vykondavaji statni spravu v ochrané pfirody a kraji-
ny spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti, neni-li podle ZOPK pii-
sluSny obecni tfad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi. K tomu pfistupuje téZ vylouceni pasobnosti obecnich ufadd (povéfenych
obecnich uradd nebo dradi s rozsifenou pusobnosti; § 76 odst. 3 ZOPK, § 77 odst. 2
ZOPK) v nékterych vécech, jde-li o tizemi nirodnich parki, chranénych krajinnych
oblasti, nirodnich pfirodnich rezervaci, pifirodnich rezervaci, narodnich piirodnich
pamatek, piirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem. Tento systém je pro praxi
komplikovany a nepiehledny.

Kromé tohoto hlediska komplikuje vykon vefejné spravy kumulace riznych povo-
lovacich reZimi. Napf. v piipadé povolovéni urcité stavby miiZe jit zaroveii o zasah do
vyznamného krajinného prvku, kde se vyZaduje zavazné stanovisko organu ochrany
prirody (§ 4 odst. 2 ZOPK) a zasah do krajinného rizu, k némuz je nezbytny souhlas
orgénu ochrany pfirody (§ 12 odst. 2 ZOPK; prakticky bude mit téZ formu zdvazného
stanoviska pro tcely fizeni podle stavebniho zédkona). Pijde-li o zasah ve zvl4sté chra-
néném uUzemi, bude tieba ziskat téZ vyjimku podle § 43 ZOPK.
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Resenim této kumulace s ohledem na efektivitu povolovacich procest miize byt
zejména spravnim fadem upravené spole¢né fizeni (§ 140 SR). Nedostatkem tohoto
postupu pro ucely ZOPK je poZadavek na to, aby se jednalo o fizeni, k nimzZ je pii-
slu§ny stejny spravni organ, coZz nemusi byt (viz prvni otizka) obvykly piipad
v ZOPK. Dalsi moZnosti zjednodusSeni fizeni je koordinovany postup pii vydéavani
zavaznych stanovisek upraveny ve stavebnim zdkoné (§ 4 SZ), ktery je opét navazany
na stejnou prisluinost spravniho organu.

Vyse uvedenymi problémy se zabyva Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které navr-
huje v pfipravované novele ZOPK piehlednéjsi a systematictéjsi uspofadani kompe-
tenci v této oblasti. Tento legislativni krok by mél vyjasnit téZ vztah k jednotlivym
nastrojum spravniho fadu.

3.3.4 Shrnuti povolovacich procesii v zdkoné o ochrané prirody a krajiny

V pravni tpraveé ochrany pfirody a krajiny dochézi ke kumulaci celé fady
povolovacich nastroji. Velmi Casto jsou zde vyuZivana spravni rozhodnuti ve formé
vyjimek ze zakonem stanovenych zikazi. Kromé nich ale také povoleni, souhlasy,
zavazna stanoviska, jakoZ i stanoviska. Pfitom povolovaci néstroje v ZOPK nejsou
vedeny jednoznac¢nou hierarchickou a systematickou strukturou. Pfi¢inou této roztiis-
té€nosti je jednak to, Ze ZOPK upravuje velmi podrobné fadu dil¢ich otazek ochrany
prirody a krajiny od druhové ochrany k ochrané izemni, a to jak v rovin€ obecné, tak
specidlni ochrany. V tomto Sirokém zabéru je velmi sloZité hledat spole¢né procesni
postupy, které budou zobecnitelné pro viechny specifické situace. Césteénym feSenim
je koncepce postaveni dotCenych organt ve stavebnim zékoné.

Problematické je téZ rozdéleni kompetenci, které je nepfehledné a neumoziiuje uzsi
koordinaci pfi prosazovani verejnych zdjmi. Kromé toho ZOPK upravuje specifickou
a pomérné nepraktickou kompetenci vlady jako kolektivniho spravniho organu k roz-
hodovani o vyjimkéch. Pravé otazky rozdéleni kompetenci v ochrané pfirody a kraji-
ny a nékteré dalsi jsou pfedmétem novelizace ZOPK kter4 je pfipravovana Minister-
stvem Zivotniho prostfedi.

3.4 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE ZAKONA
O NAKLADANI S GENETICKY MODIFIKOVANYMI ORGANISMY

Zakladem pravni tpravy je zdkon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni zakona ¢. 346/2005 Sb.,
dale ,,GMOZ". Narozdil od pfedchozich diseki pravnich tprav ochrany Zivotniho pro-
stfedi, kdy $lo o ochranu sloZek Zivotniho prostfedi, resp. ekosystému, se v piipadé
geneticky modifikovanych organismi jedna o specificky zdroj ohroZeni Zivotniho pro-
stfedi. Umisténi této pravni tpravy v ramci systematiky prava Zivotniho prostfedi pre-
durluje povahu pravni regulace. V oblasti regulace zdroji ohroZovani je kladen diraz
na princip prevence, piedbézné opatrnosti a déle pak evidencni a registracni povin-

¥ Viz www.env.cz, navrh novelizadniho zakona byl v priib&hu prvniho &tvrtleti 2007 projednéavan v mezi-
resortnim pfipominkovém fizeni.
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nosti. Regulace zdroji ohroZovani je zaloZena na sledovani ¢innosti od jejiho zahéaje-
ni aZ po definitivni ukonceni.

Kromé Ceské pravni tpravy je tfeba brat v ivahu pfimo pouZitelné piedpisy Evrop-
skych spoleCenstvi. Jednd se o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
1946/2003 ze dne 15. Cervence 2003 o preshraniénim pohybu geneticky modifikova-
nych organismi, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1829/2003 ze dne
22. zafi 2003 o geneticky modifikovanych potravinidch a krmivech, nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) 1830/2003 ze dne 22. zaii 2003 o zpétné vysledovatel-
nosti a oznalovani geneticky modifikovanych organismu a zpétné vysledovatelnosti
potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych organismi a 0 zméné smér-
nice 2001/18/ES.

Vzhledem k tomu, Ze procesni tiprava je dale feSena v ¢eském pravnim fadu, sou-
stfedim se pouze na zakon ¢. 78/2004 Sb. Povolovaci procesy se budou podle ustano-
veni § 36 zakona o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty Fidit v zdsad€ spravnim fadem, pokud neni v konkrétnim piipadé stanoveno
jinak. Vyjimkou z uZiti spravniho fadu je ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zdkona, pod-
le néhoZ miZe Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zdkladé navrhu Zadatele (po pro-
jednani s dotéenymi ministerstvy) sdélit, Ze n€které idaje pro fizeni o zapisu do Sezna-
mu pro uviddéni do ob&hu nebudou poZadovany. Toto sdéleni bude mit formu
stanoviska. Prakticky pujde o jiny spravni iikon podfaditelny pod tkony v ¢asti ctvrté
spravniho fadu. Zde je tfeba vzit v dvahu, Ze vylouceni spravniho fadu bylo zvaZova-
no jesté ve vztahu k jiZ zruSené pravni upraveé (zdkon ¢. 71/1967 Sb.), jejiZ pisobnost
byla uZsi a soustiedila se primarné na spravni fizeni v Gzkém slova smyslu. Tento
postup pfed podanim Zadosti je relevantni v pfipadé€, Ze na zdkladé vysledki predcho-
ziho uvadéni do Zivotniho prostfedi nebo na zakladé podstatnych védeckych poznatki
Zadatel usoudi, Ze uvedeni do obéhu a vyuZiti geneticky modifikovaného organismu
nebo genetického produktu nepifedstavuje Zadné riziko pro zdravi a Zivotni prostredi.

3.4.1 Ndstroje povolovaci ¢innosti v zdkoné o nakldddni
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produk-
ty je podle zakona rozliSeno do tfi zakladnich kategorii (§ 3 GMOZ). Nakladani je
vZdy moZzné pouze na zdklad€ opravnéni podle zékona.

Jedna se o uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, za které se
povazuje kazda ¢innost, pfi niZ jsou organismy geneticky modifikovany nebo pfi niz
jsou geneticky modifikované organismy péstovéany, uchovavany, dopravovany, niceny,
zneSkodiovany nebo jakymkoli jinym zptsobem pouZivdny v uzavieném prostoru,
nejde-li o geneticky modifikované organismy schvélené pro uvadéni do obéhu. Pfitom
pro uvadéni do ob&hu se vyZaduje zapsani do Seznamu pro uvadéni do obéhu nebo
udéleni souhlasu nebo povoleni k uvedeni do ob&hu pfislusnym tradem ¢lenského sta-
tu a soulad s poZadavky pravnich predpist Evropskych spolecenstvi. Opravnéni k uza-
vienému nakladani vznika na zdkladé povoleni k uzavienému nakladani, popiipadé
oznameni.
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Dile se jedna o uvadéni geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho pro-
stfedi, za které se povaZuje uvadéni geneticky modifikovanych organismui do Zivotni-
ho prostfedi mimo uzavieny prostor, nejde-li o geneticky modifikované organismy
schvalené pro uvadéni do ob&éhu. Opravnéni k uvadéni do Zivotniho prostfedi vznika
na zaklad& povoleni k uvadéni do Zivotniho prostiedi.

Treti skupinu tvori uvadéni geneticky modifikovanych organismi nebo genetickych
produkt do obéhu, za které se povazZuje jejich tplatné nebo beziplatné predani jiné
osobé, nejde-li o predéani vylu¢né za tGéelem uzavieného nakladani nebo uvadéni do
Zivotniho prostfedi osob& opravnéné k tomuto zpisobu nakladani. Opravnéni k uvads-
ni do obéhu vznikd na zdkladé zapisu geneticky modifikovaného organismu nebo
genetického produktu, o jehoZ uvadéni jde, do Seznamu pro uvadéni do obéhu.

V GMOZ je tedy mozné odlisit povolovaci procesy vdzané na

povoleni,

oznameni a

rozhodnuti o zapisu.

Povoleni podle GMOZ a rozhodnuti o zdpisu se vydavaji v zdsadé ve spravnim
fizeni a maji formu rozhodnuti. To znamena, Ze povolenim ¢i zdpisem se zakladaji pra-
va a povinnosti adresati spravnich akti. Rozhodnuti o zapisu zde ma konstitutivni cha-
rakter.

Pro fizeni o udéleni povoleni pro uzavicené nakladani, povoleni pro uvidéni do
Zivotniho prostiedi a Fizeni o zapisu do Seznamu pro uvidéni do obéhu plati spo-
le¢na pravidla upravena v § 5 GMOZ. GMOZ dopliiuje obecnou tpravu spravniho
fizeni napf. v otdzkéch Gcasti vefejnosti a mozZnosti pfipominkovani Zadosti k nakla-
dani s GMO. PoZadavky na dpravu zapojeni vefejnosti vyplyvaji zejména z vyhlasené
aratifikované Umluvy o pfistupu k informacim, d&asti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuska imluva), publi-
kovana pod ¢islem 124/2004 Sb. m. s.%

Odchylky od spravniho fddu je mozZné hledat napf. v okruhu subjektd, kterym se
zasila Zadost o povoleni nebo o zapis. Po posouzeni tplnosti podané Zadosti a jejim
pfipadném doplnéni, je Zadost zaslana Ministerstvu zeméd€lstvi a Ministerstvu zdra-
votnictvi a soucasné je na internetu zverejnéno shrnuti obsahu Zadosti a informace
o zahdjeni fizeni (tato informace se zvefejiuje téZ na Gfedni desce Ministerstva Zivot-
niho prostiedi a dal§im vhodnym zpiisobem v dotcené obci a kraji). Dotcena minister-
stva mohou sdélit pisemné& své vyjadieni k Zadosti nebo vznést poZadavky na doplné-

4 Nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy je podle Aarhuské imluvy jak pfedmétem prava na
informace o Zivotnim prostfedi, tak pfedmétem prava na ucast verejnosti podle clanku 6 Aarhuské umlu-
vy. Kazda strana ma v ramci své vnitrostatni pravni upravy uplatiiovat v proveditelném a vhodném roz-
sahu ustanoveni ¢lanku 6 na rozhodoviéni o tom, zda povolit zimé&mé vypousténi geneticky modifikova-
nych organismu do Zivotniho prostfedi. Vefejnost tedy musi mit moZnost zejm. byt vCas a uCinné
informovana o zamyslenych &innostech a dile mit moZnost vyjadfit se. Vyjadfeni pak musi byt zohled-
néno ve vysledném rozhodnuti. Vedle toho podle ¢ldnku 9 odst. 3 Aarhuské imluvy musi staty zajistit,
aby ob¢ané splitujici kritéria, pokud jsou néjaka vnitrostatnim pravnim fadem stanovena, méli pfistup ke
spravnim nebo soudnim jednanim, tak aby jim bylo umoZnéno vznaSet namitky proti jednanim, aktam
nebo opomenutim ze strany orgdni vefejné moci, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostatniho prava
tykajiciho se Zivotniho prostiedi. Toto pravo ma piisluset dotéené vefejnosti vZdy, jde-li o rozhodnuti
podle &l. 6 Aarhuské umluvy. Tyka se tedy i rozhodnuti podle €l. 6 odst. 11 Aarhuské imluvy o tom, zda
povolit ziamémé vypousténi geneticky modifikovanych organismu do Zivotniho prostiedi.
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ni idaju v Zadosti. Na zdkladé zvefejnéni shrnuti obsahu Zadosti miazZe kazdy zaslat své
pisemné vyjadieni Ministerstvu Zivotniho prostiedi do 30 dnii ode dne zvefejnéni shr-
nuti obsahu Zadosti.

V pfipadé, Ze je nékteré vyjadieni k Zadosti o uvedeni geneticky modifikovaného
organismu do Zivotniho prostfedi, popiipadé k uvedeni geneticky modifikovaného
organismu nebo genetického produktu do ob&hu nebo k Zadosti o zapis do Seznamu
pro uvadéni do ob€hu nesouhlasné (zpochybiiuji se vysledky hodnoceni rizika nebo se
namita nedostate¢né zajisténi ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi), je tfeba vést vefej-
né projednani.

V pfipadé povolovani uzavieného nakladani s GMO se rozliSuji dvé moZnosti
vzniku opravnéni k nakladéni, a to v pfimé souvislosti s mirou rizika pro zdravi lidi,
zvitat, slozky Zivotniho prostiedi nebo biologickou rozmanitost, které uzaviené nakla-
dani v dané podob€ zpravidla predstavuje, tedy v souvislosti s kategorii rizika (viz
hodnoceni rizika podle § 7 GMOZ). V pfipadé uzavieného nakladani prvni a druhé
kategorie rizika (nakldadani spojeného s typové€ nejniZ§i mirou rizika) vznika toto
opravnéni piimo na zdkladé€ jednostranného pravniho aktu oznamovatele (zde je moz-
né vazat opravnéni k ¢innosti na dpravu podminek a nasledny souhlas Ministerstva
Zivotniho prostfedi; v pfipad€ druhé kategoriemi miZe Ministerstvo Zivotniho prostie-
di vyzadat dokonce reZim povoleni). Spravni orgédn tedy nevydava Zadné zvlastni
spravni rozhodnuti. Pouze k Zadosti opravnéného vyda potvrzeni o vzniku opravnéni
k uzavienému nakladani.

Jde-li o uzaviené nakladani tfeti nebo ¢tvrté kategorie rizika, je nutné k nému zis-
kat povoleni podle § 5 GMOZ.

Pro fizeni o udéleni povoleni pro uvadéni do Zivotniho prostiedi plati procesni
reZim podle § 5 zdkona o nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy a genetic-
kymi produkty s drobnymi odchylkami. Napt. je umoZnéno podani spoleéné Zadosti
pro uvadéni do Zivotniho prostfedi stejného geneticky modifikovaného organismu na
riznych mistech nebo kombinace geneticky modifikovanych organismii na stejném
misté nebo na riznych mistech pro stejny ticel a dile je do povolovaciho procesu zapo-
jeno informovani Evropské komise, popf. ¢lenskych stata.

Povoleni k uzavienému nakladani a pro uvadéni do Zivotniho prostiedi jsou nepie-
voditelnd na jiné osoby. Pfitom Ministerstvo Zivotniho prostfedi vede registr povole-
nych geneticky modifikovanych organismu (registr geneticky modifikovanych orga-
nismi, pro které bylo udéleno povoleni) a registr uZivatel (registr osob, kterym bylo
udéleno povoleni podle tohoto zédkona nebo kterym vzniklo opravnéni k uzavienému
nakladani na zdklad€ oznameni).

Uvadéni GMO do obéhu je mozZné pouze tehdy, jedna-li se o geneticky modifiko-
vané organismy nebo genetické produkty zapsané v Seznamu pro uvadéni do ob&hu.

Zakon pamatuje téZ na pfipady, kdy byl k uvedeni do ob&hu dén souhlas nebo povo-
leni pfisluSnym tfadem Elenského stitu a pokud vyhovuje pozadavkim pravnich pred-
pisti Evropskych spole€enstvi. Zvlastnostmi procesniho postupu je zejména obligatorni
zasilani Zadosti Evropskeé komisi a pfislu$nym tfadim ¢lenskych stita a zpracovéni hod-
notici zpravy, v niZ se uvadi, zda by geneticky modifikovany organismus nebo genetic-
ky produkt mél byt uveden do ob&hu a za jakych podminek, nebo Ze by geneticky modi-
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fikovany organismus nebo geneticky produkt nemél byt uveden do ob&hu. O Zadosti
o provedeni zapisu se vydava rozhodnuti o provedeni zapisu, popt. se Zadost zamitne.

Pro vydana povoleni, popf. zapis v Seznamu pro uvadéni do obéhu dale plati, Ze za
zédkonem stanovenych podminek je miiZze Ministerstvo Zivotniho prostiedi zménit nebo
zrusit (§ 12 GMOZ). Kromé toho jsou stanoveny podminky, za kterych opravnéni ze
zakona zanika (§ 13 GMOZ).

Na geneticky modifikované organismy nebo genetické produkty zapsané do Sezna-
mu pro uvadéni do ob&hu je vazan dovoz a vyvoz GMO.

3.4.2 Dotcené orgdny v oblasti nakldddni s geneticky
modifikovanymi organismy

K Zadostem podle zikona o nakladani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy a genetickymi produkty se z hlediska své pisobnosti vyjadiuje Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo zemédélstvi. Na jejich postaveni je tfeba aplikovat § 136
spravniho fadu. ZvlaStni postaveni pak ma Evropska komise a ostatni ¢lenské staty.

3.4.3 Uprava kompetenci podle zdkona o nakldddni
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

Vykon vefejné spravy na tseku povolovani nakladéni s geneticky modi-
fikovanymi organismy a genetickymi produkty, je centralizovan u Ministerstva Zivot-
niho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostifedi rozhoduje o Zadostech o udéleni povo-
leni pro uzavrené nakladani, povoleni pro uvadéni do Zivotniho prostiedi a o zapisu do
Seznamu pro uvadéni do obéhu. Odbornou podporu vykonu této Cinnosti zajistuje
poradni orgén, Cesk4 komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a celni tifady maji kontrolni opravnéni.

Role dalSich spravnich organi spociva zejména v provadéni odborné kontroly nad
nakladanim s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, kontrole
a zkouskach geneticky modifikovanych organismi a genetickych produktd v ramci
jejich plisobnosti a podle zvlastnich pravnich predpist, a podnétech v pfipadé zjisténi
poruseni zdkona (organy veterinarni spravy, Ustfedni kontrolni a zkuSebni tistav zemé-
d&lsky, Statni tistav pro kontrolu 1é&iv, Ustav pro stitni kontrolu veterinarnich biopre-
paratd a léCiv, Statni rostlinolékarskd sprava, Stitni zemédélskd a potravinarska
inspekce, organy ochrany vefejného zdravi).

3.4.4 Shrnuti povolovacich procesi v zdkoné
o geneticky modifikovanych organismech

Z pravni upravy GMOZ je patrna odliSnd systematika povolovacich
nastroji. Divodem téchto odli§nosti je jiz zakotveni pravni ipravy nakladani s GMO
v ramci systematiky prava Zivotniho prostfedi. GMO jsou zafazeny jako zvlastni zdroj
ohroZeni Zivotniho prostiedi, pfi¢emzZ praveé u zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi se
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vyuZiva velmi pfisna regulace zaloZen4 na principu prevence a predb&Zné opatrnosti.
Cilem pravni dpravy je sledovat GMO od jeho vzniku, pfes pribéZny monitoring aZ
po skonéeni jeho ,,Zivotnosti“, resp. ukonceni nakladani s nim. Zakladnim méfitkem
povolovaci ¢innosti je zde pfinos vyuzivani GMO pro spolecnost v porovnani s prav-
dépodobnym ¢i moZnym (ale nejistym) rizikem, které GMO pfinaseji. V tomto sméru
se hodnoti téZ mira rizikovosti konkrétnich GMO.

GMOZ pfinasi piehlednou pravni dpravu. Povolovaci procesy jsou jednoznacné
rozliSeny s ohledem na miru rizikovosti a jednotlivé typy nakladani s GMO (uzavfe-
né naklddani, uvadéni do Zivotniho prostfedi). Hlavnim nastrojem je povoleni, které
je vydavano jako spravni rozhodnuti v zdsadé podle spravniho fadu s dil¢imi proce-
snimi odchylkami. V pfipadé mensiho rizika lze vyuZit oznameni jako jednostranny
pravni dkon.

Organiza¢né je regulace nakladani s GMO soustfedéna u Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Tim je umoZnéna koncep¢ni a piehledna ¢innost na tomto tseku.

3.5 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE ZAKONA
O INTEGROVANE PREVENCI

Specifickym prifezovym prostiedkem ochrany Zivotniho prostiedi je
integrovana prevence a omezovani znecisténi (IPPC, Integrated Prevention and Pollu-
tion Control). Jedna se o pravni tpravu, kterd byla do ¢eského prava prenesena na
zéklad€ pozadavku prava Evropskych spolecenstvi (viz dale).

Pravni dprava IPPC pfinasi novou procesni dpravu, ktera sice vychazi z pouZiti
spravniho fadu, nicméné detailnost popsaného procesu uZiti obecné tpravy spravniho
fizeni témér vylucuje.

Problematika integrované prevence a omezovani zneciSténi piedstavuje jakousi
novou etapu vyvoje prava Zivotniho prostiedi. V jistém smyslu formalizuje jiZ dlou-
ho diskutovanou otazku potieby komplexnéjsiho pohledu na ochranu Zivotniho pro-
stfedi a tim si klade za cil realizovat v praxi zakladni principy ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Konkrétn€ jde o napliiovani pozadavku vysoké trovné ochrany Zivotniho
prostiedi jako celku a téZ principu udrZitelného rozvoje. Déle je tfeba zminit princip
integrace, jehoZ obsahem je, aby poZadavky ochrany Zivotniho prostiedi byly reflek-
tovany v ostatnich resortnich dpravach (regulace primyslu, socialni otdzky, zeméd¢l-
stvi, doprava a dal$i). Nicméné pouZiti slova ,,integrované* v IPPC znamena integra-
ci zejména vnitini, tj. integrovany vykon vefejné spravy v ochrané Zivotniho prostfedi
u vymezenych zafizeni (viz § 1 zakona o integrované prevenci). To odpovida vyse
naznacCené diskusi o nezbytnosti provéazani dil¢ich tdprav prava Zivotniho prostfedi
a pozadavku komplexni ochrany Zivotniho prostfedi, kterd vychazi ze SirSich souvis-
losti. Tento integrovany — priifezovy pfistup pak presahuje do dalSich pravnich odvét-
vi coby princip udrZitelného rozvoje, takZe pfinasi také integraci navenek (to je patr-
né zejména z rozsahu IPPC a vyuZiti BAT). Zasadni je samoziejmé napliiovani
principu prevence, kdy IPPC ustupuje od feSeni pomoci koncovych technologii (end-
pipe solutions) a sméfuje k preventivnim opatfenim, sniZeni nebo tplnému zabrané-
ni zneci§tovani.
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Co ¢ini IPPC zcela novou agendou v oblasti prava Zivotniho prostfedi, je odklon od
slozkového pojeti ochrany a zavedeni pfistupu integrovaného, jehoZ cilem je maxi-
malni moZna prevence priumyslového znedistovani vSech sloZek Zivotniho prostfedi
v jejich vzajemnych vztazich a s ohledem na moZné pfenosy zne€iSténi z jedné slozky
do druhé.

Cilem IPPC je omezeni negativniho dopadu vyznamnych primyslovych ¢innosti
na Zivotni prostfedi. Pravni regulace tak sméfuje na vyznamné zdroje ohroZeni a zne-
Cisténi Zivotniho prostfedi.*!

3.5.1 Pravni zdklad IPPC

Uprava IPPC mé sviij piivod na evropské pravni pidé, a to konkrétné ve
smérnici Rady Evropské unie 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi
(smérnice o IPPC).*? Do &eského pravniho fadu byla problematika IPPC transponova-
na zdkonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integro-
vaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované preven-
ci), ve znéni pozdéjsich predpist, dile ,,JPPCZ", ktery nabyl ii¢innosti dnem 1. 1. 2003.

Na zakladé tohoto pravniho pfedpisu bylo zahdjeno vydavani integrovanych povo-
leni a na né&j navazujiciho kontrolniho a sank¢niho mechanismu. Integrované povoleni
jako specificky spravni akt, ktery je vysledkem povolovaciho procesu, je hlavnim
nastrojem IPPC jak z pravniho pohledu, tak z obsahového hlediska.

3.5.2 Nadstroje povolovaci ¢innosti podle zdkona o integrované prevenci

StéZejni materii zdkona o integrované prevenci je tprava procesu, jehoz
vysledkem je rozhodnuti o Zadosti o vydani integrovaného povoleni. V mezich tohoto
procesu se realizuji vySe uvedené principy ochrany Zivotniho prostfedi a integrované
povolovini je zdkladnim ramcem pro komplexnost posouzeni dopadii povolované ¢in-
nosti na Zivotni prostfedi, pro vyjadfeni dotcenych organt a osob a pro vyvaZovani
riznych zajmu.

Zakladnim pravidlem pro proces je to, Ze pokud IPPCZ nestanovi jinak, postupuje
se podle obecné tpravy spravniho fizeni, tj. spravniho fadu.

Pro vztah IPPCZ a spravniho fadu je tedy urcujici vztah obecného a zvlastniho
predpisu, speciality a subsidiarity. JestliZe na urcitou oblast nema zakon o integrované
prevenci zvlastni Gpravu, pak se subsidiarné vyuZije postup podle spravniho fadu. Jak

4

Ustiednim pojmem zdkona jsou zafizeni, ktera jsou za Gicelem podchyceni vzijemnych vazeb a kumula-
ce emisi a pfenosi definovana jako provozni arealy se viemi spojenymi ¢innostmi. Zaifizenim se podle
IPPCZ rozumi stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna €i vice primyslovych ¢innosti uve-
denych v pfiloze €. 1 zdkona, a jakékoli dal3i s tim piimo spojené Cinnosti, které po technické strance
souviseji s primyslovymi ¢innostmi uvedenymi v pfiloze ¢. 1 zdkona probihajicimi v dot¢eném misté
a mohly by ovlivnit emise a zne¢isténi, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouZivanou k vyzku-
mu, vyvoji a zkouSeni novych vyrobki a procesi. Cinnosti vyjmenované v pfiloze €. 1 zékona zahrnuji
Sirokou 3kalu aktivit: provozovani spalovacich zafizeni, slévarny, chemické provozni arealy, velkochovy,
nakladani s odpady a dalsi.

42 Smérnice o IPPC byla novelizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvét-
na 2003 o tucasti vefejnosti na pfipravé n&kterych plani a programu tykajicich se Zivotniho prostredi
a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES ve véci udasti vefejnosti a pfistupu ke spravedinosti.
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uZ bylo poznamenéno vySe, procesni tprava fizeni podle IPPCZ je natolik podrobna,
Ze nedava prili§ mnoho prostoru pro aplikaci obecnych ustanoveni. To se tyka zejmé-
na fizeni v prvnim stupni.

Zakladnim nastrojem povolovaciho procesu je integrované povoleni jako spravni
akt, kterym spravni organ stanovi podminky ochrany Zivotniho prostfedi jako meze
vykonu povolené ¢innosti. Do procesu vstupuji téZ zajmy sloZzkové, které héji organy
prislusné podle zvlastnich zakonu. Dale je tedy tfeba sledovat nejen formu integrova-
ného povoleni, ale téZ formu ,,sloZkovych vyjadieni®.

1) Integrované povoleni je v zdkoné o integrované prevenci definovano jako: ,,roz-
hodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, véetné provozu ¢innosti pfi-
mo spojenych s provozem zafizeni v misté a které se vydava namisto rozhodnuti, sta-
novisek, vyjadieni a souhlast vydavanych podle zvlastnich pravnich pfedpisi v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a v oblasti zeméd€lstvi, pokud
to tyto pfedpisy umoziuji“ (§ 2 pism. h) IPPCZ). Integrovanym povolenim se legali-
zuje ¢innost obecné dovolend, nicméné s ohledem na spoleCensky vyznam vazand na
spravnim aktem stanovené podminky. Integrované povoleni ma formu spravniho roz-
hodnuti a jako takové upravuje s bezprostiedni pravni zdvaznosti prava a povinnosti
adresata rozhodnuti. Jedna se o materidlni spravni akt, ktery upravuje hmotnépravni
postaveni adresata.** Rozhodnuti o vydéni integrovaného povoleni je zévazné pro
G&astniky fizeni a pro vSechny spravni organy (§ 73 SR).

K charakteristice integrovaného povoleni jako spravniho rozhodnuti nutno fici, Ze
se jedna o akt konstitutivni, tj. akt zakladajici pravni vztahy, a to zdsadné do budouc-
nosti (tj. pisobici pro futuro). Pro pravni reZim ma stéZejni vyznam to, Ze se jedna
o typicky piiklad aktu in rem, tj. vaZe se primarné k véci, k jejim vyluénym a typic-
kym vlastnostem, nikoliv k osobé provozovatele — Zadatele. Integrované povoleni, ac je
tedy vydavano urcité osob& — provozovateli zafizeni, je vdzano na konkrétni zafizeni.
Jedna se o spravni akt, ktery se tyka konkrétniho adresita, ale v podstaté pouze kvuli
jeho vztahu k ur¢ité véci, pfi€emzZ pro vydani aktu jsou relevantni vyluéné vlastnosti
této véci. Spravni rozhodnuti charakteru in rem pak pusobi viéi kazdé osobé, ktera se
ve vztahu k pfedmétu nachazi ve stejné pravni situaci jako pivodni adresat,* na kte-
rou také piechazeji prava a povinnosti z vydanych akti. Tato skuteénost, Ze spravni akt
zavazuje i pravni nastupce, je sice vlastnosti aktu in rem, ale v zdkoné musi byt vyslov-
né vyjadiena. Zakon o integrované prevenci fesi tuto situaci v ustanoveni § 17, kde sta-
novi, Ze prava a povinnosti z integrovaného povoleni pfechazeji na pravniho nastupce
provozovatele zafizeni a jsou pro néj zavazné.

Vzhledem k tomu, Ze miZe dochézet k Cetnym zménam v provozu zafizeni, jakoZ
i na zafizeni samotném, upravuje zdkon o integrované prevenci specidlni kontrolni
rezim vedouci ke zméné integrovaného povoleni a tedy jeho aktualizaci ve vztahu
k provedenym zménam provozu. V kontrolnim systému jsou upraveny jednak kontro-
ly ad hoc na zdklad€ v zdkoné vyjmenovanych skute¢nosti a jednak pravidelné osmi-
leté kontroly.

4 Hendrych D. a kol,, cit. dilo, s. 117.
4 Hendrych D. a kol., cit. dilo, s. 119.
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Pokud jde o trvani i¢inkd integrovaného povoleni, toto je vydavané bez ¢asového
omezeni (nicméné€ miZe byt pozménéno navazujicimi zménovymi rozhodnutimi).
Vécné musi integrované povoleni sledovat celou éru redlné existence a provozu zafi-
zeni v€etné jeho ,.ekologické likvidace*. To v3e je zahrnuto do zavaznych podminek
provozu. :

Casova neomezenost integrovaného povoleni vyvolava urité problémy ve vztahu
ke slozkovym predpisiim (viz niZe). Napf. vodni zdkon omezuje vydavan4 povoleni
pfesnym Casovym tusekem. Jsou-li tato povoleni nahrazena integrovanym povolenim,
které ma prejimat povinnosti podle sloZkovych predpist (§ 13 odst. 6 a § 14 IPPCZ),
pak se podminka ¢asového omezeni jevi jako nesplnitelna. Bude nutno ji fesit ziejmé
cestou zavaznych podminek. Pokud nebude pfijato toto feseni, bude nutné &ast inte-
grovaného povoleni vydat na dobu uréitou, po jejimZ uplynuti bude provozovatel Zadat
o prodlouZeni rozhodnuti. Na tomto piikladu je zjevné, Ze uprava IPPC naraZi na pfi-
1i§ tzkou vazbu na sloZkové predpisy. Kumulace opatfeni podle IPPCZ a pozadavkia
podle sloZkovych predpist pfinasi do IPPC jistou rigiditu a nemoZnost skute¢né inte-
grovaného zvaZzovani za souCasného oprosténi se od konkrétnich sloZzkovych podmi-
nek. Integrované povoleni by mélo objektivné zhodnotit v§echny sloZky v jejich vza-
jemnych vazbéch, zatimco sloZkové predpisy se soustfedi na individualni ochranu
dané dilci oblasti pravé s ohledem na jeji specifika.

2) V pfipadé, kdy se vydava integrované povoleni, nevydavaji se uréena slozkova
rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy (§ 2 pism. h) IPPCZ). Jedna se o akty
povolujici a bezprostfedné opraviiujici k urcité ¢innosti, ale také akty vydéavané sloz-
kov€ ve formé stanovisek, resp. zavaznych stanovisek, sdé€leni apod. pro tcely sprav-
niho fizeni podle zvlastniho zdkona, které nezakladaji bezprostiedné né&jaké pravo
(toto schéma je do ur€ité miry modifikovano novou pravni tipravou stavebniho ziko-
na a zménového zakona). Je-li vedeno fizeni o vydani integrovaného povoleni, pfi-
slusny spravni organ (v oblasti sloZkové ochrany Zivotniho prostiedi, popf. ochrany
pred zdroji ohroZeni) ztraci svou kompetenci vydat urcité rozhodnuti. Toto rozhodnu-
ti, resp. jiny tikon spravniho organu je ze sloZkové tpravy preveden do IPPC.

Zde je nutno poznamenat, Ze primarnim cilem, a k tomu sméfuje Gprava zakotvena
smérnici 96/61/ES, je ,technicka ochrana Zivotniho prostfedi®. V integrovaném povo-
leni se fesi, jak bude urCité konkrétni zafizeni technicky vypadat, jaké technologie
v ném budou pouZity a jaké budou dopady jeho provozu (zohlednéni vstupu i vystu-
pu). Z pohledu Zivotniho prostfedi se poZaduje, aby byly pouzity postupy, které zajis-
ti preventivni ochranu a budou mit minimalni dopad, pokud jde o emise a pfenosy.
V ramci fizeni podle IPPCZ se podrobné zkoumaji technické podminky zafizeni a na
zakladé nejlepSich dostupnych technik a s ohledem na lokélni podminky jiZ konkrét-
né umisténého zafizeni, k némuz se vaZze Gizemni rozhodnuti, se stanovuji zavazné pod-
minky provozu zafizeni. Integrované povoleni musi bezpodmine¢né zahrnout vzajem-
né vazby a prenosy mezi slozkami (ovzdu$i, voda a pida) a dile vyfesit otazku
nakladéni s odpady, popt. téZ otazky hluku a vibraci (vefejného zdravi).

V Ceské pravni tpravé byl pied novelizaci IPPCZ (provedené zakonem &. 222/2006
Sb.) tento technicky zaméfeny ramec prekondn. Integrace v ramci IPPC zahrnovala
kromé vySe uvedenych téZ nékteré otidzky ochrany piirody a krajiny, ochrany lesa,
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lazefistvi a veterinarni péce. S ohledem na technické zaméfeni IPPC a ¢asovou sou-

slednost povolovaci ¢innosti ve vztahu k investicnim cyklim a pozadavkim stavebni-

ho zakona byly netechnické (spiSe izemné planovaci) otazky vypustény a ponechany
ve slozkovém reZzimu.

V soucasné podobé vytvari IPPCZ vazbu na slozkové piedpisy v nasledujicich
oblastech:

e zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné€ nékterych zakonu (vodni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisi,

e zdkon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonid
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisi,

e zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi,

e zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

e zdkon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mine-
ralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonu (lazefisky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

e zékon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zmé-
né nékterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé€jSich
predpisi, a

e zikon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zakond, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu (veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Pokud jde o vycet konkrétnich akti a jinych tkonu, které jsou v IPPCZ integrova-
ny, odkazuji na piilohu této prace ,,Nahrazovana rozhodnuti, souhlasy a dalSi spravni
akty podle IPPCZ*. Skupina tikonu vefejné spravy zahrnuta v IPPC muiiZe byt vstupni
mnozinou pii zvazovani dalSi integrace v pravu Zivotniho prostfedi, zejména ve vzta-
hu k procesnim tipravdm podle stavebniho zékona.

Postaveni tikond integrovanych v ramci IPPC je feSeno dale.

3.5.3 Proces vyddvdni integrovaného povoleni

Rizeni podle IPPCZ je fizenim navrhovym (dispozi¢ni zdsada spravniho
fizeni), tj. jedna se o Zadost o vydani integrovaného povoleni ze strany ucastnika fize-
ni vici prislusnému uradu.

Pred samotnym podanim Zadosti ma provozovatel pozadat prislusny drad o pred-
béZnou informaci o tplnosti Zadosti.

Dnem, kdy je Zadost v listinné podobé doruc¢ena ufadu, je zahajeno fizeni o vyda-
ni integrovaného povoleni.

Nasledujicim krokem je pfezkouméni dplnosti Zadosti, a to v rozsahu pozZadavku
ustanoveni § 4 IPPCZ, které vymezuje obsah Zadosti, a provadéciho pravni predpisu,
ktery tyto pozadavky specifikuje (vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor
Zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zplsob jejiho vyplnéni).

Dalsim krokem je zvefejnéni Zadosti (na portalu verejné spravy, na ufednich des-
kéach) a jeji projednavani s ticastniky a s odborné zptsobilou osobou vcetné tistniho

94



jednani. Ustni jednéni, jakoZ i i&ast odborn& zpiisobilé osoby jsou pouze fakultativni-
mi kroky, takZe tifad ma do jisté miry moZnost zkrétit spravni fizeni.

Pokud tfad po projednani Zadosti zjisti, Ze zdmér provozovatele zafizeni uvedeny
v jeho Zadosti nespliiuje poZzadavky IPPCZ a zvlastnich pravnich predpist nebo Ze
zavazné podminky navrZené pro provoz zafizeni jsou z technickych diivodi nesplni-
telné (pfiCemz je nutné postupovat podle § 14 IPPCZ, kde je upraven postup stanove-
ni zdvaznych podminek), Zadost o vydani integrovaného povoleni zamitne. Zde je tie-
ba vzit v Givahu téZ moZnost stanoveni vyjimky z poZadavku na plnéni emisnich limiti
na dobu nejdéle Sest mésici, jestliZe provozovatel zafizeni v této dob€ planuje usku-
teCnit opatifeni (napiiklad uvedeni zafizeni do provozu, kratkodobé pieruseni nebo
definitivni ukonceni provozu zafizeni) vedouci ke sniZeni zneCisté€ni. Zaroven je tfeba
reflektovat poZadavky upravené v ustanoveni § 15 IPPCZ, podle kterého tfad pii sta-
novovani zavaznych podminek bere v tivahu standard kvality Zivotniho prostfedi spo-
lu s pouZitim nejlepSich dostupnych technik. Nejlepsi dostupné techniky, popt. moz-
nosti splnéni standardu kvality Zivotniho prostfedi, jsou méfitkem spravni dvahy
tfadu. Kromé toho tfad miZe v pifipadé€, Ze néktery z poZzadavkl standardu kvality
Zivotniho prostfedi 1ze v mistnich podminkéch splnit jen tehdy, dojde-li k nedodrZeni
jiného poZadavku standardu kvality Zivotniho prostiedi, zohlednit tuto skutecnost
v integrovaném povoleni za pfedpokladu, Ze bude dosaZeno tcelu zakona.

Nejsou-li dany diivody pro zamitnuti Zadosti podle § 13 odst. 2 IPPCZ, vifad na pod-
kladé vysledku projednani zZadosti vyda integrované povoleni, které obsahuje jak obec-
né naleZitosti stanovené spravnim fadem, tak specialni zdvazné podminky podle IPPCZ.

3.5.4 Vztah sloZkovych povolovacich fizeni k integrovanému povoleni

Integrované povoleni je podle ustanoveni § 2 pism. h) IPPCZ povoleni,
které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasti vydavanych pod-
le zvla$tnich pravnich predpist v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany vefej-
ného zdravi a v oblasti zemédé€lstvi, pokud to tyto pfedpisy umoziiuji. Vaha a zévaz-
nost téchto akti ve vztahu k integrovanému povoleni je dina jednak poZadavky
ustanoveni § 13 a 14 IPPCZ a jednak subsidiarné poZadavky na rozhodnuti podle
spravniho fadu.

Jednotlivé ,slozkové spravni organy*, jejichZ akty jsou nahrazovany, jsou do proce-
su vydavani integrovaného povoleni zapojeny jako prislusné spravni trady (jejich pfi-
slu$nost je dana sloZzkovym predpisem, nicméné neznamend vécnou pfisluSnost k vyko-
nu pravomoci v ramci IPPC, v této oblasti se jedna pouze o ,,dotcenost*). Témto tiradim
je zasilana Zadost, k niZ se vyjadiuji zejména z pohledu zhodnoceni navrhu zavaznych
podminek k provozu zafizeni, popiipadé navrhuji dal§i zdvazné podminky integrované-
ho povoleni, vZdy vSak z pohledu pfislusné oblasti Zivotniho prostfedi. Pro vyjadreni
pfislusnych spravnich tradi zasilanych aradu vyslovné plati, Ze se nejedna o spravni
rozhodnuti (§ 9 odst. 2 IPPCZ). Prislu$né spravni tifady jsou v souladu s ustanovenim
§ 136 SR dotéenymi spravnimi organy (oznaCeni ifadi podle IPPCZ jako pfislusné
spravni ufady vyjadfuje jejich prislusnost podle slozkovych predpist, tedy prisluSnost,
kterou by mély v pfipadé sloZkového fizeni). Nicméné postup pro ieSeni pripadnych
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rozport, resp. vztah mezi vyjadfenim prislusného/dotceného organu je tieba hle-
dat ve specidlni ipravé IPPCZ, nikoliv ve spravnim ¥adu a jim upraveném doho-
dovacim Fizeni. Pravé& v tomto aspektu se projevuje specifikum formy integrace pouZi-
té v IPPCZ. ,,Slozkové spravni orgény*‘ nevydavaji zavazna stanoviska podle SR, ale
pouze vyjadfeni, jejichZ vyhodnoceni je plné v kompetenci povolovaciho ufadu IPPC
(za predpokladu zachovéni zdkonnosti a dalSich principt spravniho fadu).

Soucasti odavodnéni rozhodnuti o integrovaném povoleni musi byt vyporadéni pfi-
pominek k Zadosti obsaZenych ve vyjadfenich pfisluSnych spravnich tfadi, a to
v plném rozsahu (viz § 13 odst. 5 IPPCZ). Vyjime¢né je postaveni orgénu ochrany
vefejného zdravi. Povolujici wfad je totiZ povinen do integrovaného povoleni zahrnout
podminky uvedené ve vyjadfeni (stanovisku) pfislu$ného orgénu ochrany veiejného
zdravi, které se dotykaji zajmt chranénych podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Zde tedy nestaci vyporadani se s pfipominkami v odiivodnéni rozhodnuti.

Kromé toho zévazné podminky provozu uloZené ifadem musi vZdy zahrnovat pod-
minky, postupy a opatieni, které by jinak byly stanoveny na zakladé zvlastnich, tedy
slozkovych pravnich predpist, podle kterych by byla vydana rozhodnuti, stanoviska,
vyjadieni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim.

Plati tu tedy dvé zasady. Jednak ta, Ze integrované povoleni musi reflektovat poZa-
davky slozkovych dprav, nicméné odchyleni je mozné na zakladé principti uvedenych
v ustanovenich § 14 a 15 IPPCZ. Druhou zésadou je ta skutecnost, Ze vyjadieni pii-
slusného spravniho dfadu ztraci svou povahu, kterou by mélo podle sloZzkového pred-
pisu (tedy formu povoleni, stanoviska, souhlasu apod.), a zistava pouhym vyjidienim
bez bezprostfedni zdvaznosti pro povolujici tifad. Na prvni pohled miiZe tato situace
vypadat jako oslabeni aktu podle slozkového piedpisu (napf. povoleni podle VodZ,
které v procesu IPPC prestava byt povolenim a tedy spravnim rozhodnutim, ale méni
se na ,,nezdvazné stanovisko* vodopravniho tradu), nicméné tato dprava je pro IPPC
zcela relevantni. Ulohou integrovaného povoleni je jit nad vSechny slozky, zohlednit
poZadavky vysoké tirovné ochrany v komplexu Zivotniho prostiedi s ohledem na
lokélni podminky, celkovou tinosnost izemi apod. Povolujici ifad se musi odpoutat od
poZadavki dil¢i sloZky, kterou musi nahliZet jako soucast celku s nezbytnymi vazba-
mi, vztahy, pfenosy apod. Neni tedy relevantni ani vyuZiti nové upraveného postupu
pii vydavéni rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
fadu. Takovou upravou by proces integrovaného povolovani zcela ztratil sviij charak-
ter a své vnitini ambice na vyvazZovani mezi rozdilnymi vefejnymi zajmy. Cela vize
integrace by byla nemyslitelna. IPPC nemuzZe byt pouhy souctem poZadavki podmi-
nek slozkovych predpisi, ale musi jit dale v reZimu, ktery popisuje ustanoveni § 14,
popt. § 15 IPPCZ. Re3eni pfipadnych rozporti mezi slozkovymi poZadavky je v pod-
stat€ v rukou povolujiciho Gfadu a bude se fidit dpravou IPPCZ.

3.5.5 Uprava kompetenci podle zdkona o integrované prevenci

VeEcna prislusnost k vydani integrovaného povoleni je specidlné feSena
v § 29 a 33 IPPCZ. Vétsina fizeni bude vedena krajskymi tfady, které podle ustanove-
ni § 33 pism. a) rozhoduji o Zadostech o vydani integrovaného povoleni s vyjimkou
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zafizeni, jehoZ provoz miiZe vyznamné nepfizniveé ovlivnit Zivotni prostiedi dotéené-
ho stétu. Pro zafizeni s moZnymi pfeshrani¢nimi vlivy je vécné pfisluSnym spravnim
ufadem Ministerstvo Zivotniho prostfedi (viz ustanoveni § 29 pism. b) IPPCZ). Vyme-
zeni pfipadi moznych pfeshrani¢nich vlivi, resp. jejich zjistovani v§ak nema pevné
stanovend pravidla. Zpravidla bude toto vymezeni odpovidat zafizenim, u nichZ bylo
provadéno mezistatni posuzovani podle EIAZ.

Pokud jde o kompetenci z pohledu mistni pfislu$nosti, nutno subsidiarné vyuZit pfi-
slu$nd ustanoveni spravniho fadu, z nichZ lze dovodit, Ze pfislu$nym spravnim Gfadem
(zpravidla tedy krajskym tfadem) bude ufad v mist€ provozniho arealu. Vzhledem
k tomu, Ze v piipadé IPPC se sleduje primarné provoz vymezenych zafizeni, mistni
pfisluSnost se bude odvijet zejména od mista ¢innosti — provozu, které viak bude pfi-
rozené spojeno s polohou nemovitosti, které jsou k provozu vyuZivany.

3.5.6 Zverejriovdni informaci

Zvlastni vyznam pro cely proces ma informovanost vefejnosti o diléich
ukonech fizeni. V oblasti zpfistupfiovani informaci je napliiovin vysoky standard.
Obligatorné je vyuZivano zvefejiiovéni relevantnich informaci na portalu vefejné spra-
vy, tedy na internetu v elektronické podobé dostupné §iroké vefejnosti.

Prvni krok zvefejnéni nastupuje ve fazi, kdy je Zadost shleddna dplnou a jako tako-
va rozeslana ucastnikiim fizeni a dalS§im podle ustanoveni § 8 odst. 1 IPPCZ. Soucas-
né je Zadost v rozsahu struéného shrnuti idaji zvefejn&na na portalu vefejné spravy,*
vyvésena na tfedni desce povolovaciho spravniho tifadu a na vyvésni desce obce, na
jejimZz dzemi je ¢i ma byt zafizeni umisténo. Vedle struéného shrnuti se zvefejiiuje
informace o tom, kdy a kde je moZné nahlédnout do Zadosti a pofizovat z ni vypisy,
opisy nebo kopie.

VyvéSeni a zvefejnéni na internetu trva po dobu 30 dnu. V ramci této doby miiZe
kdokoliv zaslat povolujicimu fadu své vyjadieni k Zadosti. Zde se jedna o jakykoliv
subjekt, nikoliv jen ucastniky fizeni vymezené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d)
IPPCZ. Subjekty, které podaji vyjadieni podle tohoto ustanoveni, se nestavaji automa-
ticky ucastniky fizeni.

Dalsi zverejnéni se tyka vyjadieni odborné zpisobilé osoby, kdy urad podle usta-
noveni § 11 odst. 3 IPPCZ vyjadieni odborné zpusobilé osoby neprodlené po jeho
obdrZeni zverejni po dobu 30 dni na své ufedni desce a na portalu vefejné spravy.

Utad je déle povinen zvefejnit rozhodnuti o Z4dosti o vydéni integrovaného povole-
ni, a to do 5 dni1 ode dne nabyti pravni moci po dobu 60 dnii na portélu vefejné spravy.
Na své ufedni desce zvefejni informaci o tom, kdy a kde 1ze do rozhodnuti nahlédnout.

Zvlastni rezim zvefejiiovani si jisté vyzadd podrobné&jsi tprava procesu pfi pres-
hrani¢nim posuzovani, kde musi byt informovéana téZ verejnost dot¢eného stitu. Ze

s w2

zpusobi, které vyuZiva novy spravni fad, lze uvést napf. zvefejiiovani v hromadnych

4 Portal vefejné spravy je pojem, ktery vychézi ze zdkona &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech
vefejné spravy a o zméné nékterych dalich zakonu. V praxi jde o webovou stranku, z niZ je mozné se
pies jednotlivé odkazy dostat na jednotlivé instituce vefejné spravy. Adresa tohoto centréalniho portilu,
ktery je pod spravou ministerstva informatiky, je http://portal.gov.cz.
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sdé€lovacich prostfedcich podle ustanoveni § 146 spravniho fadu nebo zvefejnéni
1 jinym zptsobem (kromé vyvéSeni na ufedni desce), v misté obvyklym podle ustano-
veni § 172 spravniho fadu.

3.5.7 Shrnuti povolovacich procesii v zdkoné o integrované prevenci

Integrované povoleni ma na rozdil od predchozich analyzovanych povo-
lovacich nastroji podle VodZ, OchrOvzdZ, ZOPK a GMOZ specifickou povahu. Jed-
né se o prifezovy ndstroj, jehoZ podstatou je kumulace riiznych slozkovych pohledi
v jediném vysledném spravnim aktu. JiZ vySe bylo naznaceno, Ze se jedna o specific-
kou formu integrace jako zpusob feSeni kumulace spravnich tkont (a to koncep&né
novy zpisob vyuZiti v pravnim fadu CR). Povaha integrovaného povoleni samotna je
jednozna&na podle IPPCZ a té7 podle SR. Jedna se o spravni rozhodnuti vydané k pro-
vozu konkrétniho zafizeni. Procesni reZim se fidi zdkonem o integrované prevenci
a subsididrn€ spravnim fadem, Casti druhou (spravni fizeni v uzkém slova smyslu).
IPPCZ piinasi specifické feSeni ve vztahu k vyjadfenim piisluS$nych spravnich ufadi
(tj. spravnich organq, jejichZ ikony se nahrazuji integrovanym povolenim). Prakticky
se tedy namisto povoleni, souhlasi, stanovisek apod. vyda jediné integrované povole-
ni. V ramci néj dojde tedy ke zméné pravni povahy tkoni dotenych organii, protoZe
vSechny podminky integrovaného povoleni jsou zavazné jako soucést vyroku spravni-
ho rozhodnuti. Uréeni dotéenych organi je jednoznac¢né diky pfimym novelam dotce-
nych predpisi.

Pokud jde o kompetenéni tpravu, IPPCZ vychazi ze dvou rovin. Standardné bude
pfislusnym povolovacim orginem krajsky dfad, v pifipadé pieshrani¢nich dopadi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Toto rozliSeni reflektuje narodni, resp. nadnarodni
charakter dopadu toho kterého zafizeni na Zivotni prostiedi, a je tedy systematické.

3.6 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE ZAKONA
0O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Cilem prévni ipravy posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi je ziskat objek-
tivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpisu, a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Posuzuji se vlivy
na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdro-
je, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na
jejich vzajemné pisobeni a souvislosti (§ 1 a 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi). Procesu posuzovani vlivii podléhaji zaméry a koncepce vymezené zako-
nem, jejichZ provedeni by mohlo zavaZzné ovlivnit Zivotni prostfedi. Pfitom $ife vlivii
na Zivotni prostfedi zahrnutych je vyrazné §ir§i neZ vymezeni Zivotniho prostiedi pod-
le § 2 zékona ¢. 17/1992 Sb.

Posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je tedy odborna expertiza, v niZ se posuzuje
vliv daného zdméru nebo koncepce na Zivotni prostiedi v moznych variantach realiza-

ce jesté pred povolenim zdmeéru, resp. schvalenim pldnu a programu (princip preven-
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ce), a to ve vazbé na tizemni planovani (resp. izemni rozhodnuti), kterym se fesi vhod-
nost a funk¢nost umisténi daného zafizeni v prostorovém uspotadani. Vedle poZadav-
ku na ziskani dostate¢nych informaci o vlivu zaméru (projektu), resp. koncepce (pla-
nu nebo programu) na Zivotni prostfedi, je proces posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
prostorem pro uplatnéni zajmi vefejnosti.

Problematika posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi byla v pravnim fadu Ceské repub-
liky poprvé zminéna v zakoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, na ktery v tomto
sméru konkrétnim provedenim navazal zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi.

Nova tprava byla pfijata v podobé zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (zdkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi), dale , EIAZ". Tento zdkon se posléze prostfednictvim noveliza-
ce provedené zakonem ¢. 93/2004 Sb. stal komplexnim pravnim zdkladem pro posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi. Podstatou uvedené novely bylo spojeni upravy EIA
a SEA do jediného pravniho predpisu.

EIAZ v Ceské republice implementuje poZadavky evropské normy, smérnice
Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérii na
Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES, jakoZ i poZadavky norem me-
zindrodniho préva, jimiz je Ceska publika vizina. V oblasti SEA je zidkonem
¢. 100/2001 Sb. implementovana smérnice 2001/42/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 27. €ervna 2001 o posuzovani vliva nékterych planid a programi na
Zivotni prostfedi. S ohledem na nékteré nedostatky Ceské pravni dpravy vytykané ze
strany organi Evropskych spolecenstvi je pfipravovan zcela novy zdkon o posuzo-
vani vlivl na Zivotni prostfedi.

V ramci tpravy posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je tfeba odlisit dva posuzo-
vaci procesy. Jednak posuzovani vlivii zdméru (projektil) na Zivotni prostfedi (EIA,
Environmental Impact Assessment) a jednak posuzovani vlivi koncepci (plani a pro-
gramu) na Zivotni prostfedi (SEA, Strategic Environmental Assessment).

3.6.1 Vztah ke sprdvnimu rddu

Procesni tprava SEA a EIA je prikladem tifetiho modelu uplatnéni sprav-
niho fadu v povolovacich reZimech v predpisech prava Zivotniho prostfedi. V ustano-
veni § 23 odst. 12 EIAZ je upraveno vyslovné vylouceni spravniho fadu, neni-li v kon-
krétnim piipadé stanoveno jinak. VyuZiti spravniho fadu je tedy moZné pouze na
zakladé vyslovného zdkonného odkazu. Spravni fad se vyuZije pouze pro fizeni o udé-
leni a o odejmuti autorizace osobam opravnénym ke zpracovani dokumentace a posud-
ku. S ohledem na rozsah ptisobnosti spravniho fadu z roku 2004, ktery se vztahuje na
veskeré postupy spravnich organi v oblasti vefejné spravy, tedy i na jiné postupy
spravnich organi neZ takové, jejichZ icelem je vydéni zavazného rozhodnuti (viz § 1
odst. 1 a § 177 odst. 2 SR),* bude viak tfeba i v procesu EIA a SEA reflektovat ziklad-
ni zasady spravniho fizeni uvedené ve spravnim fadu.

4 BliZe viz Vopalka, V., Novy spravni fad — rozsah plisobnosti a vztahy k jinym pravnim pfedpistiim, Prav-
ni rozhledy, 2004, ¢. 21, s. 785-788.
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3.6.2 Proces EIA

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi upravuje v prvé fadé posu-
zovani vlivii zaméra (staveb, ¢innosti a technologii) vymezenych v pfiloze ¢. 1 EIAZ.
K celkové charakteristice procesu posuzovani vlivii ziméru (staveb, ¢innosti, techno-
logii) je nutno fici, Ze je koncipovin jako postup vedouci k ziskani odbornych pod-
kladii pro vydéni navazujicich zavaznych rozhodnuti, pficemZ jeho konecny vystup
neni materidln€ pravné€ zavazny. Jedna se pouze o formalni zavaznost v tom sméru, Ze
navazujici rozhodnuti nelze bez stanoviska EIA vydat a spravni organy vydévajici tato
rozhodnuti se musi vypofadat s jeho obsahem. V tomto sméru 1ze proces EIA charak-
terizovat jako nastroj prava bez pifimé vécné zavaznosti a vynutitelnosti.

Obligatorné jsou posuzovany zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 kategorii I EIAZ
a zmény téchto zaméra, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosah-
ne piislu$né limitni hodnoty, je-li tato uvedena. Zaméry v priloze €. 1 v kategorii 11
EIAZ véetné zaméru nedosahujicich pfislusnych limitnich hodnot jsou posuzovany
pouze tehdy, je-li tak stanoveno ve zjiStovacim fizeni (pokud se ve zjiStovacim fizeni
stanovi, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi). Dile jsou posuzovény
zakonem, resp. ve zjiStovacim fizeni uréené zmény zaméru (zmény zaméru uvedené-
ho v pfiloze €. 1, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah, nebo pokud
se vyznamné meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uZivani, nejde-li
o zmény uvedené vyse). Posledni skupinu tvofi zdméry, u nichZ se zZada o prodlouZe-
ni platnosti stanoviska, pokud se tak stanovi ve zji§tovacim fizeni (viz déle).

Pokud jde o zdméry uvedené v piiloze €. 1 EIAZ, jedna se o zaméry s pravdépodob-
nym vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi. V ramci pfilohy lze vymezit jednak
vyznamné pramyslové a zeméd€lské zdroje, kde hrozi zejména znecistovani Zivotniho
prostfedi emisemi a pfenosy z dané ¢innosti, dale pak vyznamné zasahy do krajiny (zejm.
liniové stavby, vodni dila), popt. téZba ¢i nakladéni s vodnimi zdroji ve znaéné mife.

Ve stanovenych piipadech existuje mozZnost, aby vlada posuzovani konkrétniho
zameru vyloucila. Kromé toho miiZze v zakonem stanovenych piipadech (§ 23 odst. 7
EIAZ) upustit od posuzovéani zaméru i piisluSny tfad. Jedna se o piipady, kdy je prove-
deni zdméru nutné ke zmiméni nebo odvraceni disledkid udalosti, které zdvazné a bez-
prostiedné ohroZuji Zivotni prostiedi, zdravi, bezpecnost nebo majetek obyvatelstva.

Proces EIA se zahajuje oznamenim piisluSnému tfadu (tomuto miZe predchazet
predbéZné projednani), které Cini ten, kdo hodla provést zamér. Proces EIA je tedy
zahajovén z iniciativy investora. Oznameni, které musi mit obdobné jako dalsi doku-
menty specifické naleZitosti poZadované EIAZ, zasilad pfisluSny ufad k vyjadieni
dot¢enym spravnim tfadiim a dotéenym tizemnim samospravnym celkiim. Dale zajis-
ti zvefejnéni informace o ozndmeni a na internetu déle zvefejni textovou ¢ast ozname-
ni. Na ziakladé€ toho muzZe kazdy zaslat své pisemné vyjadfeni k oznameni.

Pokud jde o zahdjeni procesu EIA, v pifipadé fakultativnich zdméru se teprve ve
zjiStovacim fizeni rozhodne, zda posuzovaci proces viibec zacne. V pfipadé fakulta-
tivnich zamé&ra je teprve v zavéru zjisfovaciho fizeni konstatovano, zda proces posu-
zovani musi probéhnout. Pokud zamér na zékladé zavéru nebude posuzovan, proces
EIA viibec nezacne.
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Zjistovaci Fizeni ma tedy v podstaté dva cile. U obligatornich zaméru je provadén
tzv. scoping, zjiStovani obsahu a rozsahu posuzovani a zpfesnéni informaci, které je
vhodné uvést do dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, a to se zietelem na
povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zameéru, faktory Zivotniho prostiedi, které
mohou byt provedenim zdméru ovlivnény a soucasny stav poznatki a metody posuzo-
vani. U fakultativnich zaméru je provadén tzv. screening, jehoz cilem je zjisténi, zda
proces EIA bude ¢i nebude probihat (zda zdmér nebo zména zaméru ma vyznamné vli-
vy na Zivotni prostiedi).

V zavéru zjisfovaciho fizeni miZe byt navrZeno zpracovani variant feSeni zdméru,
které se zpravidla li§i umisténim, kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamZikem
provedeni, jestliZe je jejich provedeni prokazatelné tcelné a z technickych hledisek
mozné. JiZ podle ustanoveni § 6 odst. 2 EIAZ by v pfipadé, Ze se jedna o zamér, kte-
ry podléha posouzeni podle pfilohy ¢. 1 EIAZ, mél oznamovatel vZdy uvést nastin stu-
dovanych hlavnich variant a st€¢Zejni diivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivot-
ni prostiedi.

Prislusny ufad pisemny odivodnény zavér zjiStovaciho fizeni zvefejni a zaSle ozna-
movateli.

Dal$im procesnim krokem je zpracovani dokumentace, které v§ak miZe byt v pfi-
padg, Ze prisluSny ufad neobdrZel Zddné odivodnéné nesouhlasné vyjadreni k ozna-
meni, splnéno jiZ podrobné zpracovanym oznamenim v souladu s pfilohou ¢. 4 EIAZ.
Zpracovani zajiStuje oznamovatel, ale zpracovatelem muZe byt pouze autorizovana
osoba podle § 19 EIAZ. Dokumentace se opét zasila k vyjadieni dotéenym spravnim
ufadim a dotCenym tizemnim samospravnym celkiim, zvefejiiuje se informace o doku-
mentaci a na internetu vZdy alespon textova ¢ast dokumentace. Na zaklad€ zvefejnéni
se muze kazdy k dokumentaci vyjadfit.

Na zakladé predloZenych podkladi (oznameni, dokumentace, vyjadieni) zadava
prislu$ny trad zpracovani posudku coby oponentniho stanoviska (§ 9 EIAZ). Pfislus-
ny drad jej mize smluvné zadat pouze autorizované osobé, pficemz néklady na zpra-
covani posudku jdou k tiZi oznamovatele. Zaroven plati, Ze dokumentaci a posudek
(vCetné jejich Casti) nesmi zpracovavat stejna osoba.

Posudek je opét predmétem pripominek vefejnosti popf. orgdnid statni spravy
a samospravy. Zpracovatel posudku vyporada obdrzend pisemné vyjadieni k posudku
a na jejich zaklad€ upravi navrh stanoviska. V pfipadé, Ze tfad obdrZi nesouhlasné
vyjadieni k dokumentaci nebo k posudku, musi zajistit vefejné projednani posudku.
Na vefejném projednani se opét muze vyjadfit kazdy.

Zpracovatel posudku pfeda vypofadani spolu s navrhem stanoviska pfislusnému
tifadu.

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (stanovisko
EIA) je vydéno na zdkladé¢ dokumentace, popiipad€ ozndmeni, posudku a vefejného
projednani a vyjadieni k nim uplatnénych. Stanovisko musi spliiovat néleZitosti uve-
dené v priloze ¢. 6 EIAZ.

Stanovisko posuzovani vlivi je odbornym podkladem pro vydani navazujicich roz-
hodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist (viz § 10 odst. 3
EIAZ). Jeho smyslem je dodat maximum odbornych podkladi a posoudit vlivy uréi-
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tého zdmeéru na Zivotni prostiedi dive, neZ je rozhodnuto o jeho uskute¢néni a k tomu-
to uskute¢néni se prikroci. Stanovisko, jehoZ platnost je 2 roky ode dne jeho vydani,

piedkldda oznamovatel jako jeden z podkladi pro navazujici fizeni nebo postup pod-
le zvlastnich pravnich predpisi.

Nicméné stanovisko EIA neni spravnim rozhodnutim a jako takové mé pouze
formalné-procesni zavaznost pro navazujici Fizeni (jde tedy o ukon materialné
nezévazny, ale zarove prakticky zévazny, nebot odchylit se mohu pouze tehdy, mam-
li k tomu dostateéné odtivodnéni).*’ Stanovisko, jakoZ i proces EIA je moZno oznacit

za pravni nastroj sui generis (tj. své povahy). Ochranu vefejného zdjmu podrobné
zkoumaného v procesu EIA haji pfislu$ny tfad, ktery vydal stanovisko EIA i v nava-
zujicich fizenich. V té€chto fizenich, popf¥. postupech je piislusny tfad dot¢enym sprav-
nim tGfadem. Jeho postaveni se pak fidi spravnim fadem.

V ustanoveni § 10 odst. 4 EIAZ jsou specifikovany poZadavky na navazujici Fize-
ni. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich
predpist, je povinen zvefejnit Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vZdy alespon na
internetu. Pfi svém rozhodovani bere vidy v tivahu obsah stanoviska. Pfitom bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zaméru
v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich
pfedpisii. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany
Zivotniho prostiedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném piipadé uvede diivo-
dy, pro které tak neudinil nebo uéinil jen ¢isteéné. Konecné rozhodnuti musi vidy
obsahovat odiivodnéni. V citovaném ustanoveni jsou tedy upraveny zékladni mecha-
nismy pro prosazeni environmentalné Setrnych zaméra.

Vyse popsané povaha stanoviska brani soudnimu pifezkumu procesu EIA. Opravné
prostiedky v roviné spravniho fizeni, jakoZ i v roviné soudniho pfezkumu jsou vazany
aZ na rozhodnuti v koneéném povolovacim fizeni.*® Z toho divodu zde mé zasadni

47 Postaveni stanoviska EIA je v soucasné dob& pfedmétem diskuse nad novou préavni tipravou procesu EIA.
Podle orgéanu ES totiZ smérnice 85/337/EHS poZaduje uzsi sepéti mezi rozhodnutim piislu$ného Gradu
nebo iufadu (povolujici rozhodnuti, development consent), které umoZiiuje investorovi zahdjit a provést
zamér, a vystupem procesu EIA. Podle smérnice maji ¢lenské staty pfijmout vSechna opatieni nezbytna
k tomu, Ze zaméry, které pravdépodobné maji zdvazné vlivy na Zivotni prostiedi, a to mimo jiné v dusled-
ku jejich povahy, velikosti nebo umist€ni, budou pfedmétem poZadavku na vydani povolujiciho rozhod-
nuti a pfedmétem posouzeni s ohledem na tyto vlivy, a to pfed vydanim povoleni. Pfitom smérnice sama
téZ nabizi dvé cesty feSeni. Posuzovéni vlivi ziméru na Zivotni prostfedi miZe byt bud zahmuto do
postupt, které v ¢lenskych zemich pro povoleni ziméru existuji anebo, neexistuji-li, do dalich postupii
nebo do nové zavedenych postupt spliiujicich cile této smérnice. Tim, Ze v pravni upravé EIAZ byl
vytvoren zcela novy procesni reZzim vedle zakonu upravujicich povoleni ziméri, jehoZ vystupem je pou-
ze formaln& zdvazné stanovisko EIA, neni vazba na povoleni zaméru (zejm. izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni) zavazna co do obsahu a v procesu EIA stanovenych podminek. Tento pfistup sice svéd¢i cha-
rakteru EIA coby odborné expertizy, na druhé strané vSak je riskantnim piistupem pro redlné uplatnéni
v nésledujicich povolovacich postupech. S ohledem na naladéni investorii v Ceské republice ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostiedi je nova pravni tprava Zadouci. Zejména piipada v tvahu pravé smérnici
85/337/EHS naznacena cesta integrace EIA do stavajicich povolovacich procesi.

“ Soudy jiZ pom&mé tradién& odmitaji Zaloby ve spravnim soudnictvi poZadujici zrueni stanoviska EIA
(z posledni doby napf. usneseni Méstského soudu v Praze ve véci &.j. 8 Ca 269/2006-45, jimZ se odmita
navrh na zruSeni stanoviska EIA s ohledem na § 70 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, podle néhoZ jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tikony spravniho
orgénu pfedbéZné povahy).

Pokud jde o otizku pfezkumu stanoviska EIA podle spravniho fadu, ozyvaji se téZ poZadavky na pie-
zkum podle § 156 SE. Ackoliv je proces EIA vedouci k vydani stanoviska vyloucen ze spravniho fadu
(§ 23 odst. 12 EIAZ), Ize tvrdit, Ze stanovisko samotné jiZ pfezkoumatelné podle &asti &tvrté SR je.
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vyznam postaveni ,,i¢astniki* procesu EIA a t¢astniki spravniho fizeni, které na néj
navazuje. V pfezkumnych procesech budou vyuZity pravé informace ziskané téz v EIA
procesu.

Stanovisko EIA je nezbytné zejména pro fizeni podle stavebniho zdkona, dale
podle zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodéch (vodni zdkon), ve zné-
ni pozdgjsich pfedpisi, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné&ni
pozdéjsich predpisi, zdkona €. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Tyto predpisy jsou pfikladmo vyjmenovany v poznidmce pod ¢arou EIAZ. Jedna se
o fizeni, kde se (kone€nym zpisobem) rozhoduje o povoleni ¢i nepovoleni, resp. rea-
lizaci konkrétniho zdméru. Ve vétSiné piipadi jde o povoleni stavby (specialni sta-
vebni tfady podle vodniho zdkona a dalsich). Dalsi vazby mimo uvedené pfipady je
tfeba hledat napfi¢ pravnim fadem. V Zivotnim prostfedi jde napf. o zdkon o integro-
vané prevenci.

Platnost stanoviska je ze zdkona omezena na 2 roky ode dne vydani. Platnost muize
byt na Zadost oznamovatele a za zdkonem stanovenych podminek prodlouzena o 2 roky,
a to 1 opakované. Pfitom béh dvouleté lhuty se preruSuje, pokud bylo zahijeno navazu-
Jici fizeni podle zvlaStnich pravnich predpisti (zejm. fizeni podle stavebniho zikona).

EIAZ upravuje téZ lhiity pro dil¢i faze posuzovaciho procesu. Timto je vyjasnén
¢asovy harmonogram pro investora, ktery chce zamér realizovat. Faktické prodlouze-
ni procesu EIA miiZe byt zpisobeno predloZenim nedostatecnych podkladi, popf. téZ
feSenim konfliktd riznych zajmu uplatnénych v pribéhu projednavani ziméru.

Zvlastni pozornost je vénovana moZznym pieshrani¢nim vlivim zaméru. Zde je tie-
ba uplatnit reZim mezistatniho posuzovani. Mezistatni posuzovani se muzZe tykat
zaméru provadéného na tizemi Ceské republiky nebo naopak zdméru provadéného
mimo tzemi Ceské republiky (§ 13 a 14 EIAZ).

3.6.3 Proces SEA

Posuzovani vlivil koncepci je upraveno v samostatném dile 3 EIAZ. Ten-
to dil byl doplnén na zékladé€ poZadavka smérnice 2001/42/ES. Vymezeni koncepci je
upraveno jednak v ustanoveni § 3 pism. b) EIAZ, podle kterého se koncepci (smérnice
vyuZiva pojmu plany a opatfeni) rozumi strategie, politiky, plany nebo programy zpra-
cované nebo zadané (tj. zpracovatelem muZe byt v podstaté kdokoliv) organem vefejné
spravy a nasledné organem verejné spravy schvalované nebo ke schvéleni predkladané.
Jedna se tedy o koncepce navazané na rozhodovaci ¢innost verejné spravy.
Podle EIAZ se posuzuji koncepce

— stanovici ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v pfiloze ¢. 1 EIAZ
(v oblasti zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybafstvi, nakladéani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, primyslu, dopravy, odpado-
vého hospodafstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, izemniho planovani, regio-
nélniho rozvoje a Zivotniho prostiedi véetné ochrany pfirody),
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— koncepce, u nichZ nutnost jejich posouzeni, s ohledem na mozny vliv na Zivotni
prostiedi, vyplyva ze zvlaStniho pravniho piedpisu,

— koncepce spolufinancované z prostfedkt fondii Evropskych spolecenstvi,

— v ramci vySe uvedenych lze specialn€ vyclenit koncepce podle § 45h a 451 ZOPK.

Vyse uvedené koncepce podléhaji posuzovéni vZdy, pokud je dotéené tizemi tvore-
no izemnim obvodem vice neZ jedné obce. Posouzeni koncepci mensiho tizemniho
rozsahu (zmény koncepce) je vazano na zjistovaci fizeni.

Mimo proces SEA stoji koncepce zpracovavané pouze pro ticely obrany stitu nebo
pro pfipad mimofadnych udalosti, popf. finan¢ni a rozpoctové koncepce.

Pfi posuzovani koncepci se vychazi jednak ze stavu Zivotniho prostfedi v dotCeném
uzemi v dob& podani ozndmeni o zpracovéni koncepce a jednak je tfeba pfihlédnout
k vlivim jinych koncepci nebo zaméru, které budou uskuteCnény pred provedenim
koncepce nebo v pribéhu jejiho provadéni, popiipad€ jejichZ provedeni je zamysleno.
Pro vyhodnoceni vlivu koncepce je tfeba vzit v iivahu pfedpoklddané pfimé i nepfimé
vlivy provedeni, jakozZ i vlivy neprovedenti, a to pro celé obdobi predpokladaného pro-
véadeéni koncepce.

Koncepce muzZe byt feSena téZ variantich (v tom pfipad€ je nutné posuzovéni pod-
le EIAZ provést pro vSechny varianty), jejich pfedloZeni vSak neni obligatorni. Zpra-
covani variant miZe byt poZadovano v zavéru zjistovaciho fizeni.

Proces SEA je obdobné jako EIA zahajovan oznamenim (opét s naleZitostmi poZa-
dovanymi zdkonem), které se dale rozesila dotéenym spravnim ufadim a dotcenym
tizemnim samospravnym celkiim a zvefejnénim se otevird pripominkdm vefejnosti.
Zjistovaci fizeni slouZi k upfesnéni informaci (obsahu a rozsahu posuzovani) a u fakul-
tativnich pfipadi téZ k vyjasnéni, zda proces SEA bude ¢i nebude probihat. Jedna se
tedy opét o screening anebo scoping.

Dal§im krokem je zpracovani vyhodnoceni, které miZe Cinit pouze posuzovatel,
osoba opravnéna ke zpracovani vyhodnoceni podle § 19 EIAZ (autorizovana osoba).
V této fazi je zpracovatel povinen tizce spolupracovat s posuzovatelem, zejména mu
predavat vyjadfeni do§la v prub&hu zpracovani navrhu koncepce.

Vyhodnoceni je nedilnou soucasti navrhu koncepce a obsahuje i souhrnné vypora-
dani pfipominek k pfedchozim verzim navrhu koncepce. Proces posuzovani koncepci
probiha soucasné se vznikem koncepce samotné. Zpracovany navrh koncepce je pred-
métem vefejného jednani, kde se kazdy muze k navrhu vyjadrit.

Na zéklad€ navrhu koncepce, vyjadieni k nému podanych a vefejného projednani
(verejné projednani véetné zverejnéni informace o misté a asu konani vefejného pro-
jednani navrhu koncepce na tfedni desce, na internetu a nejméné jesté jednim v dotce-
ném tzemi obvyklym zplsobem zajiStuje pfedkladatel koncepce) vyda piislusny trad
stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Stanovisko k ndvrhu koncepce je formalné pravné zdvaznym podkladem pro pro-
ces samotného schvaleni koncepce. Bez stanoviska ke koncepci nemiiZe byt koncepce
schvélena. Schvalujici organ je povinen zohlednit poZadavky a podminky vyplyvajici
ze stanoviska ke koncepci, popiipadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky
obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze z¢asti, je schvalu-
jici organ povinen sviij postup odivodnit.
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Je-li ve stanovisku vyjadien nesouhlas s navrhem koncepce z hlediska moZnych
negativnich vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, miZe byt navrzeno jeho dopl-
néni, kompenzacni opatfeni a opatieni ke sledovani vlivii provadéni koncepce na Zivot-
ni prostiedi a vefejné zdravi.

Zvlastnim zpuisobem je upraveno posuzovani vlivi politiky tdzemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi a posuzovani vlivii koncepce na
Zivotni prostfedi, pokud je koncepce zpracovavana tistfednim spravnim dfadem.

Pfi posuzovani vlivii politiky tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumenta-
ce na Zivotni prostfedi se postupuje podle stavebniho zikona. Novy stavebni zakon upra-
vuje proces SEA jako soucast vyhodnoceni vlivii politiky tizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi, resp. vyhodnoceni vlivii na udrZitelny roz-
voj tizemi. V piipad€ regulacniho planu, ktery stanovi podminky pro provedeni zaméru
podle pfilohy €. 1 k tomuto zékonu, se tento posuzuje jako zamér podle EIAZ. Organy
prislusné podle EIAZ (Ministerstvo Zivotniho prostiedi a kraj, § 21 pism. 1) a § 22 pism.
e) EIAZ) vystupuji jako dotc¢ené organy ve smyslu stavebniho zdkona. Schvalujici organ
je povinen ve svém usneseni o schvaleni politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodno-
ceni vlivll na Zivotni prostiedi. Toto usneseni je povinen zvefejnit.

BliZe k propojeni procest stavebniho zakona a EIAZ viz dile.

Podle ustanoveni § 10j EIAZ je vedeno posuzovani vlivii koncepce na Zivotni pro-
stfedi, kterd je zpracovavana ustfednim spravnim ufadem podle zvlastniho zakona
a jez je predkladana vladé ke schvaleni. Tento posuzovaci proces zajistuje Ministerstvo
Zivotniho prostiedi v€etn€ konani vefejného projednani. Nicméné€ naklady v tomto pii-
padé nese ustfedni spravni tfad, ktery koncepci pfedklada vlade. I pro tento proces
plati pozadavek na zvefejiiovani informaci, moZnost kazdého se vyjadfit a nutnost
zpracovani vyhodnoceni pouze osobou autorizovanou — opravnénou podle § 19 EIAZ.

Zvlastni ustanoveni se vztahuji na mezistatni posuzovéni, a to na koncepce podle
EIAZ, pokud dot&ené tizemi miZe zasahovat i mimo tizemi Ceské republiky, nebo
naopak na koncepce, které maji byt provadéné na tizemi jiného statu (statu ptvodu)
a které mohou mit zavaZny vliv na Zivotni prostfedi na tizemi Ceské republiky. Pro tyto
pfipady stanovi EIAZ moZnost konzultaci a poZadavek na zicastnéni se a pfipomin-
koviani ze strany dotéenych organii, poprf. verejnosti.

Pokud o to predkladatel pozada jesté pred predloZenim oznameni koncepce, pii-
sluny urad a dotéené spravni ufady jsou povinny projednat s pfedkladatelem uvaZo-
vanou koncepci a doporucit mu predbézné projednani s dal§imi dotéenymi spravnimi
uifady, dotéenymi izemnimi samospravnymi celky, popfipad€ s dal§imi subjekty. Toto
pfedb&Zné projednani méa vyznam pro hladky pribéh navazujiciho procesu. UmoZiiu-
je pfedejit moZnym rozporiim a pro piedkladatele utvafi pfedstavu, jakym smérem by
mél zaméfit své zaméry tak, aby vyhovél poZadavkim rozlicnych vefejnych zdjmu.
Predb&Zné projednani je relevantnim predstupném téZ pro proces EIA.

EIAZ upravuje téZ zakladni lhity pro béh procesu SEA. Diivodem jejich zakotve-
ni je zajiSténi pravni jistoty predkladatele, ktery miZe do jisté miry zavazné navrhovat
harmonogram realizace koncep¢nich cili a tdkold. Nicméné vZdy je tfeba pocitat
s moznostmi prodlouZeni procesnich lhiit, a to zejména s ohledem na pfipominky
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dotéenych organii, popf. vefejnosti nebo s ohledem na pozadavek doplnéni podkladii
pro zdarny pribéh procesu.

3.6.4 Proces posuzovdni vlivit na oblasti Natura 2000

Procesni upravu EIAZ je nezbytné pouZit téZ v pfipadé, kdy na ni odka-
zuje zvlastni pravni pfedpis. Pfikladem takové upravy, jak jiZ je naznaCeno vyse, je
zakon ochrané pfirody a krajiny a jim poZadované posouzeni vlivii zaméru, popi. kon-
cepce, jeZ by mohl mit vyznamny vliv na izemi evropsky vyznamné lokality nebo pta-
¢i oblasti (oblasti tvorici soustavu Natura 2000).

Hodnoceni dusledkt koncepci a zaméra zahrnujici posouzeni disledki na Gzemi
a stav ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti se podle § 45h ZOPK poza-
duje vZdy, pokud koncepce nebo zamér miiZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (smérnice
92/43/EHS v ¢l. 6 odst. 3 poZaduje posouzeni jakéhokoliv pldnu nebo projektu, ktery
s urCitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, av§ak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv).** Z tohoto reZimu jsou vyjmuty pla-
ny péce zpracované orgdnem ochrany pfirody pro toto izemi a ddle vymezené lesni
hospodéfské plany a lesni hospodafské osnovy.

V ustanoveni § 45i ZOPK je zakotven pozadavek na predloZeni koncepce nebo
zaméru organu ochrany piirody ke stanovisku, zda miiZe mit samostatné nebo ve spo-
jeni s jinymi vyznamny vliv na izemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
Vedle tohoto kroku muZe paralelné béZet zjiStovaci fizeni podle EIAZ. Specificky
postup pak plati pro izemné planovaci dokumentaci, ktera se predklada v etapé zada-
ni a postup i zpisob posouzeni se fidi zvlastnimi pravnimi piedpisy, tj. zejména sta-
vebnim zdkonem.

JestliZze stanovisko organu ochrany pfirody (na jeho vydani se nevtahuje spravni
fad, § 90 odst. 1 ZOPK) nevylou¢i vyznamny vliv, musi probéhnout posuzovaci pro-
ces. Pfitom, nelze-li vyloudit negativni vliv, musi pfedkladatel zpracovat varianty feSe-
ni, jejichz cilem je negativni vliv na izemi vyloucit nebo v piipad€, Ze vylouceni neni
mozné, alespoii zmirnit. Zakon zde tedy rozliSuje vyznamny a negativni vliv, pfi¢emz
negativni vliv s sebou nese pozadavek na zpracovéni variantnich feSeni. PoZadavek
variant je zohlednén i v procesnim postupu EIAZ.

Koncepce nebo zameér, které na zakladé posouzeni podle EIAZ mohou mit
negativni vliv na izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, v zasadé
nelze schvalit. V ustanoveni § 45i odst. 8 ZOPK je zakotvena podminka pro postupy
organ piislus$nych ke schvileni koncepce nebo zaméru. Zaroveii je timto ustanovenim
upraven zasadni piesah do postupu orgéani, které jsou piisluené rozhodovat podle
4 Poznamky pod &arou, kterymi se odkazuje na vymezeni pojmit koncepce a zamér podle EIAZ, resp. jes-

t€ podle zakona ¢&. 244/1992 Sb. , o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a programi na Zivotni pro-
stfedi, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, nelze brat do dusledku. Posuzovani vlivii na oblasti Natura 2000 se
v souladu s poZadavky evropského priava musi vztahovat na vSechny koncepce a zaméry, které mohou
mit na lokalitu vyznamny vliv, nikoliv pouze na ty vyjmenované v ziakoné o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni vyznam, neméni jejich zahrnu-

ti dopad pfedmétného ustanoveni a nemuze viak zpusobit ziZeni regulované oblasti. Nicméné jejich pou-
Ziti v tomto piipadé (a komplexni odkaz na cely zékon, nikoliv jen definici pojmu) miiZe byt matouci.
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jinych pravnich pfedpisi. Jedna se zejména o oblast tizemniho rozhodovani a staveb-
niho povolovani, ale také o dal§i vyznamna odvétvi (napf. horni zakon, zikon o inte-
grované prevenci). Ochrana tzemi soustavy Natura 2000 vyznamnym zpisobem
modifikuje dosavadni reZim SEA a EIA procesu, které jsou zakonceny materialné
nezavaznym expertnim vyhodnocenim — stanoviskem.

Princip neschvaleni koncepce nebo zdméru s negativnim dopadem na tizemi evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti je prolomen poZadavky naléhavych divoda
a prevaZujiciho vefejného zdjmu. Jestlize je vyhodnocen negativni vliv a neexistuje
variantni feSeni s men$im negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrZenou koncepci
nebo zamér schvalit pouze z vySe uvedenych diivodi za soucasného uloZeni kompen-
zaénich opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany a celistvosti izemi Natura 2000
(§ 45i odst. 9 ZOPK). Kompenzaéni opatfeni stanovi rozhodnutim organ ochrany pfi-
rody, a to na zakladé dozadani organu piislusného ke schvaleni koncepce nebo zameé-
ru. O takovém postupu musi byt informovano Ministerstvo Zivotniho prostiedi a dale
Evropska komise.

Specificka situace nastavé v piipadé€, Ze se jednd o vyhodnoceni negativniho vlivu
na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy (§ 3 odst. 1 pism. n) am)
ve spojeni s § 451 odst. 9 ZOPK. V téchto pfipadech lze koncepci nebo zamér schva-
lit jen z divodu tykajicich se vefejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych
dasledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Jiné naléhavé divody prevaZuji-
ciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni jen tehdy, vydala-li k zamys-
lené koncepci nebo zaméru stanovisko Evropska komise. Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi v tom piipadé na zdkladé dozadani pfislu§ného organu poZada Evropskou
komisi o stanovisko. I zde jsou namisté¢ kompenzaéni opatifeni nezbytna pro zajisténi
ochrany a celistvosti tizemi Natura 2000.

Dozadani Evropské komise a ukladéni a zajiSténi kompenzacnich opatieni je v tom-
to pfipadé diivodem pro preruseni fizeni vedeného pfisluSnym orgdnem vefejné spravy.

Posuzovini vlivil na lokality Natura 2000 mtiZe provadét pouze osoba se zvlastni
autorizaci podle § 45i odst. 3 ZOPK. Jedna se o autorizaci specidlni oproti EIAZ. Tato
odlidnost je dana specialitou naturového posuzovani, které vyZaduje odborné zameére-
ni na ochranu pfirody v izkém slova smyslu.

Dokumentace k posuzovacimu procesu musi mit naleZitosti podle EIAZ. Soucasti
pozadované dokumentace (pfiloha 4, éast H EIAZ), resp. oznameni (pfiloha 3, Cast
H EIAZ) je vyjadfeni organu ochrany piirody podle § 45i ZOPK. Stanovisko vydava-
né jako zavér posuzovaciho procesu bude obsahovat posouzeni SEA, resp. EIA v §iro-
kém slova smyslu (nezavazné povahy) a vedle toho posouzeni Natura. Naturové
posouzeni pak bude zavazné pro dalsi kroky spravnich organii v souladu s § 451 ZOPK.

3.6.5 Zverejriovdni informaci

Proces EIA a SEA je specifickym posuzovacim fizenim, které ma za cil
komplexné posoudit vlivy daného zdméru na Zivotni prostiedi v ur€itych lokalnich
podminkéch. Za tim G¢elem se vyZaduje Siroké zapojeni vefejnosti tak, aby byly zhod-
noceny a vibec také zjistény v§echny mozné dopady zdméru, a to také ve variantnich
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feSenich. V ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostedi je tak kladen velky diiraz na
informovanost vefejnosti a zvefejiiovani podkladii v ramci jednotlivych fazi procesu.
Velmi oteviena je téZ moznost zapojeni se prostfednictvim vyjadreni.

Zvefejnovani informaci o konkrétnim procesu je feSeno jednak souhrnné v ustano-
veni § 16 EIAZ, kde je upraveno zvefejiiovani informaci o dokumentech pofizenych
v priibéhu posuzovani a o vefejnych projednanich, pfi¢emz zvefejnéni je poZadovano
na tfednich deskach dotéenych dzemnich samospravnych celki, na internetu a nejmé-
né jesté jednim v dotéeném tzemi obvyklym zpisobem (napiiklad v mistnim tisku,
rozhlase apod.), a jednak v upravé dil¢ich kroki procesu posuzovani.

Zvefejnéni se tak tyka jiz informace o oznameni a jeho textové &asti, déle se zvefej-
fiuje pisemny zavér zjistovaciho fizeni, dokumentace, resp. jeji textova Cast, posudek
zaméru a samoziejmé stanovisko, resp. vyhodnoceni a navrh koncepce. Pro ticely zverej-
fiovani a seznameni laické vefejnosti se zdimérem se vyuZiva vSeobecné srozumitelného
shrnuti netechnického charakteru, které je povinnou soucasti pfedkladanych podkladi.

Kromé toho jsou zvefejiiovany informace v ramci mezistatniho posuzovéni, pro
ucely vetejného projednani a dalsi.

3.6.6 Dotcené orgdny v procesu podle zdkona o posuzovdni viivii
na Zivotni prostredi

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vymezuje pro ucely posu-
zovaciho procesu dotéené organy, resp. dotéené tizemni celky. Témto pak zasila pii-
slusny dfad dokumentaci, posudek a dalsi podklady k vyjadfeni. Dotcenost danych
organu je podle ustanoveni § 3 pism. €) EIAZ vazana na tizemni hledisko, tj. na dotce-
né tzemi, kterym je tizemi, jehoZ Zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavaz-
né ovlivnéno provedenim zaméru. Dotéenym je tedy ten izemni samospravny celek,
jehoZ spravni obvod alespon z¢asti tvori dotéené tizemi, a obdobné&, dot¢enym sprav-
nim dfadem je ten spravni tfad, ktery haji zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi pred-
pisy, a jehoZ izemné& spravni obvod alespoi z¢asti tvoii dot¢ené tizemi. Kromé téchto
organii je ze zdkona dot&enym organem Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi. U posled-
né jmenovaného organu se neuplatni tzemni hledisko (a¢ v praxi bude vyjadfovaci
innost zajistovat regiondlni tsek Ceské inspekce Zivotniho prostiedi), ale zejména
jeho odborna platforma a role v aplika¢ni praxi prava Zivotniho prostiedi.

Kromé vyse uvedenych je ve specifickych pfipadech dotéenym spravnim tfadem
Ministerstvo zdravotnictvi (krajské hygienické stanice) nebo Statni tifad pro jadernou
bezpecnost (§ 23 odst. 5 a 6 EIAZ).

3.6.7 Uprava kompetenci podle zdkona o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostredi

PrisluSnym tfadem pro posuzovavani vlivii ziméri na Zivotni prostiedi je
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo kraj (krajsky trad), v jehoZ tizemné spravnim
obvodu je navrZen zamér, pficemz pravidla pro rozdéleni kompetenci jsou stanovena
tak, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi zaji$tuje posuzovani zaméra uvedenych v pfi-
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loze €. 1 sloupcich A a u zamér, jejichZ oznamovatelem je Ministerstvo obrany i ve
sloupcich B, a jejich zmén, a krajsky tfad zaji$tuje posuzovani zaméru uvedenych
v priloze €. 1 sloupcich B a jejich zmén. Dale plati, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfe-
di si miZe v nékterych piipadech posuzovani vyhradit, popf. je pfenést na kraj.

V oblasti SEA Ministerstvo Zivotniho prostiedi zajiStuje posuzovani koncepci
v pripadech, kdy dotené tizemi tvoii celé izemi kraje nebo zasahuje na tizemi vice
krajii nebo na tizemi ndrodniho parku nebo chrinéné krajinné oblasti nebo pokud
dotCené tzemi tvori uzemi celého statu. Kromé toho zajistuje posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi u koncepce, kterd je zpracovavana dstfednim spravnim tGfadem pod-
le zvlastniho zakona a jeZ je predkladana vlade€ ke schvaleni. Zde postupuje ve spolu-
praci s ustfednim spravnim ufadem, ktery koncepci zpracovava.

Krajsky trad je pfisluSnym k posouzeni koncepci, pokud dotéené tizemi zasahuje
vyluéné do tizemniho obvodu kraje.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi zajistuje téZ mezistatni posuzovani zaméria a kon-
cepci.

3.6.8 Shrnuti povolovacich procesii v zdkoné o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostredi

Pravni tprava posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je dal§im piikladem
prifezového nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. V porovnani s integrovanym povo-
lenim ma vysledny spravni ukon pfislusného spravniho organu specifickou povahu.
Stanovisko podle EIAZ je vydano na zaklad€ procesniho reZimu sui generis. Jako
vysledny akt nema materidlni zavaznost, nicméné jeho vydani je nezbytnym formal-
nim piedpokladem pro navazujici fizeni. S ohledem na podrobny a Casové naroCny
procesni reZim je vysledna nezdvazna povaha stanoviska EIA (a téZ omezené moZnosti
jeho pfezkumu, viz vySe) diskutabilnim prvkem pravni tpravy. De lege ferenda by
bylo moZné zvaZovat uZsi propojeni s procesy tizemniho planovani (k tomu viz dale
rozbor povolovacich nastroji stavebniho zékona). PfestoZe v platné pravni dpravé jsou
zakotveny ur€ité moZnosti propojeni procesnich reZimu, dalsi integraci brani odlisné
kompetenéni tpravy na tiseku ochrany Zivotniho prostfedi a tizemniho pldnovani.

Kompetencni tGprava na zdkladé EIAZ podobné jako v piipadé IPPCZ reflektuje
zasadu subsidiarity, ale téZ rozsah posuzovanych objekti (EIAZ dopada pouze na
uréené koncepce a zameéry). Pusobnost k vedeni procesu EIA je systematicky rozdéle-

P

na mezi krajské dfady a Ministerstvo Zivotniho prostredi.
3.7 PRAVNI UPRAVA POVOLOVACI CINNOSTI PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

Pravni dprava na tseku tizemniho pldnovani a stavebniho fizeni je oblas-
ti, ktera znacnou mérou ovliviiuje ¢i dokonce urcuje stav Zivotniho prostredi a je jed-
nim z nejvyznamnéj$ich prostora pro aplikaci poZadavkd na ochranu diléich slozek
prava Zivotniho prostiedi.

Zé&kladnim pramenem na tomto tseku je zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), déle ,,SZ*, ktery s i¢innosti k 1. 1. 2007 nahra-
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dil stavajici pravni dpravu provedenou zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zaroven se stavebnim zdkonem byl
schvilen

»zménovy zakon®, tj. zdkon ¢&. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souviseji-

cich s pfijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, ktery se dotkl fady pred-

pist na ochranu Zivotniho prostfedi. Smyslem zménového zakona je zajistit navaz-
nost nové koncepce stavebniho zdkona na tpravu v ostatnich pfedpisech, v naSem
piipad& v ptedpisech na ochranu Zivotniho prostfedi.*

— Zékon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ktery viak neupravuje specidlni vztah k ochrané
Zivotniho prostiedi.

Na stavebni zdkon navazuje nékolik provadécich pravnich predpisi, vyhlaSek
Ministerstva pro mistni rozvoj, které podrobné&ji upravuji jednotlivé nastroje izemni-
ho planovéni a stavebniho fadu.*!

Stavebni zakon upravuje ve vécech iizemniho planovani zejména cile a tkoly
uzemniho planovani, soustavu organi tizemniho pldnovani, nastroje izemniho plano-
vani, vyhodnocovani vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi, rozhodovani v tzemi, moz-
nosti sloueni postupt podle tohoto zdkona s postupy posuzovani vlivii zdméri na
Zivotni prostfedi, podminky pro vystavbu, rozvoj Gzemi a pro pfipravu verejné infra-
struktury, evidenci uzemné pldnovaci ¢innosti a kvalifikacni poZadavky pro tizemné
planovaci Cinnost (§ 1 odst. 1 SZ). Pravé na tseku dzemniho planovéani dochazi
k vyvaZovani riznych vefejnych i soukromych zajmi, mezi nimi téZ zajml na ochra-
né Zivotniho prostfedi. Uzemni planovéni fesi funk&ni vyuZiti a prostorové uspofada-
ni tizemi a zéroven vytvafi pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pii-
rodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v dzemi, a to zejména s ohledem na Zivotni

30 Pro aplikaci nové pravni tpravy v rdmci tipravy procesnich kroki izemniho planovani, resp. stavebniho
fizeni je tfeba vzit v Givahu téZ pfechodné ustanoveni. (zejm. § 190 SZ). Podle § 190 odst. 3 SZ se fize-
ni zahajend pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona (tj. pfed 1. 1. 2007) dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisii. Zaroveii jsou upraveny vyjimky z tohoto postupu, a to pro:

— stavebni fizeni neukonéena v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni tpravy
posta¢i ohlaseni (na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle stavebniho zékona),

— fizeni o spravnim deliktu spichaném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, pokud nova pravni
dprava je pro obvinéného pfiznivéjsi, fizeni o pfestupku a spravnim deliktu, kdy podle nové pravni
upravy se jednani obvinéného nepovaZuje za poruSeni stavebni kdzné (v takovém pfipadé se fizeni
zastavi) a

— Fizeni o vyvlastnéni, které se dokonéi podle zvlastniho pravniho predpisu.

DiuleZitou zasadu upravuje ustanoveni § 190 odst. 4 SZ, v némZ je stanoveno, Ze neukoncend fizeni vede-

na podle dosavadni pravni ipravy dokondi stavebni tfad, ktery se stal pfislunym k vedeni fizeni v dané

v&ci podle tohoto zikona.

Provadéci pravni pfedpisy — vyhlasky ke stavebnimu zakonu, které byly publikovény ve Sbirce zdkoni

(astka 163/2006 ze dne 28. 11. 2006 a 170/2006 ze dne 5. 12. 2006):

— vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech,

— vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,

— vyhlaska &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zpii-
sobu evidence tizemné planovaci ¢innosti,

— vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani izemi,

— vyhlaska &. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu,

— vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatieni,

— vyhlaska €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech staveb-
niho fadu.

5
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prostfedi a ochranu jeho hlavnich sloZek (§ 18 stavebniho zdkona). V procesech
tizemniho planovani jsou shromazdovéany informace o izemi, o zastoupenych sloz-
kach Zivotniho prostfedi a zvlasté chranénych objektech. Odborné odivodnéni poza-
davku na ochranu Zivotniho prostiedi se promitd do planovani udrZitelného rozvoje
celé Ceské republiky, jakoZ i jednotlivych regionii (viz systém néstrojt izemniho pla-
novani). V této fazi je nezbytné kvalitni a silné zastoupeni zajmi na ochrané Zivotni-
ho prostiedi tak, aby byly skute¢né& reflektovany. S tim souvisi téZ poZadavek pie-
hledné a kvalitni procesni tpravy.

Ve vécech stavebniho Fadu upravuje stavebni zdkon zejména povolovani staveb
a jejich zmén, terénnich dprav a zafizeni, uZivani a odstrafiovani staveb, dohled
a zvlastni pravomoci stavebnich tfadi, postaveni a opravnéni autorizovanych inspek-
tord, soustavu stavebnich tfadi, povinnosti a odpovédnost osob pfi pfipravé a prova-
déni staveb (§ 1 odst. 2 SZ). Stavebni fad upravuje zékladni poZadavky na technické
otdzky feSeni v€etné€ provoznich podminek staveb.

3.7.1 Systematika ndstroju stavebniho zdkona — lizemni pldnovdni

Nastroje pouZité k realizaci stanovenych cili Ize rozdélit na nastroje kon-
cepéni a nastroje realiza¢ni.

V &asti izemniho planovani je tfeba dale rozlisit pouZité nastroje podle miry obsa-
hové podrobnosti, podle velikosti dot¢eného tizemi a téZ podle zdvaznosti pro dalsi
¢innost vefejné spravy, popf. adresaty pravnich norem.

Systematika izemniho planovani v oblasti koncep¢nich néstroji zahrnuje izemné
planovaci podklady (iizemné€ analytické podklady, izemni studie) dale politiku Gzem-
niho rozvoje a izemné€ planovaci dokumentaci (zasady tzemniho rozvoje, Gzemni
plén, regulacni plan (regulacni plan v pfipadé€, Ze nahrazuje tizemni rozhodnuti, plni
jiz funkci realiza¢niho néstroje). Zakladnim realizaénim néstrojem Gzemniho plano-
vani je izemni rozhodnuti (tj. rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, o zméné
vyuZiti izemi, o zméné stavby a zméné vlivu stavby na vyuZiti izemi, o déleni nebo
scelovani pozemku a o ochranném pasmu). Zvlastnim realiza¢nim néstrojem tzemni-
ho planovani je izemni opatfeni o stavebni uzavéfe a asanaci tizemi. Naznacena sys-
tematika a stru¢na charakteristika jednotlivych nastroji se promitad do systematiky
povolovacich nastroji prava Zivotniho prostiedi.

Ve fazi uzemniho planovani se vytvareji piedpoklady pro vystavbu a pro udrZitel-
ny rozvoj izemi. Ten spociva ve vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, kte-
ry uspokojuje potfeby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota gene-
raci budoucich (viz § 18 a nasl. SZ). Tato ¢innost je vedena poZadavkem na kom-
plexni feSeni uCelného vyuZiti a prostorového usporddani izemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji izemi meto-
dou jejich vzdjemné koordinace. Vyslovné je téZ chrdn€na krajina jako podstatna
sloZka prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. Stavebni zdkon vychazi
z rozdéleni Gzemi na zastavéné/zastavitelné a nezastavéné/nezastavitelné plochy.
S ohledem na toto vymezeni a cile iizemniho planovani uruje podminky pro hospo-
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darné vyuZivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tizemi a neza-
stavitelnych pozemkd.

JelikoZ izemni planovani jako celek je innosti probihajici v ur€itém asovém har-
monogramu, je pfedmétem dil¢ich nastroji stanovovat poradi provadéni zmén v izemi
(etapizaci ¢innosti). Tyto néstroje jsou zakonem Casové omezeny a poZaduje se jejich
aktualizace. Koncep¢ni nastroje vizemniho planovani se obligatorné zvefejiiuji zpiso-
bem umoZiujicim dalkovy pfistup (schvilena politika izemniho rozvoje a zpriva
o0 jejim uplattiovani, zasady tizemniho rozvoje, izemné analytické podklady a jejich
aktualizace, idaje o vydaném tizemnim planu a regula¢nim planu; viz § 163 aZ 166 SZ).

Soudasti 1zemné-planovacich ndstroji, resp. jejich realizace je i vyhodnoceni vli-
vii na udrZitelny rozvoj izemi. Tento vliv je zkoumén v ramci pfipravy politiky
uzemniho rozvoje a zdsad Gzemniho planovani. Vyhodnocenim vlivii na udrZitelny
rozvoj izemi se podle ustanoveni § 19 odst. 2 SZ rozumi vyhodnoceni vlivii pfedmét-
nych dokumentil na vyvaZeny vztah dzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostie-
di, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spoleCenstvi obyvatel izemi. Pfitom
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle EIAZ a posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (pokud orgdn ochrany prirody svym stanovis-
kem takovyto vliv nevyloucil) je jeho dilci ¢asti a zpracovava se podle pfilohy ke sta-
vebnimu zakonu (viz pfiloha SZ: Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivi politiky izemni-
ho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely
posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostfedi; Cast A vyhodnoceni vlivii na udrZitel-
ny rozvoj izemi). Fakticky tak bude tfeba vyhodnotit a vzdjemné vyvazit zakladni pili-
fe udrzitelného rozvoje — ekonomicky, socidlni a environmentalni. Hledisko environ-
mentdlni zde bude zastoupeno v podobé posuzovani vlivii koncepci na Zivotni
prostiedi, popf. v konkrétnich standardech ochrany Zivotniho prostfedi stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy. V kaZzdém piipadé posouzeni udrZitelnosti rozvoje tze-
mi bude posouzenim napfi¢ spektrem vetejnych zajmui bez zvlastniho dirazu na zajem
environmentalni pfiznivosti. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko uplatnéné podle EIAZ je
nezavazné, jako limity unosného zatiZeni tizemi se uplatni zejména piimé zikazy,
popft. vyjimky podle zvlaStnich pravnich pfedpisi.

Uzemné plénovaci podklady slouZi jako podklad k pofizovani politiky tizemniho
rozvoje, izemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v izemi, pfi-
¢emZ izemné analytické podklady zkoumaji limity vyuZiti izemi a rozbor udrzitelné-
ho rozvoje tizemi a izemni studie ovéfuji moznosti a podminky zmén v tzemi (pro-
véfovani mozZnych feSeni vybranych problému). Jedna se o poklady nejobecnéjSiho
charakteru a s jejich vyuZitim dochazi v dalSich krocich ke zuZovani problematiky,
o niz se rozhoduje, a jeji konkretizaci.

Politika izemniho rozvoje (§ 31 a nasl. SZ) je pofizovana pro tzemi celé repub-
liky (pofizuje ji Ministerstvo pro mistni rozvoj, schvaluje ji vlada) a urcuje ve stano-
veném obdobi poZadavky na konkretizaci tikold tizemniho planovani v republikovych,
pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. Dale je zavazna pro pofizovéni a vyda-
vani zasad uzemniho rozvoje, izemnich planu, regulacnich plani a pro rozhodovani
v tizemi. Pro politiku izemniho rozvoje narozdil od ostatnich nastrojii nestanovi sta-
veni zakon specifickou formu. Materidln€ se v zasadé€ jedna o opatfeni obecné pova-
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hy, nicméné v daném piipadé bylo, zfejmé s ohledem na zvlastni procesni tpravu,
zamérem zéakonodarce ponechat politiku tizemniho rozvoje jako néstroj sui generis.
Zakonodarce byl veden cilem vyloucit aplikaci spravniho fadu jako celku (s vyjimkou
zasad apod.; v pfipadé pojmenovéni politiky tizemniho rozvoje jako opatieni obecné
povahy by se totiZ subsidiarné vyuZila diprava spravniho fadu). Politika izemniho roz-
voje jako novy zastfeSujici nastroj izemniho pldnovéani ma podle § 186 SZ Minister-
stvo pro mistni rozvoj porfidit a pfedloZit vlad€ ke schvaleni do 2 let ode dne nabyti
ucinnosti SZ.

Zde je tfeba upozornit na to, Ze jiz v roce 2006 vlada schvilila svym usnesenim
¢. 561 ze dne 17. kvétna 2006 dokument nazvany Politika tizemniho rozvoje. Pfesto-
Ze se praxe timto dokumentem fidi a prislu$né spravni tfady ji prezentuji jako zaklad-
ni metodicky nastroj, nelze politiku izemniho rozvoje schvalenou pred u¢innosti SZ
povaZovat za zavaznou pro dalsi etapy tizemniho planovani v rozsahu stanoveném sta-
vebnim zdkonem. PoZadavky upravené uvedenym usnesenim vlady vSak prakticky
mohou mit vyznamny dopad na proces tizemniho planovani od 1. 1. 2007, pfestoZe
nevychazeji ze stavebniho zakona, a to s ohledem na to, Ze vlada pfedmétnym usnese-
nim uklada ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich dstfednich spravnich dfada
a) zohlediovat Politiku pfi zpracovani koncepcnich dokumenti v psobnosti jimi

fizenych ministerstev a tfadd,

b) plnit tkoly stanovené Politikou,
c¢) spolupracovat s ministrem pro mistni rozvoj na vypracovani Zpravy o uplatiiovani

Politiky.

Dile se v usneseni vlady ¢. 561 z roku 2006 doporucuje
1. hejtmanim a primétorovi hlavniho mésta Prahy

a) prii pofizovéni izemné planovaci dokumentace a pfi zpracovani koncepcnich

dokumenti zohlediiovat Politiku,

b) spolupracovat s ¢leny vlady a vedoucimi ostatnich tstfednich spravnich tfadi

ba) pfi plnéni tikoll stanovenych Politikou,
bb) pfi zpracovini Zpravy o uplatiiovani Politiky,
c) spolupracovat s ¢leny vlady v meziresortni komisi k provéfeni redlnosti a ucel-
nosti izemni ochrany priplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe,
2. starostim obci pii pofizovani izemné planovaci dokumentace obci a pii zpracova-
ni koncep¢nich dokumenti zohlediiovat Politiku.

Pres fakticky vliv (dany téZ hierarchickym usporadanim spravnich organi) Politi-
ky tdzemniho rozvoje schvalené jiz v roce 2006 je tfeba konstatovat, Ze teprve materi-
il schvileny postupem podle § 31 a nésl. SZ v terminu podle § 186 SZ bude moZno
povaZovat za zavazny zastfeSujici koncep¢ni nastroj izemniho planovéni.

Uzemné plinovaci dokumentace zahrnuje zasady uzemniho rozvoje (§ 36
a nasl. SZ), v nichZ jsou formulovany zikladni poZadavky na ucelné a hospodarné
usporadani dzemi kraje, vymezuji se plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu
a stanovi se poZadavky na jejich vyuZiti a stanovi se kritéria pro rozhodovani o moz-
nych variantich nebo alternativich zmén v jejich vyuZiti. Vydavaji se pro celé uzemi
kraje (krajsky turad predklada zastupitelstvu kraje navrh na vydani zasad tdzemniho
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rozvoje s jejich odiivodnénim), a to formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu. Déle jsou zéasady zévazné pro pofizovani a vydavani izemnich plani, regulac-
nich plant a pro rozhodovani v izemi.

V souladu s ustanovenim § 187 odst. 3 SZ pofidi krajsky tfad a vyda zastupitelstvo
kraje prvni zasady uzemniho rozvoje nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti G¢innosti SZ.
Zarovei uplynutim této lhity pozbyvaji platnosti izemni plany velkych tizemnich celki.

Uzemni plan (§ 43 a nisl. SZ) jako dal§i koncepéni nstroj izemn& planovaci
dokumentace stanovi zédkladni koncepci rozvoje tdzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plo$ného a prostorového uspofadani (urbanistickd koncepce), uspofadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury. Jedna se o konkretizaci cili a tkold izemniho pla-
novéni a zohlednéni souvislosti a podrobnosti v souladu se zisadami tizemniho roz-
voje kraje a s politikou izemniho rozvoje. Uzemni plan se pofizuje a vydava pro celé
izemi obce (o pofizeni izemniho pldnu rozhoduje zastupitelstvo obce; izemni plan
v$ak mohou porfizovat jen obce s rozsifenou pusobnosti, které tak ¢ini téZ pro obce ve
svém tizemnim obvodu), pro celé izemi hlavniho mésta Prahy, popiipadé€ pro celé tize-
mi vojenského djezdu a vydava se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu. Opatieni obecné povahy se oznamuje vefejnou vyhlaskou, kterou je v podstaté
konzumovano dfiv&j§i rozlifovani zdvazné a sm&mé &asti tizemniho planu. Uzemni
plan je zavazny pro pofizeni a vydani regula¢niho planu zastupitelstvem obce, pro roz-
hodovani v izemi, zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.

Uzemni plan musi byt v souladu nejen s pfedchozimi izemné-planovacimi néstro-
ji, ale zejména téZ s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych
organd podle zvlastnich pravnich pfedpisu (popfipadé s vysledkem feSeni rozpori).
Vymezeni zastavéného tzemi v izemnim planu, popf. mimo dzemni plan, se déje for-
mou opatfeni obecné povahy (pokud neni pro tizemi obce pofizovan tizemni plan, je
rad€ obce svéfena pusobnost vydat samostatné opatfeni obecné povahy o vymezeni
zastavéného tzemi; pfitom vymezeni zastavéného tzemi pozbyva platnosti vydanim
uzemniho planu, ktery toto zastavéné tzemi prevzal). To znamend, Ze se jedna o akt
vztahujici se zavazné ke konkrétnimu dzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam (sku-
pina adresétl je neuzaviena a bude se ménit v ¢ase). Vymezeni zastavéného tizemi ma
vyznam v tom sméru, Ze vyuZiti nezastavéného tizemi by vyZadovalo pofizeni tizem-
niho planu na takové tizemi.

Regulacni plan (§ 61 a nasl. SZ) stanovi v feSené plose podrobné podminky pro
vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporddéni staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru tizemi a pro vytvafeni priznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan
vZdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo
vefejné prospé$na opatieni (jeho zadani schvaluje zastupitelstvo obce nebo kraje, kte-
ré rozhodlo o pofizeni regulaéniho plinu). V feSené plose nahrazuje ve schvileném
rozsahu tizemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovéni v izemi. Zde se tedy z kon-
cep¢niho nastroje méni v nastroj realizacni. Regula¢ni plan vydany krajem je dile
zédvazny pro Uzemni plany a regulaéni plany vydavané obcemi.

Regulacni plan nemiiZe nahradit izemni rozhodnuti v nezastavéném tizemi. Forma
vydéni regulaéniho planu je opét opatieni obecné povahy podle spravniho fadu.
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S ohledem na to, Ze regulaéni plan miiZe nahradit individuélni spravni akt (izemni roz-
hodnuti), jedna se o vyznamnou zménu procesniho reZimu z pohledu adreséta, o jehoz
pravech a povinnostech s rozhoduje opatfenim obecné povahy.

Pofizeni regula¢niho planu je moZné z podnétu nebo na Zadost, pfi¢emz v pripadé regu-
la¢niho plénu pofizovaného z podnétu miiZe zastupitelstvo obce rozhodnout o soubéZném
pofizeni a vydéni regula¢niho planu a zmény tGzemniho planu, ktera je vyvolana timto
regulacnim planem. Pro to, aby mohl byt vydén regulacni plan, ktery nahradi izemni roz-
hodnuti, musi byt slnény podminky v § 62 SZ. Vydani regulacniho planu z podnétu nebo
na zadost musi v zasad€ navazovat na zasady izemniho rozvoje nebo tizemni plan.

Pozn. k pfechodnym ustanovenim: V souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 SZ ma
obec nahradit tizemné planovaci dokumentaci sidelniho ttvaru nebo zény schvilenou
po 1. Cervenci 1992 do 5 let ode dne nabyti i€innosti SZ izemnim planem nebo regu-
la¢nim planem. Marnym uplynutim stanovené lhity pozbyva tato tizemné planovaci
dokumentace platnosti. Pfitom uvedena lhuta nebéZi v pripadé feseni rozport pii pofi-
zovani nového izemniho planu nebo regulacniho planu.

V pfipadé tizemniho planu obce a regulacniho planu schvaleného po 1. Eervenci
1998 je mozné do 5 let po dni nabyti i€innosti SZ tyto dokumenty v souladu s novym
SZ upravit, v rozsahu provedené tpravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti
(v pripadé feSeni rozporu tato lhiita nebézi; viz § 188 odst. 2 SZ). Pokud tzemni pla-
ny obci a regulacni plany schvalené pifede dnem nabyti G€innosti SZ a pravni piedpi-
sy, jimiZ byly vyhlaSeny, nebyly nahrazeny vydanymi Gizemnimi plany a regula¢nimi
plany, pozbyvaji platnosti uplynutim 5 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Uzemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. SZ), popt. izemni souhlas je zikladnim pred-
pokladem pro umistovani staveb nebo zafizeni, jejich zmény, zmény jejich vlivu na
vyuZiti izemi, zmé&nu vyuZiti izemi a ochranu dileZitych zajmi. Uzemnim rozhodnu-
tim stavebni tfad schvaluje formou spravniho rozhodnuti navrZzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu tizemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zamé-
ru, zejména pro projektovou piipravu stavby.

Uzemni rozhodnuti 1ze vydat v nasledujicich pfipadech:

Rozhodnuti o umisténi stavby

Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a dcel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projekto-
vé dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Rozhodnuti 0 zméné vyuZiti izemi

Rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi stanovi novy zplisob uZivani pozemku a pod-
minky jeho vyuZiti.
Rozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti izemi

Rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti tizemi stanovi pod-

minky pro poZadovanou zménu stavby a jeji nové vyuZiti nebo podminky upravujici
vliv na Zivotni prostiedi a naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
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Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemki
Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku stanovi podminky pro nové rozdéle-
ni nebo sceleni pozemki.

Rozhodnuti o ochranném pasmu

Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pied nega-
tivnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich
negativnimi G¢inky.

Podobné jako porfizeni regulaéniho plidnu se tizemni fizeni za stanovenych podmi-
nek spojuje s vybranymi postupy pfi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. V tizemnim fizeni stavebni tfad posuzuje kromé jiného,
zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci, s poZa-
davky zvlastnich pravnich piedpist a se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich
pravnich piedpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu Gcastniki fizeni.

Uzemni rozhodnuti se nevydava pro tizemi, pro které je vydan regulaéni plan, a to
v rozsahu, v jakém nahrazuje pfisluina izemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti ve véci
umisténi stavby, zmény vyuZiti Gzemi a zmény vlivu stavby na vyuZiti Gzemi lze téZ
nahradit vefejnopravni smlouvou uzavienou mezi stavebnim tifadem a Zadatelem (§ 78
odst. 3 SZ).

Stavebni ufad miZe téZ vyuzit zjednoduSeného izemniho Fizeni (§ 95 SZ). Staveb-
ni zdkon zde poZaduje, aby Zadost o zjednoduSené fizeni obsahovala kromé dalsiho zavaz-
né stanoviska dotenych organi zahrnujici vyslovny souhlas se zjednodusenym fizenim.

Namisto izemniho rozhodnuti 1ze vydat téZ Gizemni souhlas. Uzemni souhlas (§ 96
SZ) lze vydat na zdklad€ oznidmeni o zdméru, pokud je zamér v zastavéném tzemi
nebo v zastavitelné ploSe, poméry v tizemi se podstatné neméni a zimér nevyZaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze
vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko dot¢eného organu podminky, nebo je-li takovym
zavaznym stanoviskem vyjadien nesouhlas, nebo pokud zdmér podléha posouzeni
z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi podle zvlastniho pravniho predpisu.

V pripadé rozhodovéani o stavebni uzavéfe a o asanaci tizemi se vyuZiva tizemniho
opatieni (namisto izemniho rozhodnuti podle predchozi tpravy), které se vydava jako
opatieni obecné povahy podle spravniho fadu (§ 97 a nasl. SZ). Uzemni opatfeni o sta-
vebni uzavére omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vyme-
zeném lizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti tizemi podle pfi-
pravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvileno jeji zadéni, nebo
podle jiného rozhodnuti &i opatieni v tizemi, jimZ se upravuje vyuZiti tizemi. Uzemni
opatieni o asanaci tizemi se vydavd pro tzemi postiZené Zivelni pohromou nebo
zavaznou havérii, v jejimZ disledku doslo k podstatnému zésahu do vyuZiti tizemi, a je
nezbytné stanovit podminky pro odstranéni dopadii Zivelni pohromy nebo havirie a pro
dalsi vyuziti izemi. Uzemni opatfeni o asanaci tizemi se vydava rovnéZ pro zastavéné
uzemi, ve kterém jsou zévadné stavby, z diivodi hygienickych, bezpe€nostnich, poZar-
nich, provoznich a ochrany Zivotniho prostfedi, u nichZ je ve vefejném z4djmu nutné
nafidit odstranéni zavad staveb a tpravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci tizemi.
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Pojeti a Sife uplatnéni nastrojii izemniho planovani vychazi z rozliSeni ¢innosti
v lizemi zastavéném, popf. zastavitelném a nezastavéném. Stavebni zadkon umoziiuje
samostatnym opatfenim obecné povahy vymezeni zastavéného tizemi. Neni-li vydan
izemni plan, miZe obec podle § 59 stavebniho zdkona poZadat o pofizeni vymezeni
zastavéného uzemi Gfad tizemniho planovani (tomu zéaroven preda kopii katastralni
mapy piisluSného Gzemi a kopii mapy s vyznacenym intravilanem, pokud neni intra-
vilan vyznacen v katastralni mapé; podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona je
zastavénym tzemim Uzemi vymezené tizemnim plinem nebo postupem podle tohoto
zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné lizemi, je zastavénym tizemim zasta-
véna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti,
déle jen ,intravilan*). Na dzemi obce lze vymezit jedno piipadné vice zastavénych
lizemi.” Zastavéné izemi se vymezuje v izemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.
V zastavéném uzemi je mozné uplatnit zjednoduSené postupy pro vydani tizemniho
rozhodnuti, resp. izemniho souhlasu. Kromé toho pouze v zastavéném tzemi lze
umistit stavbu na zakladé regulacniho planu.

Diivodem rozliSeni zastavéného tizemi je to, Ze v zastavéném tzemi jiZ byly posou-
zeny vefejné zajmy a v ndvaznosti na to je umozZnéno v zastavbé pokracovat bez zvyse-
nych administrativnich piekazek, pfi¢emz plati pozadavek hospodarného vyuZiti zasta-
véného tzemi (§ 18 odst. 4 SZ). V pfipadé zastavitelného tizemi, coZ je izemi vymezené
k zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje (§ 2 pism. 1 odst. j)
SZ), vychazi stavebni zakon z koncentrace fizeni. Stanoviska dotéenych organu ve vaz-
bé na jimi chranéné vefejné zajmy maji byt pln€ uplatnéna pri tvorbé izemniho planu,
resp. zasad izemniho rozvoje. Tj. jiZ v nejrannéjsi fazi rozhodovani tizemi. V pozdéjsich
etapach se vychazi z kompromisu promitnutého ve formé schvilené tizemné planovaci
dokumentace. Pfitom pro urceni zastavitelného tzemi je tfeba respektovat poZadavek
ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi, vCetn€ urbanis-
tického, architektonického a archeologického dédictvi a soucasn€ chranit krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti (jedna se o cile
tizemniho planovani jako celku pojmenované v ustanoveni § 19 odst. 4 SZ).

Stavebni zakon soucasné klade diraz na ochranu izemi nezastavéného, kde vyza-
duje procesni postupy umoziujici reflektovani vSech dot¢enych soukromych i vefej-
nych z4jmu. Zaroven urcuje izemi nezastavitelnd (§ 2 pism. 1 odst. €) SZ).

52 Ustanoveni § 58 SZ upravuje vymezeni zastavéného tizemi. Hranici jednoho zastavéného tizemi tvori
&éra vedena po hranici parcel, ve vyjimeénych pfipadech ji tvoii spojnice lomovych bodu stavajicich hra-
nic nebo bodi na téchto hranicich. Do zastavéného tizemi se zahmuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemku zemédélské pudy uréenych pro zajiStovani specidlni zemé&délské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navricenych do orné pudy nebo do les-
nich pozemku, a déle pozemky vné intravilanu, a to
a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tizemi,

d) ostatni vefejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou pozemki
vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zaroveii je tfeba vyjit z pfechodnych ustanoveni SZ, konkrétné § 189
odst. 1, podle néhoZ se za zastavéné lizemi se povaZuje soucasné zastavéné uizemi obce vyznacené
podle dosavadnich pravnich predpist v izemnim pldnu obce nebo v regulacnim planu, a to po dobu
platnosti této tizemné planovaci dokumentace. V pripad€ pofizovéni a vydéni jejich zmény se zasta-
véné uzemi aktualizuje podle tohoto zikona.
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V nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafize-
ni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, téZbu nerosti,
pro ochranu piirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich
duasledku, a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyu-
Ziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka
zafizeni, ekologicka a informacni centra. Na nezastavitelnych pozemcich 1ze vyjimec-
n€ umistit technickou infrastrukturu zptisobem, ktery neznemozni jejich dosavadni
uZivani (§ 18 odst. 5 a 6 SZ).

3.7.2 Systematika ndstroju stavebniho zdkona — stavebni ¥dd

Realizace ¢innosti na tseku stavebniho Fadu (§ 103 a nasl. SZ) je vazana v prvé
fad€ na stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu (nékteré stavby vSak ani
povoleni ani ohlaSeni nevyZaduji).

ReZimy realizace stavby lze tedy délit na:

— volny rezim — nevyZaduje se ani stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 SZ),

— podminéné volny rezZim — piipad stavby vazané na ohlaseni, pro jejiz realizaci se
poZaduje pisemny souhlas stavebniho tfadu, ale uplatni se téZ fikce tohoto souhla-
su (§ 106 odst. 1 SZ); stavebni Gfad miiZe provedeni ohlaSené stavby zakazat (§ 107
SZ); tento proces je v zasadé veden podle spravniho fadu se specifiky pro zdkaz
provedeni stavby, ktery ma formu rozhodnuti a je prvnim tikonem v fizeni,

— vazany rezim — pfipad stavby vdzané na stavebni povoleni vydané na zaklad€ sta-
vebniho fizeni (§ 109 SZ); stavebni povoleni je spravni rozhodnuti vydavané pii-
slu$nym stavebnim tGfadem na zdkladé provedeného stavebniho fizeni, které oprav-
nuje stavebnika provést stavbu za stanovenych podminek, kterymi stavebni tdfad
zabezpeci ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podmiiiu-
jici stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych poZadavki na vystavbu, véetné poZadav-
kd na bezbariérové uzivani stavby, popiipadé technickych norem, a podle projek-
tové dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni. Stavebni povoleni Ize se souhlasem
dotcenych organt nahradit vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby nebo terén-
nich tprav uzavienou mezi stavebnim tfadem a stavebnikem (poZadavky na uza-
vieni vefejnopravni smlouvy se ¥idi § 161 a% 168 SR).

K zavrSeni moZnosti uZivat dokonéenou stavbu, popiipadé cast stavby schopnou
samostatného uZivani, je tfeba oznameni stavebnimu dradu nebo kolaudaéni sou-
hlas, popt. Zadny 1ikon, jestliZe jde o stavbu, kterd nevyZadovala ani ohld$eni a ani sta-
vebni povoleni.

V kolauda¢nim fizeni se v podstaté pouze kontroluje, zda stavba byla provedena
podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, a zda skute¢né provedeni
a uZivani stavby nebude ohroZovat vefejné zajmy, zejména z hlediska ochrany Zivota
a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.

Kolaudaci muZe piedchédzet provedeni zkuSebniho provozu. U stavby obsahujici
technologické zafizeni, u néhoz je tieba ovéfit zpusobilost k bezpecnému uZivéni,
dodrZeni podminek stavebniho povoleni nebo integrovaného povoleni podle zv1astni-
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ho pravniho pfedpisu, miZe stavebni trad uloZit provedeni zkuSebniho provozu ve sta-
vebnim povoleni. Kolauda¢ni souhlas vyZaduji stavby, u nichZ bylo stanoveno prove-
deni zkuSebniho provozu a dalsi stavby vyjmenované v § 122 odst. 1 SZ.

Stavebni ufad bud vyda kolaudacni souhlas, ktery podle § 122 odst. 3 SZ neni
spravnim rozhodnutim, nebo podle § 122 odst. 4 SZ v pfipad¢, jsou-li na stavbé zjis-
tény zavady branici jejimu bezpe¢nému uZivani nebo rozpor se zavaznymi stanovisky,
kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim uZivani stavby zakaZe. Toto rozhodnuti je
prvnim tkonem v fizeni.

V pfipadé€ oznameni jde o podminéné volny rezim. Na zdkladé ozndmeni miZe sta-
vebnik za€it uZivani stavby pro ticel, k némuZ byla stavba povolena. Pouze v pfipadé,
Ze by stavebni trad shledal nedostatek naplné€ni podminek ochrany Zivota a zdravi
osob nebo zvifat anebo Zivotniho prostfedi nezbytnych pro jeji uZivani, popt. to, Ze
stavba ohroZuje bezpecnost nebo nejsou dodrZzeny obecné pozadavky na vystavbu,
musi do 30 dnii od ozndmeni rozhodnutim uZivani stavby zakazat. Takové rozhodnuti
je prvnim dkonem v fizeni.

3.7.3 Uprava kompetenci na iseku izemniho pldnovdni
a stavebniho rddu

Pusobnost ve vécech izemniho planovani podle stavebniho zdkona vyko-
navaji organy obci a krajii, Ministerstvo pro mistni rozvoj a na izemi vojenskych djez-
da Ministerstvo obrany. Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery je oznacen
jako tfad izemniho planovéni, v pfenesené plisobnosti kromé jiného pofizuje Gzemni
plan a regulacni plan pro Gzemi obce, pofizuje izemné planovaci podklady, pofizuje
uzemni plan, regulacni plan a izemni studii na Zadost obce ve svém spravnim obvodu
(tj. pofizuje izemni plany téZ pro mensi obce, jejichZ zastupitelstva sice rozhoduji
o jejich pofizeni, nicméné pofizeni samotné jiZ probihé centralizované€ na tirovni obci
s roz§ifenou pusobnosti), pofizuje vymezeni zastavéného tizemi na Zadost obce ve
svém spravnim obvodu. Pfitom zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné puisobnos-
ti o pofizeni izemniho planu a regulacniho planu, schvaluje v samostatné ptisobnosti
zadani, piipadné pokyny pro zpracovani navrhu dzemniho planu, vydava v samostat-
né pusobnosti tizemni pldn a vydava regulacni plan.

Organ obce jako stavebni ufad pak zejména vydava tizemni rozhodnuti, neni-1i dale
stanoveno jinak, izemni souhlas a poskytuje informace pro pofizovani izemné plano-
vacich podkladi a izemné planovaci dokumentace.

Obdobné na krajské drovni, krajské tifady v pfenesené pisobnosti zejména pofi-
zuji zasady uzemniho rozvoje a v zdkonem stanovenych pfipadech regulacni plan
pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu, pofizuji izemné& planovaci podklady,
vydavaji izemni rozhodnuti v zdkonem stanovenych piipadech, vykonavaji dalsi
¢innosti podle stavebniho zakona. Zastupitelstvo kraje vydava v samostatné pasob-
nosti zasady izemniho rozvoje a schvaluje v samostatné piisobnosti zadéni, pfipad-
né pokyny pro zpracovani navrhu zdsad izemniho rozvoje, popf. zpravu o uplatio-
vani zasad izemniho rozvoje, a v zdkonem stanovenych pfipadech vydava regulaéni
plan.
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Politiku izemniho rozvoje a k tomu potiebné tizemné planovaci podklady jako nej-
Sir$i koncepéni ndstroj v hierarchii nastroji uzemniho planovani (pro tzemi celé
republiky) pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Schvaleni politiky izemniho roz-
voje prislusi vladé€, pfiCemz Ministerstvo pro mistni rozvoj zajisti, aby ve Sbirce zéko-
ni bylo uvefejnéno sdéleni o schvileni politiky dzemniho rozvoje. Cely dokument
zéaroveii zvefejni zptisobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

Na useku rozhodovani jsou definovany obecné a specidlni stavebni ifady. Obec-
nym stavebnim tifadem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajsky ufad, Magistrat hlav-
niho mésta Prahy a tfad méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy urceny statutem, magist-
rat izemné clenéného statutdrniho mésta a dfad jeho obvodu nebo méstské Easti
ureny statutem, magistrat statutarniho mésta, povéfeny obecni ufad, méstsky a obec-
ni dfad, ktery tuto pisobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2006. V ramci vyhrazeni
pravomoci stavebniho ufadu prvniho stupné je mozné na vyssi trovei (nadfizeny sta-
vebni ifad) prenést rozhodovani u jednotlivych technicky zvlast obtiZnych nebo neob-
vyklych staveb nebo u opatieni s rozsahlej§imi G¢inky na Zivotni prostfedi, kulturni
pamatku, pamatkovou rezervaci nebo paméatkovou zénu v jejich okoli, popf. pravomoc
stavebniho tfadu k vydani izemniho rozhodnuti u staveb pfesahujicich hranice kraje,
u staveb s mimoradnymi negativnimi vlivy na Zivotni prostfedi nebo u staveb s vlivem
na uzemi sousednich stati (Ministerstvo pro mistni rozvoj).

3.7.4 Specifika procesniho postupu podle stavebniho zdkona
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi — politika vizemniho rozvoje
a lizemné pldnovaci dokumentace

Novy stavebni zdkon v oblasti nastroji izemniho planovani vyuZiva pro-
cesni postupy upravené spravnim fadem. Zakladni vymezeni vztahu stavebniho zako-
na a spravniho fadu je zakotveno v ustanoveni § 192 SZ, podle kterého se na postupy
a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho rfadu, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak.

Uzemné planovaci dokumentace je schvalovana formou opatieni obecné povahy,
tj. opatfeni, které se pfimo dotykd prav, povinnosti nebo zdjmu bliZze neurceného
okruhu osob, a které je konkretizovano ve vztahu k uréenému tizemi. Nejedna se tedy
o spravni fizeni zakoncené individuadlnim spravnim aktem, ale specialni procesni
postup upraveny obecné spravnim fddem. Forma schvéleni politiky Gzemniho rozvo-
je neni vyslovné v SZ stanovena. Nicméné€ materialné€ se jedna téZ o opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu, Ze politika zemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydéavani zasad izemniho rozvoje, uzemnich plani, regulaénich plani a pro rozho-
dovani v izemi, méd vyznamny dopad na ¢innost na izemi celé republiky. To, Ze neni
formalné vydana jako opatfeni obecné povahy, pfinasi oslabeni moznosti jejiho pre-
zkumu.

Procesni postup pfijimani opatfeni obecné povahy vyuZity pro jednotlivé etapy
uzemné planovaci dokumentace je piikladem fizeni otevieného vefejnosti a tedy i pfi-
pominkdm na ochranu Zivotniho prostiedi. Bliz§i prehled jednotlivych procesnich kro-
ka vzniku izemné planovaci dokumentace vcetné politiky izemniho rozvoje je uve-
den v priloze této préce.
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Moznosti ochrany Zivotniho prostfedi na tiseku izemniho planovani jsou naplnény

zejména nasledujicimi postupy:
— Ochrana Zivotniho prostfedi v izemnim planovéni je naplnéna v prvé fadé pro-
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stfednictvim obecného poZadavku na zakonnost postupu spravnich organi. Pro roz-
hodovani a dal$i postupy organii izemniho planovani a stavebnich ufadud plati, Ze
musi byt v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisy, tj. téZ predpisi na
ochranu Zivotniho prostfedi. Uzemni planovani vychézi z vyvazeného vztahu pod-
minek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spo-
leCenstvi obyvatel izemi. Tomuto cili musi vyhovét téZ navrhovatel izemné plano-
vaci dokumentace a respektovat zdkonné poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi
tak, aby dopady na vefejné zdjmy (v naSem piipadé zijem na ochrané Zivotniho
prostiedi) byly vzdjemné vyvaZeny a navrhovatel mél $anci na dspéch.

Do schvalovani izemné planovaci dokumentace vstupuji dotéené orgény prostfednic-
tvim stanovisek, k nimZ jsou zmocnény na zaklad€ zvlastnich pravnich pfedpisi (héji
tedy vefejny zajem, k jehoZ ochrané jsou zvlastnimi predpisy zmocn&ny). Prostorem
pro uplatnéni stanovisek dotéenych orgéni je zejména spoleéné projednavani navrhu
izemné planovaci dokumentace. Dotéené organy uplatiuji v souladu s § 4 odst. 2
pism. b) SZ stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
(nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak).>* Tato stanoviska dotéenych organii jsou
zavaznym podkladem pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy
vydavana podle SZ. Protichiidna stanoviska dotcenych organi projednavaji organy
uzemniho planovani (§ 4 odst. 7 SZ). V pfipadé rozporu mezi piisluSnymi organy po-
dle SZ a dot¢enymi organy, jakoZ i mezi dotCenymi orgény navzijem, se postupu-
je podle § 136, resp. 133 spravniho fadu. Spor by tedy rozhodoval nejbliZe nadfizeny
spravni organ spolecny pro dotcené organy. Nemaji-li tyto organy spolecny nadfize-
ny organ, projednaji spor ustfedni spravni rady, které jsou nadfizeny t€émto spravnim
organim. V piipadé bezvyslednosti tohoto postupu rozhodne spor vlada.

Z procesniho hlediska je pro poZadavky uplatiiované dotéenymi organy na tseku
ochrany Zivotniho prostfedi vyznamny téZ princip koncentrace fizeni (ktery je
uplatnén napfi¢ stavebnim zdkonem, tedy jak v Casti izemniho plidnovani, resp.
tzemniho fizeni, tak v Casti stavebniho fadu, a tyka se nejen stanovisek, popt.
zavaznych stanovisek dotéenych orgéni, ale téZ pfipominek ¢i namitek vetejnosti).
Koncentrace fizeni se projevuje jednak v tom smyslu, Ze stanoviska musi byt uplat-
néna nejpozdéji v okamZiku stanoveném zakonem, jinak se k nim nepfihliZi. Kon-
Piikladmo vyjmenované piedpisy, podle nichZ jsou vydavana stanoviska do procesii tizemniho planova-
ni: zdkon &. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonl (vodni zikon), ve znéni pozdé&jsich
predpisu, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisa, zakon
¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zdkoni (zakon o ochrané ovzdusi), zakon
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisu, zikon &. 20/1987
Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zdkon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&né
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 133/1985 Sb., o poZar-
ni ochrang, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zikon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve
znéni pozdéjSich pfedpisii, zdkon ¢. 164/2001 Sb., o piirodnich léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lééebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (lazeiisky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdgjSich predpisi, zikon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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centrace fizeni se projevuje téz v tom sméru, Ze v pozdéjsich etapach izemniho pla-
novéni se nepfihliZi ke stanoviskiim (popf. namitkdm ¢i pfipominkdm), o kterych
bylo rozhodnuto pfi schvileni pfedchozich etap. Vyjimkou jsou stanoviska uplat-
nénd na zdkladé nove zjiSténych a doloZenych skutecnosti.

Ochranu Zivotniho prostfedi mohou v ramci tzemniho planovani prosazovat téZ
jednotlivi obcané, at jiz s cili prosazeni svého soukromého zdjmu ¢i s cili ochrany
zajmu vefejného. Stavebni zdkon uklada pofizovatelim dokumentil v izemnim pla-
novani povinnost zvefejnit jejich navrhy, s nimiZ se pak kazdy miZe seznamit.
Standardnim krokem v procesu iizemniho plidnovani je konéni vetejného projedna-
ni, v némz kazdy miZe uplatnit své pfipominky a vlastnici pozemku a staveb dotce-
nych navrhem vefejné€ prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch a zastupce vefejnosti své namitky.>* Jako ,.kazdy* se miZe vyjadrit
kdokoliv, tedy i obCanské sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi. JelikoZ ale poli-
tika izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace nejsou schvalovany ve
spravnim fizeni v izkém slova smyslu, nejedna se o castniky spravniho fizeni.
Kromé moZnosti vyjadrit se miZe byt vefejnost v pribéhu porizovani izemné pla-
novaci dokumentace zastupovdna zmocnénym zastupcem vefejnosti pro ucely
postupil v izemnim planovéni (§ 23 SZ). Vefejnost miZe byt pfi pofizovani navr-
hu, popfipad€ konceptu tizemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym
zastupcem vefejnosti (zdkon dile stanovi poZadavky na zmocnéni fyzické nebo
pravnické osoby dané poctem ob¢anii obce). Role zédstupce vefejnosti je v tom, Ze
miiZe uplatiiovat namitky v dil¢ich etapich pripravy tizemné planovaci dokumen-
tace, pfiCemz tyto namitky musi byt vypofadany v rdmci samostatného rozhodnu-
ti, které je soudasti odivodné&ni opatieni obecné povahy (§ 172 odst. 5 SR).
Zastupce vefejnosti by mél byt s ohledem na zajmy, které chrani, legitimovan k moz-
nosti pfezkumu zakonnosti postupu vydéni opatfeni obecné povahy podle soudniho
fadu spravniho. Podani namitek a legitimace zastupce vefejnosti piisluSnym poctem
obcanii by mély pfinést dostateCnou aktivni legitimaci k pfezkumu podle § 101a
a nasl. soudniho fadu spravniho, podle néhoZ mohou ti, ktefi tvrdi, Ze byli na svych
préavech zkraceni, poZadovat zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro roz-
por se zakonem. Zde by bylo namisté zvaZovat téZ moZnost uplatnéni dotcenosti
a s tim spojené aktivni legitimace k soudnimu pifezkumu opatieni obecné povahy na
zakladé Aarhuské imluvy za piedpokladu jejiho ptfimého ucinku, popt. pfimého Gc¢in-
ku smérnice 2003/35/ES, ktera imluvu provadi na trovni ES.%

Rozdil mezi pfipominkou nédmitkou spoéivi ve vymezeni okruhu subjekti, kieré je mohou podévat tifadu.

Zatimco piipominky miZe uplatnit kdokoliv, pokud jeho prava, povinnosti nebo zijmy mohou byt opat-
fenim obecné povahy pfimo dotéeny, namitky mohou uplatnit jen subjekty vyslovné v zikoné uvedené,
a to zejména s ohledem na dot&ené vlastnické pravo (§ 172 odst. 5 SR). Odli$ny je téZ reZim, v jakém s pfi-
pominkou ¢i ndmitkou musi nakladat rozhodujici dfad. Zatimco pfipominkami je spravni orgén povinen
se zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypofadat se s nimi v jeho odivodnéni, roz-
hodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni opatie-
ni obecné povahy. Nicméné proti rozhodnuti o ndmitkach se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo
zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkidch muZe byt divodem zmény opatieni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, Ze politika izemniho rozvoje je vydivéna mimo opatfeni obecné povahy, v ramci jeji-
ho schvalovani se uplatni pouze stanoviska dotéenych organu a pfipominky vefejnosti. Proces jejiho
schvaleni jiZ nepotita se zvlaStnim rozhodovanim o namitkach.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti. Srov. rozsudek ze dne
18. 7. 2006, &j. 1 Ao 1/2006-88, www.nssoud.cz.
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— Ochrana Zivotniho prostfedi je déle zajiStovana prostfednictvim vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj tizemi, které zahrnuje téZ posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi
a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgin
ochrany pfirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloudil (§ 19 odst. 2 SZ).5
Politika izemniho rozvoje a dizemné planovaci dokumentace tedy prochazeji pro-
cesem posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostfedi podle EIAZ. Ke specifikim
propojeni procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a schvalovéni izemné pla-
novaci dokumentace viz dale.

3.7.5 Specifika procesniho postupu podle stavebniho zdkona
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi — vizemni Fizeni

— Ochrana Zivotniho prostfedi v tizemnim fizeni vychézi v prvé rfadé z poZadavku
naplnéni podminek stanovenych zvlastnimi zakony (§ 90 SZ). V ramci hierarchie
néstroji izemniho pldnovani musi tizemni rozhodnuti téZ vychazet ze zévaznych
koncep¢nich néstrojii — izemné planovaci dokumentace.

— Rozhodovani v tizemi probiha zpravidla ve spravnim fizeni v izkém slova smyslu
(vyjimkou je napf. regula¢ni plan, ktery miiZe ve stanovenych pfipadech nahradit
tizemni rozhodnuti). Ugastniky tohoto spravniho fizeni vymezuje stavebni zikon
v § 85. Ochranu Zivotniho prostfedi mohou nepfimo poZadovat prostiednictvim
ochrany svych soukromych zajmu jednotlivi dcastnici fizeni, zejména vlastnici
dotcenych pozemkdu, popt. obec, na jejimz tizemi méa byt poZadovany zamér usku-
te¢nén. Udastniky tizemniho fizeni jsou také osoby, o kterych tak stanovi zvl4stni
pravni predpis (§ 85 odst. 2 pism. c) SZ). Prostfednictvim tohoto ustanoveni se
mohou do rozhodovaciho procesu zapojit nevladni organizace chranici Zivotni pro-
stfedi, a to zejména na zdkladé ustanoveni § 70 ZOPK, popf. § 23 odst. 9 EIAZ.
Jejich postaveni v tizemnim fizeni je do ur€ité miry omezeno tim, Ze jejich namit-
ky mohou byt uplatnény pouze tehdy, je-li projednavanym zamérem dotcen vefej-
ny zajem, jehoZ ochranou se nevladni organizace podle zvlastniho pravniho pred-
pisu zabyva (§ 89 odst. 4 SZ). Na druhé stran€ ma nevladni organizace vSechna
prava tcastnika fizeni v€etné moznosti odvolani, popf. vyuZiti soudniho pfezkumu.

— Soucasti spravniho fizeni pro rozhodovani v izemi je verejné tstni jednani (§ 87
odst. 1 SZ). To neplati, je-li rozhodovino ve zjednoduSenych postupech. Veiejné
projednani je dal$im prostorem pro uplatnéni pfipominek k zaméru. V ramci vefej-
ného projednani miZe ptfipominky uplatnit kdokoliv (§ 89 odst. 1 SZ).

— Zasadnim nastrojem pro uplatnéni z4jmt ochrany Zivotniho prostfedi v izemnim
fizeni jsou zdvazna stanoviska dotCenych organd. V souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 pism. a) SZ dot¢ené organy vydavaji pro rozhodnuti ve spravnim fizeni po-
dle stavebniho zdkona zévazna stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni. S ohledem na néstroje spravniho fadu jsou zdvazna stanoviska

% Stavebni zdkon vyslovné pozZaduje vyhodnoceni vlivi politiky izemniho rozvoje, zasad izemniho roz-
voje nebo tizemniho pldnu na vyvéZzeny vztah iizemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hos-
podafsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel izemi (vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
tizemi).
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obsahové zavazna pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu (viz § 149 SR).
Kromé toho jsou i formaln& zdvazna, nebot bez jejich vydani nelze €init dalsi kro-
ky podle stavebniho zdkona. Spravni orgin usnesenim prerusi fizeni, jestlize se
dozvédél, Ze probiha fizeni, v némZ ma byt vydano zavazné stanovisko. Stavebni
zakon vSak dale upravuje koncentraci fizeni a poZaduje, aby zdvazna stanoviska
dotéenych orgénii byla uplatnéna nejpozdéji pii vefejném tstnim jednéni, jinak se
k nim nebude piihliZet (§ 89 odst. 1 SZ). Pokud tedy Zadatel o tizemni rozhodnuti
nepiedloZi zavazna stanoviska jiZ jako soucast Zadosti o tizemni rozhodnuti (podle
ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zédkona pfedklada Zadatel o izemni rozhodnuti
kromé jiného z4vazna stanoviska dotéenych organi podle zvlastnich pravnich pred-
pist, pokud byla obstardna pfed zahdjenim fizeni), prakticky se zkracuje lhita
k vydani zévazného stanoviska. Toto zkraceni muZe do jisté miry ohrozit kvalitu
a téZ objektivitu stanoviska.

Kromé toho stavebni tifad nepiihliZi v zavaznych stanoviscich k vécem, o kterych
jiZ bylo rozhodnuto pfi vydéni izemniho nebo regulacniho planu (§ 89 odst. 2 ve
spojeni § 4 odst. 3 a 4 SZ).

Dot&eny organ je téZ vazan svym predchozim zidvaznym stanoviskem a v téZe véci
muZe navazujici zdvazna stanoviska uplatiiovat pouze na zikladé nové zjisténych
a doloZenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstat-
né zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko vydano. Smyslem této
dpravy je hospodarnost fizeni a snaha zabranit zdrZovani investi¢ni vystavby otaz-
kami, které jiZ byly rozhodnuty v diivéjSich fazich izemniho pldnovani.

Zavazné stanovisko dotéeného organu je z povahy véci zédvazné pro rozhodovani
stavebniho ufadu. Pokud by bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stano-
visko, které znemoZiiuje Zadosti vyhovét (tj. bylo by negativni), stavebni tfad
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 SR zastavi dal3i provadéni diikazi a Zadost
zamitne. Takovy nesouhlas s navrhovanou ¢innosti vyjadfeny zavaznym stanovis-
kem dotc¢eného organu lze povaZovat za zasadni néstroj ochrany Zivotniho prostie-
di v izemnim fizeni. Budou-li v zdvazném stanovisku stanoveny podminky povo-
lované ¢innosti, musi se tyto bezprostiedn€ promitnout do kone¢ného rozhodnuti.

Podminky ze zdvazného stanoviska, které se staly soucasti rozhodnuti, mohou byt
kontrolovany ze strany dotéenych organt (§ 4 odst. 5 SZ). Zpisob této kontroly
vSak neni dale specifikovén a praktické provedeni neni jasné.

V piipadé€ potieby feSeni protichiidnych stanovisek je namisté soucinnost organd
uzemniho pldnovani a stavebnich tfadi s dotéenymi organy. Dojde-1i mezi témito
organy k rozporu, popt. téZ k rozporu mezi dotCenymi orginy navzdjem, postupuje
se podle spravniho fadu (§ 4 odst. 7 SZ ve spojeni s § 136 a 133 SR).

Pozn. Tim, Ze zménovym zdkonem k zakonu stavebnimu ve spojeni se spravnim
fadem byla nahrazena povolovaci fizeni podle slozkovych predpisit vydévanim
zavaznych stanovisek, byl dotCen i rozsah ti¢asti obcanskych sdruZeni na téchto fize-
nich. Zatimco pred G¢innosti nového stavebniho zdkona mohla byt podkladova roz-
hodnuti vydavana v samostatném spravnim fizeni, byl prostor pro uplatnéni z4jmia
obcanskych sdruZeni $irSi. Na druhé strané mohl vést v nékterych piipadech spiSe
k obstrukénim jedndnim. Podle nového stavebniho zdkona se obCanskd sdruZeni
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budou moci stat uCastniky fizeni teprve v okamziku zahéjeni spravniho fizeni, v némz
budou predloZena zavazna stanoviska dotéenych organi. Teprve v této fazi budou
moci namitat téZ nedostatecnost uplatnéného stanoviska ¢i zdvazného stanoviska.
Cilem nového stavebniho zikona je tedy maximélné zjednoduSit procesni postup.
Koncept zaloZeny na uplatiiovani zavaznych stanovisek sméfuje k tomu, aby v dané
véci bylo vydano pouze jedno rozhodnuti, které zohledni vSechny vefejné zajmy.

— Pro ucely izemniho fizeni se v té€ch pfipadech, kdy se jedna o zamér, ktery tako-
véto posouzeni vyZaduje, pfedklada k tizemnimu fizeni téZ stanovisko EIA vydané
na zédkladé EIAZ. PrestoZe toto stanovisko neni zivazné, miZe se uplatnit svou
odbornou vahou. Procesné je posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostfedi v nékte-
rych pfipadech propojeno s izemnim fizenim (viz dale).

3.7.6 Specifika procesniho postupu podle stavebniho zdkona
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi — stavebni Fizeni

Povolovaci néstroje na useku stavebniho fadu navazuji na schvélené
nastroje izemniho planovani. V ramci povolovani staveb mohou byt uplatnéna zivaz-
na stanoviska dotcenych organi. Jejich rozsah je vSak omezen uplatnénim koncentra-
ce fizeni. NepfihliZi se tedy k zavaznym stanoviskiim dotéenych orgind ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto ve vydaném regula¢nim planu, v izemnim rozhodnuti nebo
v izemnim opatfeni o stavebni uzavéfe anebo v izemnim opatieni o asanaci tizemi
(ledaZe by se jednalo o zdvazné stanovisko uplatnéné na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti). Vychazi se tedy z toho, Ze dotCeny orgidn mél své pfipo-
minky k zaméru uplatnit v rannych etapach povolovani ur¢itého zaméru, a Ze jeho sta-
novisko je promitnuto do izemné planovaci dokumentace. Ve stavebnim fizeni se pre-
zkouma zejména, zda projektovd dokumentace je v souladu s vdzemné pldnovaci
dokumentaci a s podminkami tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu.

V ramci stavebniho fizeni v§ak bude moZné uplatnit zdvazna stanoviska, ktera
dotéené organy podle zvlastnich predpisu vydavaji aZ k povoleni stavby.

V této fazi dochazi téZ k faktickému omezeni okruhu ucastnika fizeni. V ustanove-
ni § 109 SZ, kde je vycet tcastnikt stavebniho fizeni, chybi odkaz na d¢astniky pod-
le zvlastnich predpist. Byt miZeme tvrdit, Ze napf. ustanoveni § 70 ZOPK je special-
nim zmocnénim pro moZnost ucCasti, namitky ucastnika fizeni jsou v § 114 SZ
omezeny pouze na piipady, kdy je podle projektové dokumentace, zptisobu provadéni
a uZivani stavby pfimo dotceno jejich vlastnické pravo.

3.7.7 ,,Zménovy zdkon*“ a predpisy prdva Zivotniho prostredi

Zakladni princip nového stavebniho zdkona ve vztahu k ochrané vefej-
nych z4jmu, tedy i zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi, je vymezen v ustanoveni
§ 4 SZ. Zakonem €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zdkonh souvisejicich s piijetim
stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, ktery je oznacovan jako zménovy zikon,
byly kromé jinych novelizovany predpisy prava Zivotniho prostfedi za tim icelem, aby
se do nich promitla novéa koncepé¢ni tiprava SZ.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 SZ dotfené organy vydavaji
a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zdvazna stanoviska na zakladé zv1ast-

nich pravnich pfedpisi, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fize-

ni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak,

b) pro postupy podle tohoto zdkona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak; stanoviska jsou zédvaznym podkladem pro politiku tizemniho rozvo-
je a pro opatfeni obecné povahy vydéavana podle tohoto zdkona.

Zavazna stanoviska dotCenych orgéanti pro potieby spravnich fizeni podle SZ a sta-
noviska dotcenych organu, ktera jsou zdvaznym podkladem pro potieby jinych postu-
pu podle SZ, uplatiiuji dotéené organy podle zvlastnich pravnich predpisi a podle
tohoto zékona. Jak uZ je uvedeno vySe, pravé prostiednictvim stanovisek, resp. zavaz-
nych stanovisek se do procesi podle stavebniho zédkona dostévaji poZadavky na ochra-
nu zivotniho prostifedi. Pokud jde o vihu ikond dotéenych organi, v zdsadé se v obou
pfipadech jedna o zavazné poZadavky (v pfipadé€ stanovisek stanovi jejich zdvaznost
ptimo SZ, v ptipad& zdvaznych stanovisek je tfeba vychazet z § 149 SR), které musi
organy uzemniho pldnovéni a stavebni Gfady respektovat. V opa¢ném piipadé€ by se
jednalo o nezdkonny postup.

Pokud jde o samotné ustanoveni § 4 SZ, snahou zikonodarce je prostiednictvim
tohoto ustanoveni naplnit principy ¢innosti spravnich organi vyjmenované ve sprav-
nim fadu, zejména princip koordinace a vzajemné spoluprace spravnich organi
v intencich dobré spravy, princip kontinuity, smirného odstrafiovani rozport a hospo-
dérnosti a téZ princip postupu spravnich orginu jako sluzby vefejnosti. Vyslovné je
stanoveno, Ze organy izemniho planovani a stavebni ufady pfednostné vyuZivaji zjed-
nodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatéZovany
a aby v pfipadég, kdy lze za podminek tohoto zikona vydat v dané véci, zejména u jed-
noduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalSiho povolovani zaméru.
Cilem nové koncepce ve vztahu k vyvaZeni dotéenych vefejnych zajmi v tzemi je
najit optimalni stav mezi zatiZenim Zadatele (administrativni ndro¢nost procesu a ¢aso-
vé zatiZeni prodluZovanim lhit pro rozhodovéni), resp. opravnénych zdjma dotcenych
osob a postupem pro zohlednéni vefejnych zdjmu a feSeni piipadnych rozporiti mezi
jednotlivymi dotéenymi orgéany.>’

Zménovy zakon ke stavebnimu zdkonu tedy novelizoval nékteré piedpisy na ochra-
nu Zivotniho prostfedi tak, aby uvedl terminologii a systematiku nové zavedenych
nastrojii izemniho planovani, popf. stavebniho fadu do souladu se spravnim fadem
a stavebnim zakonem. Nové byla vymezena stanoviska uplatiiovana do postupi, které
nejsou spravnim fizenim (stanoviska k politice tizemniho rozvoje a k tizemné planova-
ci dokumentaci). Déle je feSeno postaveni zavaznych stanovisek uplatnénych do sprav-

57 Podstatou zjednoduseni je omezeni povolovacich procesii dle SZ v kaZdé etapé tizemniho pldnovani,
resp. stavebniho fizeni na jediné fizeni. Organy pfislusné podle zvlastnich pfedpisi k ochrané vefejnych
zajmu nevydavaji samostatna rozhodnuti, ale pouze podkladové ikony (stanoviska, zivazna stanoviska)
a rozhodnuti je vydano teprve jako kone&né rozhodnuti ve véci samé. Teprve toto rozhodnuti je pfedmé-
tem uplatnéni opravnych prostfedki, popf. soudniho pfezkumu. V ramci pfezkumu konecného rozhod-
nuti jsou upraveny mechanismy pfezkumu podkladovych tikoni dotéenych orgéant (viz vyklad zavaznych
stanovisek podle § 149 SR a jinych tikoni podle § 154 a a nasl. SR).
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niho fizeni, v némz se rozhoduje o véci samé. V obou ptipadech by mélo jit o podkla-
dové, v podstaté podmifiujici ikony. Vzhledem k moZnym modifikacim procesii podle
stavebniho zdkona vSak bude nutné vzdy v konkrétnim piipad€ postupu dotéeného
organu posoudit, zda se bude jednat o podmiiiujici zdvazné stanovisko nebo o samo-
statny individualni spravni akt. JelikoZ volba konkrétniho postupu bude na tivaze sprav-
niho orgénu pfi posouzeni dostupnych informaci a zamyslenych materialnich pravnich
ucinku aktu, je zfejmé, Ze zvoleny postup muZe byt pfedmétem kritiky adresata ¢innosti
vefejné spravy, protoZe pro né bude mit riizné pravni disledky. Této kritice by do urci-
té miry mohla zabrénit zdkonem zakotvena moznost pfezkumného ¢&i odvolaciho fizeni
ve vztahu k zdvaznym stanoviskiim (bliZe viz vyklad k § 149 SR) nebo alespoii moz-
nost zruSeni vadného aktu vydaného podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.

Dile je uveden prehled zmén, které do predpisii prava Zivotniho prostfedi pfinesl
zménovy zdkon. Porovnani nové pravni dpravy s pfedchozim stavem je uvedeno téZ
v piehledové tabulce, ktera je prilohou této price.

V ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, mélo byt
nové doplnéno pismeno r), podle néhoZ Ministerstvo zdravotnictvi ,,r) uplatiiuje sta-
novisko k politice izemniho rozvoje z hlediska ochrany vefejného zdravi v&etn& hod-
noceni a fizeni zdravotnich rizik“. Nicméné toto ustanoveni bylo jesté pred jeho ucin-
nosti nahrazeno dpravou problematiky hluku, a to novelizaci provedenou zikonem
¢. 222/2006 Sb. Ministerstvo zdravotnictvi tak nemad kompetenci vystupovat jako
dotceny organ v procesu schvalovani politiky izemniho rozvoje.

Ve vztahu ke schvalovani tizemné planovaci dokumentace se uplatni kompetence kraj-
ské hygienické stanice, ktera bude podle § 82 odst. 2 pismeno j) zakona &. 258/2000 Sb.
vydéavat stanoviska z hlediska ochrany vefejného zdravi véetn€ hodnoceni a fizeni zdra-
votnich rizik.

Na zédkladé nové vloZené obecné tipravy v § 94 zakona ¢. 258/2000 Sb. stanoviska
uplatnéna k politice izemniho rozvoje (ktera prakticky nebudou vydavana) a izemné
planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim. Bude se na né vztahovat pro-
cesni rezim Casti ¢tvrté spravniho radu.

Stanoviska vydavana jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pred-
pisu nebo tzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Dalsi zmény byly u€inény v zakoné ¢. 164/2001 Sb., o p¥irednich 1é¢ivych zdro-
jich, zdrojich pFirodnich mineralnich vod, prirodnich lé¢ebnych laznich a ldzeri-
skych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (1azeiisky zikon), ve zné-
ni pozdéjich predpisi, kde se v § 37 nové upravuje zdvazné stanovisko k nékterym
¢innostem. Zavazné stanovisko nahradilo pfedchozi souhlas. V zdsadé€ doslo k pouze
k terminologické zméné, nebot koncepcné by souhlas byl téZ zdvaznym stanoviskem
(srov. § 149 SR a § 4 odst. 2 SZ).

Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je podmifiujicim podkladem, bez
néhoZ nelze povolit vyjmenované Cinnosti v ochranném pasmu zdroje a na tizemi
lazetiského mista (napf. povolit hornickou ¢innost nebo €innost provddénou hornickym
zpusobem, pokud je spojena se zdsahem do pozemku, schvélit plan hlavnich povodi,
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vydat povoleni k nakladé4ni s podzemnimi vodami) nebo vydat vyjmenované rozhod-
nuti (napf. izemni rozhodnuti, 4zemni souhlas, stavebni povoleni, povoleni k odstra-
néni stavby).

Kromé toho je Ministerstvo zdravotnictvi ze zdkona dotéenym orgénem pro pofi-
zovani politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace a v izemnim fize-
ni v ochrannych pasmech a na tizemi lazefiského mista.

Dile je vyslovné uvedeno (opét spiSe s ohledem na systematiku a zajisténi souladu
se stavebnim zdkonem), Ze stanoviska uplatnéna k politice izemniho rozvoje a tizem-
né planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim. Souhlasy a stanoviska vyda-
vané podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvla$tniho pravniho pred-
pisu nebo tizemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (§ 43 odst. 2
lazeniského zakona).

V lesnim zakoné (zdkon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zakonil (lesni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi, nedoslo ke zméné termino-
logie. Pfitom souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona se vyZaduje v pfipadé€, doty-
ka-li se fizeni podle zvlastnich pfedpisi zajmi chranénych timto zdkonem. Stavebni
urad nebo jiny orgén statni spravy rozhodne jen se souhlasem pfislusného organu stat-
ni spravy lesu, ktery miZe sviij souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu
je tfeba i k dotéeni pozemku do vzdalenosti SO m od okraje lesa. Z povahy souhlasu je
tedy zjevné, Ze nemiiZe nastat piipad, kdy by souhlas podle tohoto ustanoveni byl feSe-
nim v&ci samé. Nicméné k terminologické zméné nedoslo (dale se pouZiva oznaceni
,,souhlas®), ale bylo doplnéno ustanoveni, Ze souhlas vydavany jako podklad pro roz-
hodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas a déle pro rozhodnuti o povoleni stav-
by, zafizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlaSeni je zdvaznym stanoviskem pod-
le spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Obdobné jako v predchozich dpravich bylo doplnéno, Ze stanoviska uplatnéna
k politice izemniho rozvoje a Gizemné pldnovaci dokumentaci nejsou spravnim roz-
hodnutim. Jedna se o stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti, kra-
je, Ministerstva zemé&dé&lstvi, popf. Ministerstva Zivotniho prostfedi a piisluSnych
organli na dzemi narodnich parkid. Vzhledem k tomu, Ze mezi zijmy chranéné
lesnim zdkonem spada téZ zdjem na ochrané rozlohy pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa, je namisté obava z oslabeni postaveni orgdnu statni spravy lesi. Namis-
to pfedchoziho zavazného rozhodnuti bude vydano ,,pouze* stanovisko podle Casti
étvrté spravniho fadu.

Vodniho ziakona (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist) se dotkly pouze zmény tykajici se sta-
novisek uplatiovanych k izemné-pldnovacim dokumentim (k politice izemniho roz-
voje, zdsadam tzemniho rozvoje a izemnim plantim).

Vzhledem k tomu, Ze neni pouZita generalni klauzule, podle které by se viechna
z materialniho pohledu podmiiiujici podkladova stanoviska dostala do reZimu zavaz-
nych stanovisek podle spravniho fadu, povoleni a souhlasy podle VodZ (§ 8 a nasl.)
zlstavaji samostatnymi rozhodnutimi. Podobné také vyjimky, které jsou rozhodnutim
umoziujicim chovani proti zdkonem stanovenym zakazim.
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JelikozZ ale napf. podle § 17 odst. 1 pism. e) VodZ se vyZaduje souhlas ke stavbam
v ochrannych pasmech vodnich zdroj, pficemz dale je stanoveno, Ze souhlas je zivaz-
ny pro orgény, které rozhoduji v fizeni o povoleni stavby, terénnich tprav nebo o t&z-
bé nerosti, 1ze pochybovat o jeho vnitini odliSnosti od zdvazného stanoviska. Podle
tipravy spravniho fadu by podminky uvedené v zdvazném stanovisku mély byt v pod-
stat€ soucasti navazujiciho rozhodnuti.

Kromé povoleni a souhlasi jsou i nadile ve vodnim zédkoné upravena vyjadfeni,
kterd vyslovné nejsou rozhodnutim ve spravnim fizeni a nenahrazuji povoleni nebo
souhlas vodopravniho tGfadu vydany podle VodZ.

Zikon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém wiFadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, byl novou pravni tipravou dotéen v ustanoveni § 13, kde
byla doplnéna Cinnost Ministerstva Zivotniho prostfedi v oblasti uplatiiovani stanovi-
sek z hlediska zvlaStnich podminek geologické stavby tizemi. S ohledem na to, Ze jde
o nové doplnéné ustanoveni, jednd se o systematické rozliSeni stanovisek, kterd se
davaji k politice izemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci a zavaznych sta-
novisek, ktera jsou relevantni pro tizemni fizeni.

Zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zikona, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl zménovym zdkonem dotcen pouze v otdzce stanovisek.
Do zikona bylo doplnéno stanovisko k politice a k zdsaddm tzemniho rozvoje,
k izemnim planim a regula¢nim planim. Kompetence k uplatnéni té€chto stanovisek
jsou navazany na rozsah pfislusnych dokumentii izemniho planovéni. Na zaklad€ sta-
vebniho zdkona se nejedna o samostatna rozhodnuti, nicméné stanoviska jsou zavazna
pro politiku izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci.

Dalsi zakonem o odpadech upravené iikony v ramci povolovaci ¢innosti bude tfeba
posoudit z materidlniho hlediska a téZ z hlediska toho, zde se jedna ¢i nejedné o pod-
kladovy tikon pro jiné konec¢né rozhodnuti. Napt. souhlas podle § 14 zdkona o odpa-
dech, kterym se umozZiiuje provoz zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru a vykupu
odpadi a jeho provozni fad, bude mit nadale formu rozhodnuti (individualniho sprav-
niho aktu). Oproti tomu vyjadfovaci ¢innost v pfipadech podle § 79 odst. 4 pism. a)
a b) zdkona o odpadech bude realizovana v souladu s ¢asti ¢tvrtou spravniho radu.

V zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist, dochazi k prevzeti systematiky spravniho fadu, potaZzmo stavebniho zakona,
a to zejména prostfednictvim obecné tipravy doplnéné do § 90 ZOPK, kde je zakotve-
no, Ze souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zakona jako podklad pro rozhod-
nuti podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nebo tizemni souhlas anebo ohldSeni stavby
jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou samostatnym spravnim roz-
hodnutim. Stanoviska uplatnéna k politice iizemniho rozvoje a k izemné planovaci
dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim. V souladu se stavebnim zdkonem jsou
i tato stanoviska zavazna pro postupy organt tizemniho planovani a stavebnich tGfada
(§ 4 odst. 2 SZ).

Dalsi dilé¢i zmény jsou provedené v § 12 ZOPK, kterym se fesi souhlas k umisto-
vani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz. Zde bude tieba aplikovat novelizovany § 90 odst. 1 ZOPK a uvedeny sou-
hlas se zdsahem do krajinného razu vyuzit jednou jako zavazné stanovisko, resp. sta-
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novisko a v jiné situaci jako rozhodnuti ve véci samé (neptjde-li o podkladové roz-
hodnuti).

Vyznamnym zidZenim posuzovani krajinného razu je doplnéni § 12 ZOPK o odsta-
vec 4 v tom sméru, Ze krajinny rdz se napriSt€ neposuzuje v zastavéném uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je izemnim plinem nebo regulaénim planem
stanoveno plos$né a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohod-
nuté s orgdnem ochrany pfirody. Pfedpokladem uplatnéni pfedmétného ustanoveni je
tedy existence izemniho, popf. regula¢niho planu, v nichZ by mély byt promitnuty
pozadavky organii ochrany pfirody. Uvedena zména klade zvySeny narok na dotéené
spravni organy, které musi své podminky koncentrovat do rannych etap tizemniho pla-
novani, nebot pozdéji by je jiZ nemohly namitat.

Nové se upravuje ustanoveni § 44 ZOPK, kde se predchozi souhlasy nahrazuji
zavaznymi stanovisky k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych izemich. Tyto sou-
hlasy resp. zdvazna stanoviska jsou vyZadovana jako zavazny podklad pro fizeni podle
stavebniho, popf. jinych zakoni. Touto zménou bylo provedeno koncepéni a termino-
logické vyjasnéni charakteru souhlasi podle § 44 ZOPK.%® Dile je v § 44 odst. 2 ZOPK
stanoveno, Ze zavazné stanovisko neni tfeba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném
tzemi obce ve ¢tvrté zon€ chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvilenou tizem-
né planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organt ochrany piirody k této
dokumentaci. I zde jsou tedy uplatnény prvky koncentrace a hospodarnosti fizeni.

Dile jsou doplnéna kompetenéni ustanoveni, podle nichZ budou obecni tfady obci
s roz§ifenou plisobnosti, krajské ifady a Ministerstvo Zivotniho prostiedi uplatiiovat sta-
noviska k politice izemniho rozvoje, k zasadam tizemniho rozvoje, k tizemnim plantim,
regulanim planiim a k navrhiim na vymezeni zastavéného tizemi z hlediska zajmi chra-
nénych ZOPK (viz § 77 odst. 2 pism. j), § 77a odst. 3 pism. y), § 79 odst. 3 pism. u)
ZOPK). Témito zmé&nami dochazi k systematickému propojeni s novymi nastroji tizem-
niho planovani tak, aby zajmy ochrany pfirody a krajiny byly ve vSech etapach reflekto-
vany. PfisluSené dotcené organy podle ZOPK jsou nadany kompetenci uplatiiovat stano-
viska, které jsou zdvazna pro organ tizemniho panovani. V pfipadé€ rozpori bude tfeba
postupovat v souladu s ustanovenim § 4 odst. 7 SZ ve spojeni s §§ 136 a 133 SR.

Zménovym zakonem je dile dotéen zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovini
vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zmény se tykaji zejména
procesniho reZimu a zvlastnich ustanoveni pro posuzovéni vlivi politiky tizemniho
rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi. Tyto zmény jsou nava-
zany na zmény provedené v samotném stavebnim zakoné. Tomuto procesnimu propo-
jeni je vénovana zvlastni ¢ast prace.

Podle novelizovaného ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatiiuji orgény ochra-
ny zemédé€lského pudniho fondu stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci

58 Pro tcely Fizeni podle stavebniho zikona by se jednalo o zévazna stanoviska i bez provedeného termi-
nologického sjednoceni. Nicméné jednoznacné uréeni toho, Ze se jedna o zavazné stanovisko méa vyznam
téZ pro pravni jistotu adresat ve zjednodusenych (volnych nebo podminéné volnych) povolovacich rezi-
mech (viz napf. ohlaseni stavby).
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a k navrhu vymezeni zastavéného tizemi z hlediska ochrany zemédélského pidniho
fondu. Stanoviska v tomto piipadé nahradila piedchozi souhlasy. S ohledem na znéni
§ 21 zakona €. 334/1992 Sb., podle kterého bylo fizeni podle § 5 odst. 2 jiZ pred nove-
lizaci zménovym zdkonem vyjmuto z obecnych predpisii o spravnim fizeni, doslo pou-
ze k terminologickému sjednoceni. Stanovisko ani nadile nebude vydavéno jako samo-
statné rozhodnuti. Zaroven vSak bude zavazné pro procesy podle stavebniho zikona
v souladu s § 4 odst. 2 SZ.

Pro ucely Gzemniho fizeni vydavaji organy ochrany zemédélského ptidniho fondu
zavazna stanoviska (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Generalni klauzuli stanovici povahu stanovisek resp. zavaznych stanovisek upravu-
je nové vloZeny § 21 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb.

Zména zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zikont (zakon o ochrané ovzdusi) byla soustfedéna na nahrazeni povoleni k umisto-
vani staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich staciondrnich zdroji zadvaznymi stano-
visky do fizeni podle stavebniho zakona. S ohledem na tyto zmény se méni téZ piislus-
na kompetenéni ustanoveni. V zdkon€ o ochran€ ovzdusi zistala zachovina zasadni
vazba na tizemni rozhodnuti. I nadale zistava v platnosti ustanoveni § 17 odst. 3 Ochr-
OvzdZ, podle néhoZ plati, Ze bez zavazného stanoviska podle § 17 odst. 1 OchrOvzdZ
nelze vydat izemni rozhodnuti tykajici se zvlasté velkych, velkych a stfednich stacio-
nérnich zdroji. Zde terminologie ziistala zachovana a jiZ tprava pfed novelou provede-
nou zakonem ¢. 186/2006 Sb. pojmenovala materiélni stanovisko organu ochrany ovzdu-
§i za zdvazné pro uzemni rozhodnuti. To je dile podtrZeno tim, Ze je vyslovné stanoveno,
Ze podminky ochrany ovzdusi stanovené podle odstavce 1 jsou zdvazné pro spravni vfa-
dy, které vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisii. O vnitinim rozporu
dvodni véty § 17 odst. 1 a § 17 odst. 1 pism. ¢) a d) OchrOvzdZ je pojednéno vyse.

Horni zakon (zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi)
byl novelizovan ve sméru prizpusobeni systematice nastrojii stavebniho zékona.

Dile se méni postaveni pfislusnych organii v zdjmu ochrany nerostného bohatstvi.
Zfizovat stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska, v chrané-
ném loziskovém tizemi lze napristé na zakladé zavazného stanoviska, které neni samo-
statnym rozhodnutim. Nicméné povaha zavazného stanoviska v souladu s ustanovenim
§ 149 SR by méla zarucit dostate¢nou ochranu sledovanych zajma. Obdobné byla
tiprava zménéna pro povolovani, resp. umistovani staveb a zafizeni v chranéném loZis-
kovém tizemi. Postup ke stanoveni dobyvaciho prostoru byl ponechén v reZimu sprav-
niho fizeni (§ 24 ve spojeni s § 41 zakona . 44/1988 Sb.).

Do horniho zakona bylo doplnéno ustanoveni § 33 odst. 8, podle kterého se postup
pifi feSeni rozpora podle tohoto zakona (tj. § 33 jako celek) nepouZije na feSeni rozpo-
ri pfi vymezeni zastavéného tzemi, pofizovani tizemné planovaci dokumentace,
v izemnim a stavebnim fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. V uvedenych pii-
padech se postupuje podle spravniho fadu.

V zakoné ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské
spraveé, ve znéni pozdé€jSich predpisi, doslo k systematické tpravé a k vyjasnéni
postaveni pfislusnych organi. Namisto reZimu projednaciho byl zvolen reZim zavaz-
nych stanovisek.
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V zikoné ¢. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozd€jsich
predpist, byla dprava doplnéna s ohledem na novou terminologii a nastroje stavebni-
ho zakona a dopInéno pismeno y) v ustanoveni § 3 tohoto zakona, kde je specifikova-
na oblast pusobnosti Stitniho dfadu pro jadernou bezpeénost. Tento wifad podle nové
upravy uplatiiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a izemné planovaci doku-

mentaci.

3.7.8 Priibéh jednotlivych etap vizemniho pldnovdni se zaméienim
na specifika propojeni se zvldstnimi environmentdlnimi procesy
(SEA a EIA)

Stavebni zdkon kromé nového postaveni dotéenych spravnich orgdni
a zajmu jimi chranénych upravuje zékladni pfedpoklady pro slouceni postupiit podle
stavebniho zakona s postupy posuzovéni vlivii zdiméra na Zivotni prostfedi (§ 1 SZ).
Toto slouceni se tyka jak posuzovani vlivii zimérai na Zivotni prostiedi, tak posuzova-
ni vliva koncepci. Specidlné stavebni zakon a EIAZ upravuji posouzeni koncepci
a zaméru v oblastech Natura 2000.

Soucasti izemné-planovacich nastrojit je vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi a pravé toto vyhodnoceni zahrnuje téZ posuzovani vlivii koncepci na Zivotni
prostiedi.

Posuzovani koncepci ve slou¢eném postupu podle EIAZ a stavebniho zdkona se
tyka posuzovani vliva politiky izemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace, tj.
zasad dzemniho rozvoje, izemniho pldnu a regulacniho planu (pokud se regulanim
planem stanovi podminky pro provedeni zdméru podle piilohy ¢. 1 k EIAZ, pak se
regulaéni plan posuzuje jako zdmér podle EIAZ). Procesni postup posuzovéni vlivia
téchto koncepci se fidi stavebnim zdkonem a ustanovenim § 10 odst. 2 azZ 5 EIAZ.

Mimo posuzovini procesem SEA tak zistavaji izemné analytické podklady, které
samy o sob€ nejsou pravné relevantnim dokumentem.

Realizaéni nastroje tzemniho pldnovani, izemni rozhodnuti, jsou predmétem
posouzeni vlivil zdméru (tzv. projektova EIA).

V této Casti prace jsou dale rozebrany jednotlivé procesni postupy schvalovani
nastroju stavebniho zdkona ve spojeni s procesy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
Schématicky popis té€chto procest lze déle sledovat v pfiloze této prace.

Politika izemniho rozvoje

Predkladatelem koncepce (§ 10i odst. 1 EIAZ), resp. pofizovatelem politiky Gzem-
niho rozvoje, je Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 31 odst. 3 SZ). Pofizuje se pro celé
uzemi republiky a schvaluje ji vlada (ve Sbirce zdkonl se uvefejiiuje sdéleni o jejim
schvaleni a cely dokument se zvefejiiuje zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup).
Soucisti politiky izemniho rozvoje je vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi.
Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se popisi a vyhodnoti zjisténé a predpokla-
dané zavazné vlivy politiky izemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a piijatelné alterna-
tivy napliiujici cile politiky tizemniho rozvoje. Pofizeni politiky tizemniho rozvoje tak
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vZdy zahrnuje vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi jako soucast vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj izemi.

Navrh politiky Gzemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spo-
lupraci s ministerstvy, jinymi dstfednimi spravnimi ufady a kraji. Pfitom Ministerstvo
Zivotniho prostfedi stanovi své poZadavky na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi
(§ 33 odst. 1 SZ), konkrétné pozZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostiedi v€etné zpracovani mozZnych variant feSeni (jedna se v podstaté o tzv.
scoping).

Piipadné muiZe téZ poZadovat dopracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi,
pokud neobsahuje néleZitosti podle stavebniho zakona (§ 10i odst. 3 EIAZ). Podle sta-
vebniho zdkona musi byt ve vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi popsany a vyhod-
noceny zjisténé a predpokladané zavazné vlivy politiky tizemniho rozvoje na Zivotni
prostiedi a pfijatelné alternativy napliiujici cile politiky izemniho rozvoje (§ 32 odst.
2 SZ). Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivi politiky tizemniho rozvoje, zasad Gzemni-
ho rozvoje a tizemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii koncep-
ci na Zivotni prostiedi je upraven v piiloze stavebniho zakona a oznacuje se jako &ast
A vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi. NéleZitosti obsahu vyhodnoceni vli-
vii na udrZitelny rozvoj izemi jako celku upravuje provadéci pravni predpis.

Navrh politiky izemniho rozvoje spolu s vyhodnocenim vlivll na udrZitelny rozvoj
uzemi je rozesldn ministerstviim, jinym ustfednim spravnim ufadim a krajim, které
mohou uplatnit sva stanoviska ve stanovené l1hité€ po obdrZeni navrhu politiky tizem-
niho rozvoje. Pro tento krok je stanovena koncentrace fizeni a ke stanoviskiim poda-
nym po stanovené lhuté se neptihliZzi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako doteny
organ ve smyslu stavebniho zdkona vydava stanovisko k vyhodnoceni vliva politiky
tzemniho rozvoje na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 21 pism. 1) EIAZ. Kromé
toho Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatiiuje své stanovisko k politice izemniho
rozvoje z hlediska zajmi chranénych ziakonem o ochrané pfirody a krajiny (§ 79 odst.
3 pism. u) ZOPK), tj. zejména z hlediska dopadii na oblasti Natura 2000.

Vedle toho musi byt navrh zvefejnén zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Tim-
to je otevien pripominkam vefejnosti.

V pfipadé mozZnych pieshrani¢nich vlivii zaSle Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci navrh politiky izemniho rozvoje sou-
sednim statim, jejichZ izemi miZe byt uplatiovanim politiky dzemniho rozvoje pfi-
mo ovlivnéno, a nabidne jim konzultace. Na téchto konzultacich se tedy nepodili
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které je jinak pfisluSné pro mezistatni posuzovani
koncepci podle EIAZ.

Navrh upraveny na zakladé doslych pripominek je projednan se zastupci minis-
terstev, jinych tstfednich spravnich tfada a kraju.

Navrh politiky izemniho rozvoje upraveny na zikladé€ jeho projednéni predklada
Ministerstvo pro mistni rozvoj ke schvaleni vlad€. Spolu s navrhem politiky dzemni-
ho rozvoje predklada mimo jiné vysledky vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tize-
mi, stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k vyhodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stiedi se sdélenim, jak bylo zohlednéno, a sdéleni, jak bylo zohlednéno vyhodnoceni
vlivl na udrzitelny rozvoj izemi s uvedenim divodil vybéru pfijaté varianty feSeni.
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Schvalujici orgén, tj. vlida je povinen ve svém usneseni o schvileni politiky izem-
niho rozvoje zdiuvodnit, jak byly zohlednény podminky vyplyvajici ze stanoviska
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (stanovisko SEA). Vlada je povinna toto
usneseni zvefejnit.

Specifické pozadavky se uplatni v piipadé negativnich vlivii na izemi Natura 2000.
Jsou-li vyhodnoceny negativni vlivy a neexistuji alternativy feSeni s mensim negativnim
vlivem nebo bez néj, je schvéileni mozné jen z naléhavych divodu pfevazujiciho vetej-
ného zajmu a jen tehdy, byla-li pfijata kompenzacni opatfeni k zajiSténi ochrany a celist-
vosti izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Kompenza¢ni opatieni musi
byt dohodnut4 s Ministerstvem Zivotniho prostiedi, pfitom tato dohoda neni bliZe speci-
fikovéna a neni zfejma jeji faktické dodrZovéni a vymahatelnost. Ostatné, samotna nalé-
havost a vyznamnost pievazujiciho vefejného zajmu je pfedmétem diskuse zicastnénych
spravnich organt zastupujicich zajmy odliSné od ochrany Zivotniho prostfedi.

Pokud jde o kompenzacni opatfeni, podle zidkona €. 114/1992 Sb. je stanovi roz-
hodnutim organ ochrany pfirody na zékladé doZadani organu piislusného ke schvile-
ni koncepce nebo zdméru. Pfitom uloZeni a zaji$téni kompenzacnich opatfeni je v tom-
to prfipadé divodem pro pferuSeni fizeni vedeného pfisluSnym organem vefejné
spravy. Nicméné v postupu podle stavebniho zdkona naopak ,,;rozhoduje®, resp. schva-
luje koncepci organ tizemniho planovani, ¢imzZ pfebira roli organu ochrany pfirody. Po
dohodé€ s Ministerstvem Zivotniho prostiedi téZ sim stanovi kompenza¢ni opatieni.

Prisnéjsi pravidla jsou stanovena pro lokality s prioritnimi typy stanovist nebo
s prioritnimi druhy, kde se vyZaduji divody vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti,
nebo pfiznivych dusledkid nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Jiné naléhavé
davody pfevazujiciho vefejného zajmu by mohly byt diivodem ke schvéleni jen na
zakladé stanoviska Komise.

Politika tizemniho rozvoje je podle stavebniho zdkona zdvazna pro pofizovani
a vydavani zésad izemniho rozvoje, izemnich plani, regulacnich pland a pro rozho-
dovani v Gizemi. Pfitom ma formu usneseni vlady, které neni rozhodnutim ve véci samé
ani rozhodovanim spravniho orgénu. Jedna se v podstaté o formu sui generis s nevy-
jasnénou moznosti soudniho pfezkumu spravni &innosti.> To se tyka i pfezkumu vyva-
Zeni negativnich vlivli a vefejnych z4jmi v oblastech Natura 2000, jakoZ i vyhodno-
ceni vlivil na Zivotni prostiedi jako celek.

Pritom je tfeba brat v ivahu materidlni obsah a dopad politiky dzemniho rozvoje
a priklonit se spiSe k tomu, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy, byt toto oznaceni
neni v zékoné vyslovné€ uvedeno. Formalné se tedy politika izemniho rozvoje odliSu-
je od ostatnich nastroji izemné planovaci dokumentace. JelikozZ je ale politika izem-
niho rozvoje zavazna pro dal$i postupy a otdzky v ni vyfeSené uZ nemohou byt pred-
métem dalSiho projednavani, 1ze namitat, Ze se jednd o omezeni moZnosti jejiho
objektivniho pfezkumu.

Schvélena politika se pravidelné aktualizuje, a to na zdkladé zpravy o uplatiiovani
politiky tizemniho rozvoje. Zpravu zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spo-
lupraci s ministerstvy, jinymi dstfednimi spravnimi tfady a kraji kazdé 4 roky.

% Tato nejasnost souvisi s postavenim vlady. Jak jiZ bylo nazna&eno vy3e, odborné nazory se rizni v tom,
zda vlada je spravni organem a zda téZ na jeji postupy dopadaji ustanoveni spravniho fadu.
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Vedle vyhodnoceni plnéni tikold politiky dzemniho rozvoje obsahuje zprava mimo
Jjiné téZ vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi s uvedenim, zda nebyly zjisté-
ny nepfedpokladdané negativni dopady na Zivotni prostfedi, spolu s navrhy pro jejich
eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, v roce 2006 byla vyddn dokument nazvany Politika
tizemniho rozvoje. Nicméné tento material nespliiuje poZadavky stavebniho zdkona
a ani procesné neni dokumentem na jeho zakladé vydanym (bliZe viz ¢ast ,,Systemati-
ka nastrojii izemniho planovani).

Zasady vizemniho rozvoje

Schvalovani, resp. pofizovani zasad izemniho rozvoje ve vztahu k vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi je v zasadé obdobné jako v pfipadé politiky tizemniho roz-
voje. Rozdil je samoziejmé v tizemnim rozsahu a podrobnosti obou nastroji. Kromé
toho zdsady tizemniho rozvoje jsou na rozdil od politiky tizemniho rozvoje vydava-
ny formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Tim jsou dény i specific-
ké procesni poZadavky a nasledné zaji§tén soudni pfezkum podle soudniho fadu
spravniho.

Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé izemi kraje a vymezuji plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu véetné poZadavki na jejich vyuZiti a konkrétnich fese-
ni nadmistnich otazek (pfitom stavebni zdkon uklada povinnost pofidit zasady tzem-
niho rozvoje pro celé tizemi kraje, a to do konce roku 2009; viz § 187 odst. 3 SZ; tim-
to budou nahrazeny uzemni plany velkych tzemnich celkd). Jejich soucasti je
vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj izemi zahrnujici vyhodnoceni vlivi na Zivot-
ni prostfedi. Ve vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi se popisi a vyhodnoti zjisté€né
a predpokladané zavazZné vlivy zasad Gzemniho rozvoje na Zivotni prostfedi a pfijatel-
né alternativy napliujici cile zasad izemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 SZ).

Pofizovatelem zédsad tuzemniho rozvoje je krajsky ufad v pfenesené plisobnosti.
Navrh zasad dzemniho rozvoje poridi krajsky tfad na zakladé€ zadani (§ 187 odst. 4
SZ; toto se tyka prvnich zasad schvalenych podle nového SZ) nebo zpravy o uplatiio-
vani zasad tizemniho rozvoje. K navrhu zésad izemniho rozvoje krajsky tfad zajisti
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tizemi. PoZadavky na obsah zasad tzemniho
rozvoje stanovi provadéci pravni pfedpis a poZadavky na vyhodnoceni vlivi zasad
tizemniho rozvoje na Zivotni prostiedi pfiloha stavebniho zakona.

Navrh zasad je predloZen ke spoleénému projednani dot¢enym orgédnim, Minister-
stvu pro mistni rozvoj a sousednim krajim. Dotcené orgidny mohou uplatnit sva sta-
noviska a sousedni kraje své pfipominky ve stanovené lhuté. Zakon zaklada koncent-
raci fizeni ve vztahu k uplatiovanym stanoviskim a pfipominkdm. Stanovisko
k vyhodnoceni vlivii zasad izemniho rozvoje na Zivotni prostiedi uplatiiuje Minister-
stvo Zivotniho prostiedi jako doteny orgén podle § 21 pism. 1) EIAZ a krajsky tdrad
podle § 77a odst. 3 pism. y) ZOPK.

V pfipadé, Ze muzZe byt uplatiiovdnim zasad tizemniho rozvoje pfimo ovlivnéno
tzemi sousednich statl, zasle krajsky tfad ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich
véci navrh zasad uzemniho rozvoje téZ pfislusnym organim sousednich stat a nabid-
ne jim konzultace.
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Samotné vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj tizemi je pfedmétem projednani
krajského tufadu se zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zemédélstvi, Minis-
terstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva pro
mistni rozvoj. Na zakladé tohoto projednéani, stanovisek dotéenych organili, popf.
vysledkem feSeni rozporu a vysledka konzultaci je navrh zasad upraven.

V této fazi je feSen vliv na oblasti Natura 2000 (v souladu s ustanovenim § 45i
odst. 1 ZOPK v etapé zadani, resp. ndvrhu). Je-li ve stanovisku dotéeného organu
k vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi stanoveno, Ze zdsady izemniho rozvoje maji
negativni vliv na Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje
alternativni feSeni s mens$im negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrh zasad Gzem-
niho rozvoje pfijmout jen z naléhavych divoda prevazujiciho vefejného zajmu a jen
tehdy, byla-li pfijata kompenzacni opatfeni k zajiSténi ochrany a celistvosti Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi (§ 37 odst. 5 SZ). Specificka tprava plati pro lokality s prioritnimi typy sta-
novist nebo s prioritnimi druhy. Tato dprava je shodna jako pfi schvalovani politiky
izemniho rozvoje.

Navrh zasad Gzemniho rozvoje posuzuje pfed jejich vydanim Ministerstvo pro
mistni rozvoj, kterému krajsky ufad predloZi navrh zasad dzemniho rozvoje a zpravu
o jejich projednani. O upraveném a posouzeném navrhu zasad Gzemniho rozvoje se
kona vefejné projednéni, na némz mohou dotéené obce (obce v feSeném tizemi a obce
sousedici s timto izemim) a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky s jejich odavod-
nénim a soucasnym vymezenim tzemi dot¢eného namitkou. Pfi vefejném projednani
miiZe téZ kazdy uplatnit své pfipominky. Krajsky ufad na zdkladé projednani upravi
névrh a s odiivodnénim (zahrnujicim mimo jiné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny roz-
voj izemi a stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k vyhodnoceni vlivii na Zivot-
ni prostfedi) jej predlozi zastupitelstvu kraje. Zastupitelstvo kraje si pfed vydanim
zasad izemniho rozvoje ovéri, zda nejsou v rozporu s politikou tizemniho rozvoje, se
stanovisky dotCenych organti nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanoviskem Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj. Zasady tzemniho rozvoje schvaluje zastupitelstvo kraje
v samostatné pusobnosti. Soucdsti usneseni o schvéleni zasad tzemniho rozvoje
(izemné pldnovaci dokumentace) musi byt zdiivodnéni, jak byly zohlednény podmin-
ky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

Nasledné dochazi k pravidelné aktualizaci zdsad izemniho rozvoje, a to na zékla-
de zpravy o jejich uplatiiovani vzdy po 2 letech od vydani, resp. posledni aktualizace
(§ 42 SZ).

Uzemni plan

Uzemni pléan lze pofidit z vlastniho podnétu zastupitelstva obce, ktera jej pofizuje,
na navrh orgénu vefejné spravy, na navrh obCana obce nebo na navrh fyzické nebo
préavnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na
uzemi obce. Tento pomérné Siroky okruh subjekti je dan pfedmétem a cilem dzemni-
ho planu. Tim je dalsi zpfesnéni vyuZiti izemi obce v souvislostech a podrobnostech
a vytvofeni konceptu rozvoje tizemi obce. Uzemni plén je zdvazny pro pofizeni
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a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tzemi, zejména
pro vydavani izemnich rozhodnuti.

Po rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni izemniho planu zpracuje pofizovatel
(tj. urfad Gzemniho pldnovéani v prenesené pusobnosti podle § 6 SZ) ve spolupraci
s urCenym zastupitelem navrh zadani izemniho planu. Ve fazi navrhu zadéni izemni-
ho planu je rozhodovano téZ o poZadavku na vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na
Zivotni prostfedi, v€etné jeho obsahu a rozsahu podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Navrh zadani je rozeslan dotenym organiim, sousednim obcim a krajskému ufadu
k vyjadieni. Krom toho se na zdkladé zverfejnéni miZe vyjadfit kazdy. V této fazi se
ucastni organ kraje podle § 10i odst. 3 a § 22 EIAZ a na zaklad€ kritérii uvedenych
v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (Kritéria pro zjistovaci
fizeni)® jako dotéeny orgidn ve smyslu stavebniho zikona uplatiiuje poZadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Kromé toho se vyjadiuje dotéeny
orgidn podle ZOPK, ktery zvaZuje moZny vliv tizemniho planu na evropsky vyznam-
nou lokalitu ¢i pta¢i oblast (oblast Natura 2000).

Pokud dotceny orgédn ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil poZadavek na
posouzeni izemniho planu z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi nebo pokud nevylou-
¢il vyznamny vliv na oblast Natura 2000, uvede pofizovatel v navrhu zadani poZada-
vek na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Navrh zadani upraveny podle uplatnénych poZadavki a podnéti predloZi pofizova-
tel ke schvileni zastupitelstvu obce, pro jejiZ tzemi je dzemni plan pofizovan. Na
zaklad€ podnétu dotceného organu z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, resp. oblasti
Natura 2000 uloZi zastupitelstvo v zadani zpracovani konceptu izemniho planu ové-
fujiciho variantni feSeni.

O konceptu tizemniho plinu se kona vefejné projednani, pfi némZ mohou byt uplat-
nény pfipominky (vefejnost), resp. namitky (vlastnici pozemki a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych
ploch a zastupce vefejnosti). Dot¢ené organy musi uplatnit svéa stanoviska nejpozdéji do
15 dnt ode dne konéni vefejného projednani. Na zaklad€ verejného projednéni sdéli
krajsky urad (ktery sleduje zejména soulad se zasadami izemniho rozvoje) stanovisko
s podminkami pro zajiSténi koordinace vyuZivani izemi. Tato koordinace, resp. feSeni
rozporu je vedena pfimérené podle ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Samotné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi projedna v pribéhu pro-
jednavani konceptu Rada obci (§ 9 SZ) a své stanovisko s doporu¢enim jedné varian-
ty sdé€li pofizovateli do 30 dnt od predloZeni podkladi, jinak se k nému nepfihliZi.

V pripadé vyhodnoceni negativnich vlivii izemniho planu (konceptu) na tGzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, ktery nebyl predmétem posouzeni
vydanych zasad tizemniho rozvoje z hlediska té€chto vlivi (z toho vyplyva, Ze negativ-
ni vliv jiZ projednany v diivéjSich etapach by nemél byt posuzovan v této fazi Gzem-
niho planovéni), postupuje se podle § 37 odst. 5 SZ obdobné&. Uzemni plan tedy miize
byt schvilen, resp. jeho koncept schvilen a dale projednavén jen z naléhavych divo-

% Zjistovaci fizeni je zde namisté, nebot se jedna o koncepce, u nichZ je dotéené tizemi tvofeno dzemnim
obvodem pouze jedné obce a tyto koncepce podléhaji posuzovani tehdy, pokud se tak stanovi ve zjisto-
vacim fizeni podle § 10d EIAZ (§ 10a odst.1 pism. a) a b) EIAZ).
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di prevazujiciho vefejného zdjmu (zpiisnéni u lokality s prioritnimi typy stanovist
nebo s prioritnimi druhy) a jen tehdy, byla-li pfijata kompenzacni opatieni k zajisténi
ochrany a celistvosti Gizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dohodnu-
td s Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Pro tcely schvalovani pokynt pro zpracovani navrhu tizemniho pldnu (schvaluje
zastupitelstvo obce) pripoji pofizovatel odivodnéni obsahujici kromé jiného vyhod-
noceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi, vyhodnoceni souladii se stanovisky dotce-
nych organt a dal$imi a zdivodnéni vybéru varianty feSeni s pfihlédnutim k vyhod-
noceni vlivl variant na udrzitelny rozvoj tzemi.

Pofizovatel na zdkladé schvaleného zadani tzemniho pldnu nebo schvélenych
pokyni pro zpracovani navrhu dizemniho planu déle pofidi pro obec zpracovani navr-
hu dzemniho planu (§ 50 SZ). Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi jiZ neni
soucasti navrhu tizemniho planu, pokud bylo soucasti konceptu, nebo pokud zadani
neobsahuje poZadavek na jeho zpracovani.

O navrhu dzemniho planu se vede spole¢né jednani (navrh je rozeslan predem jed-
notlivé dotéenym organim, krajskému tfadu, obci, pro kterou je izemni plén pofizovan,
a sousednim obcim). Dotcené organy musi uplatnit sva stanoviska nejpozdéji do 30 dni
ode dne konani vefejného projednani (po tuto dobu maji umoZnéno nahliZet do navrhu
uzemniho planu). Ve stejné l1hit€ mohou sousedni obce uplatnit své pripominky.

Samotné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi projedna Rada obci. Své
vyjadreni k tomuto vyhodnoceni sdé&li pofizovateli do 30 dnii od pfedloZeni podkladd,
jinak se k nému nepfihliZi. Od projednani navrhu v Radé obci je moZné upustit, pokud
projednala koncept tizemniho planu a navrh izemniho planu obsahuje variantu feSeni,
kterou doporucila (§ 50 odst. 3 SZ).

V pfipadé€ uplatnéni stanoviska krajského tfadu, Ze Gzemni plan ma negativni vliv
na tzemi Natura 2000, ktery nebyl pfedmétem posouzeni vydanych zasad izemniho
rozvoje z hlediska té€chto vliva, bude tfeba postupovat v souladu s poZadavky verejné-
ho zajmu a poZadovat kompenzacni opatieni. Podminkou je téZ to, Ze tak nebylo uci-
néno jiZ u konceptu izemniho planu.

Navrh tizemniho planu posuzuje pfed fizenim o jeho vydéni krajsky ufad, kterému
porizovatel predlozi navrh izemniho plénu a zpravu o jeho projednani. Posouzeni kraj-
ského ufadu zohlediiuje soulad s politikou izemniho rozvoje a s izemné planovaci doku-
mentaci vydanou krajem a zajistuje koordinaci vyuZivani izemi, zejména s ohledem na
Sir$i izemni vztahy. Své stanovisko musi zaslat do 30 dnii ode dne predloZeni vSech sta-
novenych podkladi, jinak plati, Ze s pfedloZenym navrhem tizemniho planu souhlasi.

Nasleduje vefejné projednéni o upraveném a posouzeném navrhu izemniho planu.
Za tim ucelem se navrh tizemniho planu zpfistupiiuje k nahlédnuti. Proti navrhu lze
uplatnit ndmitky (pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrhem vefejné pro-
sp&Snych staveb, vefejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verej-
nosti; tito musi své namitky odtvodnit, doloZit dotéena prava a vymezit tizemi dotce-
né namitkou). Kromé toho muZe kaZdy uplatnit své pfipominky. Pro uplatnéni
stanovisek, pfipominek a namitek je stanovena koncentrace fizeni ve vztahu k verej-
nému projedndni. Zaroven se nepiihliZi ke stanoviskiim, nimitkam a pfipominkdm ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani zasad izemniho rozvoje. Divodem odli-
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Seni namitek a piipominek je odliSny procesni reZim jejich vyfizeni, ktery vyplyva ze
spravniho fadu. O namitkach totiZ spravni orgén, ktery opatfeni obecné povahy vyda-
vé, rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které musi obsahovat vlastni odivodnéni.
Toto rozhodnuti se uvede jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173
odst. 1 SR). Proti rozhodnuti samotnému se nelze odvolat ani podat rozklad, nicméné
zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkach mize byt divodem zmé-
ny opatfeni obecné povahy. Ke zméné nebo zruseni by muselo dojit na zdkladé mimo-
fadnych opravnych prostredki nebo soudniho rozhodnuti.

Stavebni zadkon pocita se zvla§tnim krokem procesu, kterym je navrh rozhodnuti
o namitkach uplatnénych ke konceptu i navrhu izemniho planu. V pfipadé podstatné
tpravy izemniho pldnu je tfeba vést nové verejné projednani. V pfipadé poZadavku na
piepracovani tizemniho planu musi byt zpracovany pokyny pro zpracovani navrhu
izemniho planu a pfedloZeny je ke schvéleni zastupitelstvu obce, pro kterou je izem-
ni plan pofizovan.

Soucasti odiivodnéni izemniho planu je kromé jiného vyhodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj dzemi, stanovisko krajského uradu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostie-
di (stanovisko SEA) se sdélenim, jak bylo zohlednéno. Uzemni plan vyd4 zastupitelstvo
obce, a to formou opatfeni obecné povahy. Pred vydanim posuzuje jeho soulad s ostat-
nimi nastroji izemniho planovéani. MiZe jej téZ zamitnout, popf. upravit a vratit s poky-
ny k prepracovani.

Uzemni plén je pravideln& vyhodnocovan. Nejpozdé&ji do 4 let po vydani tizemni-
ho planu (a pak kazdé dalSi 4 roky) predloZi pofizovatel zastupitelstvu obce zpravu
o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi. Navrh zpravy je pfed schvilenim
obci konzultovan s dotcenymi orginy a krajskym ufadem. V pfipad€ navrhu zmény
uzemniho planu miZe byt ze strany dotéeného/konzultovaného organu uplatnén poZa-
davek na posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi (poZadavek na proces SEA) nebo stano-
visko, v némz se nevylouc¢i vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta-
¢i oblast (poZadavek na proces posouzeni Natura 2000). Poté by musel byt navrh
pokyni doplnén o poZadavek na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi.

Regulaéni plan

Proces vydani regulaéniho planu je odliSny v piipadé pofizeni na Zadost a v pfipa-
dé porizeni z vlastniho podnétu. JelikoZ regulacni plan nahrazuje v feSené ploSe ve
schvaleném rozsahu tizemni rozhodnuti, jedna se o fazi realizace ur¢itého zaméru.
Z toho divodu bude regulacni plan, ktery stanovi podminky pro provedeni zdméru
podle piilohy €. 1 EIAZ posuzovan v souladu s ustanovenim § 10i odst. 2 EIAZ jako
zamér, tj. v ramci projektové EIA.

Ke spojeni pofizovani regula¢niho planu s postupy pfi posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi dochézi pouze v pfipadé, Ze pfisluSnym ifadem podle EIAZ je krajsky ufad.

Pfi pofizeni regulacniho planu, ktery musi obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti
(§ 64 odst. 1 SZ), z podnétu (zastupitelstva obce, kraje nebo Ministerstva obrany — pro
vojenské tjezdy) je navrh zadani pfedan pofizovateli (podnét miiZe byt téZ odloZen).

Ve vazbé na zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je pofizovatel regulac-
niho planu téZ oznamovatelem zdmeéru (viz téZ § 73 odst. 1 SZ).
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Navrh zadani regulaéniho planu musi byt vystaven k vefejnému nahlédnuti v obci,
pro jejiz izemi ma byt regula¢ni plan pofizen, a zaroven zaslan dotCenym organtim.
Soucasné je rozeslano oznameni o zdmé&ru (zasila pofizovatel v dohod& s pFislunym
uradem).

K néavrhu zadani miZe kazdy uplatnit své poZadavky na obsah zadani (do 15 dni od
zvefejnéni; ve stejné 1hit€ mizZe kazdy zaslat pofizovateli vyjadieni k oznameni zadmeé-
ru), dotéené orginy pozadavky na obsah vyplyvajici z pravnich predpisii (do 30 dnit od
obdrZeni). V této fazi muze byt tedy vyZadana projektova EIA (zavér zjisfovaciho fize-
ni), popf. posouzeni vlivu ziméru na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast
(dotCeny orgéan nevyloudi vliv na tyto oblasti). Pfislusny ufad zasle zavér zjistovaciho
fizeni porizovateli do 45 dnii ode dne zvefejnéni oznameni zaméru (§ 73 odst. 2 SZ).

Upraveny regulaéni plan pfedloZi pofizovatel pfislusnému zastupitelstvu ke schva-
leni. Zaroven piedloZi vyhodnoceni, jak byly uplatnéné poZadavky do jeho navrhu
zapracovany.

Na zéaklad€ schvaleného zadani pofizovatel zajisti zpracovani
— dokumentace vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, pokud tak stanovi

zvlastni pravni predpis,

— posouzeni vlivu zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud
organ ochrany pfirody ve svém stanovisku k navrhu zadani takovyto vliv nevylou-
¢il. Pokud toto posouzeni prokaze negativni vliv na oblast Natura 2000, ktery nebyl
pfedmétem posouzeni vydanych zasad dzemniho rozvoje nebo vydaného tizemni-
ho planu z hlediska té€chto vlivi, postupuje se podle § 37 odst. 5 stavebniho zéko-
na obdobné. Bude tedy tieba vyhodnotit konkurenci vefejnych zajmi a nastavit
kompenzacni opatfeni (dohodnuté s Ministerstvem Zivotniho prostfedi).
Porizovatel predloZi (nezverejnénou) dokumentaci vlivi zdméru na Zivotni prostie-

di pfislusnému dfadu, ktery zajisti zpracovani posudku o vlivech zdméru na Zivotni

prostfedi autorizovanou osobou.

Dalsim krokem je spole¢né jednani o navrhu regulacniho planu, do n€hoZ mohou
dotéené orginy nahliZet. Jeho konédni se oznamuje jednotlivé dotenym orgénim
a obci, pro niz se regulacni plan pofizuje. Dotcenym orgdnim se zasila téZ dokumen-
tace vlivii zdamé€ru na Zivotni prostfedi. Dot¢ené organy se mohou k dokumentaci vli-
vl vyjadfit ve stejné 1hut€, v jaké mohou uplatnit sva stanoviska k navrhu regulacniho
planu, tj. do 30 dnii ode dne jednani (k pozdéji uplatnénym stanoviskim se nepiihli-
Zi). Pofizovatel s jejich vyjadifenimi neprodlené seznami piislusny tfad.

Pokud jde o posudek, jeho zpracovatel jej pfeda prisluSnému ufadu a pofizovateli
do 60 dnt ode dne, kdy mu byla dokumentace vlivi doru¢ena.

Regulacni plan pofizovany na zadost (Zadost fyzické nebo pravnické osoby, stano-
vi-1i tak zasady tizemniho rozvoje nebo tizemni plén, a je-li jejich soucasti zadani regu-
lacniho planu) klade vyssi naroky na Zadatele. K Zadosti je tieba pripojit stanoviska,
popiipadé rozhodnuti dot¢enych organt podle zvlastnich pravnich pfedpisi, vCetné
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (predklada se tedy
rovnou stanovisko, které musi Zadatel v predstihu ziskat, pokud zdmér feSeny regu-
lacnim planem toto posouzeni vyZaduje, a ddle posouzeni vlivu na evropsky vyznam-
nou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany pfirody ve svych poZadavcich na
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obsah zadani takovyto vliv nevyloudil (pokud by byly prokazany negativni vlivy, kte-
ré nebyly pfedmétem posouzeni vydanych zisad tizemniho rozvoje nebo vydaného
tizemniho planu, pak se aplikuje postup podle § 37 odst. 5 stavebniho zdkona). V pfi-
padg, Ze by nedoSlo ke spojeni pofizeni regulacniho planu s procesem EIA, pfiloZi
Zadatel dokumentaci a posudek.

Po provedeni téchto krokii nisleduje samotné fizeni o navrhu regulaéniho planu
projednaném s dotenymi orgény.

Nejprve se kona verejné projedndni (jemuZ piedchédzi oznaCeni dotéené plochy
tabuli se zékladnimi informacemi o nédvrhu regula¢niho pldnu a doruceni vefejnou
vyhlaskou a vystaveni k vefejnému nahlédnuti v obci a u pofizovatele; spolu s navr-
hem regulacniho pldnu musi byt zvefejnén posudek a dokumentace vlivil) za ddasti
dotCenych organi a obce, pro niZ se regulacni plin pofizuje. Namitky (tyto mohou
uplatnit jen tG¢astnici izemniho fizeni vymezeni v § 85 stavebniho zdkona; jsou tedy
vylou€eni piipadni dalsi tcastnici na zdkladé zvlastnich pravnich pfedpisii) a pfipo-
minky (tyto miZe uplatnit kaZdy) k navrhu regula¢niho planu a stanoviska dotéenych
organi k nému lze uplatnit nejpozdéji pii vefejném projednani. Nelze viak fesit namit-
ky a pfipominky k vécem, o kterych bylo rozhodnuto v tizemnim planu nebo v zisa-
déch izemniho rozvoje. V piipadé podstatné tpravy regulacniho planu se kona nové
verejné projednéni.

Spolu s pfipominkami k navrhu regula¢niho planu miZe kazdy zaslat pofizovateli
vyjadieni k posudku a dokumentaci vlivii na Zivotni prostfedi. S témito musi byt
neprodlené seznamen piislu$ny ufad. Projednéni posudku, dokumentace vlivi a vyja-
dfeni k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi 1ze sloudit s vefejnym projedna-
nim o navrhu regula¢niho planu. Nicméné, pokud se tak nestane, tyto dokumenty musi
byt vZdy pfedmétem vefejného projednani. Prislusny dfad pak nejdéle do 15 dni ode
dne vefejného projednéni zasle stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostiedi pofizovateli.

Po prezkumu souladu regulacniho planu podle ustanoveni § 68 odst. 1 stavebniho
zakona predklada pofizovatel navrh na vydani regulaéniho planu s jeho odivodnénim
zastupitelstvu obce nebo kraje ke schvaleni, resp. vydani. Sou¢ésti navrhu regula¢ni-
ho planu musi byt zohlednéni stanoviska podle ustanoveni § 10 EIAZ a samotné sta-
novisko je soucasti odiivodnéni navrhu regulacniho planu. M¢l by tedy byt bran
v tivahu obsah stanoviska a jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tyka-
jici se ochrany Zivotniho prostfedi, mély by byt zahrnuty do rozhodnuti (opatfeni);
v opa¢ném pfipadé by mély byt uvedeny divody, pro které tak neucinil nebo uéinil
jen Castecné.

Formou vydéni regulacniho planu je opatfeni obecné povahy. Regulaéni plan ma
vSak povahu rozhodnuti. Na jeho zakladé jiZ 1ze napf. umistit stavbu. Vzhledem k for-
mé vydani regulacniho pldnu opatfenim obecné povahy vSak nebude moZné k népra-
vé pripadnych vad tohoto opatfeni vyuZit fadné opravné prostiedky. Néprava je moz-
na na zdkladé podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti tim,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orga-
nem, zkracen. Tento postup se fidi § 101a a nésl. soudniho fadu spravniho a rozhodu-
je v ném Nejvyssi spravni soud.
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Reguladni plan pofizeny na Zddost ma omezenou platnost 3 roky ode dne nabyti
jeho uéinnosti (neni-li v ném stanovena lhita delsi) a pozbyva platnosti, nebyla-li ve
1huté platnosti podéana uplna Zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné rozhodnu-
ti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich pfedpist, nebylo-li zapo€ato s vyuZi-
tim tizemi pro stanoveny tcel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zasta-
veno nebo Zadost zamitnuta po uplynuti lhiity jeho platnosti.

V pfipadé regulaéniho planu pofizeného z podnétu je tieba tento uvadét do soula-
du s nésledné vydanou tizemné planovaci dokumentaci kraje nebo nasledné vydanym
tizemnim planem anebo jeho zm&nou vymezujici vefejné prosp&iné stavby nebo vetej-
né& prospésna opatfeni, popf. s nasledn& vydanymi zasadami izemniho rozvoje a poli-
tikou tizemniho rozvoje.

Uzemni rozhodnuti

Uzemnim rozhodnutim, pop¥. tizemnim souhlasem se z4vazné fe$i umistovani sta-
veb nebo zafizeni, jejich zmény, zména jejich vlivu na vyuZiti izemi, zména vyuZiti
tizemi a ochrana dileZitych zajmi v Gzemi. Uzemni fizeni se za urditych podminek
spojuje s procesem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Stavebni zakon pak na jedné strané stanovi, Ze pokud zamér vyZaduje posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi, pfipoji Zadatel k Zadosti stanovisko piislusného tfadu pod-
le § 10 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Nicméné v piipadé, Ze bude
posuzovani vlivi provddéno soub&Zné s izemnim fizenim, pfipoji Zadatel dokumenta-
ci podle EIAZ.

Déle pak v ustanoveni § 91 odst. 1 SZ specifikuje, Ze spojeni postupu tizemniho
fizeni a posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v izemnim fizeni je relevantni v pfipa-
dé, Ze pfislu$nym tfadem pro posouzeni vlivia je krajsky tfad a nezpracovavaji se vari-
anty feSeni zaméru z hlediska umisténi. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 SZ dochazi
k uréitému zmateni, nebot se stanovi, Ze Zadatel pfipoji k Zadosti o vydéani izemniho
rozhodnuti posudek a dokumentaci vlivii. Pfitom v podkladech Zadosti v ustanoveni
§ 86 odst. 4 SZ se poZaduje pouze dokumentace.

K projednéni Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti nafidi stavebni ufad vefejné
ustni jednéni, kterého se kromé G&astniku fizeni (§ 85 SZ) muZe zicastnit kdokoliv.
Oznameni o zahajeni izemniho fizeni se bezodkladné zvefejiuje spole¢né s informa-
ci o posudku a dokumentaci vlivi (zajistuje stavebni tifad; posudek a dokumentaci vli-
vi stavebni Gfad soucasné zvefejni zpisobem umoZziujicim délkovy pfistup). Déle se
oznameni doruduje ucastnikiim fizeni a dot¢enym organim.

Zavazna stanoviska dotéenych orgédnt, namitky ucastnikd fizeni a pfipominky
vefejnosti k fizeni o vydani izemniho rozhodnuti musi byt uplatnény nejpozd€ji pfi
vefejném udstnim jednani, jinak se k nim nepfihliZi. Pfitom se nepfihliZi k zdvaznym
stanoviskim a namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani izemniho
nebo regulacniho planu. Zaroveii se uplatni obecny poZadavek v § 4 odst. 3 SZ, podle
néhoZ dotCeny orgén je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stano-
viskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvazna stanoviska by mohl dotceny
orgén v téZe véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjist€nych a doloZenych skutec-
nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky,
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za kterych bylo pivodni stanovisko vydano, nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti podkladii pro rozhodnuti podle SZ, jinak se k nim nepiihlizi.

Samostatné je upravena moznost kazdého zaslat vyjadreni k posudku a dokumen-
taci vliva (ve stejné 1hité, v jaké mohou byt uplatnéna zavazna stanoviska, namitky
a pfipominky). JelikoZ jde o vyjadfeni zaslana pofizovateli, tento s nimi neprodlené
seznami prislu$ny tfad.

Vyjadfeni zaslana k posudku a dokumentaci, stejné jako tyto dokumenty samotné
musi byt projedndny na vefejném projednani za tiCasti pfislu§ného tfadu. Vefejné pro-
jednani zajiStuje stavebni uifad. Pfitom muZe toto projednani sloucit s vefejnym dstnim
jednanim. V tomto piipadé je pak mozZné, Ze vyjadfeni k posudku a dokumentaci
budou uplatnéna teprve na dstnim jednani.

Stanovisko, které je vydano v souladu se zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi zasle piislu$ny Gfad nejdéle do 30 dni ode dne vefejného projednani staveb-
nimu dfadu, ktery jej bezodkladné zvefejni a pokracuje v fizeni podle § 92 stavebniho
zakona. To znamena vyda tzemni rozhodnuti. PoZadavky na zohlednéni stanoviska
jsou upraveny v ustanoveni § 10 EIAZ.

Uzemni rozhodnuti 0 umisténi stavby, zm&né vyuZiti tizemi, zmé&né stavby a o déle-
ni nebo scelovani pozemku plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Jeho podminky
plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni nebo uZivani \izemi, nedoSlo-li z povahy véci
k jejich konzumaci. V piipadé€, kdy nebyla ve lhité platnosti poddna tiplna Zadost
o stavebni povoleni, ohl4Seni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zédkona nebo
zvlastnich pravnich pfedpist, nebylo-li zapocato s vyuZitim izemi pro stanoveny tcel,
nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno anebo byla-li podana
Zadost zamitnuta po 1huté platnosti izemniho rozhodnuti, izemni rozhodnuti pozbyva
platnosti.

Uzemni souhlas

Uzemni souhlas miiZe nahradit izemni rozhodnuti, ale pouze tehdy, jde-li o zdmé&r
v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tizemi se podstatné neméni
a zamér nevyZaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
(8§ 96 SZ). Pokud zamér podléha posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi podle
EIAZ, neni moZné nahradit izemni rozhodnuti izemnim souhlasem. Uzemni souhlas
nelze vydat téZ tehdy, obsahuje-li zavazné stanovisko dotéeného orgianu podminky,
nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadien nesouhlas.

Zjednodusené izemni Fizeni

Podobné umistit stavbu (popf. rozhodnout o zméné vyuZiti izemi, o zméné stav-
by a o déleni a scelovani pozemki) na zaklad€ zjednoduSeného tizemniho fizeni pod-
le ustanoveni § 95 SZ je mozné pouze tehdy, jestliZze zamér nevyZaduje posouzeni vli-
v na Zivotni prostfedi (propojeni opét nepfichazi v tivahu) a Zadost je doloZena
zavaznymi stanovisky dotéenych organu véetné vyslovného souhlasu se zjednoduse-
nym fizenim.

Stavebni zakon upravuje dal$i podminky, které musi byt pro vyuZiti tohoto postu-
pu splnény.
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Uzemni opatieni o stavebni uzivére a izemni opatieni o asanaci Gzemi
Tyto néstroje izemniho planovani nejsou spojovany s procesy posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi.

Zavérem

Zikonodérce se v novém stavebnim zdkonég, v ¢asti upravujici tizemni planovani
pokusil o Zadouci propojeni procesi, které pfedchazeji realizaci investi¢niho zdméru
od jeho navrhu v podob€ koncepce aZ po jeho schvaleni samotné.

Cilem nové pravni dpravy je zejména zjednoduSeni povolovacich, resp. posuzova-
cich kroku a tim dspora ¢asu. Kromé toho se nabizi téZ sniZeni administrativni naro¢-
nosti s ohledem na mozZnost vedeni spole¢nych vefejnych projednani.

Tento cil byl naplnén pouze z ¢asti. Pfitom jednim z hlavnich omezeni moZné inte-
grace jsou rozdilné kompetence organt izemniho pldnovani a organi pfislu$nych pro
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

S tim souvisi téZ tprava procesnich kroku ve dvou vedle sebe stojicich zakonech,
které podléhaji jiné systematice a sméfuji k jinym prioritdim. Z toho diivodu je vytvo-
fena nepfili§ pfehledna struktura procesu pofizovani tizemné planovaci dokumentace,
popt. tzemniho fizeni pfi soucasném posuzovani vlivii koncepci, resp. zdméri na
Zivotni prostfedi. SloZitost procesu je dédna téZ vyuZitim formy opatfeni obecné pova-
hy, kterou zakotvil v obecné roviné spravni fad. Stavebni zakon tuto formu pro své
ucely zpresiiuje a procesné konkretizuje krok po kroku. V pfiloze této prace je uveden
prehled procesnich kroki podle popisu vyse. Z tohoto prehledu a analyzy procesnich
rezimi vyse jsou patrné rozdily obou zdkonnych procesnich tprav. Slou¢enim proces-
ni tpravy dochézi téZ ke zméné (byt ne vZdy zéroven sjednoceni) procesnich lhit.

V pfipadé posuzovani koncepci, tedy politiky izemniho rozvoje a izemné pléno-
vaci dokumentace, dochazi k plné integraci procesu SEA do procesu podle stavebniho
zakona. Z EIAZ se uplatni ustanoveni § 10i odst. 2 aZ 5 EIAZ, v ostatnim pak staveb-
ni zakon. Proces SEA se tak dostava v podstaté do rukou orgénti izemniho pldnovani,
resp. organy prisluSné podle EIAZ jsou zde dot€enymi organy a uplatiiuji své stano-
viska. Konec¢né zohlednéni stanoviska SEA je konsumovano ve schvaleném nastroji
uzemniho planovani. Jistou pojistkou pro vefejnou kontrolu je poZadavek stanoveny
ustanovenim § 10i odst. 5 EIAZ, podle né€hoZ je schvalujici organ povinen ve svém
usneseni o schvileni politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace zdi-
vodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivit na
Zivotni prostfedi, a toto usneseni je povinen zvefejnit.

Proces SEA integrovany v ramci stavebniho zdkona ma své rezervy téZ v otazce
mezistatniho posuzovani jednotlivych nastroji. Mezistatni posuzovéni je zde vedeno
orgédny uizemniho pldnovani a role Ministerstva Zivotniho prostfedi, které by bylo jinak
pfislu$né ve vztahu k mezistitnim koncepcim podle EIAZ, je timto oslabena.

Piinosem stavebniho zékona je v podstaté obligatorni posuzovani vlivii koncepci na
udrzitelny rozvoj, které zahrnuje téZ posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Na druhé
strané je tfeba dodat, Ze stanovisko SEA nevyjadfuje jediny vefejny zdjem v tizemi.
Orgény tzemniho pldnovani jsou tak opravnény a téZ povinny v ramci udrZitelného
rozvoje posoudit vS§echny relevantni zdjmy v izemi k dosaZeni optiméalniho funkéniho
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uspofadani v uzemi. Je vSak otdzkou, kterému z té€chto zajmi bude déna prednost,
pokud je nebude moZné vzajemné skloubit.

V pfipadé€ realizacnich nastroji je integrovan proces posuzovani vlivii zaméri na
zZivotni prostfedi. U regulac¢nich plant, které se v souladu s § 10i odst. 2 EIAZ posuzu-
ji jako zaméry, je umoZné&no spojit jejich vydani s procesem EIA. Pfitom se zde nabizi
zejména administrativni dspora, kdy je moZné sluCovat dil¢i kroky, zejména zvefejio-
vani a pak vefejné ustni projednani. Zaroven je umoZnéno, aby proces EIA piedbéhl
vydéni regulaéniho planu. Zvlastnosti spojeni procesu EIA a regulaéniho planu je to, Ze
vydéni regulacniho pldnu se déje opatfenim obecné povahy a nikoliv rozhodnutim.
V tomto sméru pak neni zaji§t€na moZnost pfezkumu stanoviska EIA fadnymi oprav-
nymi prostfedky proti rozhodnuti (byt regula¢nim planem se nahrazuje napt. rozhodnuti
o umisténi stavby), ale cestou soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Viz dale.

Spojeni tizemniho fizeni a projektové EIA je omezeno na pfipady, je-li pfisluSnym
uradem krajsky fad a nejsou zpracovavana variantni feSeni. I v tomto piipadé mize
proces EIA predchéazet izemnimu fizeni. V tpravé propojeni procesnich kroki jsou
nékterd zmatecna ustanoveni a problematické je predavani podkladii mezi spravnimi
organy navzijem. Spojené verejné projednani Zadosti o izemni rozhodnuti, dokumen-
tace a posudku vede porizovatel, ktery téZ seznamuje pfislus$ny dfad s obdrZenymi
vyjadfenimi k podkladim pro proces EIA. PfisluSny ufad pak zpét predklada stano-
visko EIA, které zvefejiiuje sam stavebni trad.

V piipadé€ regula¢niho planu a izemniho rozhodnuti tedy dochazi k roz§tépeni pod-
kladi a kompetenci. Pfi spojeni procesu jejich vydéni s procesem EIA jsou uplatiio-
vany pfipominky, namitky, stanoviska a vyjadfeni odliSného charakteru. Pritom jejich
adresitem je materialn€ pokazdé jiny trad.

Krom toho se stavebni zdkon bliZe nezabyva postavenim ic¢astniki fizeni v proce-
sech mimo spravni fizeni podle stavebniho zdkona ve vztahu k ustanoveni § 23 odst.
9 EIAZ. Slouc¢enim procesnich postupt v rozhodovaci fazi v podstaté vylucuje napl-
néni podminek pro G&astenstvi v fizeni na zaklad& participace v procesu EIA. Ucast
vefejnosti, resp. ob¢anskych sdruZeni v navazujicim fizeni, kde se rozhoduje o povo-
leni zaméru, je zdsadnim zpiisobem omezena. Pfitom toto omezeni pfesahuje do fese-
ni otdzky nad dostatecnosti implementace evropského prava. Smérnice 85/337/EHS
a smérnice 200/35/ES poZaduje umoZnéni aktivni Gcasti vefejnosti v dobé, kdy jsou
v8echny moZnosti otevieny. K tomu poZaduje zajiSt€éni moZnosti pfezkoumani roz-
hodnuti soudem nebo jinym orgdnem. Nicméné slou¢enim postupll je znemoZnéno,
aby obcanska sdruZeni chranici vefejné zdjmy byla ticastnikem fizeni a méla tak moz-
nost odvolani, popf. soudniho pfezkumu. Tim je omezen nestranny pfezkum toho, zda
vysledky procesu EIA byly vzaty v ivahu v povolovacim procesu. Lze pifedpokladat,
Ze absence jednozna¢ného vztahu obou pravnich tprav bude prakticky feSena meto-
dickou ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj.

V piipadé schvalovani regulacniho pldnu je omezeni tcastniki fizeni vyraznéjsi
v tom sméru, Ze se nejedna o spravni fizeni v izkém slova smyslu, které by mélo ticast-
niky fizeni. Bude opét otazkou praxe, zda bude umoZnéno téZ obanskym sdruZenim,
ktera mohou byt ticastniky navazujicich fizeni podle § 23 odst. 9 EIAZ, podat navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti podle § 101a soudniho fadu sprav-
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niho. Podpirné lze vyuZit okruh osob, které mohou uplatiiovat namitky k navrhu regu-
lacniho planu, kterymi jsou podle § 67 odst. 4 SZ subjekty uvedené jako wcastnici
tizemniho fizeni v § 85 odst. 1 a 2 SZ.

Jistou pojistkou zde miZe byt vyuZiti zastupce vefejnosti podle § 23 SZ, ktery
miZe byt podpofen téZ ¢leny ob&anskych sdruZeni. Zastupce vefejnosti ma moZnost
podavat namitky a mél by byt na zdkladé zmocnéni vefejnosti aktivné legitimovan
k soudnimu pfezkumu vedoucimu ke zruSeni opatieni obecné povahy podle soudniho
fadu spravniho (tato moZnost by méla svéd¢it v zasadé kazdému, kdo je opravnén
podavat namitky). Opravnéni zastupce vefejnosti jsou v kazdém piipadé slabsi neZ
prava ucastnikd spravniho fizeni. S ohledem na formu schvileni regula¢niho planu
a procesni reZim se v§ak nenabizi moznost klasického tcastenstvi.

Obdobnou vytku 1ze mit ke schvalovani koncepcnich néstroji. A to zejména proto, Ze
otdzky, které jsou v nich rozhodnuty, jiZ nejsou pfedmétem navazujicich procest podle
stavebniho zdkona (viz napf. § 89 odst. 2 SZ, § 114 odst. 2 SZ). Pfitom kvalifikované
postaveni ve schvalovacich procesech tizemné planovaci dokumentace ma v zasad€ pou-
ze zastupce vefejnosti.®! Praktické vyuZiti institutu zastupce vefejnosti viak pfedpoklada
pomérn€ vysokou miru ob¢anské angaZovanosti a zdjem o véci vefejné.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat slouceni procesu posuzovani vlivi na oblasti
Natura 2000. Néktera specifika byla naznacena jiz vySe. Podle ZOPK se tizemné pla-
novaci dokumentace predkladd v etapé zadani. V téchto pfipadech nevyda organ
ochrany pfirody stanovisko do 15 dni ode dne doruceni Zadosti, ale postupuje podle
zvlastnich pravnich pfedpisd, tj. stavebniho zakona. Konkretizace kroki je pak feSena
v upravé jednotlivych nastroji tizemniho planovani. Integrace procest je popsina
vyse. Stavebni zdkon zde pfejimé koncept poZadovany ZOPK, podle kterého je tieba
nejprve rozhodnout o tom, zda miiZe mit dany koncept, resp. zamér samostatn€ nebo
ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na tizemi Natura 2000. Stanovisko o moZném vli-
vu, které si vyzada organ izemniho planovani, pak urcuje, zda bude tfeba provést pro-
ces posuzovani vlivll na dané vzemi.

Zékladni pravidlo v pfipadé zjisténych negativnich vliva je upraveno ve stavebnim
zakoné (napf. § 34 odst. 2, § 37 odst. 5, § 48 odst. 7, § 50 odst. 4, 65 odst. 3, § 66 odst.
5 SZ): ,,Pokud Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku k vyhodnoceni vli-
vl na Zivotni prostfedi stanovi, Ze lizemné planovaci dokumentace (politika izemniho
rozvoje) ma negativni vliv na dzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
a neexistuje alternativni feSeni s men$im negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrh
zasad tizemniho rozvoje pfijmout jen z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného
zajmu a jen tehdy, byla-li pfijata kompenzacni opatieni k zajisténi ochrany a celistvosti
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dohodnutd s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi. Toto ministerstvo informuje o kompenza¢nich opatfenich Komisi.
Jde-1i o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo s prioritnimi druhy,
6! Kromé zastupce vefejnosti sv€déi pravo uplatiiovat namitky v z4vislosti na typu izemné planovaci doku-

mentace téZ obci v feSeném tizemi a obci sousedici s timto izemim (zasady tizemniho rozvoje), resp.
vlastnikiim pozemku a staveb dotéenych navrhem, vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospé$nych

opatfeni a zastavitelnych ploch (izemni plan). V prub&hu schvalovani politiky izemniho rozvoje jsou
umoZnéné piipominky vefejnosti bez dalsiho rozliSeni.
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Ize néavrh pfijmout jen z divodi verfejného zdravi, vefejné bezpecnosti, nebo piizni-
vych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Jiné naléhavé divody pre-
vazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem k pfijeti navrhu jen na zdkladé sta-
noviska Komise.* Zasadnim aspektem tohoto procesu je to, Ze kone¢né stanovisko je
zavazné a Ze kompenzacni opatifeni maji byt provedena pied realizaci zaméru.

Duvody prevazujicich vefejnych zajmi pro pfijeti navrhu odpovidaji pozadavkim
upravenym v § 45i odst. 9 azZ 11 ZOPK, potazmo ¢lanku 6 smérnice o stanovistich.
Praktickym nedostatkem nové pravni iipravy stavebniho zdkona je schvalovani kom-
penzacnich opatfeni. Kompenzacni opatfeni ve smyslu § 45i odst. 9 ZOPK stanovi
rozhodnutim orgén ochrany pfirody, a to na zdkladé dozadani organu piislusného ke
schvéleni koncepce nebo zaméru. Nicméné pro postupy stavebniho zakona je stanove-
no, Ze maji byt pfijata kompenza¢ni opatfeni k zajité€ni ochrany a celistvosti tizemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Tato dohoda neni bliZe specifikovana, ale zjevné se nejednd o samostatné
rozhodnuti o kompenzacnich opatienich. Kompenzacni opatfeni budou tedy schvalo-
vana v ramci izemné planovaci dokumentace, tedy nikoliv samostatnym rozhodnutim.
Zpravidla pijde o schvéleni v ramci opatfeni obecné povahy, popi. u politiky tizemni-
ho rozvoje bez uréeni formy schvalovaciho aktu. Naturové posuzovéni izemné plano-
vaci dokumentace tak s ohledem na vyse uvedené muZe ztratit vyznamné aspekty jako
je objektivita a odbornost. Rizikem muZe byt i Casovy tlak na ovéfeni/stanovisko, zda
vibec miZe jit o vyznamné vlivy a samoziejmé proces stanoveni kompenzacnich opat-
feni, ktery je svéfen organu tizemniho planovani.

3.7.9 Zahrnuti specifickych environmentdlnich procesit IPPC
v postupech podle stavebniho zdkona

Stavebni zdkon vymezil v rdmci specialnich stavebnich tGfadi 11 téZ spe-
cidlni stavebni ufady pro ,stavby podléhajici integrovanému povoleni* (viz § 15
odst. 1 pism. e) SZ s odkazem na zakon o integrované prevenci).’? Pisobnost staveb-
niho ufadu u téchto staveb mély od 1. 1. 2007 vykonavat orgdny vykonavajici statni
spravu na uvedenych tsecich podle zvlastnich pravnich predpist (specialni stavebni
urady), pfitom podle ustanoveni § 190 odst. 4 SZ neukoncena fizeni vedena podle

62 Ustanoveni § 15 SZ:

Specidlni stavebni fady

(1) Pasobnost stavebniho ifadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech izemniho rozhodovéni, vykonavaji u
a) staveb leteckych,

b) staveb drah a na drize, vetné zafizeni na dréze,

c) staveb dlnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pristupnych ticelovych komunikaci,
d) vodnich dél,

e) staveb podléhajicich integrovanému povoleni,

organy vykonavajici statni sprava na uvedenych isecich podle zvlastnich pravnich pfedpisu (dile jen

,.specidlni stavebni tifady*).

(2) Speciélni stavebni uifady postupuji podle tohoto zikona, pokud zvlaStni privni predpisy pro stavby
podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného sta-
vebniho dfadu prfislusného k vydani izemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek; sou-
hlas neni spravnim rozhodnutim. JestliZe se nevydava izemni rozhodnuti ani izemni souhlas, postaci
vyjadieni obecného stavebniho tfadu o souladu navrhované stavby se ziméry uizemniho planoviéni.

(3) V pochybnostech, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu podle odstavce 1, nebo o stavbu
v pusobnosti obecného stavebniho ifadu, plati stanovisko piislu$ného specidlniho stavebniho tifadu.
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dosavadni pravni ipravy dokonéi stavebni ufad, ktery se stal pfislusnym k vedeni fize-
ni v dané véci podle stavebniho zdkona.

Pfedmétné ustanoveni bylo zjevné& vedeno snahou zdkonodarce o procesni a moz-
na téZ materialni integraci v rozhodovani podle stavebniho zdkona a IPPCZ. Zaklad-
nim pfedpokladem zde byla vazba integrovaného s stavebniho povoleni zakotvena
v ustanoveni § 45 IPPCZ, kde je stanoveno, Ze stavebni povoleni podle zvlastniho
pravniho piedpisu pro zafizeni nelze vydat bez pravomocného integrovaného povole-
ni. Vzhledem k &asové naro€nosti obou navazujicich procesu bylo ziejmé cilem dosa-
Zeni zjednoduSeni a propojeni procesnich tprav a zavedeni komplexniho posuzovéni
uréitych zafizeni, resp. staveb v ramci celého provozniho areélu jednim kompetentnim
orgdnem. Na jednom mist&/afadu mély byt vyhodnoceny environmentalni poZadavky
a jejich vazba na stavebni poZadavky.

Na druhé strané zdkonodarce jiZ nezajistil navaznost stavebniho zakona na special-
ni zakon, a to zdkon o integrované prevenci (jako tomu je napf. ve vodnim zakon¢)
a neumoznil tak realné slouéeni procesniho postupu pfi vydéavani integrovaného a sta-
vebniho povoleni, coZ by pro praxi byl krok zcela zasadni s ohledem na délku povo-
lovéni investi¢nich ¢innosti a vzdjemnou podminénost diléich spravnich akti. K moz-
nému vyuZiti spole¢ného fizeni podle § 140 SR viz dale.

Vzhledem k praktickym nedostatkiim aplikace § 15 odst. 1 pism. e) SZ naznace-
nym dile bylo toto ustanoveni zruSeno prvni novelou SZ, zikonem ¢&. 68/2007 Sb.
Nicméné aspekty jiZ zruSené pravni dpravy (i€innost novely byla ke dni vyhlaSeni, tj.
4. dubna 2007) pfinaseji podnéty de lege ferenda pro dalsi legislativni ¢innost, z toho
divodu jsou dale rozvedeny.

Jedna se o nasledujici okruhy otdzek:

— kompetence specidlniho stavebniho uradu,

— vymezeni ,,staveb podléhajicich integrovanému povoleni* a na toto vymezeni nava-
zana §ife vyuZiti ustanoveni § 15 odst. 3 pism. e) SZ,

— procesni postup pii vydavini stavebniho povoleni,

— konkurence specidlnich stavebnich vrada.

Ke kompetenci specidlniho stavebniho dradu

Pokud jde o uréeni kompetence specidlniho stavebniho tfadu, je tfeba vyjit ze sta-
vebniho zakona. SZ odkazuje na orginy vykonavajici statni spravu na uvedenych use-
cich podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Podle IPPCZ vykondva stitni spravu cela
fada spravnich organt, nicméné samotné vydavani integrovaného povoleni piislusi
krajskému tfadu, popf. Ministerstvu Zivotniho prostfedi. JelikoZ ale zdkon o integro-
vané prevenci neznd pojem ,,stavby podléhajici integrovanému povoleni®, ale pouze
pojem ,,zafizeni“, 1ze mit pochybnosti o tom, Ze orgény IPPC ziskaly kompetenci roz-
hodovat téZ o povolovani staveb. JiZ tuto otazku by musela preklenout praxe, popf.
zavazny soudni vyklad o aplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni stavebniho zakona.
Urcitym voditkem zde miZe byt vazba obou piedpisu, resp. povolovacich procesi
zakotvena ustanovenim § 45 IPPCZ.

V ramci budoucich tivah je tfeba v prvé radé€ sjednotit terminologii a vychazet

z kompatibilnich pojmii ve vSech dotéenych zakonech.
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K vymezeni ,,staveb podléhajicich integrovanému povoleni*

Zékon o integrované prevenci se staveb primarné netyka a nestanovi pro jejich
povolovéni Zidny specificky postup. IPPCZ je upraven ve vztahu k zafizenim (viz
definice v § 2 pism. a) IPPCZ) a stanovi postup pro fizeni o vydéni integrovaného
povoleni, kterym nahrazuje postupy podle zvlaStnich pravnich pfedpisii o ochrané
Zivotniho prostiedi. Upravuje speciilné vSe od naleZitosti podani, zahajeni fizeni, roz-
sahu a prav ucastniki fizeni, diivodi a lhit pro pferuseni fizeni, divodu pro zastaveni
fizeni, pravidel pro icast odborné zpiisobilé osoby a pro ustni jednéani aZ po néleZitos-
ti rozhodnuti. Pro praxi je tak nezbytné jednoznacné ur€it, co jsou ,,stavby podléhaji-
ci integrovanému povoleni“ ve vztahu k definici ,,zafizeni®, resp. k Zadosti o vydani
integrovaného povoleni, a které viechny povolované Casti staveb spadaji do kompe-
tence specidlniho stavebniho tfadu.

S ohledem na komplexnost posuzovani, zfejmy cil zdkonodarce (jako pomocné
voditko pfi vykladu normy, byt zpochybnitelné pfi soudnim pfezkumu) a § 45 IPPCZ
je tfeba zahrnout v podstaté vSechny stavby, které budou uvedeny v Zadosti o vydani
integrovaného povoleni, tj. ty, v nichZ jsou umistény technologie piilohy ¢. 1 IPPCZ,
které spoustéji reZim IPPC, a na né navazané piimo spojené Cinnosti podle vymezeni
zafizeni v IPPCZ, resp. stavby, které jsou spojené s t€mito souvisejicimi ¢innostmi.

Konkretizace staveb, které by mély byt povoleny specidlnim stavebnim ufadem
podle § 15 odst. 1 pism. e) SZ, byla spiSe véci praxe. Bylo by tfeba vychazet z toho,
Ze pojmy ,,stavby podléhajici integrovanému povoleni* a ,,zafizeni* se budou pfinej-
mensim prekryvat. Pfi jiném vykladu by mnoZina staveb podle stavebniho zakona byla
v podstaté prazdna. Vyjimkou mohou byt (opét s vyhradami uvedenymi déile) stavby
v rezimu jinych specidlnich stavebnich tradi.

I pfi tomto komplexnim piistupu zustavaji nedofeSeny otdzky povolovani staveb,
které jsou sice zahrnuty v provoznim aredlu, ale nesouvisi s technologii, zdrojem zne-
¢istovani Zivotniho prostfedi, ktery lze posuzovat z hlediska nejlepSich dostupnych
technik, napf. administrativni budovy. Dal§im nevyjasnénym piikladem je povolovani
zmén integrovaného povoleni, resp. zmén staveb.

S ohledem na poZadavek komplexnosti by bylo Zadouci, aby i tyto véci fesil special-
ni stavebni tfad. K moZné pfipomince, Ze takové povolovani by bylo odtrZené od obec-
ni drovné (ktera je zavedena a odborné tedy kvalifikovana a odpovida principu subsidi-
arity), je tfeba uvést, Ze v ramci IPPC jsou posuzoviny zaméry s vyznamnym dopadem
na Zivotni prostiedi, jejichZ soustfedéni na krajské tirovni a integrované posuzovani je
Zadouci.

Dile se nabizi otazka, do jaké miry miiZe specidlni stavebni urad vyuZit ustanoveni
§ 15 odst. 3 SZ, v némz se stanovi, Ze: ,,V pochybnostech, zda se v konkrétnim piipadé
jedna o stavbu podle odstavce 1, nebo o stavbu v piisobnosti obecného stavebniho tra-
du, plati stanovisko pfislus§ného specidlniho stavebniho tradu.* Zde je namisté postupo-
vat v souladu s vyS$e uvedenym a vychazet z toho, Ze vSe, co souvisi s technologii, zdro-
jem zneciStovani Zivotniho prostiedi a co 1ze posuzovat z hlediska nejlepSich dostupnych
technik, bude povolovat specidlni stavebni tfad. K pfesunu na obecny stavebni tifad by
mélo dojit jen v pfipadech, kdy neni pifimy dopad na Zivotni prostfedi. Na druhé strané
by nemélo dojit k naruSeni komplexnosti rozhodovéni ve vztahu k provoznimu arealu.
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3.8 K PROCESNIMU POSTUPU PRI VYDAVANI STAVEBNIHO POVOLEN{

V ustanoveni § 15 odst. 2 SZ je stanoveno, Ze specidlni stavebni tfady
postupuji podle stavebniho zdkona, pokud zvlastni pravni pfedpis pro stavby nestano-

23

vi jinak. Zde nardZime na neprovazanost s procesni tipravou IPPC (oproti tomu napf.
vodni zdkon fe§i specidlni tipravou stavebni povoleni k vodnim diltim, kterd vydavaji
vodopravni ufady). Podle nové tipravy stavebniho zdkona se stavebni fizeni pro ,,stav-
by, které podléhaji integrovanému povoleni“, povedou vyhradné podle stavebniho
zakona bez jakékoli vazby na fizeni podle IPPCZ. Stavebni zidkon nepfinesl Zadné
zmény do IPPCZ, které by umoZnily propojeni dvou specifickych fizeni. Spravni fad
sice umoZiiuje vést spole¢né fizeni (§ 140 SR), které se tyka téZe véci, ale jeho apli-
kace v daném pfipad€ narazi jednak na rozdilnost pojmi ,,stavby podléhajicich inte-
grovanému povoleni* a ,,zafizeni a jednak na odli§nost procesnich reZimi.

Zde se nabizi srovnani napf. s vodnim zdkonem, ktery fesi problematiku specidlnich
staveb — vodnich dél (hlava VIII VodZ), pfi¢emz ale pfesné vymezuje, o jaké stavby jde
a déle specifikuje jejich reZzim. Kromé toho fesi téZ stavebni povoleni k vodnim dilim (viz
§ 15 VodZ) a v tomto sméru téZ zavadi specidlni kompetenci vodopravniho tifadu, ktery
vykonéva piisobnost specidlniho stavebniho tifadu podle zvlastniho zdkona, tj. stavebni-
ho zékona. V § 115 VodZ je uréen téZ procesni reZim: ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak,
postupuji vodopravni tfady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zikonem podle sprav-
niho fadu, popiipad€ podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich
dél.“V ustanoveni § 108 VodZ je feSena téZ kompetence na ustfedni trovni. VSechny tyto
naleZitosti mély byt reflektovany pii zavadéni nového specialniho stavebniho tifadu.

V pripad€ zavedeni speciédlnich stavebnich tfada pro IPPC zafizeni, resp. stavby
podléhajici integrovanému povoleni lze kladné€ hodnotit zajiSt€ni vstupniho predpo-
kladu pro spolecné fizeni, tj. sjednoceni kompetentniho spravniho organu. Nebyla
vSak provedena integrace procesni, kterd by umoZnila vedeni jediného fizeni a vydani
jediného rozhodnuti. Je tfeba predeslat, Ze takova integrace by de lege ferenda byla

moZna pouze tak, Ze by se vyuZil jednotny procesni postup podle jednoho zikona.

Ke konkurenci specialnich stavebnich dirada

Dalsi otazkou je vztah konkurence mezi specidlnimi stavebnimi tifady podle usta-
noveni § 15/1 pism. a) aZ e) SZ. Stavebni ani jiny zdkon neurcuje, zda mé mit pred-
nost uz§i vymezeni stavby nebo naopak $ir§i vymezeni, pokud bude do staveb podlé-
hajicich integrovanému povoleni zahrnut cely provozni areél.

S ohledem na komplexnost rezimu IPPC by bylo namisté zahrnuti specidlnich sta-
veb podle ostatnich ustanoveni pod stavby podléhajici integrovanému povoleni. Typic-
kym piikladem naznaCené konkurence muZe byt zahrnuti Cistirny odpadnich vod
v ramci integrovaného povolovani. Tato Cistirna by byla sou¢ésti integrovaného povo-
leni, nebot v souladu s vymezenim zafizeni podle IPPCZ se jedna o spojenou ¢innost,
ktera po technické strance souvisi s primyslovymi ¢innostmi uvedenymi v pfiloze €. 1
k IPPCZ, probiha v doteném mist€ a miZe ovlivnit emise a zne¢i§téni. V ramci kom-
plexniho posouzeni téZ po stavebni strance by Cistirna odpadnich vod spadala téZ mezi
stavby podléhajici integrovanému povoleni.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 1 VodZ se k provedeni vodnich dél, k jejich zm&nam
a zménam jejich uZivani, jakoZ i k jejich odstranéni vyZaduje povoleni vodopravniho
tfadu. Dile pak ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona fadi mezi speciél-
ni stavebni tfady také vodopravni tfad.

Samotné stavebni povoleni k vodnim dilim se podle ustanoveni § 126 odst. 5 VodZ
nezahrnuje mezi rozhodnuti, ktera jsou nahrazena integrovanym povolenim. Timto je
vyfeSen vztah povoleni k vodnimu dilu k integrovanému povoleni. Nicméné neni dofe-
Sen vztah ke stavebnimu povoleni. Ziistava tedy oteviena otizka, zda ma byt stavebni
povoleni k vodnimu dilu také integrovano ¢i ma zustat samostatné vydano specidlnim
stavebnim/vodopravnim tGfadem. Je zfejmé, Ze dotéené zdkony nepodavaji jednoznac-
nou odpovéd. Reseni miZe byt pfedmétem praxe, popt. dokonce pfedmétem soudniho
sporu o kompetence. Tento stav by samoziejmé nebyl idedlni ani pro povolujici sprav-
ni orgény, ani pro investory.

Podobné neni vyjasnéna otazka zahrnuti staveb silni¢nich, draZnich apod. Jejich
zahrnuti v aredlu podléhajicim integrovanému povoleni nebude tak obvyklé, nebot
specialni stavebni ufady nepovoluji vnitini komunikace v ramci aredlu. Nicméné i zde
muZe nastat pfipad konkurence, napr. povolovani drazni vlecky do arealu.

Zavérem

Z vyse uvedeného jsou patrné pomérné zasadni rozpory nové pravni tpravy. Tyto
rozpory byly vnimany velmi intenzivné s obavou, Ze by mohly realn€ znamenat nejis-
totu podnikatelské sféry. Pfes snahy krajskych trfada a dotéenych resorti se s timto
koncep¢né novym systémem vyporadat bylo pfedmétné ustanoveni SZ zruSeno. Do
budoucna bude tfeba hledat nové cesty pro uplatnéni integrovaného povolovaciho fize-
ni, které zahrne jak poZadavky stavebni, tak technologické, a které zarovei bude vede-
no jedinym tradem, ktery bude mit k dispozici viechny potfebné podklady. Z dlouho-
dobého hlediska se jedna o Zidouci soustfedéni administrativni regulace provoza
s vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi z hlediska technologického i stavebniho
v ramci resortu Zivotniho prostiedi. NaznaCeny vyvoj by déle mohl jit smérem inte-
grace jiz ve fazi izemniho planovani za pfedpokladu environmentalné vstficné koor-
dinace zajmi mistniho rozvoje a ochrany Zivotniho prostfedi. Dalsi dvahy v tomto
sméru jsou pfedmétem dalsi Casti této prace.

4. MOZNOSTI PROCESNI INTEGRACE
V CESKEM PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Na zaklad€ predchozi analyzy povolovacich procesu jak na slozkové, tak
horizontalni drovni prava Zivotniho prostfedi, vychazejici z uplatnéni nastroji sprav-
niho Fadu, 1ze konstatovat, Ze pravo Zivotniho prostfedi neobsahuje jednotny systém
uplatnéni povolovacich postupi. Nejednotnost pravni tpravy je prekaZkou efektivni
ochrany Zivotniho prostfedi zajiStované spravnimi organy. Pfitom kvalitni a G¢inny
vykon administrativy nejen na iseku ochrany Zivotniho prostfedi je hlavnim principem
dobré spravy a Cinnosti spravnich organu jako sluZzby vefejnosti. Stanoveni jedno-
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znaénych pravidel administrativnich procesii umoZiiuje téZ investorim dobfe planovat
své zaméry a prizpusobit je zakonem stanovenym poZadavkim.

Cilem nésledujici ¢asti je zodpovézeni otazky, do jaké miry lze v Ceské pravni
upravé vyuzit institut integrace a koncentrace sméfujici ke zjednoduSeni environmen-
talniho povolovéni. Na zékladé toho pak formulovani navrhi integrovanych a kon-
centrovanych postupi na sloZkové a zejména (ve vztahu k procesim podle stavebniho
zékona) horizontélni drovni prava Zivotniho prostfedi.s?

4.1 PROCESNI INTEGRACE A KONCENTRACE

Uplatn&ni procesni integrace a koncentrace je aktuélni vyzvou pro envi-
ronmentélni povolovaci procesy. Jednak z diivodu stile naristajiciho objemu environ-
mentalni legislativy a vytvafeni novych procesnich odchylek a jednak z diivodu snah
o komplexni pohled na ochranu Zivotniho prostiedi spojeny s patfi¢nym dirazem na
jeji vyznam ve spoleénosti. Propojeni diléich procestu vedoucich k realizaci ur€ité ¢in-
nosti s sebou nese uplatnéni pozadavku hospodarnosti v environmentalnich procesech
za soucasného zachovani vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostfedi.®*

ReSeni nabizi rizné formy integrace &i koncentrace, a to jak na slozkové, tak na
horizontélni Grovni prava Zivotniho prostfedi.

Integrace sloZkova by méla vést ke komplexni ochrané slozky ze vSech uhla
pohledu, které dany zdroj vyZaduje.

Cilem horizontéilni integrace je vyvaZovani mezi zdjmy dil¢ich sloZek a zohled-
fiovani vech moZnych dopadi na Zivotni prostiedi jako celek (ve stejné dobg). Pfi-
kladem tohoto pfistupu je tiprava IPPC.

6 Vyznamnym procesnim poZadavkem je diuraz na hospodarnost a efektivnost fizeni. Tyto poZadavky
souviseji téZ s ceikovym vyvojem environmentélniho acquis ES, kde byly v letech 2001 a 2002 formu-
lovéany zékladni poZadavky na celkové zjednoduseni této pravni oblasti: Communication from the Com-
mission (COM (2001) 726 final): Simplifying and improving the regulatory environment a Communi-
cation from the Commission (COM(2002) 278 final): Action plan ,,Simplifying and improving the
regulatory environment®, Conclusions of the European Council summits at Lisbon (23 and 24 March
2000), Stockholm (23 and 24 March 2001), Laeken (8 and 9 December 2001) and Barcelona (15 and
16 March 2002), White paper on European Governance, adopted by the Commission on 25 July 2001;
http://europa.eu.int/comm/governance/governance_eu/white_paper_en.htm. Diivodem pro zpracovani téch-
to materidli je celkové nepiehledné a rozsihlé acquis, které je dale neudrZitelné s ohledem na potiebu
efektivniho a jasného pravniho zékladu za Gcelem naplnéni ekonomickych a socidlnich poZadavku ES,
jakoZ i demokratickych hodnot — legitimity prava. V dob€ rozsifovani EU je tato problematika velmi
akutni a zabezpeceni jednotného a zejména objektivné naplnitelného pravniho ramce je zasadni jak pro
stavajici Clenské, tak i pfistupujici zemé.

V prub&hu debat na pudé Evropského Parlamentu v obdobi 1999-2001 byl formulovin zivér potfeby na
viech drovnich specifikovat a také alokovat poZadavky a zdroje k vytvéfeni kvalitni, jednoduché a sro-
zumitelné legislativy.

K realizaci cili stanovenych Komisi, které je nutno sledovat v $irSich souvislostech jako poZadavky na
minimalizaci finanénich nakladii a administrativni ndro¢nosti za soudasného respektovani dosaZenych
standardl v ochrané Zivotniho prostiedi, mélo dojit ke konci roku 2001 (resp. k lednu 2005 — sniZeni
poctu norem o 25 %), coZ naplnéno zjevné nebylo. Krom toho nelze pomijet vyznam stéle aktualnich dis-
kusi na dané téma a jejich publicitu. Nazna&ené cile, aby nebyly pouhou proklamaci, musi zejména zis-
kat silnou a redlnou politickou podporu ze strany &lenskych stati.

% Timto tématem se v soucasné dobé zabyvaji jak statni orgény, viz napf. diskuse nad ,Kodexem priva
Zivotniho prostfedi“ shrnuta zejména v publikaci ,,Kodex Zivotniho prostfedi — zdroj polemik i nadéji,
aneb Navrh vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostiedi s polemickym komentifem Evy KruZikové
a Petra Petrzilka“, Praha 2005 (navrh vécného zaméru viz www.env.cz); tak odborné organizace, napf.
Zeleny kruh nebo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo (material ,,Koncentrace povolovacich fizeni pod-
le préva Zivotniho prostfedi a stavebniho zdkona®“, Praha 2004).
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V obou piipadech je tfeba odliSit integraci v materidlnim slova smyslu a koncent-
raci fizeni jako poZadavek na procesni zaji§té€ni ochrany Zivotniho prostiedi. Prakticky
vSak oba pfistupy splyvaji.

OdliSeni pristupu integracniho a koncentraé¢niho z teoretického hlediska je dobie
patrné na piikladu némecké pravni tipravy. V odborné studii zaméfené na integracni otéz-
ky evropského environmentalniho prava se uvadi nasledujici: ,,Integrace stavebniho povo-
leni do povoleni environmentélniho v némecké pravni dpraveé neni disledkem povinnos-
ti Némecka vyplyvajici z transpozice smérnice o IPPC, ale je typickd pro systém
environmentalniho povolovani jiZ od svého prvotniho zakotveni v roce 1974. Procesni
schéma sméfuje spiSe k zabezpeleni administrativni efektivity neZ k naplnéni holistic-
kych environmentalnich aspekti povolovaciho fizeni. V némeckém pravu je tak nahlize-
no mnohem vice jako realizace koncentraéniho, nikoliv integracniho principu.“®® Toto
rozli§eni ma vyznam pro vymezeni cild, které se integraci, resp. koncentraci sleduji.

Ve srovnéni integraéniho a koncentraéniho principu v Ceské republice byl pro-
stfednictvim IPPC jisté sledovan zejména princip integracni, ktery materialné slucu-
je pozadavky na ochranu sloZek v jejich vzdjemnych vazbach a v nutném vyvaZeni
a koordinované ochrané. AvSak disledkem jeho uplatnéni dochazi téZ k naplnéni
principu koncentra¢niho a tedy k procesni provazanosti, resp. spojeni sloZkovych
postupt v jeden celek.

Pro dalsi dvahy je nutno zdiiraznit toto Gzké propojeni integracniho a koncentrac-
niho principu. Integraci, chapeme-li ji jako provazéani vécnych poZadavki rozdilnych
predpisi, 1ze jen téZko realizovat bez koncentrace, kterd je chdpana jako procesni sys-
tematizace a zjednoduseni. Integracni tendence, které budou dale rozvadény, tak ref-
lektuji obé stranky véci: jak otazku procesniho propojeni riiznych spravniho fizeni,
popf. specifickych procesu, tak otdzku materidlniho provazéni poZadavki environ-
mentélnich pfedpist.

Zakladni predpoklady integrace a koncentrace povolovacich fizeni jsou odvis-
1é v prvé fadé od kompetenci organii v povolovacich procesech. Pro tcely faktické-
ho propojeni procesi jak na horizontélni tak slozkové trovni je nezbytné provést zmé-
ny ve vymezeni pusobnosti organu statni spravy. Ve vztahu k urceni kompetentnich
organi je zvaZovana téZ otazka Sife integrace, a to v tom sméru, zda by se integrace
méla dotknout pouze vnitroresortnich environmentélnich zéleZitosti nebo by méla pie-
sahnout do meziresortni trovné.

V ramci diskusi na platform& sdruZeni nevladnich organizaci Zeleny kruh byly
definovany hlavni vyhody, nevyhody a rizika jednotlivych zakladnich modela proces-
ni integrace na resortni, resp. meziresortni drovni.

Vyhody resortni integrace environmentalnich procesi mohou byt:

komplexnost,

rychlost a hospodarnost,

moznost §ir§iho zapojeni verfejnosti a

a

Bohne, E., The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union, Kluwer Law
International, 2006, 644 s.
Zeleny kruh, asociace nevladnich neziskovych organizaci puisobicich v ochrané Zivotniho prostiedi. Bli-
Ze viz www.zelenykruh.cz.

&
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e lepsi vyuziti vysledku EIA (odborné vystupy EIA se vyuZiji v integrovaném po-
voleni).

Oproti tomu rizika a nevyhody jsou spatfovany v téchto oblastech:

e jedna slozka bude ,,pfetladena“ ostatnimi (tato obava vychazi z praktickych zkuSe-
nosti mimo resort Zivotniho prostfedi, napf. ve stavebnim fizeni),
netransparentnost dil¢ich podkladd,
zmény v piislu$nosti — nebezpeci pro Gcast verejnosti i pro celé rozhodovani a
rizika pfimo v legislativnim procesu (lobby).

Pokud jde o uvedené odhady, domnivam se, Ze vnitini integrace rozhodné miZe byt pri-
nosem pro hospodarnost a efektivnost fizeni, nebot se jedna o zékladni pfinos institutu inte-
grace. Sir$i zapojeni vefejnosti je moZno zajistit specilni pravni dpravou, kterou se bude
fidit jednotné integrované fizeni. Lepsi vyuZiti stanoviska EIA muZe byt zajiSt€no zejmé-
na jeho transformaci do povolovaciho fizeni, jehoZ vystupem je zavazny spravni akt.

Pro jakoukoliv zvaZzovanou legislativni Gpravu v této roviné je nezbytna precizace
kompetenci na zéklad€ podrobné analyzy a transparentnost podkladu reflektujicich
pozadavky ochrany diléich sloZek. Samoziejmosti musi byt prehledna a jednoznacna
legislativni viprava.

V tomto sméru 1ze uvedena rizika povaZovat za odstranitelna a feSitelna. PoZada-
vek na to, aby nedoslo k potlageni jedné slozky na tkor ostatnich, bude vyZadovat vel-
mi pe¢livé zvaZovani pfi stanovovani konkrétnich limitd. Tento pfedpoklad miiZe klast
vysoké naroky na vykon vefejné spravy, coZ v praxi bude znamenat velky tlak na pri-
fezovou vzdélanost dfednikn statni spravy, ktefi se v soucasné dobé specializuji na dil-
¢i oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a déle na zakotveni kvalitniho koordinovaného
pfistupu k vykonu této agendy. Je tedy tieba zacit vnitroresortni a vnitroslozkovou
integraci a koncentraci, ktera mtZe pfinaset téZ vyznamné organizacni zmény v resor-
tu Zivotniho prostiedi od dstfedni aZ na lokalni droven.

V piipadé meziresortni integrace jsou jako vyhody vnimény:

rychlost a hospodérnost fizeni a

moznost §ir§iho zapojeni verejnosti.

Vedle toho nevyhody 1ze shrnout takto:

sniZeni trovné ochrany Zivotniho prostredi,

ztrata ,speciality vefejného zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi a

oslabeni pozice EIA.

Krom toho je uvddéno zasadni riziko spoCivajici v obavé ze ztraty kompetence
resortu Zivotniho prostfedi a ve formalizaci GiCasti verejnosti.

Také pro tivahy nad meziresortni integraci plati jako prvni pfedpoklad vhodna tpra-
va kompetenci, ktera by méla byt garantem zachovani vysoké trovné ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Jakdkoliv integrace na meziresortni Grovni musi byt zvaZovina pouze
pod gesci resortu Ministerstva Zivotniho prostfedi. Timto pfistupem bude zachovano
nebo dokonce vylepSeno postaveni EIA.

V ramci meziresortni integrace by bylo nutno stanovit limity pro ochranu Zivotni-
ho prostfedi piimo zdkonem a jejich piekroceni umozZnit pouze na zakladé rozhodnu-
ti organu ochrany Zivotniho prostfedi o vyjimce (tedy nikoliv fizeni o rozporech mezi
dotcenymi orgéany).

154



Uvedené vyhody ¢i nevyhody maji podobu odhadu a jako takové mohou slouZit
jako naméty pro tpravu de lege ferenda.

Predpokladem integrace a koncentrace je zejména srovnani procesnich tkont
a postupii rozhodujicich nebo posuzujicich organii véetné stanovenych lhit a proces-
niho postaveni jednotlivych zicastnénych subjekti (vyhodnoceni jejich procesniho
postaveni v¢etn€ procesnich prav), pozadavky na vefejnost fizeni, vefejna projednani,
poskytovani informaci navenek, vyhodnoceni pfibuznosti pfedmétu rozhodovani,
porovnani ucelu, cili a zdsad dané dpravy.

Pokud budeme déle zvaZovat integraci na horizontélni tirovni, je tfeba ji posuzovat
s prioritnim dirazem na ochranu Zivotniho prostfedi. Cilem tedy je najit koncept kon-
sensudlniho feSeni integrovaného fizeni, resp. integrovaného povoleni, které v sob&
propoji veskeré poZadavky na realizaci ur€itého zaméru v dané fazi realizace.

Vyuziti integracnich a koncentracnich postupi se jiZ promitlo do pravnich tprav de
lege lata, tedy do platného a uicinného prava (viz vySe). Jednak ve formé spoleéného
fizeni podle § 140 SR a jednak v novém konceptu postaveni dotéenych sloZzkovych
organi ochrany Zivotniho prostfedi v procesech podle SZ a ve snaze o propojeni pri-
fezovych nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi s nastroji SZ.

4.2 PROCESNI INTEGRACE NA SLOZKOVE UROVNI
4.2.1 Kompetencni predpoklady

Zhodnoceni ¢innosti verejné spravy ve sloZzkové ochrané Zivotniho pro-
stfedi, pokud jde o moZnosti integrace ¢i koncentrace jako jeden z pfedpokladi sprav-
niho fizeni, vychazi z toho, Ze se jedna o procesy na resortni tirovni. Resortnost pro-
cesti by méla zajistit kompetencni jednotu. PfekaZkou uZ§iho uplatnéni integranich
mechanismi je pak spiSe roztii§ténost vykonu statni spravy na rizné trovné, pokud
jde o izemni hledisko, popf. také zapojeni specialnich odbornych vykonavatela verej-
né spravy. Kumulace mnoha kompetentnich organi k vykonu vefejné spravy na stej-
ném useku je v nékterych piipadech zbyte¢né sloZitd a nepiehlednd (napf. na dseku
ochrany pfirody a krajiny, kde je zapojena cela fada vykonavateld vefejné spravy, pfi-
¢emz rozdéleni kompetenci ne vZdy napliiuje pozadavky praxe; mnohost zapojenych
orgéanu ochrany piirody piinasi také poZadavek na vedeni n€kolika fizeni, ktera se vSak
tykaji téze véci).

V nékterych oblastech pak dochazi ke sdileni piisobnosti. Zapojeni vice resortii

(napf. délena kompetence v oblasti vodniho prava) piinasi problémy pfi aplikaci pfi-
slu$nych norem.

4.2.2 Povolovaci ¢innost ve ,,slozkové“ ochrané Zivotniho prostiedi

Vycet Cinnosti vefejné spravy na vybranych tusecich slozkové ochrany
Zivotniho prostfedi, resp. ochrany pfed zdroji ohroZeni, ukazuje, Ze se jedna o samo-
statné a odlisné zakotvené systémy (viz analyza vybranych predpist ,,sloZzkové ochra-
ny zivotniho prostiedi*). Administrativni nastroje reflektuji vZdy ochranu té které
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slozky v diléi pravni dpravé a jednotlivé zédkony nejsou zaloZené na obdobném ¢i
dokonce stejném systému povolovani. Tato nejednotnost a roztfisténost je pro praktic-
ké vyuziti problematicka pro efektivni vykon vefejné spravy, nebot neumoziiuje pro-
vazanost slozkovych pohledi a s ohledem na kompetencni tpravu brani téZ SirSimu
propojeni procesnich tprav napfi¢ spektrem chranénych zajmu. Je-li v tom kterém pfi-
padé pozadovano né€kolik sloZkovych povoleni ¢i jinych tikonii spravnich orgént, chy-
bi blizsi koordinace pfi jejich vydavani. ReSeni n&kterych koliznich situaci pfinesl
spravni fad, ktery generalng uréil povahu tikont spravnich organii a ddle umozZnil, resp.
legalizoval spole¢né fizeni. PoZadavek koordinace a kontinuity je zakotven téZ staveb-
nim zdkonem.

Nejednotnost na drovni statu pfinasi praktické obtiZe téZ investorovi, resp. provo-
zovateli ¢i jinému subjektu, ktery hodla vykonavat ¢innost vdzanou na povoleni Ci jiny
ukon spravniho organu. Dochézi zejména k neimérnému prodluZovani procesnich
postupu. Pfitom ale kumulace, resp. mnohost povolovacich fizeni sama o sob& nepfi-
spiva k lepsi ochrané Zivotniho prostfedi. Kromé& toho uvedena roztii§t€nost a nejas-
nost ve vztahu ke spravnimu fadu ohroZuje pravni jistotu adresati norem.

Provézani ¢innosti spravnich organi je tedy Zadouci s ohledem na potiebu koordi-
nace chranénych zajmu v ramci ochrany Zivotniho prostfedi jako celku.

Zaroveii je vSak ziejmé, Ze diléi slozky Zivotniho prostiedi vyZaduji specificky
reZim ochrany (coZ je dano jejich vnitinimi poZadavky a vlastnostmi). Proto zvaZova-
ni jakychkoliv obecnych pravidel napfi¢ pravni dpravou ochrany Zivotniho prostiedi
musi tyto zvlastnosti respektovat.

Na tiseku povolovaci ¢innosti vyuZivaji slozkové predpisy prava Zivotniho prostie-
di zejména:

— povoleni,

— souhlasy,

— vyjadfeni,

— stanoviska,

— zavazna stanoviska,
— vyjimky a

— oznameni.

Pro tucely klasifikace uvedenych tikonu lze rozliSit jejich zavaznost a povahu nave-
nek. Takto lze rozli$it zavaznost vnéjsi a vnitini a dale téZ materialni a formalni. Rozli-
Seni jednotlivych akti je pfedmétem analyzy vybranych pfedpist vyse. Zde je namisté
konstatovat, Ze predpisy prava Zivotniho prostfedi nejsou postaveny na shodném sche-
matickém zakladu. V tomto sméru by bylo Zadouci vyjit z obecné tipravy spravniho fadu,
jehoZ cilem je upravit veSkerou ¢innost vefejné spravy. Rozkli¢ovani iikoni vefejné spra-
vy v ochrané Zivotniho prostfedi v navaznosti na spravni fad (za soucasného terminolo-
gického a téZ obsahového sjednoceni slozkovych predpist, resp. predpisti na ochranu
pfed zdroji ohroZeni v oblasti povolovaci ¢innosti vefejné spravy) by zprehlednilo
a vyjasnilo roli spravnich organi a tim umoznilo vzdjemné integrované postupy.

Pokud jde o systematiku a uritou hierarchii povolovacich nastroji ve vybranych
zakonech, za optimalni Gpravu rozliSeni jednotlivych tikoni organti ochrany Zivotniho
prostfedi 1ze oznacit tipravu vodniho zdkona. V tomto zakoné je provedeno zietelné
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odstupiiovani charakteru jednotlivych tikond, a to tak, Ze nejvySe stoji povoleni jako
individudlni spravni akt, jimZ se povoluji nejzavaznéjsi negativni ¢i ohroZujici zasahy
do chranéné slozky Zivotniho prostiedi. Jedna-li se o zédsahy, které sice maji vliv na
vodni poméry, ale jejich dopad neni tak vyznamny, pak posta¢i souhlas (zde existuje
urcitd vykladovd neshoda, nicméné pravné teoreticky se jedna o souhlasy vydavané
jako podklady pro navazujici rozhodnuti, tj. zdvazn4 stanoviska). Poslednim aktem je
vyjadfeni, které je vydavano mimo spravni ¥ad a jeho podstatou je vyjadieni vodo-
pravniho tfadu k planované Einnosti a k jejim budoucim podminkidm. Naznacené
struktura je systematicka a pfehledna a sméfuje k zachovani pravni jistoty adresati
¢innosti vefejné spravy. Uvedené schéma odpovida téZ postuptiim, které systematicky
upravil spravni fad.

Ve vztahu k dal§im tpravam sloZzkovych pfedpisii v ochrané Zivotniho prostfedi 1ze
doporucit vyuZiti vzoru vodniho zakona ke sjednoceni hierarchie, jakoZ i nazvoslovi
vyuzitych nastrojii. Takovym pfistupem by doslo k vyraznému zpfehlednéni pravni
upravy povolovaci ¢innosti v ochrané Zivotniho prostiedi.

4.2.3 SloZkovd procesni integrace

Zprehlednéni slozkové tpravy prava Zivotniho prostedi je tedy limitovino
tim, Ze v fizenich podle slozkovych predpist se aplikuje pomé&rné roztiisténa tprava, kte-
ra se li§i podle jednotlivych sloZkovych tprav. Typicka je situace, kdy jednotlivé sloZ-
kové predpisy upravuji celou fadu povolovacich fizeni, ktera nejsou vzajemné v ramci
dil¢i slozky provézéna a jejich vystupy maji samostatny reZim. Takovy stav je pomérné
komplikovany jak pro adresaty danych aktl (napf. provozovatele zafizeni ohroZujicich ¢i
znetistujicich Zivotni prostiedi), tak pro jejich vydavatele, tj. spravni Gfady.

Mozné feSeni pro integraci a provazanost fizeni ve slozkovych tpravach Zivotniho
prostfedi pfinasi zejména institut spoleného Fizeni podle § 140 SR, ktery umoZiiuje
rozumné integrovat ta spravni fizeni, kterd spolu ¢asové souvisi a ktera jsou vedena
stejnym organem ochrany Zivotniho prostfedi. Nicmén€ spravni ad jako obecna pro-
cesni norma nemiZe vyreSit nedostatek kompeten¢nich predpokladii pro spolecné
fizeni. V soucasné dobé je tedy piekazkou uplatnéni integracnich postupii téZ rozdéle-
ni pusobnosti mezi jednotlivé organy stitni spravy. Pfitom tento nedostatek je fesitel-
ny pouze zménou zakona.

4.2.4 MezisloZkovd koordinace

Oproti nezbytnosti zavedeni integrovanych, resp. koncentrovanych procest
uvnitf dil¢i slozky na dseku posuzovani vztahi mezi dil¢imi sloZkami v ramci jednoho
resortu lze povaZovat za dostacujici napliiovani koordinaCnich principii a otevienosti
verejné spravy. Mezislozkové posuzovani, vyvaZovani vzdjemnych vztahi a pfenost
mezi sloZzkami je totiZ specidlnim pfedmétem tdpravy horizontalnich nastroja.

K doplnéni horizontalni dpravy samoziejmé piistupuje institut dotcenosti dil¢ich
slozkovych zdjmu, které musi byt vzaty v Gvahu. Vzhledem k tomu, Ze fada slozko-
vych akti je vyuZivana jako podmiiujici zdvazné akty ve vztahu k fizenim podle sta-
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vebniho zikona, je Zadouci jejich vzdjemna koordinace, kterd umoZni komplexni
pohled sméfujici k dosaZeni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi, a zaroven
zjednodusi procesni dpravu v jednotlivych fizenich. Vstficny krok v tomto sméru pfi-
nasi stavebni zakon. Ten vSak na druhé stran€ do urcité miry sniZuje pravni zdvaznost
slozkovych poZadavkil a omezuje prostor pro uplatnéni prav vefejnosti. BliZe k této
otazce viz vyse.

Na iiseku mezisloZkové koordinace tak povaZzuji za nezbytné prohloubeni vza-
jemné informovanosti pomoci kvalitnich evidenénich a informaénich toki, jakoZ
i prosazovani uzké vzijemné spoluprice mezi jednotlivymi vykonavateli vefejné
spravy, a to jednak s ohledem na pozadavek kvalitniho vykonu ¢innosti na tseku
ochrany Zivotniho prostfedi, a jednak z toho divodu, aby nedochazelo k nefesitel-
nym konfliktim mezi poZadavky na ochranu diléich sloZek, které se projevi v nava-
zujicich fizenich.

4.3 PROCESNI INTEGRACE NA HORIZONTALNI UROVNI

Na horizontélni trovni se jedna o pfedpisy, které sice pfinaseji zcela
odli$né specidlni procesni dpravy, nicméné jejich cile jsou podobné. Procesni pro-
stiedky, které stoji nad slozkovymi instituty, a zabyvaji se tedy ochranou Zivotniho
prostiedi z prifezového nadhledu, si kladou za cil komplexni posouzeni Zivotniho pro-
stfedi jako celku v porovnani vzdjemnych vazeb a souvislosti mezi sloZzkami. Kon-
krétn€ se jedna o pravni dpravu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, izemni plano-
vani a oblast integrované prevence a omezovani zneCiSté€ni. Prostfednictvim
uvedenych prostfedkii je napliiovan princip prevence, trvale udrZitelného rozvoje,
vysoké drovné ochrany Zivotniho prostfedi a komplexnosti jeho ochrany. Na rozdil od
slozkové integrace, ktera vyuZiva provazani dil¢ich nastroji, zde je umoZnéno propo-
jeni celych procesnich tprav, které sleduji obdobné cile.

V tvahu pro tucely integrace na tirovni povolovani urcitych vybranych innosti
a zaméru pfichazeji jednak procesy v roviné schvalovani koncepci, které predchazi
povolovacim procesim v tizkém slova smyslu, v nichZ se rozhoduje jiZz o konkrétné
definovaném zaméru:
— uzemni planovani — tvorba a schvalovani izemné planovaci dokumentace, popf. téZ
politika izemniho rozvoje a
— strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA).
Procesy v roviné povolovaci:
— posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA),
— uzemni fizeni a povolovani staveb a
— integrované povolovani (IPPC) v&etné vybranych fizeni podle slozkovych predpisii.
Dile je vénovana pozornost povolovaci fazi, tj. rozhodovani o konkrétnim zaméru.
Procesy upravené IPPCZ a EIAZ dopadaji na vymezené vyznamné zdroje zneCis-
tovani Zivotniho prostiedi, resp. zaméry s vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi.
Domnivam se, Ze pravé na tuseku velkych potencidlnich zdroji ohroZeni Zivotniho pro-
stfedi je zajiSténi prevence a koordinovaného procesu zcela nezbytné. Priifezovost
danych tprav zdroven pfimo nabizi ur¢ité propojeni a procesni koncentraci.
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ZvaZované povolovaci néstroje ve vazb€ na tizemni fizeni pfesahuji hranici systé-
mu prava Zivotniho prostiedi, a proto bude nutné vyfesit pfislusnost riznych resorti
v jednotlivych vécech.

Meziresortnost integrovaného fizeni musi byt pro realnou a efektivni dpravu inte-
grace odstranéna. Dle mého nazoru ve prospéch resortu Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi coby gestora ochrany Zivotniho prostfedi. Centralizovana pisobnost pro inte-
grované fizeni by méla zahrnout dil¢i kompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi,
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zeméd€lstvi, Ministerstva zdravotnictvi,
popft. téZ dalSich resortti za soucasného definovani jejich dotcenosti v fizeni.

V nasledujici ¢asti jsou feSeny integrani mozZnosti z koncepcniho pohledu de lege
ferenda. Zhodnoceni nového stavebniho zdkona jako platné pravni Gpravy ve sméru
zapojeni horizontalnich procesnich vprav v ochrané Zivotniho prostfedi je pfedmétem
analytické Casti prace.

4.3.1 Vymezeni vzdjemnych vztahii vizemniho Fizeni, EIA a IPPC

V prvé fad€ je nutno pifipomenout to, Ze pro zvaZované nastroje plati odlis-
né procesni rezimy. Zatimco integrované povoleni a izemni rozhodnuti je vydavéano ve
spravnim fizeni se subsidiarni aplikaci spravniho fadu, proces EIA je veden jako pro-
ces sui generis. K rozboru procesnich reZimi odkazuji na analytickou ¢ast prace.

Pokud jde o vzdjemné postaveni upravy EIA a IPPC po obsahové strance, zasadni
rozdil vidim v tom, Ze v rdmci EIA se posuzuje vliv daného zaméru na prostredi, a to
s ohledem na vefejné zajmy v tomto izemi. Stanovisko EIA tak logicky zapada do faze
pred tizemnim rozhodnutim, kdy jde teprve o posouzeni vhodnosti a funkénosti umis-
téni daného zafizeni v prostorovém uspoiddéani, a zvaZuje se tedy, zda zamysleny
zamér je mozné v daném Uzemi realizovat (z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi
i jinych vefejnych zajmi). Zarovei se vSak stanovi zakladni parametry zaméru.

V ramci fizeni podle IPPC se pak podrobné zkoumaji materidlni technické pod-
minky zafizeni a na zdklad€ BAT a s ohledem na lokélni podminky jiZ konkrétné umis-
téného zafizeni, k némuzZ se viZe izemni rozhodnuti, se stanovuji zdvazné podminky
provozu zafizeni. Pfedmétem sledovani je tedy zejména otazka dosaZeni co nejlepsiho
technického stavu zafizeni ve vztahu k jeho vlivu na Zivotni prostfedi. V ramci IPPC
se na jedné strané jedna o uzké hodnoceni technologickych postupii, navrhi variant
technologie a aplikace BAT. Na druhé strané€ je poZadovano, aby zkoumany zamér
zistal v ur€itych pfedem danych, le¢ do budoucna pohyblivych limitech — standardech
kvality Zivotniho prostiedi, které urcuji environmentalni inosnost daného tzemi. Tyto
standardy jsou tvofeny souhrnem poZadavku, které musi Zivotni prostfedi spliiovat
v daném cCase a misté. Jedna se tedy o zasadu, Ze dané tizemi je moZno zatiZit jen do
ur¢ité maximalni hranice. Tato hranice je urena v ramci procesu EIA a dale je pak dis-
kutovana pii vybéru BAT a v zadani stavby. Vyznam standardu kvality Zivotniho pro-
stfedi tedy spociva v tom, Ze objektivné omezuje rozsah spravniho uvaZeni v procesu
IPPC pii aplikaci nejlepSich dostupnych technik.

Integrované povoleni miiZe mit ve vztahu k postupim podle stavebniho zikona tro-
ji pozici: miZe byt podminkou ¢i nezbytnym piedpokladem pro stavebni povoleni (to
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se tyka otazky technického posouzeni BAT) nebo miiZe byt podminkou ¢i nezbytnym
pfedpokladem pro zahdjeni provozu (kolauda¢ni souhlas) nebo miiZe stit nezavisle na
téchto aktech. S ohledem na vySe uvedené mizZe téZ dojit k asovému oddéleni poZa-
davki IPPC a jejich uplatnéni v dil¢ich etapach investi¢ni vystavby.

Z uvedenych moZnosti je tfeba zvolit tu, ktera bude s to vyvaZovat Casové i vécné
poZadavky, ale zejména rizné vefejné zajmy: environmentélni, ekonomické, technolo-
gické, podnikatelské atd.

Postaveni integrovaného povoleni je zvlast vyznamné proto, Ze se jedna o indivi-
dudlni zavazny spravni akt, kterym se ve spravnim fizeni stanovi prava a povinnosti
konkrétnim subjektim, a nejedna se o pouhou expertizu nebo stanovisko organu IPPC.
Integrované povoleni musi obsahovat podminky pro provoz zafizeni z hlediska vlivi,
které mohou kdykoliv v budoucnu vznikat, ale také podchytit jednorazové vlivy z rea-
lizace ¢innosti nebo stavby. Jednotlivé podminky pak musi reflektovat poZadavky pii-
slusnych sloZkovych pravnich predpist.

Stanovisko EIA neni ve srovnéni s integrovanym povolenim zavazné v celém roz-
sahu pro navazujici fizeni a pfislu$ny rozhodujici orgin se od néj miZe ve zdivod-
nénych pfipadech odchylit.’’ Jak naznacuje studie zpracovana Ceskou spole&nosti
pro stavebni pravo,%® toto pojeti je rozporuplné, nebot po velmi sloZité, naroc¢né
a samostatné procedufe posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je vydano ,,nezavazné*
stanovisko. Tento rozpor podle zminéné studie vyplyva z pivodniho charakteru
expertniho posuzovani metodou EIA, které ma byt inkorporovano do piisluSnych
fizeni o povolovani provedeni zaméra. V praktické aplikaci EIAZ obsahuji stano-
viska riznorodé podminky sméfujici k pifipravé vlastni dokumentace pro povoleni
zaméru (zejména dokumentace pro Gzemni rozhodnuti) a dale podminky pro prova-
déni zaméru.

Pii porovnani procesu EIA a IPPC je ziejmy rozdilny obsah procest (po formalni
i materialni strance). V ramci procesu EIA se posuzuji teprve urcité varianty projektu.
OdliSnosti 1ze nalézt také v mife zapojeni vefejnosti ¢i vybranych okruzich ¢innosti,
na néZ obé tpravy dopadaji. Nicméné pres tyto odli$nosti v obsahu procesnich reZimi
se domnivam, Ze je moZné a vhodné jejich propojeni pfinejmensim prostfednictvim
dotenych organu statni spravy. Smyslem tohoto propojeni by méla byt koordinace
vefejnych zdjmu jiZ od prvnich krokd sméfujicich k realizaci konkrétniho investi¢niho
zaméru.

Vzijemné postaveni EIA a tizemniho rozhodnuti implikuje to, Ze izemnim roz-
hodnutim se rozhoduje o umisténi staveb a 0 zménach ve vyuZiti izemi. Pfi tomto roz-
hodovani musi byt dodrZovan princip komplexnosti rozhodovani v tizemi a koordina-
ce jednotlivych z4jmt na jeho vyufZiti (tj. koordinace stanovisek dotcenych spravnich
uradt véetné dohodovaciho fizeni). Vzhledem k tomu, Ze smyslem EIA je pravé kom-

" Procedura EIA je fizenim sui generis upravenym v EIAZ, které neprobiha podle spravniho fadu. Kone¢-
né stanovisko neni hmotnépravné zavaznym spravnim rozhodnutim, ale ,,pouze“ odbornym podkladem
pro dalsi ¢innost vefejné spravy. Procesu EIA je vlastni to, Ze vaZe jen formalné, tj. procesné. Bez pro-
veden;;pgsouzeni a vydani stanoviska neni moZné vydat navazujici spravni akty (zejm. tizemni rozhod-
nuti apod.).

® Koncentrace povolovacich fizeni podle prava Zivotniho prostfedi a stavebniho zikona, Cesk4 spolenost
pro stavebni pravo, Praha 2004.
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plexnost a jejim principem je oteviené vyjednavani a moZnost dohadovani se nad vari-
antami, 1ze povaZovat za relevantni ipravu nového stavebniho zakona, ktery vloZil ten-
to proces jako zvlastni etapu do izemniho fizeni. Koncepéni vhodnost za¢lenéni posu-
zovani vlivii na Zivotni prostfedi do izemniho fizeni vSak nevypovida o vhodnosti &i
dostate¢nosti feSeni upraveného stavebnim zakonem. Nutno dodat, Ze stavebni zdkon
nezménil pravni zavaznost stanoviska EIA.

Ke vz4djemnému postaveni EIA a IPPC lze shrnout to, Ze oba procesy vyZaduji jed-
nak posouzeni z pohledu standardi kvality Zivotniho prostfedi a jednak z pohledu apli-
kace BAT, pricemzZ odli$na je otdzka v relativni zdvaznosti téchto instituti.

V rimci procesu EIA se pouze formaln€ zdvazné aplikuji standardy (tj. proces
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi musi prob&hnout a byt zakonéen vydanim stano-
viska), které dale nemusi byt obligatorné respektovany (hmotnépravné neni stanovis-
ko EIA zavazné).

Oproti tomu v fizeni podle IPPCZ, kde se vydava zavazny spravni akt ve formé roz-
hodnuti, jsou podminky upraveny zédvaznym zptisobem. V integrovaném povoleni jsou
upraveny konkrétni limity, v rdmci kterych miZe byt realizovana zamySlena ¢innost.
Ve vazbé na stanovisko EIA jde vlastné o zezavaznéni zde fecenych limiti.

Pokud jde o posouzeni BAT, to je obsaZzeno v obou zkoumanych procesech, nic-
méné v EIAZ procesu je slabsi ve sméru pouhého odkazu na reflektovani BAT. Pro-
cesni rezim podle IPPCZ nastavuje posuzovéni, resp. aplikaci BAT jako povinnou sou-
¢ast postupu tfadu. Posuzovani BAT tak vécné prolind v podstaté cely proces IPPC,
pri¢emz jejich popis obsahuje jiZ Zadost o integrované povoleni a investor i tifad s nimi
pracuji po celou dobu fizeni. Ve sméru BAT pak integrované povoleni pfinasi modela-
ci provoznich podminek.

Z vy$e naznaceného plyne, Ze IPPC svym formalné i obsahové zavaznym vystupem
(rozhodnutim) redln€ zvySuje vroven ochrany Zivotniho prostiedi. Propojeni s EIA by
pak pfineslo posileni i v pocatecni fazi investicni vystavby.

4.3.2 Casovd posloupnost zvazovanych povolovacich Fizeni

Vzijemné vztahy pravnich pfedpisu tykajicich se pfipravy a realizace
zaméru (definovanych jako vyznamné zdroje ohroZeni Zivotni prostfedi nebo ¢innosti
s vyznamnym dopadem na Zivotni prostfedi), popt. jejich uvadéni do provozu, Ize sle-
dovat z ¢asového hlediska, tedy posloupnosti fazi pfipravy, v niZ jsou ty které kroky
poZadovany.

Platné pravo doznalo vyznamné zmény v novém stavebnim zdkoné. Jednim z jeho
hlavnich motivli byla pravé provazanost jednotlivych nastrojii stavebniho zdkona
a specidlnich uprav prava Zivotniho prostfedi. Stavebni zakon vSak pfili§ nenavazuje
na rozvinuty systém pravni ochrany Zivotniho prostfedi, ktery vytvaii samostatné
nastroje a postupy, jeZ se s pravni tpravou stavebniho zikona vzhledem k pfedmétu
upravy prekryvaji. Proces pfipravy investicniho zaméru je roztfistén mezi nékolik
samostatnych tprav, kterym chybi komplexnost a koordinace mezi poZadavky sprav-
nich dfada. Tyto mezery se snaZi vypliiovat novy stavebni zédkon, ktery je vSak limito-
van rozdélenim kompetenci spravnich organu.

161



Sled procesu pti zapojeni EIA a IPPC je nasledujici (grafické znazornéni je v pii-
loze prace; v nékterych krocich dochazi k propojeni v souladu se stavebnim zdkonem;
SZ zéaroveti umoZituje fadu zjednodusenych postupii):

e zpracovani, posouzeni a projednini uzemné planovaci dokumentace podle SZ
(vcetné politiky izemniho rozvoje),

e soulasti schvaleni izemné& planovaci dokumentace je posuzovéni vlivii koncepci
(SEA) podle EIAZ, které ramcové predurcuji piipadnou realizaci jednotlivych sta-
veb nebo zaméri,
posuzovani vlivi konkrétnich zdméra podle EIAZ,
uzemni fizeni a izemni rozhodnuti podle SZ (stanovisko EIA je neopomenutelnym
podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti),
vydani integrovaného povoleni podle IPPCZ,
stavebni fizeni a stavebni povoleni podle SZ,
uzivani stavby (pfipadné podminéné kolauda¢nim souhlasem podle SZ).

Pii porovnéni dil¢ich procest 1ze dospét k zavéru, Ze dochazi k duplicité fizeni, kdy
jeden pfedmét vyZaduje dvoji procesni i materidlni feSeni. Pfipadné propojeni je zde
nasnadé a dil¢i procesni ¢i materialni poZadavky, které se lisi, nejsou takového cha-
rakteru, aby branily spole¢nému projednéni. Propojenim procest, které je vSak zavis-
1€ na vhodné kompetenéni tpravé, by se vyfesila Casto napadana nehospodérnost fize-
ni a zaroveii by byl otevien prostor pro komplexni posouzeni zidméru vcetné
poZadavku na koordinaci a vyvaZovani vefejnych zajmu.

4.3.3 Procesni integrace jako zvldstni prostiedek ochrany
Zivotniho prostiedi

Konkrétnim namétem pro tvahy nad procesni integraci je zejména tipra-
va evropské smérnice o IPPC. V eském pravu je tato smérnice implementovana pro-
stfednictvim IPPCZ, nicméné smérnice nabizi pro naplnéni svého ucelu i jiné piistu-
py neZz samostatnou tupravu povolovaciho fizeni. Zabyvd se téZ moZnostmi
koordinaéniho pfistupu apod. Ruzné moZnosti pfistupu k integra¢nimu principu jsou
patrné z piikladl zahraniénich tdprav, které mnohdy jdou cestou provedeni zmén sta-
vajicich povolovacich systémi ve sméru jejich G€innéjsi integrace ¢i koncentrace,
a nikoliv cestou vytvoifeni nového procesniho rezimu IPPC.

Podnétem k integra¢nim dpravam je téZ smérnice o EIA, kterd ve svém c¢lanku 2
umoziiuje, aby posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi bylo zahrnuto do postupi, které
v ¢lenskych zemich pro povoleni zaméru existuji anebo, neexistuji-1i, do dalSich postu-
pt nebo do noveé zavedenych postupi splitujicich cile této smérnice.

Realizace integracnich krokd by meéla vést té€Z k poZadovanym zjednoduSenim
legislativy v oblasti Zivotniho prostfedi na narodni drovni pod zornym thlem poZa-
davka EU zformulovanych v letech 2001 a 2002% a v ramci aktivit ,,Better regulation*
(Lepsi pravni uprava).

% Communication from the Commission (COM(2001) 726 final): Simplifying and improving the regula-

tory environment a Communication from the Commission (COM(2002) 278 final): Action plan ,,Simpli-
fying and improving the regulatory environment*.
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Predpoklady integrace ve spojeni s IPPC:

e vychazeji z cilii integrovaného povoleni, kterymi je mj. zprehlednit, provazat a zjed-
nodusit procesni postupy podle sloZzkovych a dal§ich relevantnich zikont a jednim
komplexnim rozhodnutim nahradit fadu rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhla-
st, popf. dalSich opatfeni vyZadovanych podle jednotlivych pravnich pfedpisi,

e prii implementaci institutu integrace je tfeba zajistit slozkovou provazanost, koordi-
naci a komunikaci mezi jednotlivymi spravnimi Gfady a tim komplexni a systémo-
vy pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi pfi povolovani investiéniho zaméru,

e soucasné nesmi byt zasahovano do prav a opravnénych zajmu investora na pfipra-
vé a realizaci investice v pfiméfené dobé a nesmi byt neopodstatnéné zvySovany
investi¢ni naklady (viz institut BAT),

e struktura integrovaného povolovani a vysledného aktu by méla zahrnout jak poza-
davek integrace, tj. spojit a vzdjemné vyvaZit materidlni poZadavky zvaZovanych
oblasti, tak poZadavek koncentrace, tj. procesniho propojeni, které zajisti hospo-
darnost fizeni, odstrani duplicitu a pfekryvani institutd,

e zikladem uvedenych postupt je jednoznacné a jednotné ureni kompetentniho
organu, ktery povede a bude zodpovédny za béh integrovaného fizeni,

e z procesniho hlediska se bude jednat o spravni fizeni (s moZnymi odchylkami ve
sméru zapojeni vefejnosti a zajiSténi prava na informace) zakoncené spravnim roz-
hodnutim s plnym vyuZitim opravnych prostfedki spravniho fadu.

4.3.4 MoZnosti integrace de lege ferenda

Pokud jde o konkrétni navrhy na integraci, resp. koncentraci fizeni, které
se objevily na mimolegislativni platformé, integrace je v nich zvaZovana v rizném roz-
sahu. K propojeni jsou jako relevantni nastroje zvaZovany: integrované povoleni, pro-
ces EIA, izemni a stavebni fizeni. V nékterych navrzich je feSena vzajemna vazba téZ
v oblasti koncep&nich nastroji (izemni pldnovani, posuzovani vlivu koncepci na Zivot-
ni prostiedi a posuzovani v reZimu NATURA 2000 podle ZOPK).

1) Prvni névrh na koncentraci fizeni vze3el z dilny kolektivu autort pfi Ustavu
pro ekopolitiku podilejicich se na pfipravé vécného zaméru kodexu Zivotniho pro-
stfedi.”™® Zde se zvaZovalo n&kolik variant zaméfenych na zjednoduseni a koordinaci
spravnich fizeni.

Podle prvni varianty by integrované povoleni bylo vydavano pied uvedenim zafi-
zeni do provozu, tj. pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (podle platné dpravy SZ
pred vydanim kolaudaéniho souhlasu, je-li tento tfeba), a zahrnovalo by pouze tech-
nickou ochranu Zivotniho prostiedi, tj. ochranu ovzdusi, vody a ptidy pfed zneci§t€nim
(nikoli $ir§i dzemni souvislosti tj. ochranu pfirody a krajiny, kvantitativni ochranu
zemédé€lského pudniho fondu, ochranu lesa, resp. lesnich pozemka pied odniménim
funkcim lesa).

™ Projekt Ustavu pro ekopolitiku: Zakon o Zivotnim prostiedi; partnefi: One Europe Foundation (Nizoze-
mi), Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR; blize viz http://ekopolitika.cz/zakon-o-zivotnim-
prostredi/zakon-o-zivotnim-prostredi.html. Vystupy tohoto projektu se dale promitly do vécného zamé-
ru Kodexu Zivotniho prostfedi (viz www.env.cz).
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O vydani integrovaného povoleni by bylo moZno zazadat kdykoli béhem stavebni-
ho fizeni; tzn. Ze tato fizeni by probihala paralelné a integrované povoleni by v danych
tfech oblastech (ovzdusi, voda, piida) nahrazovalo sloZzkova povoleni, popf. vyjadieni
dotCenych spravnich Gfadid. EIA by probihala v rdmci tizemniho fizeni o umisténi stav-
by, pfiemz v jejim ramci by se ziskal podrobny a komplexni pfehled o moZnych vli-
vech zafizeni na Zivotni prostfedi a stanovisko dotcenych spravnich tfadi, které by
byly Zadéany o vyjadieni (nikoliv jiZ dvakrat — v rdimci EIA a tizemniho fizeni), coZ
v zasadé€ odpovida podob& nového stavebniho zdkona. Vazba integrovaného povolova-
ni a EIA by se projevila v podobé pfezkumu plnéni podminek stanovenych izemnim
rozhodnutim na zékladé EIA (ve zminénych tfech technickych aspektech ochrany
Zivotniho prostfedi).

Pokud jde o vykon stitni spravy, Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni by bylo
v kompetenci kraje v pfenesené piisobnosti, integrované povoleni pak v rukou Ceské-
ho tfadu ochrany Zivotniho prostiedi (koncipovaného v kodexu jako hlavni povolova-
ci tfad ve v&cech Zivotniho prostfedi a sludujici v jeden dfad i napt. Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi; vykonnou ¢innost tohoto ufadu by musely provadét regionalni
pobocky, detaSovana pracovisté). EIA by byla provadéna pfisluSnym stavebnim ufa-
dem, popf. organem ochrany Zivotniho prostfedi kraje.

Jistou modifikaci vySe uvedené varianty by byla situace, v niZ by integrované povo-
leni nevydaval Cesky tfad ochrany Zivotniho prostfedi, ale kraj v pfenesené piisob-
nosti (bez asistence odborné zpisobilé osoby). Odbornou stranku véci (nejlepsi
dostupné techniky) by posuzoval napf. poradni orgin povolujiciho tufadu. Vzhledem
k tomu, Ze stavebnim tfadem by byl kraj, bylo by moZné zajistit vzdjemnou koordi-
naci jeho ¢innosti coby stavebniho Gfadu a organu integrované ochrany Zivotniho pro-
stfedi, ktera by podstatn€ usnadnila obé spravni fizeni a jejich koordinaci.

Podle druhé varianty by integrované povoleni bylo vydavano v ramci stavebniho
fizeni, kde uZ je zfejmé, jaka technologie bude v zafizeni pouZita. Stavebnim tifadem
zlstava kraj v pfenesené pusobnosti, ktery je také povolujicim tfadem IPPC a inte-
grované povoleni vydava jako soucast stavebniho povoleni bez asistence odborné zpi-
sobilé osoby (pro zajisténi odborného hlediska v oblasti nejlepSich dostupnych tech-
nik opét plati mozZnost zfizeni interniho poradniho orgénu). EIA by v této varianté
zlistala bud samostatnym procesem, anebo by byla integrovana do tizemniho fizeni.
Kompetencné se zde nabizeji dvé moZnosti, bud by byl piislu$nym orginem stavebni
ufad, anebo organ ochrany Zivotniho prostiedi kraje.

VySe naznacené varianty se stale drZi roz¢€lenéni na tfi zdkladni procesy, tj. izem-
ni fizeni, resp. stavebni fizeni, EIA a IPPC. Jistou alternativou k nim pak miiZe byt
jakési ,,rozpusténi* IPPC, popf. EIA do ostatnich kroku a tim dalsi stupei integrace,
resp. koncentrace. Zde se pak nabizi vyuZiti institutu zavazného podmifiujiciho stano-
viska pro vyvéZeni vefejnych zajmi v dzemi.

Timto smérem se ubira treti varianta, kterd umoZiuje investorovi (provozovateli),
aby v piipadé, Ze pljde o zafizeni podle IPPCZ a soucasné o zamér podle EIAZ
a budou k dispozici v§echny potfebné tudaje o zafizeni (zaméru) nezbytné k podani
Zadosti, pozadal o vydani jediného rozhodnuti, které by obsahovalo naleZitosti stano-
viska EIA, rozhodnuti IPPC i naleZitosti izemniho rozhodnuti. V tomto pfipad€ by
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organem vydavajicim takové rozhodnuti mél byt nepochybné krajsky tfad. Problém
by nastal teprve ve druhém stupni, tedy v odvolacim fizeni, kde by s ohledem na zajem
ochrany Zivotniho prostfedi mélo byt odvolacim organem Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, nicméné jist€ by v této véci vznikl kompetencni rozpor s Ministerstvem pro
mistni rozvoj. V pfipadé, Ze by vznikl Cesky tfad ochrany Zivotniho prostedi, pak by
mél byt odvolacim orginem tento Gfad.

Na integrované rozhodnuti by pak navazalo jediné rozhodnuti technického charak-
teru (stavebni povoleni) vydavané stavebnim tfadem (krajsky urad), které by muselo
v kazdém pripadé prevzit podminky rozhodnuti pfedchazejiciho.

2) Jednim z dalSich materidlt zpracovanych na téma koncentrace fizeni, je studie
zpracovana Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo.”! Tato studie se zabyva jednak roz-
borem aktualniho stavu a postaveni jednotlivych procesi v platném pravu, a to i s ohle-
dem na upravu de lege ferenda (zejména s ohledem na piipravu nového stavebniho
zakona). Studie je zaméfena na integraci vybranych nastroji ochrany (prevence) Zivot-
niho prostiedi (EIA, IPPC, SEA) s postupy podle stavebniho zédkona, pfiCemZ dileZi-
ty je také aspekt koncepce zdvaznych stanovisek podle nového spravniho fadu a tim
mozZnosti vnitini koncentrace v jednotlivych sloZkach Zivotniho prostfedi. Kromé toho
je zasadni otazkou, zda integrace ma byt realizovdna pouze u vybranych zvlasté vel-
kych zafizeni nebo i u zdroji ,,nevybranych®.

Ze zavéru studie plyne pomérné jednoznacny navrh na spojeni fizeni o vydani in-
tegrovaného povoleni a stavebniho fizeni, kde ma byt rozhodujicim organem v obou
pfipadech krajsky urad, pfi¢emzZ by se jednalo o stavby specialni, kde by kraj byl pii-
slusny jako specidlni stavebni tfad. Studie v tomto sméru propojeni odkazuje také na
zahraniéni pravni dpravy (Slovensko a Rakousko). Dale studie uvadi, Ze ,,ivahy o slou-
¢eni integrovaného povoleni s izemnim rozhodnutim jsou obecné vylouéeny vzhledem
k rozdilné povaze a podrobnosti dokumentace, ktera charakterizuje a konkretizuje pied-
mét obou fizeni, a byly by reilné jen u omezeného okruhu pfipadd, kdy jsou znimy
podrobnosti technologickych zafizeni jiZ ve stadiu tizemniho fizeni (standardizované
nebo typizované technologie).*

Pokud jde o proces EIA, zde se opét dochdzi k zdvérim, které nastifiuji mozZnost
v uritych piipadech provést posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi v ramci
tizemniho fizeni (zejména jde o piipady, kde je zjiStovaci fizeni v ptsobnosti kraje).
Tato moZnost by vyZadovala zejména procesni doplnéni procesu uzemniho fizeni,
napf. konéni povinného verejného ustniho jednéni, stanovisko EIA jako zavazné sta-
novisko, bez kterého nelze izemni rozhodnuti vydat, a jehoZ podminky musi byt zahr-
nuty do vyroku izemniho rozhodnuti.

Studie stoji spiSe na zachovani zakladnich zakonnych dprav IPPC, SEA a EIA
a sméfuje k zakotveni novych procesnich tikoni tak, aby se stanovenim zvlastnich pra-
videl byl zachovan systém rozhodovani podle stavebniho zdkona. Zavérem se uvadi,
Ze v pripadé€ agendy IPPC jde o rozhodovani ve vécech zafizeni podléhajicich zakonu
o integrované prevenci v plné ptisobnosti organii Zivotniho prostiedi i jako specidlnich
stavebnich ufadi. Dosud aplikovany systém EIA umoZiiuje pouze ¢astecné propojeni

71 Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovani podle prava Zivotniho prostfedi a stavebniho zakona,
Ceska spoleénost pro stavebni prévo, Praha 2004.
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postupii podle stavebniho zdkona a EIAZ na rozdil od principi SEA, které mohou byt
plné koncentrovany do procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace. Vysledky
této studie byly promitnuty do platné Gpravy stavebniho zakona.

3) Obdobné zavéry jako Ceska spoleénost pro stavebni pravo &ini Ekologicky prav-
ni servis na platformé organizace Zeleny kruh,” ktery v ramci diskuse nad moZnym
propojenim jednotlivych procest konstatuje, Ze integrované povolovani zahrnuje pro-
ces posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a nahrazuje povoleni podle zvlastnich prav-
nich pfedpisu, pfiCemz integrovanym povolenim se rozumi rozhodnuti, kterym se sta-
novi podminky k umisténi zdméru, a které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadreni a souhlast vydavanych podle zvlastnich pravnich predpist v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemé&dé€lstvi, pokud to tyto
predpisy umoziuji (v podstaté tedy integrované povoleni). Prostfednictvim integrova-
ného povoleni tfad schvaluje zadmér, stanovi podminky pro vyuZiti izemi a ochranu
tizemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, jejichZ splnéni bude nutné ové-
fit v navazujicich fizenich.

Stanovisko EIA zistidva odbornym podkladem pro vydani navazujicich povoleni.

V tomto pfistupu tedy dochézi k ur¢itému posunu v tom sméru, Ze se integrace
napfi¢ slozkami Zivotniho prostfedi presunuje jiZ do fize Gzemniho fizeni. Nicméné
proces EIA zistidva samostatnym nastrojem nev¢lenénym do spojeného procesu. Tato
alternativa tedy sméfuje k tomu, Ze sled procesti (oznacenych souhrnné jako environ-
mentélni povolovani) je nasledujici: vydani stanoviska EIA, vydani integrovaného
povoleni nahrazujiciho tizemni rozhodnuti a vybrana sloZkova rozhodnuti, stavebni,
popf. kolauda¢ni rozhodnuti (u té€chto akti by mél byt vymezen vztah k integrované-
mu povoleni).

K hodnoceni konkrétnich navrhi

Z prehledu integraCnich dvah vyplyva, Ze integrované povoleni v jakékoliv podobé
neni praktické a vhodné upravit jako prifez celého investi¢niho cyklu, tedy od prvni-
ho zadmeéru, pfes jeho posouzeni, tizemni rozhodnuti aZ po stavebni povoleni. Hlavni
integra¢ni pfedstavy se drZi upravy stavebniho zdkona a vyplyva z nich snaha provést
integraci ve dvou stupnich, nejprve v ramci izemniho fizeni a poté v ramci stavebni-
ho fizeni véetné kolaudace. Takové predstavy jsou zcela relevantni z pohledu ochrany
zivotniho prostiedi, pro niZ bude zasadni otdzka kompetenci pro takto uréené fize
povolovaciho systému.

Sou¢asnym tendencim nejlépe odpovida vySe naznacena treti varianta Ustavu pro
ekopolitiku. Ta vyuZiva procesniho néstroje environmentalniho povoleni jako inte-
grovaného a koncentrovaného povoleni zahrnujiciho EIA, ¢astecné IPPC a izemni
rozhodnuti. Na takové povoleni navazuje stavebni povoleni zahrnujici zbyvajici ¢ast
IPPC. V této fazi je zarovei poZadovan pfezkum plnéni podminek environmentalni-
ho povoleni. Souhlas s uvedenim zafizeni do provozu je s ohledem na podobu sta-
vebniho zdkona vnimén jako posledni deklaratorni krok pfed spusténim trvalého
provozu.

72 Viz www.zelenykruh.cz.
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K tomuto ndvrhu se vaZi procesni poZadavky napf. na tic¢ast vefejnosti, revizi povo-
leni, respektovani standarda kvality Zivotniho prostfedi, zesileni pravni vymahatelnos-
ti aplikace nejlepSich dostupnych technik a dalsi.

Pokud jde o zavér studie Ceské spolecnosti pro stavebni pravo, tento neni zcela
relevantni ve vylouceni tivah o slouceni integrovaného povoleni s izemnim rozhodnu-
tim. Se zamitavym stanoviskem nelze souhlasit v pfipadé zvoleni rozdéleni soucasné
upravy IPPC do nékolika fazi, kdy by doslo k oddéleni poZadavki ¢isté technického
charakteru od posouzeni BAT ve vazbé na standardy Zivotniho prostfedi v daném Case
a misté. Tento pfistup samoziejmé vyZaduje vétsi zasahy do stavajici pravni dpravy
a jedna se o tivahu de lege ferenda, nicméné dopad takové zmény by mohl pfinést sku-
te¢né efektivni povolovaci tpravu.

4.3.5 Zahranicni upravy procesni integrace, resp. koncentrace™

Pro zvaZovani optimdlni dpravy integrace fizeni je vhodné podrobit
danou oblast komparativnimu pohledu ve vztahu k zahrani¢nim pravnim tpravam.
Volba zahrani¢nich tprav vyplyva z historickych souvislosti — ze spolecné pravni tra-
dice a dale téZ z navaznosti na poZadavky evropského prava.

Zahrani¢ni integracni vzory nelze samoziejmé vnimat bez vyhrad. Charakteristika
narodniho prava Zivotniho prostfedi, jakoZ i integrovanych nebo koncentrovanych
postupt v jeho ramci, vychazi vZdy ze specifického pravniho ramce jako celku. Tento
zakladni ramec je ovlivnén jednak historickym vyvojem, stdtopravnim usporadanim
a dstavnim zakotvenim.

Ac¢ se mohou zahrani¢ni pravni Gpravy jevit na prvni pohled jako optimalni a v pra-
xi skute¢né efektivné funguji, neznamena to jesté, Ze budou idealni pro vyuZiti v pod-
minkach Ceské pravni Gpravy. Pokud tedy nékteré vazby a vztahy vyuZité v zahranic-
nich dpravich integrace v ramci sloZek, EIA, IPPC a tzemniho rozhodovani, resp.
stavebniho povolovéni budou vyuZity v pravni tipravé t&chto instituti v Ceské repub-
lice, pak pujde spiSe o Cerpani inspirace a vyuZiti nAmeta spiSe neZ prevzeti celého
systému. V nésledujicich bodech jsou pro ndzornost uvedena feSeni této problematiky
v Rakousku a Némecku.

4.3.5.1 Integrace v procesni dpravé prava
zZivotniho prostfedi v Rakousku

Charakteristika prava Zivotniho prostredi

Vetejné pravo Zivotniho prostfedi v Rakousku neni samostatnym a kodifikovanym
pravnim oborem. Jedna se o oblast Cerpajici zejména z tstavniho a spravniho prava,
ktera kumuluje instituty z fady jinych pravnich oblasti.

7V nasledujici ¢asti je Serpano z materidlii: Weber, K. Public environmental law in Austria in Comparati-
ve Environmental Law in Europe, edited by: René Seerden, Michiel Heldeweg, MAKLU Uitgevers, Ant-
werpen-Apeldoorn 1996; piispévky pfednesené na seminifi , K nékterym otdzkdm komunitirniho prava
Zivotniho prostfedi a ovliviiovani narodnich tprav stavebniho priva a tendence vyvoje v nékterych
zemich stfedoevropského prostoru®, uskute¢néném dne 8. 9. 2004 Spolecnosti pro stavebni pravo; Spo-
le¢nost pro stavebni prévo, Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovéni podle priva Zivotniho pro-
stiedi a stavebniho zakona, 2004.
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Pokud jde o stitopravni zaklad, Rakousko je demokraticka federativni republika
s uréujicim postavenim vlady. Ustava svéfuje nejdileZit&j§i kompetence federaci, coZ
plati také pro oblast prava Zivotniho prostiedi.

Federaci je svéfeno napf. planovani, lesnické plany, ochrany vod, EIA, environ-
mentalni normy tykajici se pramyslového prava, odpady. Oproti tomu zemim néleZi
ochrana pfirody, regionélni planovani, ochrana pudy, reZim narodnich parki a staveb-
ni prévo.

Procesni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi

Mezi pravnimi nastroji ochrany Zivotniho prostfedi méa zésadni postaveni ochrana
prostfednictvim prostfedki spravniho prava (Verwaltungspolizeilicher Umweltschutz),
pfiCemZ se vyuZiva jednotné tpravy spravniho procesu (AVG, AllgemeinesVerwal-
tungsverfahrensgesetz). Jedna se o vySetfovaci proces s odpovédnosti tifadu za zjisténi
skutkového stavu zaloZeny na principu volného hodnoceni diikazi. Spravni ifad nemé
diskre¢ni pravomoc a jsou-li naplnény zakonné podminky, musi vydat povoleni.

Celkové je nutno fici, Ze neexistuje koordinace mezi riznymi druhy povoleni. Povo-
leni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nenahrazuje stavebni povoleni. Pro reZim
investi¢nich zamért se tedy uplatni kumulativni princip, podle kterého investor (pro-
vozovatel) musi respektovat fadu povoleni, ktera jsou vydavana jako dil¢i a samostatna.

K integraci v§ak dochazi v pfipadg, Ze se jedna o zamér, ktery vyZaduje proces EIA.
PoZadavky EIA jsou stanoveny federalni legislativou,’ ale samotny vykon je v kompe-
tenci jednotlivych zemi. Spolkovy zédkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi anti-
cipuje téZ naplnéni pozadavki IPPC, které vzeSly z evropské smérnice (smérnice
96/61/ES) a pfinasi princip koncentrace do povolovéni primyslovych zafizeni. Pravni
dprava posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi svéfuje prfevaZznou kompetenci zemskym
vladam s vyjimkou spolkovych silnic a drah uréenych velkych kapacit, u kterych pro-
vadi posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi Spolkové ministerstvo dopravy.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného spolkového EIAZ je predepsano plné€ kon-
centrované a integrované fizeni.

Navrhovatel podéva jediny navrh na povoleni podle tohoto zédkona spolu s projek-
tovou dokumentaci a je mu vydéno jediné povoleni podle tohoto zakona a vSech apli-
kovatelnych zvlastnich zdkonu véetné zdkona stavebniho, pfiCemZ prvnim krokem
ufadu je vyfeSeni otazky, zda je pro zamér nutno provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. K tomu slouZi zjistovaci fizeni.

K doplnéni je tieba fici, Ze v Rakousku je problematika stavebniho fadu upravena
zemskymi zakony, a neexistuje etapa samostatného zemniho rozhodnuti ve srovna-
telném pojeti jako v Ceské republice. To je zplisobeno zejména jinou funkci a obsa-
hem tizemni dokumentace a zastavovacich plani a ma to vliv na povahu a obsah povo-
lovaciho fizeni k zaméru stavby, nebot v této etapé€ jiz je k dispozici takova
dokumentace — projekt, ktera je potiebna pro stavebni povoleni a kterd povoleni této
stavby umoziiuje.

74V roce 1993 byla pfijata prvni tiprava EIA, a to Spolkovym zdkonem o posuzovéni vlivil na Zivotni pro-
stiedi (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G 2000)), ktery je transformaci smérnice
85/337/EHS (doplnén novelami BGBI. I ¢.151/2001 a BGBL. I €. 50/2002).
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Oproti jednotné ipravé EIA neexistuje jednotna dprava IPPC. Implementace pro-
béhla ve zvlastnich zdkonech, které upravuji rezim jednotlivych kategorii zafizeni
podle pfilohy &. 1 smérnice o IPPC, resp. reZim Zivnostenskych zafizeni. Uprava
IPPC je tak obsaZena ve spolkovém Zivnostenském zikoné, ktery upravuje povolova-
ni provozu Zivnostenskych zafizeni, ve spolkovém zdkonu o odpadovém hospodat-
stvi, ktery samostatné upravuje povolovani provozu zafizeni pro zpracovani odpadu,
ve spolkovém zakonu o nerostnych surovinich pfi povolovéni provozu zafizeni na
zpracovani nerostnych surovin a v ramci zemskych stavebnich nebo zvlastnich zako-
nt, pokud jde o zafizeni pro intenzivni chov zvifat nebo asanacnich zafizeni. Kromé
posledné uvedené upravy dochdzi u vyjmenovanych zafizeni k vydani jednoho slou-
¢eného povoleni provozu pfislusnych zafizeni. V podstaté tedy byla vyuZita platfor-
ma predpisti upravujicich provozni reZzim jednotlivych kategorii zafizeni a do néj
doplnéna povinnost posuzovani z pohledu principi IPPC.

V Rakousku je reZim povolovéni primyslovych zafizeni rozdélen mezi proces EIA
spojeny s povolovacimi procesy podle zvlastnich, tedy i sloZzkovych pfedpisi, véetné
stavebniho zdkona. Poté nasleduji potfebna povoleni podle specialnich zakoni dopa-
dajicich na jednotliva primyslova zafizeni, pfi¢emZ povolovaci procesy zahrnuji poZa-
davky IPPC.

4.3.5.2 Integrace v procesni dpravé prava
Zivotniho prostfedi v Némecku

Charakteristika prava Zivotniho prostredi

V tpravé prava Zivotniho prostiedi Némecka ma opé&t zasadni roli statopravni roz-
déleni, postaveni spolku a zemi. Podle ¢lanku 70 némecké tstavy (Basic Law, Grund-
gesetz) maji zemé univerzalni legislativni kompetence, pokud neni v Gstavé stanoveno
jinak, pfiCemz v ¢lanku 74 pak nasleduje vycet oblasti, kde se uplatni kompetence
federace. Mezi nimi v8ak chybi vyslovna zminka o komplexni ochrané Zivotniho pro-
stiedi (explicitné je federaci svéfena pouze ochrana pidy, likvidace odpadi, ochrana
ovzdusi a hluk),” coz jak konstatuje Prof. Bohne ve své studii,’® pfinasi velké problé-
my pii implementaci evropskych smérnic, které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi
jako celku, tj. zejména EIA a IPPC. Druhou diileZitou tdstavni zdsadou je, Ze pokud
v dané vyjmenované oblasti neexistuje federalni legislativa, pak pravni regulace dané
oblasti pripada jednotlivym zemim.

Uvahy nad kodifikaci a prace nad kodexem prava Zivotniho prostfedi vystily
pouze v navrh obecné &asti,”” nicméné pravo Zivotniho prostiedi ziistava v roztfis-
téné podobé v fad€ samostatnych pravnich predpisi, které nejsou navzijem koordi-
novany.

75 Uprava téchto oblasti je tedy v plném rozsahu svéfena federaci, kterd viak miZe a nemusi tento prostor
naplnit. Oproti tomu v pfipad€ vodniho managementu, jakoZ i v ochrané pfirody a planovani je federaci své-
fena pouze pravomoc k raimcové tipravé a detailni regulace je ponechana zemim. Tento koncept pak vedl
k blokaci kodifikace a modernizace existujiciho povolovaciho schématu v oblasti Zivotniho prostiedi.

6 Bohne, E., cit. dilo, s. 196.

77 Rehbinder, Argumente fiir die Kodifikation des deutschen Umweltrecht, UPR (Umwelt und Planungs-
recht), 1995.
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Procesni nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostfedi, které zajistuji primou regulaci
chovéni, jsou zejména environmentalni standardy jako obecné stanovena kritéria kva-
lity Zivotniho prostfedi, kterd musi byt na konkrétni projekty aplikovéna, kontrolni
mechanismy pro relevantni projekty, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi (ozna-
movaci povinnost nebo povinna registrace, povinnost ziskat povoleni, oficialni schva-
leni plant), EIA a zdkonné zikazy a piikazy jako pifimy poZadavek urcitého chovani.

Hlavni role vykonné moci je pak ve stanoveni konkrétnich technickych poZadavkil
na zéklad€ environmentalnich standardi. Pro procesni ipravu rozhodovéni v konkrét-
nim piipadé€ se uplatni obecny administrativni proces (State Administrative Procedure
Act (Landesverwaltungsverfahrensgesetz-LVwV{G), pficemZ pii vydavani povoleni
existuji odli$nosti podle specifik oblasti (napf. poZadavek odborné expertizy apod.).

Povolovani primyslovych zafizeni, EIA a reZim zavaZnych havarii, jakoZ i dprava
inspekce v Zivotnim prostiedi jsou pokryty zejména federalnimi akty. Provadéci prav-
ni predpisy jiZ tvofi jednotlivé zemé. Pro celkovy prehled relevantnich pfedpista uva-
dim jejich vycet v priloze této prace ,,Federalni pfedpisy pro povolovéni priimyslovych
zafizeni v€etné€ posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v Némecku*.

Jednotliva povoleni, ktera jsou pro zafizeni poZadovana, jsou tedy environmentélni
povoleni a vodopravni povoleni. Historickym vyvojem doSlo k tomu, Ze stavebni
povoleni je jiZ integrovdano do povoleni environmentalniho (které je vyZadovano pro
vystavbu a provoz, resp. pro podstatné zmény vyjmenovanych zafizeni) a nejde tedy
o zamérnou transpozici smérnice o IPPC. K jeji transpozici byly provedeny pouze dil-
¢i kroky prostfednictvim zvlastniho zménového zikona z roku 2001 a zmén Spolko-
vého zdkona o ochrané pred Skodlivymi spady — imisemi (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz, BISchG), ktery je vlastné nejdiilezitéjSim aktem z pohledu investora.

Pokud jde o oddéleni fize vystavby a uZivani stavby, toto v némecké tipravé v pod-
stat€ neexistuje, takZe environmentalni povoleni je aktem pro vystavbu, provoz a zmé-
ny zafizeni.

Procesni schéma sméfuje zejména k efektivnimu vykonu stitni spravy a spiSe nez
integracni princip pfinasi princip koncentrace v ramci fizeni. Environmentalni povoleni
se vyZaduje k vystavbé a provozu vyjmenovanych zafizeni a s jedinou vyjimkou zahr-
nuje vSechny sloZkové oblasti Zivotniho prostfedi. Podrobné poZadavky na ochranu slo-
Zek jsou stanoveny ve zvlastnich zakonech. Samostatné ziistava povoleni k vyuZivéani
vodnich zdroji. Toto oddéleni je dano historickym vyvojem, kdy vyuZivani vodnich
zdroju a vypousténi odpadnich vod bylo vZdy vniméno jako vyuZivani vzicného pfirod-
niho a vefejného statku, které musi byt regulovano a distribuovano prostfednictvim
spravnich organi po peclivém zvaZeni a vybalancovani potfeb a zdjmu. Oproti tomu
samotna vystavba a provoz zafizeni je napliiovinim ustavniho vlastnického prava jed-
notlivce a je pouze na ném, zda splni zdkonné poZadavky na jeho vystavbu a provoz.

S timto rozliSenim pak souvisi moZnost vyuZiti diskrece v rozhodovani spravniho
tifadu. V piipadé vodopravniho povoleni je ufad nositelem diskre¢ni pravomoci coby
ochrance a distributor vefejného statku, kdeZto v pfipad€ environmentélniho povoleni
existuje narok ze strany Zadatele na jeho vydani, pokud splni pfedem stanovené zédkon-
né poZzadavky, a Gfad nema mozZnost v takovém piipadé€ jeho udéleni odmitnout.
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Zékladni kroky pro vydéani environmentalniho povoleni, které je téZ povolenim
podle smérnice o IPPC zahrnuji v podstaté 5 fazi:

e prvni z nich je pfedbéZna konzultace, kterd spoCivd v prvotnim kontaktu dfadu
s investorem a stanoveni procesnich a vécnych poZadavki na fizeni,

e dalsi faze je podani Zadosti investorem (Zadost o povoleni musi obsahovat poZado-
vané podklady jako napt. vysledek EIA, bezpecnostni zpravu apod.); pfislusny dfad
pfezkoumava uplnost Zadosti, napomaha jejimu doplnéni a vykonéva potfebné for-
malni zakonné kroky,

e tieti faze je konzultacni a spociva v tom, Ze informace o novém projektu je zvefej-
néna (pokud se nejedna o nové zafizeni, ale pouze o podstatnou zménu stivajiciho
zafizeni, zvefejnéni neni nutné, pokud se tak vyslovi investor a nejsou predpokla-
dany vyznamné dopady ohroZujici Zivotni prostfedi); na zdklad€ zvefejnéni ma
kazdy pristup k Zadosti a miZe zasilat tfadu své pripominky; zaroven dotéené
spravni ufady vyjadiuji sva stanoviska,

e nasleduje vefejné slySeni, tedy dstni jednani, na némzZ maji vSichni, ktefi podali pfi-
pominky k projektu, resp. k Zadosti, moZnost projednat své namitky s tfadem
a Zadatelem na verejném foéru,

e na zaveér procesu je vydano rozhodnuti, které se vypracovava v pisemné podobé
a obsahové musi vzit v dvahu vysledky konzultacni a projednaci faze; informace
o rozhodnuti je zvefejnéna.

Pokud jde o proces EIA, ten je plné integrovan do povolovaci procedury, a to tak,

Ze pfidava dalsi dil¢i kroky do environmentélniho povolovani. Posuzovéani vlivi na

Zivotni prostfedi tak tvofi nesamostatnou ¢ast fizeni, v nichZ se rozhoduje o povolova-

ni zaméru. Tim, Ze se EIA inkorporovala do stavajicich procedur, pfinasi do téchto

fizeni téZ osobni kontakt a pfedjednani s investorem jiZ pri piipravé projektu. Zavér

EIA pak zustava pouze formalnim podkladem pro kone¢né povoleni.

Jednotlivé kroky procesni tpravy EIA v Némecku, kterd je zakotvena zdkonem

z roku 1990 o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (Umweltvertraglichkeitspriifungs-

gesetz, UVPG), odpovidaji postupu podle Ceskych predpisii, coZ vychazi z transpo-

zi¢nich pozadavki na Clenské staty:

e screening, ktery odpovida zjiStovacimu fizeni,

e scoping, coZ je faze, v niZ se identifikuji nejzavaznéjsi problémy souvisejici s posu-

zovanim vlivil na Zivotni prostfedi, na které je tfeba zaméfit zvySenou pozornost pri

pfipravé dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi, spadé tak do obdobi pri-
pravy podkladi pro zpracovani dokumentace,

e preshrani¢ni konzultace za tcasti pfislu$nych dfadd a vefejnosti,

e samotné hodnoceni dopadi na Zivotni prostfedi a z néj vychézejici zprava o vlivu
na Zivotni prostiedi jako vnitini dokument zpracovany povolovacim organem po
vefejném slySeni, resp. dstnim jednani, ktery sumarizuje viechny relevantni dopa-
dy hodnoceného projektu,
cross—media (mezisloZkové) posuzovani dopadi na Zivotni prostiedi,
zvefejnéni zavéra z hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze EIA je soulasti procesu environmentdlniho povolovani,
dopadaji na jeji dpravu téZ procesni faze tohoto fizeni, napf. téZ pfedjednéni Zadosti.
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Za zminku stoji téZ uprava SEA v némeckém pravu. Implementace smeérnice
2001/42/ES probéhla plnym zaélenénim SEA do procesu pofizovani a projednavéni
uzemné planovaci dokumentace, pfi¢emZ zdkladnim principem této tupravy je, Ze
vSechny (aZ na uréité vyjimky) dzemni plany a regulacni plany podléhaji posuzovéni
vlivu na Zivotni prostfedi. SEA tak funguje jako Cist€ procesné pravni nastroj a pfiro-
zen4 soucast izemné planovaciho procesu.

Schéma naznaceného procesu lze nalézt v piiloze této price ,,Simplified overview
of permit procedures in Germany*“.

4.3.6 Ndvrh integrované procesni tipravy

Vezmeme-li v iivahu vztah EIA a IPPC, je zjevné, Ze kategorie zafizeni,
které t€émto procesim podléhaji, se navzajem prolinaji, a v tomto sméru je jejich spo-
jeni moZné. Stejné tak otevienost procesu vici vefejnosti je pojmovym znakem téch-
to procesu. Pokud jde o tizemni fizeni, jedna se o samostatny proces a o pravni néstroj,
ktery neni specifickym nastrojem pouze prava Zivotniho prostfedi, ale vztahuje se
generalné na vSechny zvaZzované zaméry. I tento samostatny proces lze zaclenit do pii-
padného specidlniho reZimu, jedna-li se o zafizeni definované v zakoné& o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi, resp. v zdkoné o integrované prevenci.

Proces EIA ma nékolik stupiiti, v nichZ je naplnéna moZnost sloZzkovych organt poda-
vat pfipominky a ndmitky. Obdobné je prostor §iroce otevien v ramci tizemniho rozhodo-
vani, pficemZ oba tyto procesy k sob& maji velice blizko, a jejich spojeni se piimo nabi-
zi. Pfi posuzovani vhodnosti a funkénosti v izemnim fizeni se z povahy véci posuzuje také
ekologicka vhodnost daného zafizeni v konkrétnim tizemi ve vazbach na okolni prostiedi.

Do téchto vazeb je pak mozné zahrnout také posouzeni technické moZnosti provo-
zovat zafizeni v daném tzemi, minéno tak, Ze musi existovat koncept toho, jak bude
nutné tzemi technicky propojit (odpady, zdroj energie) s okolnim tizemim, pficemz
tyto technické aspekty spadaji jizZ do oblasti IPPC a musi brat ohled na vyvoj nejlep-
§ich dostupnych technik.

Jednoznaéné 1ze podpofit jako vhodné propojit proces EIA s procesem vizemni-
ho rozhodovani a vést ho jako jediné koncentrované spravni Fizeni za soucasného
stanoveni okruhu moZnych ucastniki a jejich role v procesu, jakoZ i vymezeni speci-
dlniho orgénu, ktery povede tento typ fizeni. Tato procesni tiprava by méla byt feSena
v jednom procesnim zdkoné za soucasného urceni jediného kompetentniho povolova-
ciho orgédnu a ostatnich dotéenych orgdni stitni spravy.

Do koncentrovaného fizeni by mohly byt zahrnuty také zakladni technické aspek-
ty, které poZaduje IPPC.”® Na tomto misté se projevi oddéleni dilgich éasti IPPC.
PoZadavky technické ochrany Zivotniho prostfedi (tj. zbyvajici ¢ast IPPC) by mél na

78 Pokud jde o vy&et konkrétnich sloZzkovych aktu, které by mély byt reflektovany v ramci IPPC (v celko-
vém konceptu IPPC, tj. v etapé dzemniho fizeni a dile v etap€ provozu zafizeni), v Gvahu pfipadaji nasle-
dujici:

e zivazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 ZOPK,

e povoleni ke kiceni dfevin v¢etné rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zikazu podle § 8 ZOPK,
e souhlas k ¢innostem z hlediska krajinného razu podle § 12 ZOPK,

e hodnoceni dusledki zaméri na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45h a 45i ZOPK,
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tomto misté reprezentovat piisluiny tfad, jehoZ stanovisko bude mit povahu integro-
vaného podminujiciho zdvazného stanoviska.

Predstava provozovatele o tom, jaké konkrétni technologie budou na vystavbu pou-
Zity, nemusi byt v této fazi zcela dplna. To vSak neni ani cilem povoleni vydaného jako
vysledek koncentrovaného fizeni.

Koncentrované Fizeni, jehoZ vyisténim muZe byt integrované povoleni (environ-
mentélni povoleni), by mélo vést k zakotveni takovych podminek pro dalsi existenci
zafizeni, které zajisti, Ze toto zafizeni bude spliiovat urcité standardy Zivotniho pro-

2w

stiedi, a Ze nebude znamenat nadmérné environmentalni zatiZzeni dané oblasti.
V povoleni by tak mély byt v obecné rovin€ zahrnuty zakladni podminky prostoro-
vé i technické, jakoZ i funkéni a socidlni.

Na toto rozhodnuti by pak navizalo jediné rozhodnuti technického charakteru
(stavebni povoleni) vydavané specidlnim stavebnim ufadem (krajsky tfad). Toto roz-
hodnuti by muselo v kaZdém pfipadé prevzit piisluSné podminky rozhodnuti pfedcha-
zejiciho (environmentélniho povoleni) a podmifiujici zavazné stanovisko piislu§ného
orgénu (integrované podmifiujici zdvazné stanovisko obdobné jako v prvni fazi) a jeho
obsahem budou poZadavky technické ochrany Zivotniho prostiedi (puda, voda, ovzdu-
§i, odpady) na vystavbu a provoz.

Navrh miZe byt modifikovan nésledujicim zpisobem.

Prvni faze bude sméfovat ke koncentraci izemniho Fizeni a procesu EIA, pfi-
¢em?Z tato faze nemusi byt zakoncena jedinym spole¢nym rozhodnutim. Stanovis-

e povoleni k vyjmenovanym zpusobim nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami, k vypousténi
odpad. vod do vod povrchovych nebo podzemnich, k Eerpani povrchovych nebo podzemnich vod
a jejich néaslednému vypousténi do té€chto vod za icelem ziskéni tepelné energie, k erpéani znedists-
nych podzemnich vod za ti¢elem sniZeni jejich znecisténi a k jejich naslednému vypousténi do téchto
vod, popf. do vod povrchovych podle § 8 odst. 1 VodZ,

souhlas ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimz neni tieba povoleni dle VodZ, které viak mohou
ovlivnit vodni poméry podle § 17 odst. 1 VodZ,

zpracovani a projednani navrhi dokumentaci, dotyka-li se fizeni zajmu chrianénych timto zdkonem,
rozhodne stavebni tifad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem piislu§ného orgénu stitni spra-
vy lest, ktery mizZe sviij souhlas vazat na splnéni podminek, podle § 14 odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb.
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu,

fizeni o odnéti nebo omezeni podle § 16 odst. 1 lesniho zakona,

povoleni organu ochrany ovzdusi k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionar-
nich zdroji podle § 17 odst. 1 pism. b) OchrOvzdZ,

souhlas k nékterym cinnostem v ochrannych pasmech zdroje a na tizemi lazeiiského mista (podle § 37
odst. 1 pism. a) souhlas k vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni rozhodnuti o vyuZi-
ti uizemi, stavebni povoleni, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a rozhodnuti o odstranéni stav-
by, podle § 37 odst. 1 pism. a) souhlas k hornické ¢innosti spojené se zasahem do pozemku, podle § 37
odst. 3 souhlas k provadéni geologickych praci spojenych se zdsahem do pozemku) podle zikona
¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich l1égivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerélnich vod, pfirodnich 1é¢eb-
nych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (lazeiisky zikon),
souhlas orgdnu ochrany zemédélského pudniho fondu k navrhu na schvaleni zadéni stavby, v némz se
pfedpokladé odnéti zemédélského pudniho fondu podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrang
zemeédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

souhlas organii ochrany zemé&délského pudniho fondu k névrhu tras nadzemnich a podzemnich vedeni,
pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich soucésti, ktery se zpracovava v etapé
pied zpracovanim zadéani téchto staveb podle § 7 odst. 3 zakona o ochrané& zemédélského pudniho fondu,
souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pfi stavebni, téZebni a primyslové ¢innosti a pfi
geodetickém a hydrogeologickém priazkumu, pokud si prace vyZadaji odnéti zemédélského pidniho
fondu na dobu delSi neZ jeden rok, podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely (nezbytny pro vyda-
ni rozhodnuti podle zvlastnich predpisu, tj. SZ) podle § 9 odst. 1 zidkona o ochrané zeméd&lského pud-
niho fondu.
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ko EIA si zachova svoji soucasnou podobu a v podstaté bude realizovan navrh kon-
centrace v ramci izemniho Fizeni ve stavebnim zikoné.

Ve druhé fazi nebude vydano stavebni povoleni, ale toto bude nahrazeno vyda-
nim integrovaného povoleni, které pojme jak technické aspekty ochrany Zivotniho
prostiedi, tak poZadavky stavebniho povoleni. Na zdkladé tohoto povoleni zavazného
pro vystavbu a provoz urditych kategorii zafizeni bude investor stavét a téZ provozo-
vat. Pro ucely uvedeni do provozu se vyuZiji nastroje stavebniho zdkona jako osvéd-
¢eni nebo oznameni. V ramci tohoto procesu budou naplnény BAT s detailni znalosti
technickych pozZadavku a lokalnich podminek.

V névaznosti na procesni tipravu povolovaciho reZimu by bylo nezbytné zajistit téZ
komplexni kontrolni mechanismy a upravit specifickd napravna opatfeni.

K celkové koncepci a zvaZované tipravé je tfeba dodat, Ze koncept integrovaného
povoleni musi sméfovat k vydani rozhodnuti, které se bude vyvijet v ¢ase, bude pro-
vazet zafizeni od prvniho zvaZeni investi¢niho zdméru po ukonceni provozni ¢innosti
véetné asanace zemi. Mélo by jit o spravni akt, ktery bude pruzné reagovat na zmé-
ny v zamérech investora, na provozni obtiZe, ale také na zmény environmentalni legis-
lativy, vyvoj standardt kvality Zivotniho prostfedi, konkurenéni otazky a komplexni
posouzeni lokality v Case. Jeho cilem by mélo byt zajisténi sdilené zodpovédnosti
investora a ufadu, a to jiZ od po¢atku investice na zakladé oteviené vzajemné komuni-
kace ve sméru prevence a trvale udrzitelného rozvoje.

5. ZAVER

JiZ v ivodu bylo feceno, Ze uplatnéni procesnich prostiedki na tseku
povolovaci ¢innosti v ochrané Zivotniho prostiedi je zasadnim pfedpokladem pro real-
né a 1i¢inné naplnéni cili prava Zivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze prostfednic-
tvim povolovaci ¢innosti dochazi k nejéastéjSimu kontaktu mezi organy stitni spravy
a investory je nezbytné, aby byla stanovena jednozna¢na pravidla, kterd budou obéma
stranami dodrZovana a budou odraZet odivodnéné poZadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi jako specifického vefejného statku.

S ohledem na §ifi procesnich pravidel povolovaci ¢innosti 1ze zavéry prace nazva-
né ,,Procesni prostfedky ochrany Zivotniho prostiedi* s podtitulem ,,moZnosti environ-
mentalniho povolovani rozdélit do n€kolika ¢asti.

Naplnéni poZadavku na kvalitni a jednoznacné procesni lpravy lze sledovat v prvé
fad€ ve vztahu k dpravé spravniho fadu jako obecné procesni normy. Z rozboru platné
pravni dpravy vyplyva, Ze spravni fad s ohledem na svou piisobnost podstatné ovliv-
nuje environmentalni procesy, a to zejména na sloZzkové trovni prava Zivotniho pro-
stfedi. V tomto sméru je téZ zakladnim pfedpokladem pro ic¢innou a pokud moZno
integrovanou a koordinovanou ochranu Zivotniho prostredi.

Dalsi oblasti vyzkumu byly dopady nové tipravy stavebniho zdkona na ochranu
Zivotniho prostfedi jako celek a zejména pak moZnosti propojeni néstrojui stavebniho
zakona s nastroji horizontdlniho prava Zivotniho prostredi.

V zéavérecné Casti byla pozornost vénovana zejména moznostem a limitim dal$iho
vyvoje de lege ferenda.
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SPRAVNI RAD A PREDPOKLADY PRO ZJEDNODUSENE POSTUPY

Zékladni tprava procesnich prostfedkd ochrany Zivotniho prostfedi
v oblasti povolovani je definovana vztahem pravnich norem prava Zivotniho prostiedi
a obecné tupravy spravniho fizeni (spravniho fadu). Procesni tiprava v pravu Zivotniho
prostfedi vyuZiva zpravidla vztahu subsidiarity spravniho fadu, resp. speciality zv1ast-
niho pfedpisu. Pfitom roz§ifenou piisobnosti spravniho fadu se do jeho reZimu dosta-
la vétSina procesnich postupl upravenych pfedpisy prava Zivotniho prostfedi. Spise
vyjimkou je tplné vylouceni uplatnéni spravniho fadu (viz proces podle EIAZ; i zde
je vsak tieba brat v ivahu uplatnéni principa ¢innosti spravnich organu).

Cilem nové pravni tipravy spravniho fadu byla snaha postihnout veskerou ¢innost
vefejné spravy. Tento cil je velmi Zadouci zejména s ohledem na poZadavek komplex-
nosti obecné procesni pravni tipravy.

Formulace zikladnich néstrojii postupu spravnich organi ve spravnim fadu ma
vyznam nejen v tom, Ze doslo k jejich vyslovnému pojmenovani a tim sjednoceni
v obecné roviné, ale zejména v tom, Ze byla upravena obecna pravidla o jejich pte-
zkumu a napravé pripadnych nedostatki. Stejné tak bylo sjednoceno postaveni dotce-
nych spravnich organt. Dal§im krokem vyvoje pravni tpravy spravniho fizeni v §iro-
kém slova smyslu by méla byt postupnd podrobna analyza pfedpisi navazujicich na
spravni fad (v rizné mife speciality vii¢i obecnému predpisu).

V oblasti predpist prava Zivotniho prostfedi bude Zadouci zejména sjednoceni ter-
minologie tak, aby obsah iikonu spravniho organu odpovidal jeho formalnimu ozna-
¢eni a bylo moZno jednoznacné dovodit jeho vyznam pro spravni fizeni samotné, ale
téZ pro ucastniky fizeni a spravni orginy. Déle bude zapotfebi vytvofit jasna pravidla
pro situace, kdy je ur€itému spravnimu aktu urcena dvoji role v procesni tpravé. Toto
se tyka postaveni nékterych zavaznych stanovisek, popt. jinych tikoni spravnich orga-
nd, které mohou v pripad€, Ze kone¢nym zplisobem fesi moZnost €i nemoznost urcité-
ho konéni adresata tikonu (a tedy pfimo zasahuji do jeho prav a povinnosti), vystupo-
vat jako rozhodnuti — individuélni spravni akty (napf. souhlas k zésahu do krajinného
razu podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).

V ramci povolovaci ¢innosti v ochrané€ Zivotniho prostfedi jsou vyuZivany v pod-
stat€ vSechny hierarchicky odstupiiované (pokud jde o zdvaznost a miru procesni tipra-
vy) postupy spravnich orgéni. Pravo Zivotniho prostfedi na slozkové i horizontélni
trovni tak vyuZziva zejména nasledujici nastroje:

— individualni spravni akty — rozhodnuti

— zavazna stanoviska

— jiné ikony spravnich organt (vyjadfeni, stanoviska)
— opatfeni obecné povahy

Vyse uvedeny vycet nastroji spravniho fadu (postupu spravnich orgdnii) samoziej-
mé neni dplny. Déle by bylo mozZné zminit téZ vefejnopravni smlouvy a dalsi postupy.
Prakticky je tfeba vzit v iivahu také vazby mezi t€mito tkony v piipadé jejich kumu-
lace, zejm. otdzku subsumpce a fetézeni. Kromé toho je kladen diiraz na efektivni pie-
zkum postupu spravnich organi, at jiZ jako pfezkum dil¢iho tikonu nebo prezkum
v rdmci navazujiciho procesniho postupu (podrobnéji viz pfislusna ¢ast préce).
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VyuZiti uvedenych nastroji, na néZ se soustfedila tato prace, ma zasadni dopad téZ
v uplatnéni ochrany Zivotniho prostfedi v postupech podle stavebniho zakona. V tom-
to sméru je rozliSeni postupt spravnich organi podle pfedpisi prava Zivotniho pro-
stfedi kli€ovym predpokladem pro Zadouci ochranu Zivotniho prostfedi v procesu
uizemniho pldnovani, popf. téZ stavebniho fddu. Pravé hierarchie tikont spravnich
organi umoZiiuje zejména ,,de lege ferenda* upravit zdvaZnost feSené otazky a vyjas-
nit vztahy postupd spravnich organi kompetentnich podle jednotlivych piedpist, ale
téZ napfic pravnim fadem.

Vedle 1ikont, kterymi spravni organ héji vefejny zijem navenek, je tfeba zminit téZ
nastroje formaln€ procesniho charakteru. Jedna se o moZnost vedeni spolecného fizeni
podle spravniho fadu (§ 136 SR), které miiZze byt predpokladem zjednodusenych postu-
pu napfi¢ pravem Zivotniho prostfedi a té€Z ve vztahu k uplatnéni poZadavkt ochrany
Zivotniho prostfedi v izemnim planovani. V tomto sméru je vyznamna téZ podrobna
tprava postaveni dotéenych organ (§ 136 SR), kterd umoZiiuje pfezkum ¢&innosti
spravnich organu a téZ objektivni vyvaZeni navzajem si konkurujicich vefejnych zajmu.

STAVEBNI ZAKON A PREDPOKLADY PRO ZJEDNODUSENE POSTUPY

Ke zhodnoceni uspésnosti platné a ucinné pravni udpravy stavebniho
zakona prispéje ve vetsi mife teprve praxe. JiZ v tuto chvili 1ze shrnout nékolik poznat-
ki vyplyvajicich z provedenych rozbori platné pravni tpravy.

Pokud jde o aplikaci zjednodusujicich postupt ve vztahu k ochrané Zivotniho prostre-
di v obecné roviné, je tfeba poukazat na koncept stavebniho zdkona v otdzce postaveni
dotéenych organu statni spravy (§ 4 SZ). Ochrana dotéenych vefejnych z4jmu prostied-
nictvim stanovisek a zdvaznych stanovisek dotéenych orgdni uplatnénych do spravnich
fizeni a jinych postupti podle stavebniho zakona pfinasi vyznamné zjednoduseni pro Zada-
tele. Zaroven vSak znamend zruSeni ,;slozkovych® povolovacich fizeni, kterd na jedné
stran€ mohla vést k obstrukénim jednanim, na druhé strané davala prostor k Sirokému
uplatnéni odbornych argumenti. S ohledem na princip koncentrace stanovisek dotéenych
v prub&hu povolovacich postupi, ktery sméruje k hospodarnosti procesu, lze namitat téZ
nedostatek Casu na kvalitni ochranu vefejného zajmu ze strany dotéenych orgén.

Kladné lze hodnotit poZadavek na kontinuitu stanovisek dotéenych organii a téz
poZadavek koordinovanych postupi v ramci téhoZz spravniho organu.

Pokud jde o integraci procesnich postupii na horizontalni drovni prava Zivotniho
prostfedi do stavebniho zikona, tato se dotkla procesit SEA a EIA a na pfechodnou
dobu téz IPPC.

Na zaklad€ rozboru platné pravni dpravy je vSak zjevné, Ze tento cil byl naplnén
pouze z Casti. Pfitom hlavni limity integra¢nich tivah jsou dané odli§nymi kompeten-
cemi organil izemniho planovani a organu pfislu$nych pro posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostiedi, resp. stavebnich dfada a IPPC povolovacich organi. Ma-li byt integrace
tpln4, pak jde o feSeni, které by mél zastitit jediny spravni organ na zékladé jednotné
procesni Upravy.

Na tseku posuzovani vlivili na Zivotni prostfedi v rdmci nové upravené procesni
integrace je pfislu$ny organ podle EIAZ v podstaté dotéenym spravnim orginem, byt
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stavebni zakon zaklada v ur¢itych smérech jeho specifické postaveni. Posuzovani vli-

vi koncepci na Zivotni prostfedi jako soucast vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj

1ze hodnotit jako logické a funk&ni usporadani. Jisté vyhrady lze mit k integraci posu-

zovani vlivli na oblasti Natura 2000, a to zejména s ohledem na nedostate¢nost stano-
vovani kompenzacnich opatieni.

Zapojeni posuzovani vlivii zaméra na Zivotni prostfedi do izemniho fizeni lze vni-
mat spiSe jako roztfi§ténou a nevyjasnénou tpravu. Diskutabilni je zejména sled jed-
notlivych procesnich kroku (problematické lhiity) a moZnost zapojeni vefejnosti. Zaro-
veii, vzhledem k tomu, Ze povaha stanoviska EIA nebyla zménéna, nedoslo k zasadni
transformaci povolovaciho systému. Stavebni zidkon kromé toho umoZiiuje pouze dil-
¢i integraci vazanou na piisluSnost krajskych fadd v procesu EIA.

Ve vztahu IPPC a stavebniho zakona bylo zdkladni omezeni dané odliSnou kompe-
tenci piekroceno zavedenim specidlniho stavebniho ufadu (pod gesci Ministerstva
Zivotniho prostfedi). Na druhé strané vSak nedoslo k integraci procesniho charakteru.
Hlavni integra¢ni tc¢el ve sméru zjednoduseni, hospodéarnosti a efektivnosti spravni
¢innosti nebyl tedy dosaZen. Z diivodu nedofeSenych procesnich obtiZi byl zrusen spe-
cialni stavebni tifad pro stavby podléhajici integrovanému povoleni.

Zavérem lze shrnout zékladni principy, které stavebni zdkon (zejména v ramci
uzemniho planovani) vyuZil, a které se zasadnim zpisobem dotykaji ochrany Zivotni-
ho prostiedi. Jedna se o princip:

— kontinuity, ktery poZaduje, aby postupy spravnich organi byly pfedvidatelné (oce-
kavatelné). Tento princip klade diraz na metodickou Cinnost tstfednich organi
statni spravy a samoziejmé na ¢innost regiondlnich a mistnich spravnich organi.
PrestoZe nemuZe zajistit shodné skutkové okolnosti konkrétnich pfipadii, miZe byt
dulezitym sjednocujicim voditkem jejich feSeni.

— Koncentrace, prostfednictvim ného je vyvijen velky tlak na kvalitni ¢innost sprav-
nich organd, které musi sledovat veSkeré procesni postupy a jiz v rané fazi projed-
néavani uplatnit sva stanoviska, na kterd by pozdéji nemusel byt bran zfetel. Jedna
se 0 vyznamny nastroj sméfujici k urychleni schvalovacich postupt tizemniho pla-
novani, ktery viak prakticky muze vést k ,,blanketnim postupiim spravnich orgéna‘
(muZe tedy byt na tikor odborné drovné spravnich postupit).

— OdliSeni stanovisek a zavaznych stanovisek pro ucely postupl organd tizemniho
planovéni a stavebnich dradi. Uvedené odliSeni kategorizuje dopady cinnosti
spravnich organi formdlné€ do dvou odliSnych skupin. Dopad této kategorizace
(pomineme-li viibec zménu postaveni spravnich organt z organii rozhodujicich na
dotéené orgény) lze spatiovat zejména v dusledcich pro moZnosti a formy prezku-
mu uplatnénych stanovisek. Pokud jde o zévaznost, ustanoveni § 4 SZ ji v zasadé
sjednocuje.

— Kontroly stanovisek/zavaznych stanovisek dotéenymi organy je princip zakotveny
opét v § 4 SZ. Jeho uplatnéni vSak naraZi na fadu nedofeSenych souvislosti. Zej-
ména tedy nejsou dofeSené vazby piipadné kontroly stanoviska, resp. jeho podmi-
nek pfenesenych do kone¢ného rozhodnuti, dotéenym orginem a konecného roz-
hodnuti spravniho orginu. Pfedmétna kontrola tedy ziejmé nemuZe mit Zadné
disledky kromé napf. podnétu k pfezkumnému fizeni.
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— Opatieni obecné povahy; uplatnéni pojmové nového nastroje spravniho fadu piina-
§i opét Zadouci dusledky jednak v roviné zajisténi zakladnich procesnich principi
pfijimani tohoto opatieni vCetné tdasti vefejnosti a jednak v rovin€ moZného pre-
zkumného fizeni vetné fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem.

— Utasti vefejnosti. Princip Géasti vefejnosti je diileZitym mé&fitkem pro hodnoceni
kvality stavebniho zdkona. JelikoZ postupy tizemniho planovéni se dotykaji Siroké-
ho spektra ob&and, je zasadni zohlednéni jejich postojii. Ugast vefejnosti je kon-
centrovana zejména do upravy postaveni tzv. zastupce vefejnosti. Déle je umoZné-
na prostfednictvim dalSich pfedpisi v ochrané Zivotniho prostfedi, popf. v ramci
vefejnych projednani apod. Dostatednost nové pravni dipravy vyhodnoti teprve Cas
v zévislosti na mife oblanské angaZovanosti v téchto vécech (podrobnéji viz ana-
lyticka ¢ast prace).

— Posuzovani vlivll na Zivotni prostedi, ktery je soucasti posuzovani vlivii na udrZi-
telny rozvoj. Jak uZ je naznaceno vyse, z procesniho hlediska doslo k dil¢imu pro-
pojeni schvalovani izemné planovaci dokumentace a procest podle EIAZ, nicmé-
né feSeni zistalo na puli cesty a pfineslo spiSe oteviené otazky, které mohou vést
k oslabeni kvalitniho vykonu stitni spravy na tomto tiseku.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze stavebni zakon pfinesl ur€ité naznaky zjednoduSeni
procesnich postuptl ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Jak uZ ale bylo naznaceno,
nejednd se o komplexni feSeni, které by vyhovovalo poZadavkiim ucelné ochrany Zivot-
niho prostfedi za soucasného respektovani principu ucasti verejnosti a udrzitelného roz-
voje. Propojeni postupti podle stavebniho zdkona a priifezovych pfedpisti ochrany Zivot-
niho prostredi je zavislé na vyjasnéni kompetenci. ZjednoduSeni muZe nastat v piipadg,
Ze bude piijata jedind procesni tprava feSeni jedinym procesnim piedpisem. Ziroven
bude odpovédny pouze jediny spravni organ, ktery vyhodnoti dopady na udrZitelny roz-
voj s dirazem na ochranu Zivotniho prostiedi jako nejvyssi hodnoty. Toto feSeni (jediny
proces v jednom zakoné, jediny kompetentni orgén) se zd4 relevantni zejména pro pro-
ces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, kde je vazba na tizemni planovéni zcela nepo-
chybni. Pfitom odpovédnym orgdnem by mél byt orgdn ochrany Zivotniho prostedi.
Procesni tiprava miiZe byt feSena mimo stavebni zdkon, ale idedlnim feSenim je zajisté-
ni v rimci stavebniho zdkona. V navaznosti na integrovany proces tizemniho planovani
Jje systematické téZ zaclenéni integrovaného povolovani ve vazbé na stavebni povoleni.
Nicméné kompetencni rozd€leni v soucasné pravni dpravé je zasadni prekazkou dalSich
integracnich postupt. Vzorem ¢i inspiraci zde mohou byt zahrani¢ni pravni tpravy
naznaCené vySe. Vyhodou pristupu jinych stati miiZze byt zejména postupné propojova-
ni procesnich tiprav a roz§ifovani jediného procesniho postupu namisto feSeni samostat-
nym zékonem. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpokladat radikdlni zmény v procesnich
upravich, je tfeba hledat spiSe diléi moZnosti sméfujici ke zjednoduSeni a zefektivnéni
jak pro povinné subjekty, tak pro orgéany statni spravy.

Moiznosti a limity dalSiho vyvoje de lege ferenda

V navaznosti na rozbory vybranych pravnich pfedpisii v ochrané Zivotniho prostie-
di byly analyzovany procesni moZnosti integrace a koncentrace spravnich fizeni. Pfi-
tom integrace, chadpeme-li ji jako provazéani vécnych pozadavki dil¢ich predpisi, 1ze
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jen téZko realizovat bez koncentrace, kterd je chipana jako procesni systematizace
a zjednoduseni. Proto lze predpokladat, Ze integrace a koncentrace budou zpravidla
realizovany jako souvztazné instituty.

Zakladnim pozadavkem pro propojovéni fizeni na jakékoliv drovni (resortni i
meziresortni, slozkové ¢i horizontalni) je sjednoceni kompetenci. Za splnéni tohoto
pfedpokladu se oteviraji §iroké moZnosti integrace povolovacich procesi v ochrané
Zivotniho prostfedi. Otidzka kompetenci na useku ochrany Zivotniho prostiedi souvisi
téZ s kvalitou organizaCni struktury celého resortu a piipadnou komplexni reformou.

V otazce procesni integrace uvniti sloZek lze konstatovat, Ze ,,de lege lata“ sprav-
ni fad zakotvil logickou a systematickou obecnou tpravu, ktera je plné€ vyuZitelna pro
environmentalni povolovaci postupy. Na zdkladé obecné pravni tpravy spravniho fadu
je vhodné v prvé fadé sjednotit model ,hierarchie” spravnich akti v pfedpisech prava
Zivotniho prostfedi. Dale je tfeba na zaklad€ praktickych poznatki vymezit ¢asovou
posloupnost vydavani jednotlivych slozkovych akti ve vztahu k realizaci uritého
zaméru a takto vytypované akty sloucit do spole¢ného fizeni (budou-li se v daném pii-
padé tykat téhoZ pfedmétu). Na tomto misté 1ze povaZovat za zcela relevantni vyuZiti
procesniho institutu spole¢ného fizeni podle § 140 SR. S ohledem na kompetenéni roz-
tiiSténost je tim vznesen téZ poZadavek na zjednoduSeni a provazani vymezeni pusob-
nosti jednotlivych organt.

V ramci ,,sloZkovych predpisi* prava Zivotniho prostfedi je Zadouci sjednotit vyu-
Zivani ruznych forem tkonu spravnich organti podle spravniho fadu tak, aby obsaho-
vé shodné situace byly feSeny shodnym formalnim postupem. Pravé spravni fad je pro
tyto tcely dobrym pfedpokladem pro vyjasnéni cili tikonl organt ochrany Zivotniho
prostfedi. Pro budouci tipravy méa vyznam stanoveni jednozna¢né systematiky, ktera
bude uplatiiovana napii¢ pravem Zivotniho prostfedi (bohuZel k tomuto kroku nedoslo
pred pfijetim zménového zdkona ke stavebnimu zdkonu). Ve vztahu k uplatnéni dil¢ich
zajmu ,,slozkovych organi“ je tfeba zduraznit principy nového stavebniho zakona.
Stavebni zakon pfinesl zasadni koncepcni zmény ve sméru zjednoduseni a efektivity
(pokud dopady § 4 SZ nebudeme vnimat jako do jisté miry omezeni prostoru na ochra-
nu dotéenych vefejnych zajmut ze strany spravnich organt i vefejnosti a koncentraci
presun odpovédnosti aZ na kone¢né formalni spravni fizeni), na druhé stran€ nevyjas-
nil napf. otazky kontroly stanovisek dotéenych organu (viz vyse).

V oblasti horizontilni integrace se jedna o uvahy ,.de lege ferenda®, jejichZ reali-
zace je vazana na zasahy do platné dpravy vybranych nastroju. V kazdém pripad€ s ohle-
dem na vysledky rozborti pravnich tprav a porovnani vzdjemného postaveni vybranych
instituti (IPPC, EIA, tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni) 1ze povaZovat integracni
tpravy v ramci horizontalnich prostfedki ochrany Zivotniho prostfedi za realné.

Predpokladem téchto tprav je v prvé fadé stanoveni kompetenci takovym zptiso-
bem, aby byl zdvazné zohlednén zijem na ochran& Zivotniho prostfedi. Ustfednim
organem statni spravy pro integrované (environmentélni) povoleni by mélo byt Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi.

Dalsim predpokladem je jediné povolovaci integrované fizeni (spravni fizeni), kte-
ré by mélo byt upraveno v jediném procesnim predpisu. Toto fizeni miZe byt vedeno
v nékolika variantach. Varianty, které jsou pro tyto ucely relevantni:
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1. spravni fizeni vedené pied stavebnim povolenim, pfiCemZ toto spravni fizeni
integruje proces EIA, IPPC (véetné spravnich fizeni vedenych podle slozkovych
predpist ve fazi pfed izemnim rozhodnutim) a izemni rozhodnuti; na vydané
rozhodnuti navazuje jediné rozhodnuti technického charakteru (stavebni povole-
ni, popf. zvlastni integrované povoleni) vydavané specidlnim stavebnim tfadem
nebo

2. uzemni fizeni, do néhoZ je integrovan proces EIA (spolu s dil¢imi poZadavky
IPPCZ) za pfipadného posileni postaveni stanoviska EIA; navazujici spravni fizeni
nahrazuje stavebni fizeni a fizeni podle IPPCZ.

Integrace v obou piipadech probiha po procesni i hmotné strance, tj. procesné jde
o jediné fizeni (spojuji se dil¢i procesy) a hmotnépravné se posuzuje zamér/zafizeni
jako celek s ohledem na poZadavky vSech relevantnich predpist (pro slozkové poZa-
davky plati generaln€ vymezena dotenost sloZkovych organil), potaZmo standardi
kvality Zivotniho prostredi.

K moZnostem uplatnéni institutu integrace 1ze tedy uzavfit, Ze v pfedpisech pra-
va Zivotniho prostfedi doslo k vyraznému posunu na zékladé pfijeti prufezovych
pravnich tprav spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a stavebniho zdkona (zdkon
¢. 183/2006 Sb.). Ve vazbé na uvedené normy lze najit vhodné zpisoby zjednoduseni
a uz8iho provazani jednotlivych nastroji ochrany Zivotniho prostiedi. Touto cestou lze
naplnit téZ poZadavky na zjednoduseni environmentélni legislativy, které jsou dlouho-
dobym cilem i na poli Evropskych spolecenstvi. Administrativnim zjednodusenim
a vzdjemnou koordinaci, resp. integraci obsahové blizkych procesii se otevira cesta jak
ke kvalitnimu posuzovéni a hodnoceni investiénich zdméru, tak k efektivni ¢innosti
statni spravy na tomto useku. Vysledkem aplikace institutd integrace a koncentrace
miiZe byt skutecné redlny pfinos pro komplexni zhodnoceni dopadii na Zivotni pro-
stfedi a objektivni vyvaZeni riznych zajmi v dané lokalité prostfednictvim reflekto-
vani stanovisek dotéenych organd, jakoZ i pfipominek vefejnosti. Pfinosem pro dalsi
uvahy de lete ferenda mohou byt také zahrani¢ni vzory. Nelze vSak téZ zapomenout,
Ze integracni ambice se vedle formalnich prfedpokladi neobejdou bez piedpokladi
persondlnich. V tomto lze tedy vidét téZ impuls pro neustélé zkvalitiiovani statni spra-
vy jako celku.
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6.3 ODKAZY NA INTERNETOVE PRAMENY

www.ceu.cz Cesky ekologicky tstav

www.cizp.cz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

www.ekopolitika.cz Ustav pro ekopolitiku (projekt ,,Zakon o Zivotnim prostedi*‘)

www.ekoporadna.cz Sit ekologickych poraden

www.env.cz Ministerstvo Zivotniho prostiedi

www.eps.cz Ekologicky pravni servis

www.europa.eu.int Evropska unie

www.ippc.cz Server pro agendu IPPC

www.i-pravo.org Ob&anské sdruZeni ARS AEQUI et BONI

www.justice.cz Ministerstvo spravedlnosti

www.mmr.cz Ministerstvo pro mistni rozvoj

www.mzdr.cz Ministerstvo zdravotnictvi

www.mze.cz Ministerstvo zemédélstvi

www.psp.cz Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

www.senat.cz Senat Parlamentu CR

www.sfzp.cz Statni fond Zivotniho prosttedi CR

www.spolstavprav.cz Ceské spoleénost pro stavebni pravo (dokument ,,Koncentrace povolova-
cich fizeni podle prava Zivotniho prostfedi a stavebniho zakona“)

www.vlada.cz Utad vlady CR

www.zelenykruh.cz Informacni centrum sdruZujici ekologické organizace
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PRILOHA A

FEDERALNI PREDPISY PRO POVOLOVANI
PRUMYSLOVYCH ZARIZENI VCETNE POSUZOVANI VLIVU
NA ZIVOTNI PROSTREDI V NEMECKU

Major federal regulations for industrial permitting, environmental impact
assessment (EIA)

a) Bundes-Immissionsschutzgesetz

b) Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

¢) Bundesnaturschutzgesetz

d) Bundes-Bodenschutzgesetz

e) Baugesetzbuch

f) Wasserhaushaltsgesetz

g) Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

h) Bundes-Immissionsschutzverordnung

Parliamentary Acts
Permitting
Environmental permit:
Federal Air Pollution Control and Noise Abatement Act of 2002(Bundes-Immissions-
schutzgesetz, BImSchG?), §§ 4-6, 10, 16, as amended
Recycling and Waste Management Act of 1994 (KrW-/AbfG®), § 31, as amended
Federal Nature Protection Act of 2002 (BNatSchG°®), § 18, as amended
Federal Soil Protection Act of 1998 (BBodSchG¢), §§ 3 (3), 8, as amended
Federal Building Code of 1997 (BauGB®), §§ 29-36, as amended
Water permit:
Water Management Act of 2002 (WHG), §§ 2,3, 6-7a, 8, as amended
EIA - The Environmental Impact Assessment Act of 1990, as amended 2001
(Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz, UVPGE)

Statutory Orders
Permitting

4% and 9* Cabinet Orders on the implementation of the BImSchG concerning the
schedule of installations subject to permitting (Verodnung iiber genehmihgungsbe-
diirftige Anlagen, 4. BImSchV"), and permitting procedures (9. BImSchV)

22" Cabinet Order on the implementation of the BImSchG concerning air quality
standards for certain pollutants (22. BImSchV)

13" and 17*% Cabinet Orders on the implementation of the BImSchG concerning
emission standards for large combustion plants (13. BImSchV) and waste incinerators
(17. BImSchV)

Cabinet Order of 2002 on waste water treatment in specific industry sectors

Cabinet Order of 1999 on soil protection and contaminated land concerning soil
quality standards

EIA - 9. BImSchV concerning EIA procedures
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Prescriptive Administrative Guidelines

Permitting

Technical Instruction Air (TA-Luft) of 2002 concerning technical standards for air
quality and air emissions control

Technical Instruction Noise (TA-Lirm) of 1998

Technical Instruction Hazardous Wastes (TA-Abfall) of 1991

Technical Instruction on Municipal Wastes (TA-Siedlungsabfall) of 1993

Numerous technical instructions on waste water treatment in specific industry sectors

EIA - General Administrative Guideline (UVPVwV) of 1995 concerning EIA pro-
cedures and environmental quality standards (to be adapted to the EIA Act of 2001)

Non-Prescriptive Administrative Guidelines

Zdroj: Bohne, E., The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union.
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PRILOHA B

SIMPLIFIED OVERVIEW OF PERMIT PROCEDURES IN GERMANY
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Zdroj: Bohne, E., The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union, Kluwer Law

International, 2006.
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PRILOHA C

NAHRAZOVANA ROZHODNUTI, SOUHLASY
A DALSI SPRAVNI AKTY PODLE IPPCZ

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi
§ 126 (5) Rozhodnuti vydana podle § 8 odst. 1, § 12 odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 36,
37, § 39 odst. 2 pism. a) se nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich vydavani nahra-
zeno postupem v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zidkona o integrované
prevenci. Ostatni ustanoveni tohoto zikona tim nejsou dot¢ena.

Ust. Druh spravniho aktu Prislusny spravni difad
§ 8/1a) | Povoleni k odb&ru povrchovych vod obecni tfad s roz§ifenou piisobnosti
bod 1.
§ 8/1a) | Povoleni ke vzdouvini, popf. akumulaci krajsky ufad nad 1 mil m?, popf.
bod 2. | povrchovych vod 10 m, jinak obecni ufad
s roz$ifenou pisobnosti
§ 8/1a) | Povoleni k vyuZivani energetického obecni ufad s roz§ifenou pilisobnosti,
bod 3. | potencidlu povrchovych vod krajsky urad
§ 8/1a) | Povoleni k uZivani povrchovych vod pro obecni dfad s roz§ifenou prisobnosti,
bod 4. | chov ryb nebo vodni dribeZe, popf. jinych | krajsky ufad
vodnich Zivocichi, za icelem podnikéni
§ 8/1a) | Povoleni k jinému naklddani obecni tfad s rozsifenou pisobnosti
bod 5. | s povrchovymi vodami
§ 8/1b) | Povoleni k odbéru podzemnich vod obecni tifad s rozgifenou pisobnosti
bod 1.
§ 8/1b) | Povoleni k akumulaci podzemnich vod obecni tfad s rozsifenou piisobnosti
bod 2.
§ 8/1b) | Povoleni k ¢erpani podzemnich vod obecni tfad s roz§ifenou pisobnosti
bod 3. | zadcelem sniZovani jejich hladiny
§ 8/1b) | Povoleni k umélému obohacovani obecni tfad s rozsifenou piisobnosti
bod 4. | podzemnich zdroji vod povrchovou vodou
§ 8/1b) | Povoleni k jinému nakladani obecni dfad s roz§ifenou ptisobnosti
bod 5. | s podzemnimi vodami
§ 8/1c) | Povoleni k vypousténi odpadnich vod obecni dfad s roz§ifenou piisobnosti,
do vod povrchovych nebo podzemnich krajsky dfad
§ 8/1d) | Povoleni k ¢erpani povrchovych nebo obecni tfad s roz§ifenou piisobnosti
podzemnich vod a jejich naslednému
vypousténi za icelem ziskéni tepelné energie
§ 8/1e) | Povoleni k Cerpéni zneci§ténych krajsky ufad
podzemnich vod za ielem sniZeni jejich
znelisténi a k jejich naslednému vypousténi
§ 12/1 | Zména a zruSeni povoleni k nakladéni povéfeny obecni tfad, obecni urad

s vodami

s roz8ifenou plisobnosti a krajsky drad
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§ 16/1 | Povoleni k vypousténi odpadnich vod obecni ufad s rozSifenou piisobnosti
s obsahem zv145t nebezpecné zavadné latky
do kanalizace

§ 17/1a) | Souhlas ke stavbam nebo zafizenim obecni ufad s roz§ifenou pusobnosti
na pozemcich koryt vodnich tok,
nebo pozemcich souvisejicich

§ 17/1b)| Souhlas ke stavbam dalkovych potrubi, obecni tifad s roz§ifenou plisobnosti
podzemniho skladovani, skladi, skladek,
popi. nadrZi

§ 17/1c) | Souhlas ke stavbam, té€Zbé nerostii nebo povéfeny obecni tifad a obecni tfad
terénnim Upravam v zéplavovych izemich | s rozSifenou pisobnosti

§ 17/1d)| Souhlas ke stavbam ve vzdalenosti do 15m | obecni tifad s rozsifenou pisobnosti,
od ochranné hraze povéfeny obecni tfad

§ 17/1e) | Souhlas ke stavbam v ochrannych pasmech | obecni tfad s roz§ifenou pisobnosti,
vodnich zdroji povéfeny obecni tfad

§ 36 Stanoveni minimalniho zistatkového obecni ufad s rozSifenou piisobnosti,
pritoku nebo krajsky ufad, vydava-li souvis.

povoleni

§ 37 Stanoveni minimalni hladiny obecni tifad s roz§ifenou pusobnosti,

podzemnich vod krajsky ufad, vydava-li souvis.
povoleni
§ 39/2a) | Schvileni havarijniho plédnu obecni ufad s rozSifenou pisobnosti

Zakon &. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist
Vypusténo z IPPC

Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zikon), ve

znéni ve znéni pozdéjSich predpisii
Vypusténo z IPPC

Zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zidkonu (zdkon
o ochrané ovzdusi)

§ 53 (3) Rozhodnuti nebo opatieni podle § 5 odst. 4,62 7,8,10a 11, § 9 odst. 4, § 17 odst.
1 pism. ¢) a d) a § 17 odst. 2 pism. a) aZ i) se nevydaji podle tohoto zikona, pokud je jejich
vydani nahrazeno postupem v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zikona
o integrované prevenci. Ostatni ustanoveni tohoto zikona tim nejsou dotcena.

Ust. Druh spravniho aktu PrisluSny spravni drad

§ 5/4 Stanoveni emisnich limitd na zdkladé Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
podkladi predloZenych provozovatelem,
je-li ve zvlasté velkém, velkém nebo
stfednim spalovacim zdroji sou¢asné

spalovano vice druhi paliv

§ 5/6 UloZeni povinnosti plnit plan sniZeni emisi | krajsky tGrad
misto povinnosti dodrZovat nékteré emisni
limity (tyka se staciondrnich zdroju, které

stanovi provadéci pravni pfedpis)
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§5/7

Schvileni k provadéni plédnu sniZeni emisi
Provozovatel zdroje uvedeného v odstavci 6
vypracuje navrh pldnu na sniZeni emisi

a pfedloZi ho krajskému ufadu

krajsky ufad

§ 5/8

UloZeni povinnosti plnit plan zavedeni z4sad
spravné zemédé€lské praxe misto povinnosti
dodrZovat nékteré emisni limity (tyka se
staciondrnich zdroju, které stanovi provadéci
pravni pfedpis)

krajsky tfad

§ 5/10

Schvileni k provadéni plénu zavedeni zdsad
spravné zeméd€lské praxe

krajsky tifad

§ 5/11

Zamitnuti pldnu sniZeni emisi a pldnu spravné
zemédElské praxe u staciondrniho zdroje

krajsky dfad

§ 9/4

Stanoveni znecistujicich latek / jejich
stanovenych skupin k plnéni obecnych
emisnich limitd (neni-li u staciondrniho zdroje
stanoven specificky emisni limit)

krajsky diad

§ 17/1c)

Povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich
staciondrnich zdrojii a k jejich zméndm

krajsky urad

§ 17/1d)

Povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych
a stfednich staciondrnich zdroji do
zkuSebniho i trvalého provozu

krajsky ufad

§ 17/2a

Povoleni k zdmérim na zavedeni novych
vyrob s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych,
velkych a stfednich stacionarnich zdroji

krajsky ufad

§ 17/2b

Povoleni k zamérim na zavedeni novych technologii
s dopadem na ovzdusi u zv1asté velkych, velkych
a stfednich stacionarnich zdroji

krajsky ufad

§ 17/2c)

Povoleni ke spalovani nebo spoluspalovani odpadu,
véetné€ odpadnich olejl podle § 18/1, 2

krajsky Gad

§ 17/2d

Povoleni k vyrobé vyrobki, které mohou zneciStovat
ovzdusi

krajsky tfad

§ 7/2¢)

Povoleni k vyrobé& novych zafizeni slouZicich
k ochrané ovzdusi

krajsky ufad

§ 17/2f)

Povoleni ke zm&ndm pouZivanych paliv, surovin
nebo druhii odpadii a ke zméndm vyuZivani
technologickych zafizeni zv1ast€ velkych, velkych
a stfednich stacionarnich zdroju

krajsky ufad

§ 17/2g)

Povoleni k vydédni a zménam provozniho
fadu podle § 11/2

krajsky ufad

§ 7/2h)

Povoleni ke zvySeni obsahu siry v kapalnych
palivech

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

§ 17/21)

Povoleni k pokracovani provozu stacionarniho
zdroje po uplynuti lhity platnosti stavajiciho
povoleni

krajsky tfad
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Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 347/1992 Sb.,
zidkona ¢&. 289/1995 Sb., zdkona ¢&. 3/1997 Sb., zdkona ¢. 16/1997 Sb., zikona ¢. 123/1998
Sb., zdkona ¢. 161/1999 Sb., zikona ¢&. 238/1999 Sb. a zakona ¢&. 132/2000 Sh.

Vypusténo z IPPC

Zikon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zikond

§ 82 (2) Souhlas k provozovani zafizeni podle § 14 odst. 1, § 16 odst. 2 a 3, § 12 odst. 5,
souhlas podle § 51 odst. 1, stanoveni doby trvani a podminky péce podle § 52 a vyjadieni
podle § 79 odst. 4 pism. a) aZ d) se nevydaji podle tohoto zikona, pokud je jejich vydéni
nahrazeno postupem v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zikona o integro-
vané prevenci. Ostatni ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dotcena.

Ust. Druh spravniho aktu Prislu$ny spravni urad
§ 14/1 | Souhlas k provozovéni zafizeni krajsky urad
k vyuZivéni, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadi a s jeho provoznim
fadem (souhlas k provozovéni zafizeni)
§ 16/2 | Souhlas k upusténi od tfidéni nebo obecni ufad s roz§ifenou pisobnosti,
oddéleného shromazdovéni odpadi krajsky tfad, jde-li o nakladani v mnoZstvi
vét$im neZ sto tun nebezp. odpadu/rok
§ 16/3 | Souhlas k nakladéni s nebezpeénymi obecni tifad s roz§ifenou piisobnosti;
odpady krajsky tfad, jde-li o nakladéni v mnoZstvi
vét$sim neZ sto tun nebezp. odpadu/rok
§ 12/5 | Souhlas k miSeni nebezpeénych odpadu | krajsky urad
§ 51/1 | Souhlas k Cerpéni z prostfedki finanéni | krajsky tfad
rezervy na prace souvisejici
s rekultivaci, zajisténim péce o skladku
po skonceni jejiho provozu a asanaci
§52 Stanoveni doby trvani a podminky péce | krajsky urad
o skladku po uzavieni jejiho provozu
§ 79/4a) | Vyjadieni ke zfizeni zafizeni obecni urad s rozsifenou ptisobnosti
k odstrafiovani odpadi
§ 79/4b)| Vyjadieni v izemnim a stavebnim obecni tfad s rozSifenou pisobnosti
fizeni z hlediska nakladani s odpady
§ 79/4¢c) | Vyjadreni k pfipravovanym zménam obecni ufad s roz§ifenou pusobnosti
vyrobniho procesu nebo vyroby, které
maji vliv na nakladani s odpady
§ 79/4d)| Vyjadfeni k zavedeni nebo rozifeni obecni tfad s roz§ifenou pisobnosti

vyroby oxidu titani¢it€ho
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Zikon ¢. 164/2001 Sb., o pFirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich mineralnich
vod, pFirodnich lééebnych ldznich a ldzefiskych mistech a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakoni (lazetisky ziakon)

§ 37 (6) V ochrannych pismech a na tizemi lazerniského mista se zdvazné stanovisko
ministerstva podle odstavce 2 pism. b), ¢), ) a f) a odstavei 3 a 4 nevyda podle tohoto
zdkona, pokud je jeho vydédni nahrazeno postupem v Fizeni o vydini integrovaného
povoleni podle zikona o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o0 zméné nékterych zakonu (zikon o integrované prevenci). Ostat-
ni ustanoveni tohoto zikona tim nejsou dot¢ena.

Ust. Druh spravniho aktu Prislusny
spravni irad

§ 7/2b) | Zavazné stanovisko k povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti Ministerstvo
provadéné hornickym zpiisobem, pokud je spojena se zdsahem zdravotnictvi
do pozemku

§ 7/2c) | Zéavazné stanovisko k vydani povoleni k provedeni trhacich praci | Ministerstvo

zdravotnictvi

§ 37/2e) | Zavazné stanovisko k vydéni povoleni k nakladéni Ministerstvo
s podzemnimi vodami podle zvlastniho pravniho predpisu zdravotnictvi

§37/2f ) | Zavazné stanovisko k vydani povoleni k nakladéni s povrchovymi | Ministerstvo
vodami, povoleni k vodnim diliim a k n€kterym ¢innostem zdravotnictvi

a udélit souhlas vodopravnim tGfadem, pokud nesouvisi
se stavbami uvedenymi v odstavci 3 pism. b)

§ 37/3 | Zavazné stanovisko v ochranném pasmu zdroje a na tizemi Ministerstvo

lazeniského mista, k vydani: Gzemni rozhodnuti, izemni souhlas, | zdravotnictvi

stavebni povoleni, souhlas stavebniho tGfadu s ohldSenou stavbou,

kolaudacni souhlas, rozhodnuti 0 zméné uZivani stavby,

povoleni k odstranéni stavby, terénnich tprav a zafizeni

nebo nafizeni odstranéni stavby, terénnich prav a zafizeni pro

a) stavby, zmény staveb, terénni lpravy, zafizeni a idrZby staveb
ve vnitfnim dzemi 1azefiského mista a v ochranném pasmu

I. stupné, s vyjimkou stavebnich uprav, pfi nichZ se zachovéava

vnéjsi pudorysné a vyskové ohraniceni stavby a zaroveii

nedochdzi ke zméné v uZivani stavby,
b) stavby, zmény staveb, terénni tipravy, zafizeni a idrzby staveb
ve vné€j$im dzemi lazeiiského mista a v ochranném pasmu

II. stupné, s vyjimkou téch, které jsou v souladu s izemné

plédnovaci dokumentaci a které zaroveii

1. nevyZaduji rozhodnuti 0 umisténi stavby ani izemni souhlas,

2. nevyZaduji stavebni povoleni ani ohldSeni,

3. vyZaduji ohlaseni,

4. maji charakter staveb pro bydleni, staveb pro rekreaci, staveb
pro shromazdovani vét§iho poctu osob, staveb pro obchod,
staveb ubytovacich zafizeni, staveb $kol, pfedSkolnich,
Skolskych a t€lovychovnych zafizeni a souc¢asné nezasahuji
do hloubky vice neZ 6 metri pod droveii terénu,

5. maji charakter liniovych staveb a soucasné nezasahuji
do hloubky vice neZ 2 metry pod uroveii terénu,

c) stavby pro rekreaci a zfizeni rekreaéni oblasti na izemi
lazefiského mista.

§ 37/4 | Zavazné stanovisko v ochrannych pasmech k provadéni: Ministerstvo
geologické price spojené se zdsahem do pozemku zdravotnictvi
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Zikon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich

zdkonil, ve znéni pozdéjSich predpist

§ 31 (1) Pokud p¥i pouZivani, popkipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou
letist, nelze z vaZznych diivodii hygienické limity dodrZet, miiZe osoba zdroj hluku nebo
vibraci provozovat jen na zdkladé povoleni vydaného na nivrh této osoby prisluSnym
orginem ochrany verejného zdravi. Organ ochrany verfejného zdravi ¢asové omezené
povoleni vyda, jestliZe osoba prokéZe, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné
dosaZitelnou miru. Rozumné dosaZitelnou mirou se rozumi pomér mezi niklady na pro-
tihlukovi nebo antivibraéni opatieni a jejich pfinosem ke sniZeni hlukové nebo vibraéni
zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadli-
mitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno
postupem v Fizeni o vydéni integrovaného povoleni podle zikona o integrované prevenci.

s 2w

Ust. Druh spravniho aktu PiisluSny spravni drad
§ 31/1 | Povoleni k pouZivéani, popf. provozovani zdroje orgén ochrany verejného

hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, v pfipadg, Ze
nelze z vaZnych divodi dodrZet hygienické limity

zdravi (krajska hygienicka
stanice)

Zikon ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni pééi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii (vete-
rindrni zakon)

§ 77a Zavazny posudek organu veterinarni spravy vydavany jako podklad ve stavebnim
Fizeni, pro ohlaSeni stavby a pro vydani kolaudacniho souhlasu, které se tyka staveb
a zafizeni, jeZ jsou urceny k chovu zvifat, k zachizeni se Zivo¢iSnymi produkty a krmi-
vy nebo k uklddéni, sbéru, svozu, neSkodnému odstrariovani a dalSimu zpracovani kon-
fiskati Zivodisného plivodu, pokud jsou tyto ¢innosti vykonavany podnikatelskym zpi-
sobem, jakoZ i staveb, které budou pouZiviany jako itulek pro zvirata, podle § 56, se
nevydaji podle tohoto zikona, pokud je jejich vyddni nahrazeno postupem v Fizeni
o vydani integrovaného povoleni podle zikona o integrované prevenci. Ostatni ustano-
veni tohoto zdkona tim nejsou dotcena.

Ust. Druh spravniho aktu Piislusny spravni drad

§ 56 Zavazny posudek jako podklad v izemnim, Krajska veterinarni sprava,
stavebnim a kolaudaénim fizeni, u vymezenych nevyhradi-li si posudek
staveb a zafizeni, pokud jde o stanovené Cinnosti statni veterinarni sprava
vykondvané podnikatelskym zpiisobem, a u staveb,
které budou pouZivany jako utulek pro zvifata

Zikon ¢&. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné

nékterych zikent (zikon o vodovodech a kanalizacich)

§ 39 (8) Povoleni vodopravniho tifadu k vypousténi odpadnich vod, ktera se vydavaji
podle § 18 odst. 3, se nevydaji podle tohoto zdkona, pokud je jejich vydani nahrazeno
postupem v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zikona o integrované preven-
ci. Ostatni ustanoveni tohoto zdkona tim nejsou dotcena.

Ust. Druh spravniho aktu PrisluSny spravni dirad
§ 18/3 | Odpadni vody, které k dodrZeni nejvy3si miry vodoprévni urad

znetisténi podle kanalizaéniho fadu vyZaduji
pfedchozi ¢iSténi, mohou byt vypoustény do
kanalizace jen s povolenim vodopravniho dfadu.
Vodopravni ufad miZe povoleni udélit jen tehdy,
bude-li zajiiténo vycisténi téchto vod na miru

zneCisténi odpovidajici kanalizaénimu féadu.

(obecni urad
s roz§ifenou piisobnosti)
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PRILOHA D

PREHLED PROCESNICH KROKU TVORBY
UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
A POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Politika tizemniho rozvoje — PUR

ndvrh PUR pofizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj (ve spolupraci s ministerstvy, jinymi

ustfednimi spravnimi dfady a kraji)

+ MZP stanovi své poZadavky na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi

— rozesléni ndvrhu PUR spolu s vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj izemi ministerstviim,
jinym ustfednim spravnim tfadtim a krajim

— stanoviska do 90 dni1 po obdrZeni navrhu politiky tizemniho rozvoje

— zvefejnéni zplisobem umoZziiujicim délkovy piistup

— piipominky vefejnosti — ve 1hit€ minimélné 90 dni

— zaslani sousednim statim, jejichZ izemi miZe byt uplatiiovanim politiky izemniho rozvoje
pfimo ovlivnéno

zasldni upraveného ndvrhu PUR ke schvdleni viddZ
+ v navrhu zohlednéno stanovisko SEA
+ podminky pro schvéleni, jsou-li negativni vlivy na oblast Natura 2000

Z4sady tizemniho rozvoje - ZUR

ndvrh ZUR na zdkladé zaddni ‘

—rozesldni ndvrhu zadani zpracovaného krajskym idfadem dotéenym orgéniim, dotéenym
obcim, sousednim krajim a Ministerstvu pro mistni rozvoj

— uplatnéni poZadavku véetné poZadavki na vyhodnoceni vlivu uplatiiovani zasad izemniho
rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje v izemi

— vZdy do 30 dni od obdrZeni

schvaleni upraveného zadéni zastupitelstvem kraje

ndvrh ZUR na zdkladé zprdvy o uplatiiovdni zdsad tizemniho rozvoje

—rozeslani navrhu ZUR dotéenym orgdniim, ministerstvu a sousednim krajiim; piisluinym
organim sousednich statd

— spole¢né jednani o navrhu ZUR

— stanoviska dot&enych organu a pfipominky sousednich krajii do 30 dnti ode dne jednéni

vyhodnoceni spolecného jedndni a uplatnénych stanovisek a pfipominek, projednani se zastup-
ci Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva primyslu
a obchodu, Ministerstva zemé&d€&lstvi, Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva pro mistni rozvoj

+ podminky pro schvéleni upraveného névrhu ZUR v ptipad& negativnich vlivii na oblast Natu-
ra 2000

posouzeni upraveného ndvrhu ZUR Ministerstvem pro mistni rozvoj — stanovisko krajskému
urfadu do 30 dnii ode dne predloZeni (pokud nesdéli své stanovisko plati, Ze s pfedloZenym navr-
hem ZUR souhlasi)
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Fizeni o upraveném a posouzeném ndvrhu ZUR
— vystaveni navrhu ZUR k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni

verejné projedndni

— namitky dotCenych obci a zdstupce vefejnosti

— pfipominky kaZdého

— stanoviska dotCenych orgénti k pfipominkdm a namitkdm na zavér vefejného projednani sta-
noviska

navrh rozhodnuti o namitkich

upraveny ndvrh ZUR (v ptipadé velkych zmén nutné nové vefejné projednani) s odiivodnnim

piedloZen zastupitelstvu kraje k jeho vydani

+ zahmuje stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfe-
di se sdélenim, jak bylo zohlednéno

Uzemni plin — UP

rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni UP

ndvrh zaddni UP

- rozeslani dot¢enym organiim, sousednim obcim a krajskému tfadu

— zvefejnéni na zédkladé kterého se kazdy muzZe vyjadfit

+ uplatnéni poZadavku na vyhodnoceni vlivii UP na Zivotni prosttedi (zjistovaci fizeni)
+ posouzeni, zda miZe byt vyznamny vliv na oblast Natura 2000

— lhaty 30 dnii od vyvéSeni, resp. obdrZeni ndvrhu

schvdleni ndvrhu zaddni UP zastupitelstvem obce
+ uloZeni poZadavku na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi SEA
+ uloZeni zpracovani konceptu UP ové&fujiciho variantni feSeni (Natura 2000)

koncept UP (je-li tak stanoveno v zad4ni)

— vefejné projedndni konceptu UP

— kazdy miZe uplatnit své pfipominky

— namitky vlastniki pozemk a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb, verejné
prospé&snych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti

— stanoviska dotenych organi a sousednich obci

— lhuta k vyjadfeni do 15 dnii ode dne vefejného projednani

+ vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi v priab&hu projednéavani konceptu (Rada obci)

+ podminky postupu pfi negativnim vlivu na lokalitu Natura 2000

stanovisko ke konceptu z hlediska souladu zejména se zasadami izemniho rozvoje a koordina-
ce tizemi v $ir§ich souvislostech (krajsky tfad; pokud do 30 dnii ode dne veiejného projednéni)

schvdleni pokynii pro zpracovdni ndvrhu UP na zdkladé konceptu

ndvrh UP (zpracuje pofizovatel na zakladé schvileného zad4ni UP nebo schvilenych pokynii

pro obec)

— spoleéné jednani k ndvrhu

— rozesléni pfedem jednotlivé dotéenym organiim, krajskému Gfadu, obci, pro kterou je UP pofi-
zovan, a sousednim obcim — stanoviska dotéenych organi, pfipominky sousednich obci
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+ vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi v priitbéhu projednavéni konceptu (Rada obci;
lze upustit, pokud projednala koncept izemniho pldanu a navrh dzemniho pldnu obsahuje
variantu feSeni, kterou doporucila)

+ postup pfi negativnim vlivu na lokalitu Natura 2000 (neni-li jiZ z konceptu tizemniho planu)

— lhaty pro vyjadfeni 30 dnid ode dne jedndni

stanovisko k navrhu UP z hlediska souladu zejména se zdsadami tizemniho rozvoje a koordina-
ce tizemi v 3ir¥ich souvislostech (krajsky wfad; lhita do 30 dnit ode dne pfedloZeni vech sta-
novenych podkladd, jinak plati, Ze souhlasi)

Fizeni o vyddni UP
verejné projedndni upraveného ndvrhu UP
— ndmitky, pfipominky, stanoviska

névrh rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych ke konceptu i navrhu izemniho planu

upraveny ndvrh UP (v ptipadé velkych zmén nutné nové vefejné projednani) s odivodn&nim
predloZen zastupitelstvu obce k jeho vydéni

+ soucésti odivodnéni stanovisko krajského dfadu k vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi se
sdélenim, jak bylo zohlednéno,

vyddni izemniho pldnu zastupitelstvem obce
opatfeni obecné povahy

vyhodnocovdni iizemniho pldnu
pii navrhu zmény zemniho planu moZnost poZadovat posuzovani SEA nebo Natura 2000

Regulaéni plan — RP

poftizeni regulacniho pldnu z podnétu

rozhodnuti o po¥izeni regulacniho pldnu zastupitelstvem a pfedani navrhu upraveného zadani
porizovateli

— vystaveni ndvrhu zadéni k vefejnému nahlédnuti

+ soucasné rozeslani ozndmeni zaméru k vyjadfeni dot€enym organiim

— kazdy miZe uplatnit poZadavky na obsah zadani do 15 dnil od zvefejnéni

+ kazdy muZe uplatnit pfipominky k ozndmeni ziméru

— rozeslani dot€enym orgdnim

— dotéené organy do 30 dni1 od obdrZeni poZadavky na obsah vyplyvajici z pravnich piedpist

pfisluny tfad zaSle zavér zjiStovaciho fizeni pofizovateli do 45 dnii ode dne zvefejnéni ozna-
meni ziméru

schvdleni upraveného ndvrhu zadéni véetné poZadavkl na posouzeni EIA, resp. Natura 2000

+ zajist€ni dokumentace EIA a posouzeni Natura 2000

+ zaddani zpracovani posudku

— spole¢né jednani s dotenymi orgdny (t€m zaslan upraveny navrh regulacniho plénu, jakoz
i dokumentace)

— zpracovatel posudku pfeda posudek prislusnému tfadu a pofizovateli do 60 dnii ode dne, kdy mu
byla dokumentace vlivii dorucena
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porizeni regulacniho pldnu na Zddost

+k Zadosti pfipojen posudek a dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi, resp. stanovisko
k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi

+ posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast; zaji$téni podminek pii
negativnim vlivu na lokalitu Natura 2000

vefejné projednani navrhu regulaniho pldnu (po projednéani navrhu s dot¢enymi orgény) + sou-

Casné vefejné projednini dokumentace a posudku

— doruceni vefejnou vyhldskou a vystaveni k vefejnému nahlédnuti v obci (RP) + vystaveni
posudku a o dokumentace vlivii spolu s ndvrhem RP

— oznaceni v uzemi (RP)

+ zvefejnéni informace o posudku a o dokumentaci vlivil na Zivotni prostfedi

+ zvefejnéni posudku a dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi zpisobem umoZiiujicim dalko-
vy pfistup

— namitky a pfipominky a stanoviska dotéenych organi k RP lze uplatnit nejpozdéji pti vefej-
ném projednani

+ ve stejné 1hité muZe kaZdy uplatnit vyjadieni k posudku a dokumentaci vlivi

— pfislusny dfad nejdéle do 15 dni ode dne vefejného projednéni zasle stanovisko k posouzeni
vlivil na Zivotni prostfedi provedeni ziméru na Zivotni prostiedi pofizovateli

upraveny ndvrh regulacniho pldnu (v ptipad€ velkych zmén nutné nové vefejné projednani)

a pfezkum jeho souladu

+ stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi provedeni zdméru na Zivotni prostfedi je
soucasti odiivodnéni navrhu regulaéniho planu

vyddni regulacniho pldnu pfislu$nym zastupitelstvem

Uzemni rozhodnuti
Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti
+ soudasti Zadosti posudek a dokumentace vlivii na Zivotni prostfedi

ozndmeni zahdjeni tizemniho Fizeni

+ zvefejnéni informace o posudku a dokumentaci vlivii na Zivotni prostfedi

+ doruceni d€astnikim fizeni a dot¢enym orgdniim

+ zvefejnéni posudku a dokumentace vlivii na Zivotni prostfedi zpisobem umozZiiujicim dalko-
vy pfistup

verejné ustni jedndni

+ lze spojit s vefejnym projednénim posudku a dokumentace vlivil na Zivotni prostfedi a vyjad-
feni k nim

— zvefejnéni informace o zdméru a o tom, Ze byla podédna Zadost o vydani izemniho rozhodnu-
ti, bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednéni

— uplatnéni stanovisek, ndmitek a pfipominek nejpozdéji pii vefejném dstnim jednéni

— v téZe lhuté kazdy vyjadieni k posudku a dokumentaci vlivli na Zivotni prostiedi

— pfisludny dfad nejdéle do 30 dni ode dne vefejného projednéni zaSle stanovisko k posouzeni
vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi stavebnimu tfadu

+ stavebni ufad toto stanovisko bezodkladné zverejni
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tizemni rozhodnuti

schvéleni navrZzeného zaméru a stanoveni podminek pro vyuZiti a ochranu izemi

— soudasti je rozhodnuti o namitkach G&astniki fizeni a v jeho odivodnéni jsou vyhodnoceny
pfipominky vefejnosti

— stanovisko EIA vypofadano, resp. zahrnuto v souladu s § 10 EIAZ

Proces EIA

ozndmeni zdméru

— zvefejnéni (do 7 pracovnich dnl ode dne jeho obdrZeni) informace o ozndmeni

— zasléni dotéenym spravnim ifadim a dotéenym tzemnim samospravnym celkiim

— kazdy miZe zaslat své pisemné vyjadfeni k ozndmeni do 20 dnii ode dne zvefejnéni

gjistovaci Fizeni

— pfisludny tfad jej ukon¢i nejdéle do 30 dnii ode dne zvefejnéni informace o ozndmeni (v zavé-
ru zjiStovaciho fizeni 1ze navrhnout varianty)

— neprodlené zaSle jeho pisemny zavér oznamovateli a v téZe 1huté jej zvefejni

zpracovdni dokumentace

pfislu¥ny Gfad dokumentaci do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla dorucena, zasle k vyja-

dfeni dotéenym spravnim ufadim a dotéenym tizemnim samospravnym celkim

— zvefejnéni informace o dokumentaci

— kaZdy se muZe vyjadfit k dokumentaci u pfislu§ného ufadu, a to pisemné do 30 dnii od zve-
fejnéni informace o dokumentaci

— moZnost dopracovani dokumentace (vraceni do 40 dnti ode dne zvefejnéni informace ozna-
movateli k doplnéni nebo prepracovani)

— doruceni zpracovateli posudku

posudek

— zpracovani do 60 dnii ode dne, kdy byla dokumentace véetné vSech obdrZenych vyjadieni k ni
zpracovateli posudku dorucena (prodlouZeni o 30 dnil)

— moZnost vriceni dokumentace k pfepracovani nebo doplnéni (do 30 dnii ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru zpracovateli posudku dorucena)

— posudek zaslan do 10 pracovnich dnii ode dne jeho obdrZeni oznamovateli, dot¢enym sprav-
nim fadiim a dot€enym tzemnim samospravnym celkim

— zvefejnéni posudku

— kazdy se miiZe k posudku vyjadfit — ve 1hité do 30 dni ode dne zvefejnéni informace o ném,
popf. na vefejném projednani

verejné projedndni
— v pfipad€ nesouhlasného vyjadfeni k dokumentaci nebo k posudku
— konéni nejpozdéji 5 dnii po uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku

stanovisko

— pfislu$ny urad vyda stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi do
30 dni ode dne uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku

— zaslani stanoviska do 7 pracovnich dnii od jeho vydéni oznamovateli, dot¢enym spravnim tfa-
diim a dotenym tGzemnim samospravnym celkiim

— zvefejnéni stanoviska
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Proces SEA

ozndmeni

— zaslani ozndmeni k vyjadfeni dotéenym spravnim tfadim a dotéenym dzemnim samosprav-
nym celkiim ve lhité do 10 dnd ode dne jeho obdrZeni (kopie zasléna téZ Ministerstvu Zivot-
niho prostiedi)

— zvefejnéni ozndmeni na internetu do 10 dnd ode dne jeho obdrZeni

— kazdy miZe se miZe vyjadfit ve 1hit€ do 20 dnii ode dne jeho zvefejnéni

gjistovaci Fizeni

— pfislu$ny ufad jej ukonci nejpozdéji do 35 dnit ode dne zvefejnéni ozndmeni koncepce

— zavér neprodlené zasldn predkladateli, dotéenym spravnim udfadim a dotéenym tzemnim
samospravnym celkiim

— zvefejnéni zavéru

vyhodnoceni
— pfedkladatel do 30 dni ode dne obdrZeni zavéru zjiStovaciho fizeni zajisti posuzovatele
— zvefejnéni posuzovatele

ndvrh koncepce

— pedloZi predkladatel

— nedilnou sou&asti navrhu koncepce je vyhodnoceni zpracované posuzovatelem

— piislu$ny tufad zaSle navrh koncepce k vyjadfeni dotéenym spravnim tGfadim a dotéenym
izemnim samospravnym celkiim (neni-li vyhodnoceni v souladu se zdkonem vraceni k dopra-
covani)

— zvefejnéni navrhu koncepce

verejné projedndni

- nejdfive po uplynuti 30 dni ode dne pfedloZeni névrhu koncepce piisluSnému tradu

— zaslani zapisu z projednéni pfedkladatelem pfislusnému tifadu

— zvefejnéni zépisu

- kazdy se miZe vyjadfit k navrhu koncepce piisluinému tfadu nejpozdéji do 5 dnii ode dne
konéni vefejného projednani navrhu koncepce

— v téZe 1hité miZe zaslat predkladatel pfisluSnému tfadu své pisemné vyjadfeni k vyhod-
noceni

stanovisko

— pfislu$ny ufad vyda na zaklad€ navrhu koncepce, vyjadieni k nému podanych a vefejného pro-
jednani stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdra-
vi ve 1hiit€ do 30 dni ode dne obdrZeni zapisu z vefejného projednéni ndvrhu koncepce

— zaslani stanoviska pfedkladateli, dot¢enym spravnim ufadiim a dotéenym tzemnim samos-
pravnym celkiim neprodlené po jeho vydani

— zvefejnéni stanoviska

— stanovisko jako podminka pro schvéleni koncepce

schvdlend koncepce

— zveiejnéni schvalujicim orgdnem

— informace o zvefejnéni do 7 pracovnich dni pfislu$nému tfadu, dot€enym spravnim tfadiim
a dotéenym uzemnim samospravnim celkiim
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Proces SEA pro posuzovani politiky izemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace

proces podle stavebniho zdkona

+ Ministerstvo Zivotniho prostiedi a orgén kraje jsou dot¢ené organy ve smyslu stavebniho zako-
na pii pofizovini politiky izemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace a stanovi poZa-
davky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi véetné zpracovani moZnych
variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi neobsahuje naleZitosti podle
stavebniho zdkona, jsou opravnény poZadovat jeho dopracovéni

+ pfi pofizovani Gizemniho planu stanovi organ kraje na zdklad€ kritérii uvedenych v piiloze &. 8
k EIAZ jako dot&eny organ ve smyslu stavebniho zdkona poZadavek na zpracovani vyhodno-
ceni vlivll na Zivotni prostfedi

+ zpracovatelem vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi miZe byt pouze osoba k tomu oprév-
nénd podle § 19 EIAZ

+ schvalujici orgéan je povinen ve svém usneseni o schvaleni politiky tizemniho rozvoje a izem-
né€ pldnovaci dokumentace zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi; toto usneseni je povinen zvefejnit
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PRILOHA E

POVOLOVACI CINNOST V RAMCI INVESTICNI VYSTAVBY

Uzemné analytické
podkiady
rozvoje
Proces schvalovanf
UPD, vé. posouzenf
Navrh Gzemné
planovaci dokumentace

viivii na ZP (SEA)
Schvéleni UPD

Uzemni rizeni Stanovisko EIA
Proces IPPC @ho«inuﬁ

Stavebni
fizeni
Stavebni povoleni

Integrované
povoleni
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PRILOHA F

Prehled zmén provedenych zdkonem ¢. 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zdkont souvisejicich s prijetim stavebniho zidkona
a zdkona o vyvlastnéni, v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Ustanoveni pozménéné | Pivodni znéni Znéni po zméné zikonem Poznidmka
zédkonem ¢. 186/2006 Sh. ¢. 186/2006 Sh.
Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 80 odst. 1 pism. r)
zru$eno ndslednou
novelou zdkonem

¢. 222/2006 Sb.

Nové vloZeno, ndsledné zruSeno

Ministerstvo zdravotnictvi uplatiiuje
stanovisko k politice izemniho rozvoje

z hlediska ochrany vefejného zdravi v&etné
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik

§ 82 odst. 2 pismeno j)

Nové vloZeno

Krajska hygienicka stanice uplatiiuje
stanoviska k tizemné pldnovaci
dokumentaci z hlediska ochrany
vefejného zdravi véetné hodnoceni

a fizeni zdravotnich

Nové doplnéno § 94
Stanoviska uplatnéna

k politice izemniho rozvoje
a uzemné planovaci doku-
mentaci nejsou spravnim
rozhodnutim, a Ze stano-
viska vyddvana podle tohoto
zdkona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo
tizemni souhlas anebo
ohlédSeni stavby jsou zdvaz-
nym stanoviskem podle
spravniho f4du a nejsou
samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni.

Zikon ¢&. 164/2001 Sh., o
a lazeriskych mistech a o

prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich mineralnich vod, p¥irodnich 1é¢ebnych ldznich
zméné nékterych souvisejicich zidkond (lazeisky zidkon)

§ 37

§ 37

Souhlas k nékterym ¢innostem

(1) V ochrannych pasmech a na tizemi
lazefiského mista je ministerstvo pro
pofizovani a schvalovani izemné&
plédnovaci dokumentace podle

zvlastniho pravniho pfedpisu 22)

§ 37 — nové znéni

Zévazné stanovisko k nékterym ¢innostem
(1) V ochrannych pasmech a na tizemi
lazetiského mista je ministerstvo pro
pofizovani politiky izemniho rozvoje

a uzemné planovaci dokumentace

a v izemnim fizeni 22) dot¢enym orgénem.

Nové doplnéna véta druha § 43
Na postup podle tohoto
zdkona se vztahuje spravni
fad, nestanovi-li tento
zakon jinak. Spravni fad se
nepouZije na postup
uvedeny v § 18 odst. 2 a 3.
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Ustanoveni pozménéné
zakonem ¢&. 186/2006 Sb.

Ptivodni znéni

Znéni po zméné zdkonem
¢. 186/2006 Sb.

Poznimka

dotéenym spravnim tGfadem.

(2) V ochranném pasmu zdroje,
pokud dale neni stanoveno jinak, a na
uzemi lazeiiského mista nelze podle
zvla$tnich pravnich predpisi 23)

bez souhlasu ministerstva

a) vydat izemni rozhodnuti o umisténi
stavby, izemni rozhodnuti o vyuZiti
uzemi, stavebni povoleni, rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby

a rozhodnuti o odstranéni stavby pro
1. stavby a zmény staveb ve vnitinim
tzemi lazeniského mista

a v ochranném pasmu I. stupné,

s vyjimkou stavebnich tprav, pfi
nichZ se zachovava vnéjsi padorysné
a vySkové ohranieni stavby,

2. stavby ve vnéj§im tzemi lazetiského
mista a v ochranném pésmu zdroje
II. stupné, které nemaji charakter
rodinnych domd, staveb pro
shromaZdovéni vétsiho poctu osob,
staveb pro obchod, staveb ubytovacich
zafizeni, staveb $kol, predSkolnich,
$kolskych a t€lovychovnych zafizeni,
staveb a zafizeni pro informace,
reklamu a propagaci, jednoduchych
a drobnych staveb a které nezasahuji
do hloubky vice neZ 6 metri pod
uroveii terénu, a liniovych staveb, které
nezasahuji do hloubky vice neZ 1,5 m.
pod troveti terénu; souhlas se téZ

(2) V ochranném pasmu zdroje a na tizemi
lazetiského mista, pokud déle neni stanoveno
jinak, nelze podle zvlastnich pravnich
predpist 23) bez zdvazného stanoviska
ministerstva
a) schvdlit plan hlavnich povodi, plany oblasti
povodi a plany rozvoje vodovodi a kanalizaci,
b) povolit hornickou ¢innost nebo ¢innost
provadénou hornickym zpisobem, pokud je
spojena se zdsahem do pozemku,
¢) vydat povoleni k provedeni trhacich praci,
d) vydat rozhodnuti o pozemkovych dpravich
a vydat pozemky v ramci ndhradnich restituci,
e) vydat povoleni k naklddani s podzemnimi
vodami podle zvlastniho pravniho pfedpisu 23a)
f) vydat povoleni k naklddéni s povrchovymi
vodami, povoleni k vodnim diliim a k n€kterym
¢innostem a udélit souhlas vodopravnim
ufadem, pokud nesouvisi se stavbami
uvedenymi v odstavci 3 pism. b),
g) schvilit lesni hospodéfské plany a piedat
lesni hospodarské osnovy.
(3) V ochranném pésmu zdroje a na izemi
lazeiiského mista, pokud dile neni stanoveno
jinak, nelze podle zvla$tniho pravniho
pfedpisu 22) bez zavazného stanoviska
ministerstva, pokud bylo uplatnéno ve lhuté
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
vydat izemni rozhodnuti, izemni souhlas,
stavebni povoleni, souhlas stavebniho ufadu
s ohlaSenou stavbou, kolauda&ni souhlas,
rozhodnuti o zmé&né uZivéni stavby, povoleni

Stanoviska uplatnéna

k politice izemniho rozvoje
a izemné planovaci
dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim.
Souhlasy a stanoviska
vydéavané podle tohoto
zakona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo
izemni souhlas anebo
ohldSeni stavby jsou
zévaznym stanoviskem
podle spravniho fadu 25a)
a nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim
fizeni.
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nepoZaduje ke stavebnim tpravam,
pfi nichZ se zachovava vnéjsi pido-
rysné i vySkové ohraniéeni stavby,

3. stavby pro rekreaci a ziizeni
rekreadni oblasti na izemi
lazeiiského mista,

b) schvalit vodohospodaisky plén,

c) vydat rozhodnuti o zmé&né v uZivani
stavby ve vnitinim Gzemi lazetiského
mista,

d) vydat rozhodnuti o povoleni
terénnich tprav,

¢) povolit hornickou ¢innost nebo
¢innost provadénou hornickym
zplsobem, pokud je spojena se
zésahem do pozemku,

f) vydat povoleni k provedeni
trhacich praci,

g) vydat rozhodnuti o pozemkovych
dpravich a vydat pozemky v rdmci
néhradnich restituci,

h) vydat povoleni k nakladani

s vodami, k vodnim stavbam

a nékterym ¢innostem a udglit souhlas
vodopravnim Gfadem, pokud se
nepostupuje podle pismene a),

i) schvalit lesni hospodafské plany

a pfedat lesni hospodafské osnovy.
(3) V ochrannych pasmech nelze bez
souhlasu ministerstva, pokud neni déle
stanoveno jinak, provadét geologické
prace spojené se zasahem do pozemku.

k odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni
nebo nafizeni odstranéni stavby, terénnich
tprav a zafizeni pro

a) stavby, zmény staveb, terénni Gpravy,
zafizeni a GdrZby staveb ve vnitinim dzemi
lazetiského mista a v ochranném pasmu

I. stupné, s vyjimkou stavebnich tprav, pfi
nichZ se zachovéava vnéjsi piidorysné a vySkové
ohrani¢eni stavby a zéroveii nedochdzi

ke zméné v uZivani stavby.

b) stavby, zmé&ny staveb, terénni Gipravy, zafi-
zeni a udrZzby staveb ve vnéj$im uzemi lazefi-
ského mista a v ochranném pasmu II. stupné,

s vyjimkou t&ch, které jsou v souladu s izemné
planovaci dokumentaci a které zaroveri

1. nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby
ani izemni souhlas,

2. nevyZaduji stavebni povoleni ani ohla3eni,
3. vyZaduji ohl4Seni,

4. maji charakter staveb pro bydleni, staveb
pro rekreaci, staveb pro shromazdovéni vétsiho
poctu osob, staveb pro obchod, staveb
ubytovacich zafizent, staveb Skol, pfedskolnich,
Skolskych staveb $kol, pfedSkolnich, a t€lo-
vychovnych zafizeni a souasné nezasahuji do
hloubky vice neZ 6 metrli pod troveii terénu,
5. maji charakter liniovych staveb a sou¢asné
nezasahuji do hloubky vice neZ 2 metry pod
uroverii terénu,

c) stavby pro rekreaci a ztizeni rekreaéni
oblasti na Gizemi lazetiského mista.

(4) V ochrannych pasmech nelze bez zédvazného
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Poznimka

zakonem ¢&. 186/2006 Sb. ¢. 186/2006 Sb.
stanoviska ministerstva provadét geologické
préce spojené se zdsahem do pozemku.
Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikoni (lesni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 14 odst. 2

Dotyké-li se fizeni podle zvlaStnich
pfedpisti zajmd chranénych timto
zakonem, rozhodne stavebni tfad
nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem pfislu§ného organu stitni
spravy lesu, ktery miZe sviij souhlas
vazat na splnéni podminek. Tohoto
souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemku
do vzdilenosti 50 m od okraje lesa.

Dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpisi
zajmu chranénych timto zdkonem, rozhodne
stavebni dfad nebo jiny organ statni spravy
jen se souhlasem piislu§ného organu stétni
sprévy lest, ktery miZe sviij souhlas védzat

na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba
i k dot&eni pozemkti do vzdalenosti 50 m

od okraje lesa. Souhlas vydédvany jako podklad
pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni
souhlas a déle pro rozhodnuti o povoleni stavby,
zafizeni nebo terénnich dprav anebo jejich
ohlaSeni je zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Dile byly zruSeny piislu$né rozhodovaci
kompetence (rozhodnuti o souhlasu) v &ésti
zdkona ,,Statni spréva lesi“.

Nové doplnéna véta druhd
v § 58.

Pokud tento zdkon
nestanovi jinak, postupuji
orgény statni spravy lest
pfi fizeni o v&cech
upravenych timto zdkonem
podle spravniho fadu.
Stanoviska uplatnéna

k politice izemniho rozvoje
a uzemné planovaci
dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim.

§ 48 odst. 2 pism. b) a c)

Nové vloZeno

Obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti
b) uplatiiuji stanovisko k izemné planovaci
dokumentaci, pokud neni pfislu$ny kraj nebo
ministerstvo,

¢) vydévaji souhlas k vydéni Gzemniho
rozhodnuti, jimZ maji byt dotéeny pozemky
uréené k plnéni funkci lesa do vyméry 1 ha,
pokud neni pfislu$ny kraj, a souhlas k vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo vyuZiti
uzemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2)
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stanoviska ministerstva provadét geologické
prace spojené se zdsahem do pozemku.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o

wevs

lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

§ 14 odst. 2

Dotyké-li se fizeni podle zvl4Stnich
predpisti zajmu chranénych timto
zdkonem, rozhodne stavebni tifad
nebo jiny orgén statni spravy jen se
souhlasem piislu§ného orgénu statni
spravy lest, ktery miZe svij souhlas
vézat na splnéni podminek. Tohoto
souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemkii
do vzdélenosti 50 m od okraje lesa.

Dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich pfedpisu
zajmu chrianénych timto zdkonem, rozhodne
stavebni dfad nebo jiny orgéan stétni spravy
jen se souhlasem pfislu$ného orgdnu statni
spravy lest, ktery maZe svij souhlas vazat

na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba
i k dotéeni pozemki do vzdalenosti 50 m

od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad
pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni
souhlas a déle pro rozhodnuti o povoleni stavby,
zafizeni nebo terénnich dprav anebo jejich
ohlédSeni je zdvaznym stanoviskem podle
spravniho fadu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Déle byly zruSeny piislu$né rozhodovaci
kompetence (rozhodnuti o souhlasu) v &ésti
zdkona ,,Statni sprava lest®.

§ 48 odst. 2 pism. b) a c¢)

Nové vloZeno

Obecni tfady obci s roz§ifenou plisobnosti
b) uplatiiuji stanovisko k izemné pldnovaci
dokumentaci, pokud neni pfislu$ny kraj nebo
ministerstvo,

¢) vydavaji souhlas k vydani izemniho
rozhodnuti, jimZ maji byt dotéeny pozemky
uréené k plnéni funkci lesa do vyméry 1 ha,
pokud neni pfislu$ny kraj, a souhlas k vydéni
rozhodnuti o umisténi stavby nebo vyuZiti
uzemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2)

Nové doplnéna véta druhd
v § 58.

Pokud tento zdkon
nestanovi jinak, postupuji
orgény statni spravy lest
pfi fizeni o v&cech
upravenych timto zékonem
podle sprévniho fadu.
Stanoviska uplatnéna

k politice izemniho rozvoje
a izemné pldnovaci
dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim.
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§ 48a odst. 2 pism. a)
azc)

Nové vloZeno

Krajsky tfad

a) uplatiiuje stanovisko k dzemné& planovaci
dokumentaci, pokud tato dokumentace
umistuje rekreaéni a sportovni stavby na
pozemky uréené k plnéni funkci lesa, neni-li
piislu$né ministerstvo,

b) uplatiiuje stanovisko k izemnim planim
obci s rozsifenou pisobnosti,

¢) vydava souhlas k vydani izemniho
rozhodnuti, jimZ maji byt dot¢eny pozemky
urcené k plnéni funkci lesa t€Zbou
nevyhrazenych nerostd nebo jimZ maji byt
dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci lesa
o vyméfe 1 ha a vice.

§ 49 odst. 3 pism. ¢)

Nové vloZeno

Ministerstvo zem&dé&lstvi
¢) uplatiiuje stanovisko k politice izemniho
rozvoje a k zdsaddm Gzemniho rozvoje

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o

vodéch a 0 zméné nékterych zakoni

(vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 106 odst. 2

Nové vloZeno

Obecni tfady obci s roz§ifenou pisobnosti
uplatiiujf stanoviska k izemnim plantim

a regulaénim pldnim, s vyjimkou dzemnich
plant téchto obci.

§ 115 odst. 1

Pokud tento zékon nestanovi
jinak, postupuji vodopravni
ufady pfi fizeni o vécech
upravenych vodnim ziko-
nem podle spravniho fadu,
popiipad€ podle stavebniho
zakona jde-li o rozhodovani
tykajici se vodnich dél.

§ 107 pism. a)

Nové vloZeno

Krajské urady uplattiuji stanoviska k zdsadam
uzemniho rozvoje a k izemnim planim obci
s roz§ifenou piisobnosti.
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§ 108 odst. 2 Nové vloZeno Ministerstvo zemé&dé&lstvi a Ministerstvo
Zivotniho prostfedi uplatiiuji stanoviska
k politice izemniho rozvoje.
§ 126 odst. 6 Vodopravni tfady se G€astni izemniho | ZruSeno.
plénovani jako dotfené orgény statni
spravy a vydavaji stanoviska k tizemné
plénovaci dokumentaci projedndvané
podle zvla§tniho pravniho predpisu.
Tim neni dotfeno ustanoveni § 126
zvlastniho pravniho pfedpisu.
Ministerstvo zem&délstvi
a Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vydavaji stanoviska k izemné
plénovaci dokumentaci pofizované
kraji. Do pisobnosti krajskych tifadl
patii vydévat stanoviska k izemné
plénovaci dokumentaci pofizované
obcemi s roz§ifenou plisobnosti.
Zakon & 62/1988 Sh., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tiradu, ve znéni pozdéjsich predpist
§13 VyuZiti vysledka geologickych praci | VyuZiti vysledkt geologickych praci §25
pfi izemnim pldnovani pfi izemnim plénovani Obecné piedpisy

(1) Orgény tizemniho plédnovéni
postupuji pfi izemnim planovani

a pii izemnim fizeni v souladu

s vysledky geologickych praci,
zejména ve vztahu k ochrané
zjisténych a pfedpoklddanych loZisek
nerostl a zdroji podzemnich vod.
(2) Ministerstvo poskytuje organim
uzemniho planovéni informace

(1) Orgény \izemniho pldnovéni (a stavebni
ufady vychézeji pti své ¢innosti z vysledkl

geologickych praci s cilem zajistit v co

nejveéti mife zejména ochranu zjiSténych
a predpokladanych loZisek nerostii a zdroji
podzemnich vod a vytvéfet podminky pro

jejich hospodérné vyufZiti.

(2) Ministerstvo poskytuje organim tizemniho
pldnovani informace o vysledcich geologickych

o spravnim fizeni
se nevztahuji na fizeni
podle § 7.
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o vysledcich geologickych praci, praci, které mohou mit vliv na vypracovéni
které mohou mit vliv na vypracovéni | izemné planovaci dokumentace a na Zivotni
uzemné planovaci dokumentace prostfedi. Ministerstvo uplatiiuje stanovisko
a na Zivotni prostfedi. k politice izemniho rozvoje, izemné
(3) Ministerstvo miiZe v z4jmu plénovaci dokumentaci a zdvazné stanovisko
racionélniho postupu pii izemnim plé- | pfi izemnim fizeni z hlediska zvla3tnich
novani vymezit izemi se zvlaStnimi | podminek geologické stavby tizemi.
podminkami geologické stavby, (3) Ministerstvo miZe v zdjmu raciondlniho
zejména s pfedpokladanymi loZisky | postupu pfi izemnim pldnovéni vymezit izemi
nerostll nebo se zvI48t nepfiznivymi | se zvla$tnimi podminkami geologické stavby,
inZenyrskogeologickymi poméry, kde | zejména s pfedpoklddanymi loZisky nerosti
mohou organy tizemniho pldnovéni | nebo se zvlast nepiiznivymi inZenyrsko-
vydat izemni rozhodnuti jen s jeho | geologickymi poméry, kde mohou stavebni
pfedchozim souhlasem nebo po urfady vydat izemni rozhodnuti jen na zakladé
splnéni jim stanovenych podminek. | jeho zdvazného stanoviska. V izemi
V tzemi vojenskych tjezdi vojenskych tjezdid a v zijmovych izemich
a v zajmovych tizemich vojenské vojenské spravy postupuje ministerstvo
sprévy postupuje ministerstvo v dohod€ s ministerstvem obrany.
v dohodé€ s ministerstvem obrany.
Zikon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti
§ 12 odst. 4 Nové doplnéno Krajinny réz se neposuzuje v zastavéném § 90 odst. 1
uzemi a v zastavitelnych plochéch, pro které | Nové doplnéna véta druhd
je izemnim pldnem nebo regulanim planem | a pata.
stanoveno plo$né a prostorové uspofadéani Obecné piedpisy o spravnim

a podminky ochrany krajinného rézu
dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody 9a).

fizeni 43) se nevztahuji na
fizeni podle § 24, 27, 38,
§ 45i odst. 1, § 46 odst. 2,
§ 52 a 69 tohoto zdkona.
Souhlasy a stanoviska
vydévané podle tohoto
zékona jako podklad pro
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§ 44

Souhlas k nékterym Einnostem ve
zvla8té chranénych tzemich

(1) Na tizemi narodnich park

a chranénych krajinnych oblasti nelze
bez souhlasu orgdnu ochrany ptirody
vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni
¢i zméné v uZivéni stavby,

17) povoleni k nakladéni s vodami
a k vodohospodaiiskym diltim,
povoleni k nékterym ¢innostem

18) ¢i udéleni souhlasu 19) podle
vodniho zékona. Tohoto souhlasu neni
pro téely izemniho a stavebniho fizeni
tieba, jde-li o stavby v souvisle
zastavéném tzemi obce ve Ctvrté z6né
chrédnéné krajinné oblasti a pokud
md obec schvalenou izemné
pldnovaci dokumentaci se
zapracovanym stanoviskem orgdnu
ochrany piirody k této dokumentaci.
(2) V blizsich ochrannych podminkéch
zv1a8t€ chranénych tzemi lze vymezit
¢innosti a zdsahy, které jsou vazany
na predchozi souhlas organi ochrany
pfirody.

Zavazné stanovisko k n€kterym ¢innostem
ve zvlasté chranénych dzemich — nové znéni
(1) Bez zavazného stanoviska orgénu ochrany
pfirody nelze u¢init ohlaeni stavby, vydat
tzemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni
povoleni, rozhodnuti o zméné uZivani stavby,
kolaudaéni souhlas, je-li spojen se zménou
stavby, povoleni k odstranéni stavby &i

k provedeni terénnich dprav podle stavebniho
zakona, povoleni k nakléddani s vodami

a k vodnim dilim, povoleni k nékterym
¢innostem ¢&i udélit souhlas podle vodniho
zakona na uzemi ndrodniho parku nebo
chrénéné krajinné oblasti.

(2) Zavazné stanovisko podle odstavce 1 neni
tfeba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném
uzemi obce ve Etvrté z6n€ chranéné krajinné
oblasti a pokud ma obec schvilenou izemné
pléanovaci dokumentaci se zapracovanym
stanoviskem organi ochrany piirody

k této dokumentaci.

(3) V bliz8ich ochrannych podminkéch zvlast€
chranénych tzemi lze vymezit innosti

a zésahy, které jsou vazdny na pfedchozi
souhlas orgdnu ochrany pfirody.

§ 77 odst. 2 pism. j)

Nové doplnéno

Obecni utady obci s roz$ifenou pusobnosti
uplatiiuji stanoviska k izemnim planim,
regulaénim pldntim a k ndvrhim vymezeni
zastavéného uzemi z hlediska zdjmu
chrénénych timto zdkonem.

rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo
izemni souhlas nebo
ohlaSeni stavby jsou
zdvaznym stanoviskem
podle spravniho fadu 43a)
a nejsou samostatnym
spravnim rozhodnutim.
Odkladny u¢inek odvoléni
je vylouden v piipadé
rozhodnuti o zfizeni
pfechodné chran&né plochy
podle § 13, omezeni

a zastaveni ¢innosti podle

§ 66 a odebrani rostlin

a zivo&icht podle § 89.
Souhlasy a zavazna
stanoviska vydavand

k pldniim, které nejsou
schvalovany ve spravnim
fizeni, se téZ nevydavaji ve
spravnim fizeni, s vyjimkou
zdvazného stanoviska

k lesnim hospodafskym
pléniim a lesnim
hospodafskym osnovam.
Stanoviska uplatnéna

k politice izemniho rozvoje
a izemné planovaci
dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim.
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§ 77a odst. 3 pism. y)

Nové doplnéno

Krajské ufady uplatiiuji stanovisko
k zédsaddm tzemniho rozvoje z hlediska
zajml chrénénych timto zdkonem.

§ 79 odst. 3 pism. u)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi je
dotéenym organem stétni spravy pii
projednévani izemniho planu
velkého dzemniho celku.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatiiuje
stanovisko k politice izemniho rozvoje
z hlediska z4jmt chrénénych timto zdkonem.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zidkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist
S ohledem na specifika posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ponechano mimo podrobny vy&et zmén.

Zikon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisi

§ 5 odst. 2

Névrhy izemné planovaci
dokumentace a izemné planovacich
podkladl musi byt jiZ v obdobi
zpracovani konceptil projednany

s organy ochrany zemédélského
puidniho fondu a pfed schvilenim
opatfeny jejich souhlasem.

Orgény ochrany zeméd€lského pidniho
fondu uplatiiuji stanoviska k izemné
plénovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni
zastavéného tzemi z hlediska ochrany
zemeédélského pidniho fondu.

§ 5odst. 3

Uzemni rozhodnuti, jim% ma4 byt
dotéen zemédélsky pldni fond, nelze
vydat, pokud nebyl ddn orgédnem
ochrany zemé&délského pidniho
fondu souhlas k jejimu odnéti (§ 9),
s vyjimkou pfipadi, kdy takového
souhlasu neni tfeba.

Uzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas,
jimZ mé byt dotéen zemédélsky pudni fond,
vydavé stavebni tfad na zdklad€ souhlasu
orgénu ochrany zemédélského pidniho
fondu, ktery je zdvaznym stanoviskem
podle spravniho fadu.

§ 15 pism. d)

Obecni trady obci s rozsifenou
pusobnosti a na izemi hlavniho
mésta Prahy Magistrat hlavniho
mésta Prahy ud€luji podle § 5 odst. 2

Obecni tfady obci s roz§ifenou piisobnosti
a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat
hlavniho mésta Prahy uplatfiuji podle § 5
odst. 2 stanovisko k regulaénich planim

Noveé doplnén odstavec 2 v § 21
(1) Na fizeni podle § 2 odst. 2,
§ 5 odst. 2, § 6 odst. 2, § 7
odst. 3a § 9 odst. 6 se
nevztahuji obecné predpisy

o spravnim fizeni.

(2) Stanoviska uplatnéna

k izemné& planovaci
dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim. Souhlasy
vydévané podle tohoto zdkona
jako podklad pro vydéni
rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo tizemni
souhlas anebo ohlaSeni stavby
jsou zdvaznym stanoviskem
podle spravniho fadu a nejsou
spravnim rozhodnutim.
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souhlas k navrhiim regula¢nich plant a k navr- | a k navrhim vymezeni zastavéného tizemi;
hiim izemné planovacich podkladu, které vy- | stanovisko k regulaénimu plédnu musi spliiovat
chazeji ze schvélenych Gzemnich planii obce. | naleZitosti souhlasu k izemnimu rozhodnuti.
§ 17 pism. a) Ministerstvo Zivotniho prostfedi udéluje podle | Ministerstvo Zivotniho prostiedi uplatiiuje
§ 5 odst. 2 souhlas k navrhiim Gzemnich podle § 5 odst. 2 stanovisko k zdsaddm
plant obci, ve kterych je sidlo kraje, izemniho rozvoje, izemnim plantim obci,
k ndvrhiim tizemné plédnovacich podkladii ve kterych je sidlo kraje, a k izemnimu
velkych tizemnich celki, k ndvrhim plénu,ktery fesi celé izemi hlavniho mésta
izemnich plant velkych dzemnich celkt Prahy.
a k ndvrhim tzemné& pldnovacich podkladi
a ndvrhu dzemniho planu, ktery fesi celé
uzemi hlavniho mésta Prahy.
§ 17a pism. a) Krajsky ifad a na izemi hlavniho mésta Prahy | Krajsky tfad a na tizemi hlavniho mésta
Magistrat hlavniho mésta Prahy udéluje podle | Prahy Magistrdt hlavniho mé&sta Prahy
§ 5 odst. 2 souhlas k navrhim dzemnich plant | uplatiiuje podle § 5 odst. 2 stanovisko
obci s vyjimkou tzemnich pland obci, ve k uzemné planovaci dokumentaci, nejde-li
kterych je sidlo kraje, k navrhiim regula¢nich | o ptipady v pisobnosti jiného orgénu
plant a k navrhim izemné plédnovacich ochrany zeméd€lského piidniho fondu.
podkladu, nejde-li o pfipady v plisobnosti
obecnich tfadi obci s roziifenou pisobnosti
[§ 15 pism. d)] nebo Ministerstva Zivotniho
prostiedi [§ 17 pism. a)].
Zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalSich zdkoni (zdkon o ochrané ovzdusi)
§17 (1) Ptislu$ny orgén ochrany ovzdusi vydavd | (1) PfisluSny organ ochrany ovzdudi vydavd | § 53 odst. 1
stanoviska a povoleni k fizenim podle zvla§t- | stanoviska a povoleni k fizenim podle Na rozhodovani podle

niho préavniho pfedpisu, 12) kterd obsahuji
podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi

a) stanoviska k izemné& planovaci
dokumentaci v pribé&hu jejiho pofizovani,
b) povoleni k umistovani staveb zvlasté

zvlastniho pravniho predpisu, ktera obsahuji
podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi

a) stanoviska k politice izemniho rozvoje

a uzemné planovaci dokumentaci v pribéhu
jejiho pofizovéni,

tohoto zdkona se
vztahuje spravni fad,
s vyjimkou rozhodo-
véni podle § 8a § 17
odst. 1 pism. a).
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velkych, velkych a stfednich staciondrnich
zdroji,

c) povoleni staveb zvlast€ velkych, velkych
a stfednich staciondrnich zdroju a k jejich
zmé&nam,

d) povoleni k uvedeni zvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroji do
zkuSebniho i trvalého provozu.

(2) Povoleni pfisluiného organu ochrany
ovzdusi, které obsahuje podminky ochrany
ovzdusi, se dile vyZaduje

a) k zdmé&rim na zavedeni novych vyrob

s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroju,
b) k zamérim na zavedeni novych technologii
s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych,
velkych a stfednich stacionarnich zdroju,

c) ke spalovéni nebo spoluspalovani odpadu,
véetné odpadnich oleji podle § 18 odst. 1
nebo 2,

d) k vyrobé zafizeni, material a vyrobki,
které znecistuji nebo mohou znecistovat
ovzdusi, s vyjimkou vyrobkl stanovenych
k posuzovani shody podle zvla$tniho
pravniho piedpisu,

e) k vyrob& novych technologii, vyrobka

a zafizeni slouZicich k ochran€ ovzdus$i v€etné
technickych podminek provozu a ndvrht
provoznich pfedpisti vyrobce, s vyjimkou
vyrobku stanovenych k posuzovani shody
podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

b) zdvazna stanoviska k umisfovani staveb
zvlasteé velkych, velkych a stfednich
staciondrnich zdroju, c) povoleni staveb
zvlasté velkych, ochrany ovzdusi z programa
ke zlep3eni kvality ovzdusi podle § 7 odst. 6,
7 a 9. Pro jiné oblasti se organy ochrany
ovzdusi fidi narodnimi, krajskymi a mistnimi
programy sniZovani emisi podle § 6 odst. 2, 5
a 6 velkych a stfednich stacionarnich

zdrojii a k jejich zmé&nédm,

d) povoleni k uvedeni zvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroji

do zku$ebniho i trvalého provozu.

(2) Povoleni pfislu§ného organu ochrany
ovzdusi, které obsahuje podminky ochrany
ovzdusdi, se dile vyZaduje

a) k zdmérim na zavedeni novych vyrob

s dopadem na ovzdusi u zv14$té velkych,
velkych a stfednich stacionarnich zdroji,

b) k zamériim na zavedeni novych
technologii s dopadem na ovzdusi u zvlaste
velkych, velkych a stfednich staciondrnich
zdroju,

c) ke spalovéni nebo spoluspalovani odpadu,
véetné odpadnich olejii podle § 18 odst. 1
nebo 2,

d) k vyrobé zafizeni, materidll a vyrobk,
které znecistuji nebo mohou znecistovat
ovzdusdi, s vyjimkou vyrobka stanovenych

k posuzovani shody podle zvlaStniho
pravniho piedpisu,
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f) ke zmé€nam pouZivanych paliv, surovin
nebodruhti odpadi a ke zmé€ndm vyuZivéani
technologickych zafizeni zvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroju;

v rdmci povoleni k uvedenym zméndm miZe
krajsky tfad stanovit s ohledem na charakter
zmény i takové emisni limity, které nejsou
obsaZeny pro dany stacionarni zdroj v pro-
vadécim pravnim pfedpisu, pfipadné zpfisnit
stanovené emisni limity pro tento zdroj,

g) k vydani a zménam provozniho fadu
podle § 11 odst. 2,

h) ke zvySeni obsahu siry v kapalnych
palivech pro stacionarni zdroje,

i) k pokracovéni provozu stacionarniho zdroje
po uplynuti lhity platnosti stavajiciho povoleni.
(3) Bez souhlasného stanoviska podle
odstavce 1 nelze vydat izemni rozhodnuti
tykajici se zv1ast€ velkych, velkych a stfednich
staciondrnich zdroji. Podminky ochrany
ovzdusi stanovené podle odstavce 1 jsou
zavazné pro spravni urady, které vydévaji
rozhodnuti podle zvl&Stnich pravnich pfedpis.
(4) Povoleni podle odstavce 1 pism. b) aZ d)
a odstavce 2 pism. ¢), d), e), f), h) a i) muZe
byt vyddno na dobu ¢asové omezenou.

(5) Soucasti Zadosti podle odstavce 1 pism. b)
ac) a odstavce 2 pism. a), b), d) ae) je
odborny posudek a v ptipadech podle
odstavce 1 pism. b) rozptylova studie
zpracovana podle metody rozptylovych studii

e) k vyrobé novych technologii, vyrobkt

a zafizeni slouZicich k ochran& ovzdusi véetné
technickych podminek provozu a navrhi
provoznich pifedpist vyrobce, s vyjimkou
vyrobku stanovenych k posuzovani shody
podle zvl4Stniho prévniho ptedpisu,

f) ke zméndm pouZivanych paliv, surovin
nebo druhii odpadii a ke zméndm vyuZivani
technologickych zafizeni zvlasté velkych,
velkych a stfednich staciondrnich zdroji;

v ramci povoleni k uvedenym zméndm
muZe krajsky ufad stanovit s ohledem na
charakter zmény i takové emisni limity, které
nejsou obsaZeny pro dany staciondrni zdroj
v provadécim pravnim pfedpisu, pfipadng
zpfisnit stanovené emisni limity pro tento zdroj,
g) k vydani a zménadm provozniho fadu
podle § 11 odst. 2,

h) ke zvy$eni obsahu siry v kapalnych
palivech pro staciondrni zdroje,

i) k pokracovani provozu stacionarniho
zdroje po uplynuti lhiity platnosti stavajiciho
povoleni.

(3) Bez zavazného stanoviska podle
odstavce 1 nelze vydat izemni rozhodnuti
tykajici se zvlast€ velkych, velkych

a stfednich staciondrnich zdroji. Podminky
ochrany ovzdusi stanovené podle odstavce 1
jsou zdvazné pro spravni urady, které
vydévaji rozhodnuti podle zvla$tnich
prévnich predpist.
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se zdivodnénim nejvyhodné&j§iho feSeni

z hlediska ochrany ovzdusi v¢etné uvedeni
emisi a pfedpokladii dodrZovéani emisnich
limitd.

(6) Odborny posudek musi byt zpracovan
autorizovanou osobou podle § 15 odst. 1
pism. d). Pfipousti se pfedloZeni odborného
posudku nebo rozptylové studie jiZ dfive
zpracované, pokud se pfedmét jejtho
zpracovani neli$i od 1idaji uvedenych

v Zadosti a neni star$i neZ 2 roky.

(7) Povoleni podle odstavce 1 pism. b) aZ d)
a podle odstavce 2 pism. a) aZ g) a i)
obsahuje zejména tyto tdaje:

a) jde-li o zvlasté velky, velky nebo stfedni
staciondrni zdroj, jeho popis nebo popis
zafizeni, vyrobku nebo materidlu, ktery je
pfedmétem Zéadosti, véetn& uvedeni
identifika¢niho Cisla zdroje, pod kterym je
veden v registru emisi a zdroj zne€iStovéni
ovzdusi podle § 13 odst. 1, pokud je pfidéleno,
b) zdvazné podminky provozovéni stacionar-
niho zdroje z hlediska ochrany ovzdusi.

(8) Podminky provozovani staciondrniho
zdroje obsahuji zejména

a) emisni limity zneéiStujicich latek a dalsi
podminky ochrany ovzdusi,

b) opatfeni k vylou€eni rizik moZného
zneci$tovani Zivotniho prostfedi,

¢) podminky zajitujici ochranu Zivotniho
prostiedi.

(4) Povoleni nebo zdvazné stanovisko podle
odstavce 1 pism. b) aZ d) a odstavce 2 pism.
c), d), e), f), h) a i) miZe byt vydano

na dobu ¢asové omezenou.

(5) Soucésti Zadosti podle odstavce 1 pism. b)
a c) a odstavce 2 pism. a), b), d) ae) je
odborny posudek a v ptipadech podle
odstavce 1 pism. b) rozptylova studie
zpracovand podle metody rozptylovych studii
se zdiivodnénim nejvyhodné&jsiho feleni z hle-
diska ochrany ovzdusi véetné uvedeni emisi
a predpokladii dodrZovéni emisnich limitd.
(6) Odborny posudek musi byt zpracovan
autorizovanou osobou podle § 15 odst. 1
pism. d). Ptipousti se pfedloZeni odborného
posudku nebo rozptylové studie jiZ dfive
zpracované, pokud se pfedmét jejiho
zpracovéni neli$f od udaji uvedenych

v Zadosti a neni star$i neZ 2 roky.

(7) Povoleni nebo zavazné stanovisko podle
odstavce 1 pism. b) aZ d) a podle odstavce 2
pism. a) aZ g) a i) obsahuje zejména tyto tidaje:
a) jde-li o zvlasté velky, velky nebo stiedni
staciondrni zdroj, jeho popis nebo popis
zafizeni, vyrobku nebo materidlu, ktery je
pfedmétem Zadosti, véetné uvedeni identi-
fika¢niho ¢isla zdroje, pod kterym je veden
v registru emisi a zdroji zneciStovani ovzdusi
podle § 13 odst. 1, pokud je pfidé€leno,

b) zdvazné podminky provozovani stacio-
nérniho zdroje z hlediska ochrany ovzdusi.
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(9) Pii vydavani stanovisek a povoleni podle
§ 17 odst. 1 a 2, ktera se dotykaji oblasti

se zhorSenou kvalitou ovzdusi, vychézi
pfislu$ny organ

(10) Provadéci pravni piedpis stanovi
néleZitosti Zadosti o povoleni podle

odstavce 1 pism. b), c) a d) a podle

odstavce 2 pism. a) aZ i) obsahujici podminky
ochrany ovzdu$i a metody pro zpracovani
rozptylovych studii podle odstavce 5.

(8) Podminky provozovéni staciondrniho
zdroje obsahuji zejména

a) emisni limity zneci§tujicich latek a dal3i
podminky ochrany ovzdusi,

b) opatieni k vylou€eni rizik moZného
znetistovéni Zivotniho prostiedi,

¢) podminky zajistujici ochranu Zivotniho
prostfedi.

(9) Pii vydavini stanovisek, zdvaznych
stanovisek a povoleni podle § 17 odst. 1 a 2,
ktera se dotykaji oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, vychazi pfislu$ny organ ochrany
ovzdusi z programu ke zlepSeni kvality
ovzdusi podle § 7 odst. 6, 7 a 9. Pro jiné
oblasti se orgdny ochrany ovzdusi fidi
nérodnimi, krajskymi a mistnimi programy
sniZovani emisi podle § 6 odst. 2, 5 a 6.
(10) Provadéci pravni pfedpis stanovi
néleZitosti Zadosti o povoleni a zdvazné
stanovisko podle odstavce 1 pism. b), ¢)

a d) a podle odstavce 2 pism. a) aZ i)
obsahujici podminky ochrany ovzdusi

a metody pro zpracovani rozptylovych studii
podle odstavce 5.

§ 43 pism. 1)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydéava
stanovisko obsahujici podminky ochrany
ovzdusi podle § 17 odst. 1 pism. a) a povoleni
ke zvy$enému obsahu siry v kapalnych
palivech podle § 17 odst. 2 pism. h)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatiiuje
stanovisko obsahujici podminky ochrany
ovzdusi podle § 17 odst. 1 pism. a) k politice
uzemniho rozvoje a k zdsaddm tizemniho
rozvoje a povoleni ke zvy$enému obsahu siry
v kapalnych palivech podle § 17 odst. 2
pism. h)
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§ 46 odst. 1 pism. 1)

Ceska4 inspekce Zivotniho prostfedi vydava
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. b) aZ d)
a § 17 odst. 2 pism. a) aZ g) a i) a eviduje
ozndmeni provozovateli podle § 54 odst. 9
do 31.12.2002; po tomto datu je dotéenym
orgénem stétni spravy v fizeni o vydani t€chto
povoleni. Ke kaZzdému fizeni vydava své
vyjadfeni a poskytuje odbornou spolupraci
krajskym tGfadim pfi udélovéni téchto
povoleni. Na vyzvani poskytuje vyjadieni
do 15 dnii ode dne dorudeni Zadosti, pokud
se s krajskym tGfadem nedohodne jinak.
Vyjéadieni neposkytuje v ptipadech, kdy

s vydanim povoleni souhlasi.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi vydava
zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. b),
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. c) a d)

a § 17 odst. 2 pism. a) aZ g) a i) a eviduje
oznameni provozovateli podle § 54 odst. 9
do 31. 12. 2002; po tomto datu je dotéenym
orgénem statni sprévy v fizeni o vydéni t&chto
povoleni. Ke kaZzdému fizeni vydava své
vyjédfeni a poskytuje odbornou spolupraci
krajskym tfadiim pfi udé€lovani té€chto
povoleni. Na vyzvéni poskytuje vyjadieni
do 15 dnil ode dne dorudeni Zadosti, pokud
se s krajskym dfadem nedohodne jinak.
Vyjédfeni neposkytuje v pfipadech, kdy

s vyddnim povoleni souhlasi.

§ 48 odst. 1 pism. u)

Krajsky ufad je dotéenym orgdnem statni
spravy v izemnim, stavebnim a kolauda¢nim
fizeni z hlediska ochrany ovzdusi s vyjimkou
malych stacionarnich zdroja.

Krajsky ufad je dotéenym organem statni
spravy v izemnim, stavebnim a jiném fizeni
podle stavebniho zdkona a vydava stanovisko
pro ucely kolaudaéniho souhlasu z hlediska
ochrany ovzdusi s vyjimkou malych
stacionarnich zdroju.

§ 48 odts. 1 pism. w)

Nové doplnéno.

Krajsky tifad uplatiiuje stanoviska

k izemnim plantim a k regulaénim plantim,
obsahujici podminky ochrany ovzdus$i podle
§ 17 odst. 1 pism. a), pokud tato izemné
planovaci dokumentace navrhuje umisténi
zdroji zne€i¥téni ovzdusi.

§ 50 odst. 1 pism. a)

Obecni iifad je dot¢enym spravnim orgdnem
v izemnim, stavebnim a kolauda¢nim fizeni
z hlediska ochrany ovzdusi.

Obecni ufad je dot€enym spravnim orgdnem
v Uzemnim, stavebnim a jiném fizeni podle
stavebniho zékona a vydavé stanovisko pro
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ticely kolauda¢niho souhlasu z hlediska
ochrany ovzdu$i u malych stacionarnich
zdrojl.

Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon)

§ 15 odst. 2

Névrhy izemné& planovaci dokumentace
velkych tizemnich celki, sidelnich ttvari

a z6n se uZ v obdobi zpracovani konceptii
feSeni projednaji s ministerstvem Zivotniho
prostfedi Ceské republiky, Ministerstvem
primyslu a obchodu a s obvodnim bétiskym
ufadem. Tyto navrhy musi byt pfed
schvélenim dohodnuty s uvedenymi organy
podle zvlaStnich predpisi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
primyslu a obchodu a Cesky batisky tifad
uplatiiuji stanoviska k politice izemniho
rozvoje a k zésaddm tzemniho rozvoje

z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného
bohatstvi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Ministerstvo primyslu a obchodu a obvodni
bariské urady uplatiiuji stanoviska k izemnim
pléaniim a k regulaénim plantim z hlediska
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi.

§ 18 odst. 1

V zéjmu ochrany nerostného bohatstvi se
nesmi v chrdnéném loZiskovém tzemi
zfizovat stavby a zafizeni, které nesouvisi

s dobyvanim vyhradniho loZiska, pokud

k tomu nebyl dan souhlas podle tohoto z4dkona.

V z4djmu ochrany nerostného bohatstvi 1ze
v chrinéném loZiskovém tizemi ziizovat
stavby a zafizeni, které nesouvisi

s dobyvanim vyhradniho loZiska, jen na
zékladé zavazného stanoviska dotéeného
organu podle tohoto zdkona.

§19

Povolovani staveb a zafizeni v chranéném
loZiskovém tzemi

(1) Povoleni staveb a zafizeni v chranéném
loZiskovém tzemi, které nesouvisi

s dobyvéanim, miZe vydat pfislu§ny orgédn
podle zvlaStnich pfedpisi jen se souhlasem
orgénu kraje v pfenesené plisobnosti, vydanym
poprojednéni s obvodnim batiskym tfadem.
(2) Souhlas orgénu kraje v pifenesené
pusobnosti podle odstavce 1 si vyZada orgén.

Umistovani staveb a zafizeni v chranéném
loZiskovém tizemi — nové znéni

(1) Rozhodnuti o umisténi staveb a zafizeni
v chranéném loZiskovém tzemi, které
nesouvisi s dobyvanim, miZe vydat pfislu$ny
orgén podle zvlastnich pravnich pfedpist
jen na zéklad€ zdvazného stanoviska orgénu
kraje v prenesené piisobnosti, vydaného po
projednéni s obvodnim bétiskym tGfadem,
pfislu$ny pro povolovani staveb a zafizeni.

§ 41 Obecné pedpisy
o spravnim fizeni se
nevztahuji na fizeni
podle § 3 odst. 3,

§ 6,13, 14, 14a, 14b,
14c a § 33 odst. 4.
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Ustanoveni pozménéné
zakonem ¢. 186/2006 Sb.

Piivodni znéni

Znéni po zméné zakonem
¢. 186/2006 Sb.

Poznimka

Zéadost o povoleni stavby a zafizeni musi
Zadatel doloZit vyjadfenim organizace spolu
s ndvrthem podminek ochrany vyhradniho
loZiska.

ktery navrhne podminky pro umisténi,
poptipad€ provedeni stavby nebo zafizeni.
(2) Zadatel o vydéni rozhodnuti o umist&ni
stavby nebo zafizeni v chranéném loZiskovém
uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, doloZi
Zadost zavaznym stanoviskem podle
odstavce 1.

§ 33 odst. 8

Nové doplnéno.

Postup pfi fedeni rozport podle tohoto
zakona se nepouZije na feSeni rozport pfi
vymezeni zastavéného zemi, pofizovani
uzemné pldnovaci dokumentace, v izemnim
a stavebnim fizeni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu. V uvedenych ptipadech se
postupuje podle spravniho fadu.

Z3akon ¢&. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o stitni batiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 10 odst. 10

Pfi zmé&né plénu otvirky, piipravy a dobyvani
nebo plénu zaji$téni nebo likvidace je
ucastnikem fizeni pouze Zadatel, pokud
nejsou ohroZena prava a plnéni povinnosti
jinych osob a nezméni se okruh osob
dotéenych nebo ohroZenych hornickou
¢innosti. Zmé&na miZe byt povolena pouze po
projedndni s piislu§nymi orgény stdtni spravy
chréanicimi v dotéeném tzemi z4jmy podle
zvlaStnich pravnich predpist.

Pfi zméné planu otvirky, pfipravy a dobyvéni
nebo planu zajisténi nebo likvidace je
t¢astnikem fizeni pouze Zadatel, pokud
nejsou ohroZena prava a plnéni povinnosti
jinych osob a nezméni se okruh osob
dotenych nebo ohroZenych hornickou
¢innosti. K planu otvirky nebo jeho zméné
vydavaji dotéené organy zdvazné stanovisko.

§ 46

Sprévni fad se
nevztahuje na postup
podle § 4, 8, § 21
odst. 8, § 23 odst. 2,
§ 25 odst. 12, § 28a
odst. 2 a § 40 odst. 5
pism. b), d) a § 45
odst. 3.

Zakon ¢&. 18/1997 Sb., o0 mirovém vyuZivini jaderné energie a ionizujiciho zdfeni (atomovy zékon) a o zméné a doplnéni nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 3 odst. 2 pism. y)

Nove doplnéno.

Stétni Gfad pro jadernou bezpe&nost uplatiiuje
stanovisko k politice izemniho rozvoje

§ 47 odst. 1
V fizeni podle
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Pozniamka

a izemné plédnovaci dokumentaci z hlediska
bezpecnosti a radia¢ni ochrany pfi ¢innostech
souvisejicich s vyuZivanim jaderné energie
a ¢innostech vedoucich k ozateni.

tohoto zdkona se
postupuje podle
obecnych pravnich
pfedpisti, pokud tento
zakon nestanovi jinak.






