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INTEGRACE A PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

Uvodem svého struéného piispévku bych rad uginil nékolik poznamek
k samotnému pojmu integrace. Chtél bych se pokusit hledat odpovédi na otazky: ,,Co
je to integrace? K ¢emu slouzi? V ¢em je dobra a v ¢em ne?”, i zminit nékteré dalsi
problémy.

Cely vyvoj spolecenskych, ale v podstaté i biologickych, vztahl predstavuje vza-
jemnou relaci obsahu a formy. Ur¢itému konkrétnimu obsahu, ktery je dle mého nazo-
ru podstatny a urcujici, musi odpovidat forma, popf. i vice riznych forem. Prostied-
nictvim formy se obsah jevi a prosazuje. Problémem soucasného svéta se dle mého
nazoru stava priliSné davani pfednosti a dirazu na formu, pfed jejim obsahem, resp.
tento obsah Casto chybi nebo je jen velmi slaby, plytky a problémim neodpovidajici.
Vse se pak ,,dohani“ formou. Ditkazem pro to je nase kaZdodenni prakticka zkuSenost,
kdy je napf. zboZi nddherné zabaleno a prezentovano, zatimco jeho kvalita je mnohdy
sté€Zi primérna. Obdobné je tomu v tisicich dalSich pfikladd, véetn€ napt. otazek zna-
losti a jejich prezentace na $kolach (studenty i uciteli), vCetné té€ch vysokych. Svét pro-
sté v poslednich desetiletich zanedbava obsah a vénuje se podstatné vice formé. To je
dle mého nézoru zdsadni chyba, i kdyZ samozfejmé ani formu nemiZeme opomijet ¢i
zcela zanedbévat. Kone¢né celé pravo je vlastné€ jen ,,0 formé®.

Pokud na vySe uvedeny problém vztahu obsahu a formy aplikujeme tzv. ,,cibulovy
model prava Zivotniho prostfedi®, pak je v jddru (obsahu) hmotné pravo (substantive law
— tedy podstatné pravo v anglickém pojeti) zatimco jeho slupky (formu) tvoii pravo pro-
cesni, instituciondlni ¢i vztahy odpovédnostni. Pravnici se dosud, pokud jde o pravo
Zivotniho prostiedi, zabyvali spiSe obsahem, avSak posledni 1éta i zde jasn€ svédci o pri-
klonu k formé. Konecné i tato naSe publikace se zabyva v podstatné mife otdzkami for-
my, avSak snazime se tak Cinit vZdy ve vztahu k obsahu (hmotnému pravu).

Podivame-li se do slovniku latinského jazyka, pak pod slovem ,,integralis* nalez-
neme Ceské ekvivalenty ,,nleZejici k celku®, ,,nedilny*, ,,celistvy®, ale i ,,podstatny*‘.
Slovnik cizich jazykt pak pod ceskymi ekvivalenty slova integrace uvadi slova jako
»sjednoceni®, ,uceleni, ,,splynuti, ,,proces spojovéni ve vyssi celek®, ale i ,,zaclené-
ni* ¢i ,,zapojeni*. Dle mého nizoru znamena slovo integrace bud zaclenéni ,,mensiho

9



v

do vétsiho* ¢i ,,propojeni jednotlivych prvki ve vyssi vzdjemné spojenou soustavu*
(systém). KaZdopadné jde o jakysi pohyb dostiedny a kompletujici.

V teoretické, ale do zna¢né miry i v praktické rovin€ musime rozliSovat mezi inte-
graci v pravu Zivotniho prostiedi a integraci prava Zivotniho prostiedi, coZ plati i pro
samotnou ochranu Zivotniho prostiedi. Jde tedy o integraci vnitini a vné&jsi (do jinych
pravnich odvétvi, soustav ¢i politik).

INTEGRACE JAKO JEDNA ZE ZASAD PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Velmi zjednoduSené a zkracené miZeme konstatovat, Ze: ,,Integrace je
v podstaté procesni formou principu komplexnosti*. Princip komplexnosti a integra-
ce tvoii v podstaté dvé stranky jedné mince, pfi¢emZ princip integrace je v podstaté
procesnim, popt. i instituciondlnim vyjadfenim principu komplexnosti.

Principy komplexnosti a integrace se objevuji jak v mezinirodnim, tak i evropském
komunitarnim pravu Zivotniho prostfedi, a to v rizné mife podrobnosti a v riznych
casovych a vyvojovych fazich tohoto prava. Jako jeden z pfikladii normy soft law
muiZeme uvést napf. Agendu 21 piijatou na Konferenci o Zivotnim prostiedi a rozvoji
v Rio de Janeiru v roce 1992. V jeji kapitole 8. je ¢ast I. nazvana , Integrace Zivotniho
prostiedi a rozvoje do rozhodovani* &i kapitola 10 je oznaCena jako ,,Integrovany pfi-
stup k planovani a hospodateni s pfirodnimi zdroji““. Tyto principy by se pak mély dile
prostfednictvim narodnich regionalnich Agend 21 promitnout i na niz8i drovné.

TéZ v evropském komunitarnim pravu se princip integrace pfimo ¢i zprostiedkova-
né pomérné hojné objevuje, a to hned ve ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, kde je stanoveno, Ze poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi musi byt zahr-
nuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik (napf. do zemédélské, primyslové,
dopravni, ochrany spotiebitele ¢i transevropskeé sité) a ¢innosti ES, a to s ohledem na
podporu udrZitelného rozvoje. Princip komplexni a integrované ochrany Zivotniho pro-
stiedi je tak povaZovan za jeden ze stéZejnich a nejvyznamnéjsich princip environ-
mentélni politiky a prava ES vubec. Dalsi jejich vyjadfeni pak miZeme najit nejen
v akEnich planech ochrany Zivotniho prostfedi EU, ale zejména v fad€ nafizeni a smér-
nic ES, zejména pokud jde o pravni pfedpisy prifezové ¢i rimcové.

Princip komplexnosti a integrace je tak na mezinarodni, evropské komunitarni, ale
i narodnich pravnich trovnich vcelku vSeobecné piijimén a rozpracovavin jako jedna
z hlavnich zasad prava Zivotniho prostiedi soucasnosti.

VYHODY A NEVYHODY INTEGRACE
V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Integrace ma své Cetné vyhody, ale i nékteré nevyhody. Mezi jednoznac-
né prinosy patii jeji ekonomicky usporny efekt, urychlovani fizeni a postupd, ale

v

i dlouhodobé;jsi pravni jistota dotéenych subjektt. ProtoZe je tento princip velmi spo-
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jen s principem komplexnosti, napomaha téZ k prfekonévani tizce slozkového resortni-
ho pfistupu v ochrané Zivotniho prostedi, snaZi se jak na Grovni objektu ochrany, tak
i v prostiedcich této ochrany a jejich nasazeni pravé o uritou celistvost a jednotu, coz
Je zajisté potfebné a Zadouci. Integrace je tak vyhodna nejen pro fyzické a pravnické
osoby, ale 1 pro stit, jako pro subjekty pravnich vztaht. Jak moc je vyhodna pro samot-
né Zivotni prostfedi a pfirodu, to je otdzkou, a je to zfejmé nejvice zavislé na uvazli-
vém zpuisobu jeji aplikace v praxi.

Nevyhodou principu integrace muZe byt aZ jednostranny daraz jen na nékteré
aspekty rozhodovacich procesii, nékdy paradoxné i vy$si mira byrokracie s ni spojena
a hlavn€ moZnost opomenuti nékterych odbornych otazek. MiuZe dochézet i k tomu, Ze
jsou problémy zuZovény.

Ve stale vice globalizovaném svété je zajisté integrace nejen principem, ale i jed-
nou z procedurilnich metod, jak nékteré problémy fesit ¢i alespoii postupy k t€émto
feSenim vedouci urychlit, zpfehlednit a zjednodusit. Zavadéni integrace v pravu Zivot-
niho prostfedi vSak nesmi byt samoicelnym a musi se vZdy dobfe zvaZovat vyse
naznacené klady a zapory.

PROJEVY A NASTROJE INTEGRACE
V PLATNEM PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Samotné slovo integrace €i integrovany se v Ceskych predpisech prava
Zivotniho prostfedi vyskytuje pomérné Casto, mnohdy je dokonce dominujicim
v ndzvu samotnych zakoni. K tomu srovnej napt. zakon €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciStovani, o integrovaném registru znecisfovani a o zméné
nékterych zdkonl (zakon o integrované prevenci) ¢i zakon €. 239/2000 Sb., o integro-
vaném zichranném systému. Pokud vSak pocitatovému vyhledavaci zadame slovo
»integrace®, pfipadné i v kombinaci s heslem ,Zivotni prostfedi*, pak nim ukaZe
pomérné znacné mnozstvi odkazii na velmi rizné pravni predpisy.

Snaha o jakousi integraci rozhodovacich procest se tak nejvice projevuje v prife-
zovych nastrojich ¢eského prava Zivotniho prostfedi, jakymi je tzemni planovini,
posuzovani vlivii koncepci Ci staveb na Zivotni prostfedi ¢i vlastni integrované povo-
lovani (EIA, SEA a IPPC). V nich se navic integrace Casto dopliiuje se zdsadou kon-
centrace fizeni. Jde vSak o prvni relativné ucelené pokusy zdkonodarce a vzhledem
k tomu, Ze jsou pfislusné zdkony v ucinnosti jen né€kolik let, chybi hlubsi analyza
vysledkd jejich praktického uplatiiovani.

V téchto pfipadech se samoziejmé jednd o projevy ,.integrace vnitini®, tedy o inte-
gracni procesy a nastroje uvniti samotného prava Zivotniho prostredi.

Neméné dileZitd, ba dokonce asi jesté dileZit€jsi, je vSak integrace vnéjsi — tedy
integrace ekologickych ustanoveni do jinych pravnich odvétvi, zde tak ¢asto mluvime
o potebé ,.ekologizace pravniho fadu®, ale i kaZzdodenniho Zivota lidi. Ekologické pfi-
stupy nemohou stat oddélené€ a samostatné od ostatnich rozhodovacich procesi ani
praktické ¢innosti, ale musi byt do nich organicky zaclenény. Musi je prostupovat
a stat se jejich pfirozenou soucasti.
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Integrace se v§ak miiZe projevovat i v roviné institucionalni ¢i proceduralni. Uvést
miZeme napf. integrovany zachranny systém, ktery byl sérii krizovych zidkoni
v poslednich letech v CR vytvoren a ktery se pii zdolavani nejrizn&jsich Zivelnich
katastrof a dal$ich havarijnich stavi pIn€ osvédcil. Kone¢né ani ,,vrchni statni dozor*
Ministerstva Zivotniho prostfedi neni v podstaté ni¢im jinym neZ integraci a koordina-
ci environmentélnich rozhodovacich procest na ustfedni trovni. V tomto smyslu je
skute¢né nedostatkem, Ze dosud nebyl podstatnéji definovan ani rozpracovan tak, aby
mohl byt i¢inné vyuZzit v praxi.

UVAHY DE LEGE FERENDA

Do budoucna by se eské, ale i evropské komunitarni pravo jist€ mélo
ubirat cestou dal§iho rozumného a umirnéného uplatiiovani principti komplexnosti
a integrace v rozhodovacich procesech. Pro dalsi zavadéni integrovaného rozhodovani
a povolovani, pro integrované systémy i integraci na vSech drovnich je viak tfeba nej-
prve provést seri6zni rozbor stavu prava Zivotniho prostfedi a jeho uplatiiovani (prosa-
zovéni) v praxi, a to jak po strince teoretické, tak zejména praktické.

Ackoliv jsou neustile pfijimany dal$i pfedpisy a novelizovény ty stdvajici, jejich
komplexnéjsi zhodnoceni a odborné podklady pro divody k jejich pfijeti ¢i zméné Cas-
to chybi. V3e je tak mnohdy velmi intuitivni, chaotické a mnohdy i ti¢elové (v onom
Spatném slova smyslu — lobbyistické vlivy atd.).

Budoucnost spatfuji i v dal§im vyuZiti jiného projevu principu integrace, kterym je jaké-
si ,fetézeni* mezinarodnich smluv, tedy takové jejich formulace a vzijemné vazby a pliso-
beni, které zplisobuji, Ze se tyto navzajem dopliiuji a jejich Gcinek se minimalné scit4, spi-
$e vSak nasobi (u n€kterych mezinarodnich smluv jdoucich ve svych disledcich proti sob&
se ucinek muZe i odecitat). Vzajemné fetézeni dnes jiZ miZeme vidét u mezinarodnich
umluv na dseku ochrany pied zdroji ohroZeni (chemické latky, organické polutanty, odpa-
dy atd.), ale i na tseku ochrany pfirody a biodiverzity (ochrana tizemi, stanovist a druhi
apod.). Zejmé nic nebrani tomu (je to naopak vhodné a potfebné), aby obdobné procesy
probihaly i na dseku evropského komunitarniho prava a narodnich pravnich fada.

Budouci dalsi zavadéni a uplatiiovani principu integrace vSak rozhodné musi vést
ke zjednoduseni a ulehCeni rozhodovacich procesi, ke zpfehlednéni pravni tpravy,
ktera je dnes jiZ mnohdy nefunk¢ni pravé kvuili své hypertrofii. Integrace pro integra-
ci totiZ rozhodné nema smysl.

ZAVER A SHRNUTI

Integrace rozhodné neni pojmem ani prostfedkem ryze pravnim, ale
uplatiiuje se i v mnoha jinych spolecenskovédnich, ale i dal$ich disciplinach a odvét-
vich lidské ¢innosti. V pravu vSak hraje velmi vyznamnou roli a pro pravo Zivotniho
prostfedi je témér kliova, a to nejen z diivodi celistvosti Zivotniho prostiedi, ale i sta-
le postupujici globalizaci lidského svéta.
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Je vsak otazkou, jak dal pokraCovat v integraci fizeni a zda a kde ma tento proces
své hranice. Tak, jak jsem na zacatku naznacil problém vztahu obsahu a formy, chtél
bych na samotny zavér svého piispévku zminit vztah diverzity a homogenity. Zatimco
globalizace jednoznacné vede (alesporti ve spolecenskych vztazich a zprostfedkované
bohuZel i v pfirod€) k homogenité, Zddouci by naopak mélo byt, vzhledem k jeji vys-
§i stabilit€, odolnosti vici vnéj$im vliviim, ale i k jinym piinostim, praveé udrZeni diver-
zity, tedy riznorodosti nebo téZ pestrosti forem.

Obdobné jako musime i ve vztahu k pravu Zivotniho prostfedi fesit problémy, jaky-
mi jsou centralizace ¢i decentralizace moci a rozhodovacich procest ¢i otazky vztaht
mezi priinami a nasledky, je i otdzka integrace nebo naopak dezintegrace vysoce
aktudlni.

Jak vsak vSechny tyto véci postihnout v pravu, to je velmi sloZitd a zavaZna otaz-
ka, kterou tento strucny piispévek rozhodné nemize a nemohl zodpovédét. Osobné se
domnivam, Ze aZ si lidstvo uvédomi potfebu komplexni a integrované ochrany Zivot-
niho prostfedi a pfirody ve své kazdé ¢innosti, vyznam vSech forem diverzity a decent-
ralizaci rozhodovéani se sobéstacnosti regionii, jako vychodiska z ekologické krize,
bude mozZna jiZ ve vyvoji globalnich pfirodnich zmén vyvolanych €lov€kem piili§
daleko... Kazdopadné bych v soucasnosti (alespoii do rezervy) vedle uznavaného kon-
ceptu ,,udrzitelného rozvoje zacal vypracovavat (nejen pravné, ale hlavné technicky,
ekonomicky a sociologicky) koncept ,,snesitelného tipadku®.
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INTEGRATION AND ENVIRONMENTAL LAW

Summary

The paper deals with the concept and consequences of the principle of integration, both in
general and in the branch of the environmental law. It is introduced by a general reflection on the relations-
hip between ,,substance” and ,.form“ concepts as well as ,integration” and ,,complexity* principles. The
integration in the field of the environment is recognized as internal and external and its advantages and disa-

dvantages are mentioned.
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