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LIDSKA PRAVA A BOJ PROTI TERORISMU

MARTIN FOTT

1. PRAVNI NASTROJE EVROPSKEHO PRAVA PROTI TERORISMU

KdyZ Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska pfebiralo dne
1. €ervence 2005 predsednictvi v Radé Evropskych Spolecenstvi, pfedpokladalo, Ze
jédrem jeho agendy budou predeviim problémy s ratifikaci Ustavy pro Evropu a jiné
otazky, které byly aktudlni na pfelomu Eervna a Eervence 2005. Dne 7. Eervence 2005
se vSak Londyn stal cilem sebevraZednych bombovych ttokd provedenych muslim-
skymi atentétniky a tato tragédie urcila prioritu britského piedsednictvi: tzv. boj proti
terorismu. S pfihlédnutim k teroristickému titoku v Madridu ze dne 11. zafi 2004 bylo
JiZ zcela nepochybné, Ze bezprostfedni hrozba muslimského extremismu se oproti né-
kterym pivodnim pfedpokladiim nevyhnula ani evropskému kontinentu, a proto bylo
tfeba situaci feSit pravnimi nastroji na drovni Evropské unie.

Jistym paradoxem této agendy zistava skutecnost, Ze ackoliv zminény problém vy-
stoupil do zna¢né miry do poptedi britského predsednictvi, Evropské unie nema k jeho
feSeni prili§ vykonnych pravomoci. Piivodni koncepce evropské integrace se otdzkami
bezpe€nosti nezabyvala, cilem Evropskych spolecenstvi bylo pfedevsim konstituovat
trh, na kterém by se v ramci ¢lenskych stati svobodn€ pohybovali lidé, zboZi, sluzby
a kapital, pficemZ mira integrace se postupné zvySovala. Stile se ovSem jednalo o inte-
graci pfedev§im ekonomickou, jakkoliv jednim z jejich motivia byly po zkuSenostech
z prvni poloviny dvacétého stoleti i snahy po zajisténi bezpe€nosti, stability a miru mezi
evropskymi zemémi, které se spolu v desetiletich pfedchazejicich zaloZeni Evropskych
spole€enstvich né€kolikrat vojensky stetly. Narodni staty vSak nebyly naklonény k pre-
nosu svych po staleti vysostnych pravomoci v oblasti bezpecnosti a obranné politiky.
Konfrontace se zlo¢inem a terorismem byla upravena pievazné vnitrostatnim pravem.
Pokud byla z tohoto pravidla u¢inéna vyjimka, tak ve prospéch prava mezinarodniho,
napf. v podob& mezinarodnich dimluv sjednanych v ramci Rady Evropy; mimo jiné se
jednalo o Umluvu o pfed4vani odsouzenych osob z roku 1983 s Dodatkovym protoko-
lem z roku 1997 &i o Evropskou timluvu o potlaovani terorismu z roku 19771.

1 Mnohé z téchto imluv, napt. Umluva o zkrdceném vydévacim fizeni mezi Elenskymi stity Evropské unie
ze dne 10. bfezna 1995 a Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie ze dne 27. 9. 1996 jiz
byly z ¢asti nahrazeny pravnimi akty tfetiho pilife, napf. pfijetim evropského zatykaciho rozkazu.

125



A7 maastrichtskou Smlouvou o Evropské unii z roku 1992, Géinnou v listopadu
1993, doslo k uréitym zménam tohoto dosavadniho konzervativniho stanoviska ¢len-
skych statd v oblasti justice a vnitini bezpe€nosti ve vztahu k Evropskym spolecen-
stvim. Smlouva o Evropské unii vytvorila pomyslnou konstrukei tii pilifti Evropské
unie, pfi¢emz druhy pilif zakotvil spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku a tieti
pilif zaloZil spolupraci v oblasti justice a vnitra. Charakter spoluprace mezi ¢lenskymi
staty v druhém a tfetim pilifi je sice mezivladni a na tuto spolupréci se nevztahuji na-
stroje a instituty komunitarniho prava, ale i tak se jednalo o historicky vyznamny
posun v t&chto tradiénich doménach narodnich statd. Postupu Evropské unie proti te-
rorismu se dotyka tfeti, z&asti druhy pilif a jak bude dale uvedeno, tak velmi vzdalené
rovnéz pilif prvni.

Smlouva o Evropské unii zavedla v ramci druhého pilife nasledujici pravni instru-
menty: spolenou strategii, spolecnou akci a spoleény postoj. Spole¢na strategie se skla-
da z cila, které vymezuje Evropska rada a které jsou doplnény konkrétnimi rozhod-
nutimi pfijimanymi Radou. Evropska rada rozhoduje pfi vytvafeni spolecné strategie
jednomyslné. Spolecnou akci vyhlaSuje Rada a tyka se feSeni konkrétnich situaci, bez
ohledu na existenci spolecné strategie; jinymi slovy, Rada miize rozhodnout o spole¢né
akci i bez existence souvisejici strategie. Spole¢ny postoj je zavazny pro ¢lenské staty
a pfijima jej rovnéZ Rada. Viechna uvedena rozhodnuti jsou pfijimana Evropskou Radou
nebo Radou jednomyslné, s dileZitou vyjimkou spoleéné akce ¢i spolecného postoje
pijatého na zéklad€ jiZ existujici spole¢né strategie Evropské rady, k pfijeti rozhodnuti
k provedeni spolecné akce nebo spole¢ného postoje nebo v pfipadé jmenovani zv14Stni-
ho zéastupce pro jednotlivé politické otazky ve smyslu ¢l. 18 odst. 5 Smlouvy o EU. V ta-
kovém piipadé€ Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Dile existuje vyjimka z této vy-
jimky, ktera se tyka dileZitych divoda stitni politiky. Pokud ¢len Rady prohlasi, Ze
takovy divod existuje, hlasovani se nekona, ov§em Rada muZe kvalifikovanou vétSinou
pozadat, aby byla v&c predloZena Evropské radé k jednomyslnému rozhodnuti. Dalsi
moZnosti statd, které se neztotoZni s rozhodnutim prfijatym kvalifikovanou vétsinou, je
tzv. konstruktivni abstence spocivajici v netiasti na schvalené spolecné akci.

Smlouva o EU zfidila rovnéz funkci Vysokého zastupce pro spolecnou zahrani¢ni
a bezpe&nostni politiku, ktery je zaroveil generalnim tajemnikem Rady. Na obdobi péti
let jim pocinaje dnem 18. fijna 2004 byl jmenovan Javier Solana. Nutno vSak dodat,
Ze Evropskou unii v otdzkach spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky zastupuje
predseda Rady, tedy zastupce zemé, ktera Radé predseda (od ledna 2006 Rakousko).

Spravedlnost a vnitini bezpe¢nost, které se tykaji postupu proti terorismu nejizeji,
spadaji do tzv. tfetiho pilife, ktery je stejné jako pilif druhy zaloZen na mezivladni spo-
lupraci mimo dosah komunitirniho préva a jeho pravnich instituti. Evropska unie
nema zatim dokonce ani pravni subjektivitu a nedisponuje suverenitou. Suverenitou
disponuji Evropska spoleenstvi, a to pouze ve vymezenych oblastech. Evropské unie
nema pravo trestn€ stihat a odsuzovat své obCany. Stale je platnou zasada, vyslovena
Evropskym soudnim dvorem jiZ v roce 1980 v pravni véci Casati?, tedy Ze trestni

2 Rozhodnuti ESD v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti proti Guerino Casati z 11. listopadu 1981,
SbSD 1981, 2595.
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pravo a trestni fizeni zlstdva v kompetenci Clenskych stati. V roce 1999 Evropsky
soudni dvirr judikoval, nikoliv v rozporu se svym piedchozim rozhodnutim z roku
1980, v pfipadu Donathella Calfa?, Ze postupné pfijiméni opatfeni k zavedeni mini-
malnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢int a trestech v oblasti organizo-
vaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do pfijeti spole€ného postupu
mezi ¢lenskymi stity respektovat platné predpisy kaZdého ¢lenského statu a nedo-
tknutelnost zasad jednotného vnitiniho trhu Evropské unie.

Na zédkladé Maastrichtu ziskala Rada v ramci tfetiho pilife pravomoc piijimat spo-
le¢né postoje a spole¢né postupy, ovSem pouze jednomyslné. SpoleCnym postojem vy-
jadfovala Evropska unie sva stanoviska na mezinarodnim poli, spole¢nym postupem
se Unie snazila docilit harmonizace predpist ¢lenskych stati v oblasti trestniho prava.
Provadéci opatieni k meziniarodnim smlouvam a ke spole¢nym postupim schvalovala
Rada kvalifikovanou vétSinou.

Problematika tietiho pilife byla dale rozvinuta v Amsterodamské smlouvé, ti¢inné
od kvétna 1999, kterd vytkla za cil zajistit obanim Evropské unie vysokou troven
ochrany v prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti. Novinkou vSak nebyla pouze
tato proklamace, ale i konkrétni nové pravomoci organiim Evropské unie, které do-
konce jiz z&asti pfipominaji systém prvniho pilife, byt jsou stile mnohem slabsi. Pre-
devsim byla na tuto oblast navzdory mezivladnimu charakteru tfetiho pilife rozsifena
pravomoc Soudniho dvora, ktery ma nyni podle ¢l. 35 Smlouvy pravomoci mimo jiné
v oblasti raimcovych rozhodnuti.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy o EU je Soudni dvir opravnén rozhodovat o predbéz-
nych otazkach ve véci vykladu a platnosti rimcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vy-
kladu dmluv uzavienych podle hlavy VI (tfeti pilif) a rovnéZ o platnosti a vykladu
opatfeni k jejich provedeni. Podle ¢l. 35 odst. 6 Smlouvy o EU miiZe Soudni dvir pie-
zkoumat ramcova rozhodnuti, pokud Komise nebo ¢lensky stit podaji na Radu Zalo-
bu. Zalobu lze podat pro: a) nepfislusnost, b) poruseni podstatnych proceduralnich
nalezitosti, ¢) poruseni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu provedeni,
d) zneuZiti pravomoci.

V souvislosti s vykladem ramcovych rozhodnuti ve vnitrostdtnim pravu pfijal Soud-
ni dvir dne 16. Cervna 2005 zasadni precedencni rozhodnuti v fizeni o pfedbéZné otdz-
ce podle ¢&l. 35 smlouvy o EU ve véci Maria Pupino*. Rizeni se tykalo postaveni ob&ti
v trestnim fizeni, které je na drovni EU upraveno rimcovym rozhodnutim Rady ze dne
15. bfezna 2001, o postaveni obé&ti v trestnim Fizeni>.

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti konstatoval®, Ze reZim vyplyvajici
z ¢lanku 234 Smlouvy o ES se vztahuje i na ¢lanek 35 Smlouvy o EU, a to za podmi-
nek v tomto ¢lanku uvedenych. Soudni dvir dospél k dileZitému zavéru, Ze judikatu-
ra tykajici se pfipustnosti pfedbéZnych otidzek poloZenych na zikladé ¢lanku 234

3 Rozhodnuti ESD v pravni v&ci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. ledna 1999, SbSD 1999,
8., 2595.

4 Rozsudek ESD v pravni véci C-105/03, Maria Pupino, ze dne 16. Eervna 2005, fizeni o pfedb&Zné
otdzce.

5 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV),
Ufedni véstnik L 082 ze dne 22. bfezna 2001, str. 1.

6 Judikatura Evropského soudniho dvora 4/2005. Praha: ASPI, 2005, str. 354 an.
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Smlouvy o ES7 je v zasadé pouZitelna analogicky na Zadosti o rozhodnuti o pfed-
béZné otazce, které byly Soudnimu dvoru piedloZeny dle ¢lanku 35 Smlouvy o EU.
Zasadnim zavérem soudu pak bylo, Ze zavaznost ramcovych rozhodnuti formulova-
né totoZné s tfetim pododstavcem ¢lanku 249 Smlouvy o ES ukladd vnitrostatnim
organiim a zvlasté vnitrostatnim soudim povinnost konformniho vykladu vnitrostat-
niho prava. Soudni dvir odmitl argumentaci Spojeného kralovstvi a Italie, které uva-
d&ly, Ze ve smlouvé o EU neexistuje ustanoveni obdobné &l. 10 Smlouvy o ESS8.
Soudni dvir uvedl, Ze by Evropska unie mohla jen velmi téZko plnit své poslani,
pokud by zasada loajalni spoluprace uvedena ve Smlouvé o ES v ¢lanku 10 neplati-
la také pro oblast policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech. Soud konstato-
val, Ze je tfeba dojit k zavéru, Ze zdsada konformniho vykladu se vztahuje i na ram-
cova rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Pfi uplatiiovani
vnitrostatniho prava je soud povinen v co nejvétSim mozZném rozsahu vnitrostat-
ni pravo vykladat ve svétle znéni a Gcelu ramcového rozhodnuti, aby byl dosaZzen
soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU?. Tato povinnost miZe byt omezena
obecnymi pravnimi zdsadami, pfedev§im zdsadou pravni jistoty a zdsadou zakazu re-
troaktivity. Tyto zasady maji zabranit tomu, aby tato povinnost mohla na zdkladé
ramcového rozhodnuti a bez ohledu na zdkon pfijaty k jeho provedeni vést k zpfisng-
ni trestni odpovédnosti osob, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi (tj. ustano-
venimi rdmcového rozhodnuti). OvSem v piipadé, ktery Soudni dvir projednéval, se
nejednalo o rozsah trestni odpovédnosti obvinéné, ale o prubéh fizeni a podminky
provadéni dikazi, tedy o procesni ustanoveni, a proto se zasada konformniho vykla-
du uplatnila. Konformni vyklad vSak nesmi slouZit pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem a nesmi byt pouZit tak, aby doslo k vysledku neslucitelnému s ramco-
vym rozhodnutim.

Ve véci samé Evropsky soud v pravni véci Maria Pupino rozhodl, Ze ¢lanky 2, 3
a ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001,
o postaveni obéti v trestnim fizeni, musi byt vykladany tak, Ze vnitrostatni soud musi
mit moZnost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci v pivodnim fi-
zeni, tvrdi, Ze byly obé&tmi Spatného zachéazeni, ucinit vypovéd za podminek zarucuji-
cich t€mto détem pfiméfenou troveii ochrany, napiiklad mimo vefejné soudni jednani

7 Podle ¢l. 234 Smlouvy o ES mé Soudni dviir pravomoc rozhodovat o pfedb&Znych otdzkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akta piijatych organy Spolecenstvi a ECB,

c) vykladu statutii subjektu zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pied soudem &lenského statu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dvir o rozhodnuti o této otizce. Vy-
vstane-li takova otdzka pfi jednani pifed soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho priva, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.

8 Podle ¢l. 10 Smlouvy o ES pfijmou &lenské staty veSkerd vhodna obecné i zvlaStni opatfeni k plnéni z4-
vazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou dusledkem &innosti organii SpoleCenstvi. Usnadiiuji mu
plnéni jeho poslani. ZdrZi se jakychkoli opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cilii této smlouvy.

9 Podle €l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhod-
nymi postupy uvedenymi v této hlavé spolupraci slouZici citim Unie. Za tim t¢elem miZe Rada z pod-
nétu Clenského statu nebo Komise jednomysiné ...[pism. b)]...pfijimat rimcové rozhodnuti za dcelem
sbliZovani pravnich a spravnich pfedpist Elenskych stati. Ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro Elenské
stity co do vysledku, kterého mé byt dosaZeno, pficemZ volba forem a prostfedki se ponechava vnitro-
statnim organim. Nemaji pfimy tcinek.
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a pred jeho konanim, ackoliv v daném piipad€ pfislusné ustanoveni italského trestni-
ho fadu takovy postup vyslovné neumoZiiovalo.

Zasadni pro postaveni aktu tfetiho pilife obecné je vSak predevsim fakt, Ze Evropsky
soudni dviir uloZil statim aplikovat pfi vykladu prava vyklad konformni s rdmcovymi roz-
hodnuti ve tfetim pilifi prava EU, pokud takovy postup neni v rozporu s obecnymi prav-
nimi zdsadami, tedy napf. pokud by takovy postup vedl ke zpfisnéni trestni odpovédnosti
osob. Tim Soud na tfeti pilif do zna¢né miry aplikoval pravidla prvniho pilife, coZ muZe
mit pro budoucnost tfetiho pilife véetné opatfeni proti terorismu zasadni disledky.

Amsterdamska smlouva pfinesla tfetimu pilifi kromé& pravomoci Evropského soud-
niho dvora, ktera, jak doklada vyse uvedeny pfipad, miZe mit dileZité nasledky, také
iniciativni pravomoc Komise. Evropskému parlamentu zistala konzultativni funkce.
Nezménily se vSak pouze pravomoci evropskych instituci, ale i pravni forma pfiji-
manych pravnich akti!0: Rada Evropskych spoledenstvi pfedev§im miZe na zakladé
¢l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) Smlouvy o EU piijimat rdmcova rozhodnuti (framework
decisions) a rozhodnuti.

Réamcova rozhodnuti se obdobné jako diivéjsi spolecné postupy maji zabyvat pre-
devsim sbliZovanim préva ¢lenskych statl, zatimco rozhodnuti se tykaji vSech ostat-
nich oblasti (pochopiteln& v ramci tfetiho pilife). Ramcova rozhodnuti slouZi ke sbli-
Zovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati. Jejich povaha je ve své podstaté obdobna
smérnicim (directives) podle prvniho pilife, nebot jsou urena ¢lenskym statim, které
zavazuji pouze ve vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno, nikoliv v pfesném zpisobu jejich
dosazeni, coZ je ostatné jednim z nejvice charakteristickych znaku evropskych predpi-
st. Podstatnym rozdilem mezi témito formami pravnich piedpisi je, Ze ramcova roz-
hodnuti jako forma mezivladni spoluprace musi byt pfijata jednomyslné a chybi jim
atributy smérnic, pfedev§im soudné vynutitelny piimy tcinek. To je vyslovné uvede-
no ve ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii. Pfimy dc¢inek tedy nemiZe do-
vodit sebevice extenzivnim vykladem ani Evropsky soudni dvir.

10 Podle &l. 34 odst. 2 a 3 Smlouvy o EU Rada pfijimé opatieni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi
postupy uvedenymi v této hlavé spoluprici slouZici cilim Unie. Za tim t¢elem muZe Rada z podnétu
¢lenského stitu nebo Komise jednomyslng:

a) zaujimat spole¢né postoje vymezujici pfistup Unie k urcité otizce;

b) pfijimat ramcova rozhodnuti za icelem sbliZovéni pravnich a spravnich pfedpisi lenskych stéti.
Ramcovi rozhodnuti jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfi-
&emz volba forem a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy cinek;

c) pfijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym ucelem, ktery je v souladu s cili této hlavy, s vyloucenim sbli-
Zovéni pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stéati. Tato rozhodnuti jsou zdvazna a nemaji pfimy
ucinek; Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou opatieni, kterd jsou nezbytna k provedeni téchto roz-
hodnuti na drovni Unie;

d) vypracovévat iimluvy, které doporuéi ¢lenskym statim k pfijeti v souladu s jejich tstavnimi pfedpi-
sy. Clenské stéty zahdji odpovidajici proces ve 1hit stanovené Radou.

Neni-li v t&chto imluvach stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jakmile budou pfijaty alespoii polovinou

clenskych statd, a to v Elenskych stitech, které je piijaly. Opatieni k provedeni Gmluv jsou pfijimana

v Radé dvoutfetinovou vétSinou hlasi smluvnich stran.

3. Ma-li Rada rozhodnout kvalifikovanou vétinou, je hlasim jejich &lenu pifidélena viha stanovend

v ¢l. 205 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a k pfijeti akti Rady se vyZaduje nej-

méné 232 hlas, alespoii dvou tietin &leni. Clen Rady muZe poZidat, aby pfi pfijiméni rozhodnuti Rady

kvalifikovanou vétSinou bylo ovéfeno, zda ¢lenské stity tvofici tuto kvalifikovanou vétSinu zastupuji
alespoii 62 % celkového poctu obyvatel Unie. UkéaZe-li se, Ze tato podminka neni splnéna, neni dané roz-
hodnuti pfijato.

4. V proceduralnich otidzkich Rada rozhoduje vétsinou svych ¢lenu.
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Rada dile ziskala moZnost podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) Smlouvy o EU stanovit
¢lenskym statim lhity, béhem kterych musi zahjit postupy k ratifikaci mezinarodnich
smluv.

Zachovany zistaly spolené postoje vyjadiujici pfistup Unie k ur€ité otdzce. Zru-
Seny byly drivéjsi spolecné postupy, které byly nahrazeny rozhodnutimi a rimcovymi
rozhodnutimi podle €l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) Smlouvy o EU.

Dal3i zm&ny méla prinést Ustava pro Evropu!l, ktera byla schvilena, oviem nara-
zila v ratifikaénim procesu v €lenskych stitech a v tuto chvili stanula na pomyslném
tzv. mrtvém bod&. Na zékladg ¢&l. I1I-271 navrhu Smlouvy o Ustavé& pro Evropu mély
vzniknout rdmcové zikony namisto dneSnich smérnic, které mély stanovit uréita za-
kladni pravidla pro nejzavaZné;si trestné ¢iny, mimo jiné v oblasti terorismu, obchodu
s lidmi, drogami a zbranémi, sexualniho vykofistovani, organizovaného zlo¢inu, prani
$pinavych penéz, korupce, padélani penéz a jinych platebnich prostfedki a v oblasti
vypocetni techniky. Podle &l. III-272 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu mélo byt
umoZnéno Evropské unii stanovit opatfeni v oblasti pfedchazeni trestné Cinnosti,
oviem nadéle méla byt v této citlivé oblasti vylouena harmonizace pravnich predpi-
st Clenskych stitl. Mélo dojit i k dpravé poslani Eurojustu a Europolu, pfi¢emz
evropskym zdkonem by bylo moZné vytvofit z Eurojustu dokonce Utad evropského
vefejného Zalobce. Celkové méla Ustava pro Evropu piinést mirné posileni vlivu Ev-
ropské unie smérem ke ¢lenskym stattim, sjednoceni trestniho postihu a nové pravni
néstroje, a to i ve formé& evropského zékona (ktery mél nahradit dne$ni nafizeni). Usta-
va pro Evropu rovnéZ méla konecné zakotvit pravni subjektivitu Evropské unie.

Vedle téchto ambiciéznich pravnich projekti se pfipravuji sice méné ambiciéznéj-
§i, ovSem nikoliv nediileZité projekty, pfedev§im za i¢elem ochrany finan¢nich zdjmua
Evropské unie, které z logickych diivodi nemohou byt i¢inné zajistény clenskymi
staty, které primarn€ héji své vlastni zajmy. ZneuZivani rozsahlych finan¢nich tokua ze
zdroji Evropské unie pifedevsim ve Spolecné zemédélské politice je pfitom pro Unii
zna¢nym problémem. Jednim z téchto projekti je Corpus luris, tedy urcitd obdoba
trestniho zdkoniku zaméfeného na ochranu finanénich zajma EU2,

Konkrétni kroky k ochrané téchto zajmi vSak byly u€inény jiz v 90. letech: byla
uzaviena Umluva o ochrané finanénich z4jmii Evropskych spolegenstvi (1996), Proto-
kol o tplatkafstvi (1996), Protokol o prani Spinavych penéz a trestni odpovédnosti
pravnickych osob tykajicich se finanénich zajmi ES (1997) a Umluva o boji proti
uplatkafstvi u ufednikid ES a u tfednika Elenskych stati (1997).

Oblast bezpecnostni spoluprice tedy neni doménou pouze tfetiho pilife Evropské
unie. Do zna¢né miry do této problematiky zasahuje mezinarodni pravo a v omezené
mife dokonce i prvni pilif prava Evropské unie.

Mezindrodni pravo bylo v 90. letech navzdory rozvoji tfetiho pilife nadile vy-
znamnym zdrojem novych pravnich norem — byla pfijata napt. Umluva o vydavani
mezi ¢lenskymi staty EU z roku 1996.

11 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo“? Trestn&pravni revue, 2004, &. 5.

12 Fenyk, J., Klou¢kovd, S. Corpus Juris 2000. Trestn&pravni ustanoveni za i¢elem ochrany financi Evrop-
ské unie. Brno: Syptak, 2001; Pikna, B. Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu (ob-
last policejni a justi¢ni spoluprace). Vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde, 2003, s. 291.
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Prvni pilif zdanlivé s problematikou bezpecnosti pfili§ nesouvisi. Navzdory tomuto
pravidlu zasahuje i do ot4zek policejni a justi¢ni spoluprace komunitarni pravo, nebot
i pro tuto oblast plati, Ze nesmi dochézet k diskriminaci na zaklad€ statni piisluSnosti
a nesmi byt naruSeny svobody jednotného vnitfniho trhu!3. Prvni pilif tedy miZe sta-
novit jisté meze opatfenim tfetiho pilife. V oblasti ochrany finan¢nich zdjmu Evrop-
ské unie pak bylo prostfednictvim nastroji prvniho pilife vyddno dokonce nafizeni
€. 2988/95, a to na zaklad€ ¢lanku 308 (diive 235) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvil4,

2. KONKRETNI POSTUPY EVROPSKE UNIE
PROTI TERORISMU

Po teroristickych ttocich z 11. bfezna 2004 v Madridu a z 7. ¢ervence
2005 v Londyné Evropska unie — prfestoZe nedisponuje bezpeCnostnim aparitem,
a nemiZe proto Celit terorismu pfimo — iniciovala a pfijala nektera dileZita opatfeni.
Odpovédnost za stihdni konkrétnich pachatelt stale leZi na bezpecnostnich a zpravo-
dajskych slozkach ¢lenskych stétii, ovSem vzhledem k nadstitnimu charakteru novych
hrozeb se postup proti terorismu stal i vyznamnou ¢asti agendy Evropské unie.

Pro zapadni Evropu sice nebylo toto nebezpeci ni¢im nezndmym, ov§em po dlouha
desetileti se nejednalo o islamsky terorismus, ale o lokdln€ motivovany politicky tero-
rismus, zejména ve Spanélsku (ETA) a Spojeném kralovstvi (IRA). Britsko-irsky
a Spanélsky terorismus vzal za tficet let kolem péti tisic lidskych Zivoti.

Utoky v USA v roce 2001 byly pro Evropu signilem, Ze euro-atlantick4 civilizace
Celi zcela novému druhu nebezpeci, a podnitily Unii k reakci. Jiz 21. zafi 2001 schva-
lila Evropska rada ak¢ni plan boje proti terorismu. Evropska komise doporucila statim
zmrazit penézni prostiedky 27 subjektim. Dne 13. ¢ervna 2002 Rada schvalila rimco-
vym rozhodnutim evropsky zatykaci rozkaz!’ a dal§im ramcovym rozhodnutim defino-
vala pojem trestného ¢inu terorismu. Europolu byly poskytnuty prostfedky pro analyzu
teroristickych hrozeb. V roce 2002 byl zaloZen Eurojust!6 za déelem lepsi kooperace
soudnich orgéni, pfitom s ohledem na zaji§téni prav obvinénych. Komise viak realizo-
vala i dal$i feSeni, kterd s potirdnim terorismu velmi tizce souvisi, zejména se jednalo
o lokaci finan¢nich prostfedki pouZivanych teroristy a o jejich nasledné tzv. zmrazeni.

13 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo“? Trestnpravni revue, 2004, €. 5

4 Podle ¢l. 308 Smlouvy o ES plati, e ukaZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii Spolecenstvi v ramci
spole¢ného trhu je nezbytna urdita &innost Spoledenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbyt-
né pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné
vhodné opateni. 2

15 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 (2002/584/SV) (Utedni véstnik L 190, 18. 7. 2002,
str. 1-18) o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedivéini mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty; ev-
ropsky zatyka& vydany justiénim orgdnem &lenského stitu sice neni pfimo vykonatelny na tizemi jiného
¢lenského stitu, oviem jeho pfinos tkvi ve zjednoduSeni procesu vydavani, ktery jiz nebude probihat
prostfednictvim souhlasu ministra spravedlnosti, ale pfimo mezi justiénimi orgény. Evropsky zatykaci
rozkaz nahrazuje dfiv&jsi tematicky souvisejici imluvy o vydavani, véetné Evropské imluvy o potlaco-
vani terorismu z roku 1977 v pasazi tykajici se vydavani.

16 ZaloZen rozhodnutim Rady ze dne 28. tinora 2002 o zaloZeni jednotky Eurojust za ui¢elem posileni boje
proti zdvaZné trestné &innosti (2002/187/JHA) (UFE. vést. €. L 63, 6. 3. 2002, s. 1).
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Bohuzel teroristicky ttok v Madridu a posléze v Londyné pfinesl i do Evropy me-
zinarodni terorismus, ktery je mnohem bezohlednéj$i a je vice zacilen na béZné ob-
Cany neZ terorismus lokalni, ktery mival GZeji vymezené cile. Po ttoku v Madridu
z 11. bifezna 2004 byl akéni plan boje proti terorismu roz$ifen na sedm hlavnich ikoli:
e posilovani mezinarodniho usili v boji proti terorismu,

e omezeni pristupu teroristti ke zdrojim financi,

e zvySeni zptsobilosti evropskych instituci a ¢lenskych stati pro vySetfovani a sti-
héni,

e ochrana bezpe€nosti mezinarodni dopravy a zavadéni ti¢inné kontroly na hranicich,

e posilovani koordinace mezi ¢lenskymi stity v pfedchazeni dal$im ttokim,

e identifikace faktoru pfispivajicich k naboru teroristim, a

e vétsi zapojeni zemi tfetiho svéta do boje proti terorismu.

Na tento plan navazovala dalsi opatieni, vétSinou ve formé sdéleni ¢i zprav. Vedle
toho byl mimochodem 11. bfezen vyhlaSen Evropskym dnem pamatky obétem tero-
rismu.

Evropska unie nemtiZe konfrontovat terorismus represivné, nebot k tomu maji pra-
vomoci pouze ¢lenské staty. MiuZe vSak podporovat preventivni programy a iniciovat
komplexni feSeni. Pfikladem jsou opatfeni Komise ze dne 21. zaii 2005, ve kterych
Komise doporucila zplsob, jak zabranit ,,nésilné radikalizaci* nékterych skupin oby-
vatelstva. ReSenim ma4 byt mezi-kulturni porozumeéni a zlep3eni integranich politik.
Na tento plan bylo vy¢lenéno sedm milioni eurol”. Jeho vyznam je predevsim pre-
ventivni.

V zévéru britského piedsednictvi, 1. prosince roku 2005, pfijali ministii spravedl-
nosti a vnitra zemi EU komplexni strategii pro ,,boj* s terorismem!8. Podle strategie
leZi odpovédnost za boj s terorismem pfedevsim na Elenskych statech. VytyCuje Ctyfi
zakladni prvky:

e prevence rekrutovani novych teroristt,

e lepsi ochrana potencidlnich cilu,

e sledovani a vySetfovani teroristi preshrani¢né a v globalnim méfitku, a
e koordinovana reakce na teroristicky tok.

Strategie vyzyva k systematictéjsi policejni spolupraci, misto dosavadni spiSe nara-
zové spoluprace souvisejici pouze s konkrétnimi piipady.

NejefektivnéjSim postupem proti organizacim napojenym na teroristy je podle
mého nazoru zamezeni jejich piistupu k finanénim zdrojum. V této souvislosti podni-
kaly evropské organy piislusné kroky jesté pfed rokem 2001, kdy se terorismus stal
hlavnim bezpecnostnim problémem, nebot prani $pinavych penéz bylo samoziejmé
nepfiznivym jevem jiZ dlouho pfedtim nejen v souvislosti s terorismem, ale i se zlo-
¢inem.

DileZitymi pravnimi normami jsou v této souvislosti dv& nasledujici smérnice!®.

17 Komise se soustfedi na kofeny terorismu. EurActiv [online]. 22. 09. 2005. <http:www.euractiv.com>
[cit. inor 2006].

18 EU aprroves anti-terror strategy. EurActiv [online]. 2. 12. 2005. <http:www.euractiv.com> [cit. dnor
2006].

19 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo*? Trestn&pravni revue, 2004, &. 5.
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Smérnice z roku 1991 o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz20
¢. 91/308/EHS byla motivovina snahou zabranit prani Spinavych penéz, tedy penéz
ziskanych z trestné ¢innosti. Smérnice rovnéZ vymezila skutkové podstaty souvisejici
s pranim $pinavych penéz, pficemZ obdobna skutkova podstata se objevila i v Ceském
trestnim zakonu.

Smérnice z roku 1991 byla novelizovana smé&mici z roku 20012!. Tato nova smér-
nice byla pfijata jiZ po 11. zafi 2001, kdy v bylo v atmosféfe jistého ohroZeni zapadni
civilizace kone¢né dosaZeno na poli Evropské unie shody v tom, Ze boj proti prani $pi-
navych penéz neboli proti legalizaci majetku ziskaného z trestné Cinnosti se velice
uzce tyka i boje proti terorismu. Ostatné hranice mezi organizovanym zlo¢inem a te-
rorismem jsou mnohdy pomérné neostré a neni zcela icelné tyto dvé oblasti v souvis-
losti s pfijimanim pravnich opatfeni zaméfenych proti nim striktné oddélovat.

Smérnice 2001/97/ES ze 4. prosince 2001 vymezila jasnéji neZ doposud pojem
prani $pinavych penéz a skutky, na jejichZ vynosy se vztahuje postup proti legalizaci
nezdkonnych vynosi. Smérnice vymezila legalizaci vynosi z trestné ¢innosti jako
umyslné jednéni, které spociva: a) v pfeméné nebo pievodu majetku s védomim, Ze
tento majetek vyplyva z trestné €innosti nebo z tiasti na trestné ¢innosti za ti¢elem za-
tajit nebo zastfit nezakonny puivod takového majetku nebo v napomahani jiné osobé,
kterd je zapojena do takové ¢innosti, vyhnout se nasledkim pfisluSného jednani;
b) v zatajovani nebo zastirani pravé povahy, puivodu, umisténi, dispozice, pohybu nebo
prav ve vztahu k vlastnictvi majetku s védomim, Ze takovy majetek vyplyva z trestné
¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti; ¢) v nabyvani, drZeni nebo uZivani majetku
s védomim, Ze v dobé jeho nabyti byl tento majetek ziskdn z trestné Cinnosti nebo
z ticasti na trestné ¢innosti; d) v tc¢astenstvi a ve spolCeni za uicelem spachat ¢i poku-
sit se spachat trestny ¢in nebo napomdhat, podnécovat, umozZiiovat ¢i navadét k ja-
kymkoliv skutkiim uvedenym pod pismeny a) a c).

Soucasné a témito jasnymi definicemi smérnice alespon ramcové stanovila urcité
sty¢né body pro dalsi harmonizaci trestniho prava ¢lenskych stati Evropské unie.

Smérnice 2001/97/ES v$ak nema vyznam pouze v definici prani Spinavych penéz,
ale rovnéz uklada Elenskym statim pifijmout opatfeni proti legalizaci téchto vynost
ziskanych ze zdvaZné trestné ¢innosti. Za zavazné trestné ¢iny pfitom smérnice pokla-
da: trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Videniské imluvy; trestny €in zprone-
véry ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 a &l. 2 Umluvy o ochrané finanénich z4jmi Spole&enstvi
ze dne 26. Cervence 1995; trestny ¢in uplatkafstvi a jakékoliv jednéni se zavaZnymi na-
sledky, které je trestné a jako takové ohroZené vysokymi tresty podle trestniho prava
¢lenského statu.

Ceska republika implementovala plivodni smérnici & 91/308/EHS zikonem
€. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Im-
plementace smérnice 2001/97/ES byla provedena ustanovenim § 1 odst. 2 zikona
€. 159/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatie-

20 Smérnice Rady ES z 10. &rvna 1991 o pfedchizeni zneuZiti finan¢niho systému k prani pen&z
&. 91/308/EHS.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU &. 2001/97/ES ze 4. prosince 2001, kterou se méni a do-
pliluje smérnice Rady ES &. 91/308/EHS o pfedchézeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz.
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nich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Vynos z trestné ¢innosti je zde defino-
van velice jednoduse jako ,.jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani, které vykazuje
znaky trestného ¢inu“. Pro pifipadnou dal$i harmonizaci harmonizace trestniho prava
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie je tfeba zminit, Ze smérnice 2001/97/ES vyzyva
Clenské staty k vymezovani dalSich okruht trestné ¢innosti.

Evropska unie ma sice velmi malo ,,vykonnych pravomoci pro boj s terorismem,
oviem strategii zdsahll proti penéziim ziskanych nelegilni Cinnosti, pfipadné piimo
zmrazovani penéz, které néjakym zplsobem slouZi teroristim, lze povaZovat za vy-
Znamnou.

Piikladem je nafizeni Rady (ES) €. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urcita
specificka opatfeni namifena proti urcitym osobam a organizacim spojenym s Usamou
bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zru$ujici nafizeni ES &. 467/2004 (OJ 2002
L 139, p 9). Tyto kroky se zdaji byt v boji proti terorismu nejefektivnéjsi, nebot na roz-
dil od preventivnich programi, které maji spiSe dlouhodoby vyznam, mohou piimo na-
rusit infrastrukturu a finan¢nich zékladnu teroristickych bunék.

Jakkoliv jsou tyto kroky proti financim teroristii vefejnym minénim vnimény jako
spravné a pro teroristické organizace mohou byt velmi nebezpecné, jedna se o postu-
py, které mohou velmi zasdhnout do zakladnich lidskych prav mnoha subjekti, a proto
vyvstala otdzka, zda maji organy Evropské unie k takovymto zdvaZnym krokiim oprav-
néni. Pfi posuzovani této otdzky je nutné piihlédnout i k mezinarodnim souvislostem,
které budou rozvedeny ve tfeti, zav€recné kapitole, zamérené pfimo na konkrétni pfi-
klady stfetu mezi opatfenimi proti terorismu a zdkladnimi lidskymi pravy.

Velmi dileZitou soucasti boje (pfijmeme-li tento velice rozsifeny termin) proti te-
rorismu miZe byt rovnéZ G¢inna azylova a migracni politika. I zde vSak musi Evrop-
ska unie dbét na to, aby t€mito jisté ospravedlnitelnymi opatfenimi nebyla v nepfimé-
fené mife ohroZena lidska prava osob, které s terorismem nijak nesouvisi a proti nimz
by mohla byt nova opatieni vyuZita ¢i zneuZita. Evropska unie, i pod dojmem tragic-
kych udélosti v Londyné v Eervenci 2005, navrhla v listopadu 2005 opatfeni?? v ramci
strategie proti terorismu umoziujici dohled nad osobami, které prichazeji do Evropské
unie z tfetich stati. Motivem téchto ambiciéznich opatfeni, kterd komisaf pro spra-
vedlnost Franco Frattini oznac€il za zasadni, bylo samoziejmé udrZet potencialni tero-
risty mimo tzemi Evropské unie. Jidrem téchto opatfeni ma byt predev§im sdileni
databazi mezi ¢lenskymi staty. Europol a bezpe¢nostni sloZky na trovni stati by mély
mit pfistup k Vizovému informa¢nimu systému (VIS). Tento systém obsahuje infor-
mace o vSech Zadatelich o viza, pficemZ obsahuje i otisky prsti. Lepsi pfistup k datim
mé zajistit, aby se o pfisluiného Zadatele o azyl postarala spravna zemé v souladu
s Dublinskou konvenci z roku 1990, ktera zavedla spole¢nou azylovou proceduru EU.

Cilem Dublinské konvence bylo sjednotit ponékud chaotickou azylovou a migracni
politiku EU. Podle ¢lanku 12 Dublinské konvence plati, Ze kdyZ je Zadost o azyl u pfi-
sluSnych tfadi jednoho Elenského statu podana Zadatelem, ktery se nachazi na tizemi
jiného clenského stdtu, urCeni ¢lenského stitu odpovédného za posouzeni Zadosti

22 EU posili kontrolu Zadateli o azyl. EurActiv [online] 1. 2. 2006 < http://www.euractiv.cz/cl/38/2158/
EU-posili-kontrolu-zadatelu-o-viza-a-azyl> [cit. inor 2006].
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o azyl piislusi ¢lenskému statu, na jehoZ \izemi se Zadatel nachazi. Tento ¢lensky stat
je neprodlené informovén Elenskym statem — drZitelem Zadosti — a je tedy za ucelem
aplikace této konvence pokladan za ¢lensky stat, u néhoz byla Zadost o azyl podéna.
Podle ¢lanku 5 odst. 1 konvence plati, Ze jestliZe je Zadatel o azyl drZitelem platného
povoleni k pobytu, je Elensky stat, ktery toto povoleni vydal, odpovédny za posouzeni
Zadosti o azyl. Obdobna zédsada plati pro Zadatele, ktery je drZitelem platného viza,
s vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 5 odst. 2 konvence. Dublinska konvence stanovi
1 dalsi dilezité zdsady stanovujici, ktery ¢lensky stit je odpovédny za posouzeni pfi-
slu$né Zadosti o azyl.

V tnoru 2006 piijala Evropska komise spolecna pravidla v oblasti azylové politi-
ky, kterd by méla byt zdvazna pro vSechny Clenské zemé EU od roku 2010. Komise
ve sd€leni o posilené praktické spolupraci v oblasti azylu vytyCuje hlavni cile, ktery-
mi jsou a) zavedeni jednotného postupu pro vSechny Zadatele o azyl v otdzce mezi-
néarodni ochrany, b) spole¢ny pfistup k informacim ze zemé pavodu, na jejichZ za-
kladé dojde k rozhodnuti o udéleni azylu c) posouzeni tlakii na azylovy systém
a ubytovaci kapacity, které mohou byt zpiisobeny napf. geografickou polohou ¢len-
skych stata.

Opatieni Evropské unie v souvislosti s bojem proti terorismu jsou tedy kombina-
ci opatfeni konkrétnich, ale i spiSe proklamacnich. Né&které ponékud obecné formu-
lace ukazuji, Ze strategie Evropské unie pro boj proti terorismu byla vysledkem
kompromisu mezi dvéma moZnymi pfistupy k problematice terorismu, které v sou-
casné Evropské unii existuji. Prvni ideovy proud se sice ztotoZiiuje s nutnosti tero-
rismu Celit, oviem na prvni misto stavi zachovani dosaZenych standardi v oblasti
lidskych prav a svobod, zatimco druhy proud vyznava razantnéjsi postup po vzoru
republikdnské administrativy v USA po 11. zafi 2001 s prioritou bezpecnostnich
zajmi i za cenu moZného omezeni lidskych prav. V Evropské unii, ktera klade vel-
ky diraz na ochranu zakladnich lidskych prav, zatim prevaZoval spiSe prve uvedeny
pristup.

Jednim ze z&sadnich rozdilti mezi protiteroristickou politikou EU a USA oviem je,
Ze zatimco Evropska unie ma na poli bezpecnosti omezené kompetence a jeji opatie-
ni tak sméfuji predevs§im k lep$i kooperaci €lenskych stitii, Spojené stity jakoZto fe-
deralni stat limituje pouze vlastni Ustava v&etné& dodatkti zakotvujicich lidsk4 préava.
Dalsim rozdilem, ktery oviem do zna¢né miry souvisi s prvnim, je, Ze Ameri¢ané zvo-
lili tvrdsi postup, ktery na pomyslné misce vah mezi nirodni bezpecnosti a zakladni-
mi lidskymi pravy ponékud vice akcentuje bezpecnostni zdjmy. Po itocich z 11. zafi
2001 vyhlasil ministr spravedlnosti (nebo presnéji nejvyssi statni zastupce — ,,General
Attorney*) Spojenych stati John Ashcroft novou politiku ministerstva, kterou se stala
predev§im ochrana pfed terorismem. USA Patriot Act, neboli vlastenecky ziakon
(v plném znéni ,,The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001*) jeho ministerstvu
pfinesl fadu novych pravomoci. Mimo jiné bylo umoZnéno volné monitorovat politic-
k4 a naboZenska sdruZeni, i bez podezieni z kriminalniho chovani; omezit prava na
svobodny piistup k informacim; a v nékterych pifipadech povolit odposlech komuni-
kace mezi obZalovanymi a advokaty ¢i zadrZovat obCany bez obviné€ni. Tento zakon
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bezprecedentné posilil pravomoci americkych bezpe&nostnich a zpravodajskych slo-
Zek proti potencidlnim teroristiim a rovnéZ rozsifil okruh ¢inti, které lze oznadit za te-
rorismus, pfi¢emZ za mnohé tyto trestné ¢iny lze uloZit i trest smrti. Je ov§em nutno
zdiraznit, Ze Patriot Act neni izolovanym novym pfedpisem, ale pfedev§im noveli-
zuje stavajici predpisy, pfedeviim tykajici se bankovnictvi, prani $pinavych penéz,
imigrace a zpravodajskych sluZeb, mimo jiné s cilem umozZnit vysledovani teroristic-
kych bun€k v USA i penéZnich toki na podporu terorismu. Platnost vlasteneckého
zakona, ktery byl piivodné pfijat jen na omezenou dobu, byla po ostrych diskusich
v Kongresu v roce 2006 prodlouZena, pfi¢emzZ néktera z jeho ustanoveni na dobu ne-
ur€itou.

Ponékud odli$ny piistup mezi tradi¢nimi spojenci EU a USA se projevil dokonce
ve vzijemnych konfliktech. Evropska unie totiZ v souladu se svym pravem odmitala
v nékterych pfipadech umozZnit vydavani teroristi do USA, kde by jim hrozil trest
smrti. Stanovi to jak nékteré pravni fady Clenskych zemi, tak i ¢lanek 19 Charty za-
kladnich prav Evropské unie, ktery zakazuje vydavani osob statim, kde jim divodné
hrozi trest smrti. V této souvislosti je nutné zminit téZ Evropskou dimluvu o lidskych
pravech (209/1992 Sb.) a Evropskou imluvu o vydavani (549/1992 Sb.), podle které
miZe doZzidana strana (stit) odmitnout vydani do statu, kde miZe obvinénému hrozit
trest smrti, pokud dozadana strana neni dostate¢né ujis§t€na doZadujici stranou, Ze trest
smrti vykonan nebude?3.

Napf. v piipad€ Zacariase Moussaouia?4, jediné osoby obvin&né pro pfimy podil na
teroristickym ttocich ze dne 11. zafi 2001, némecky ministr vnitra Otto Schilly v fijnu
2002 protestoval proti teoretické moZnosti jeho budouci popravy. Némecko odmitlo
predat Spojenym statiim materialy tajnych sluZeb ohledné Moussaouia, pokud budou
USA dal trvat na moZném uloZeni trestu smrti. Objem téchto materiali byl pfitom jak
americkymi, tak némeckymi Ciniteli oznacen za rozsihly. Némecka tstava, pravo Ev-
ropské unie i Evropska tmluva o lidskych pravech a Evropska imluva o vydavani
ovSem vydavani zlo¢inci do zemi, kde jim hrozi trest smrti, neumoZiiovaly, a Némec-
ko proto zfejmé za stdvajici situace nemohlo jednat jinak, pokud chtélo postupovat
v souladu s pravem. Tento pfipad vSak pfedev§im nazorné ilustruje rozdil mezi hrani-
ci, kterd vede v USA a v Evrop€ mezi bezpe¢nostnimi zajmy a zdjmem na ochrané za-
kladnich lidskych prav.

,»Odpor EU k absolutnimu trestu je velmi dobfe znam. Je to odpor ze zdsady...bez
ohledu na zévaZnost spachanych ¢ind,* prohlésil v souvislosti s diskusemi 0 mozZném
trestu smrti pro irického diktatora Sadddma Hussaina mluv&i EU Diego Jeda. Je tedy
zfejmé, Ze ani opatieni Evropské unie proti terorismu nebudou sméfovat proti ziklad-
nimu lidskému pravu na Zivot, zakotvenému v n&€kolika evropskych pravnich doku-
mentech. Pravo na Zivot je tedy jednou z nazornych mezi, kterou Evropska unie neni
ani v ramci boje proti terorismu ochotna pfekrocit.

2 Napf. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni prdvo hmotné — I. obecnd &dst.
3. vydani. Codex. Praha 1997, str. 48.
2 The Death Penalty Information Center. [online]. <www.deathpenaltyinfo.org> [cit prosinec 2003].
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3. SOULAD OPATRENI EVROPSKE UNIE PROTI TERORISMU
S LIDSKYMI PRAVY

Zapadni Evropa po roce 1945 vzhledem k tragickym zkuSenostem klade
velky diiraz na zakladni lidska prava. Proto je ziejmé, Ze rozvoj tfetiho pilife, ktery
upravuje otazky spravedlnosti a bezpecnosti, je doprovédzen i zesilenym dirrazem na
ochranu téchto prav. Vzhledem k dlouholetému spiSe hospodarskému charakteru ev-
ropské integrace plati o otdzce lidskych prav obdobna charakteristika jako pro tfeti
pilif; tj. jedna se o oblast, ktera dlouho zistivala stranou zdjmu Evropskych spolecen-
stvi. Nikoliv snad z toho divodu, Ze by lidska prava byla v zdpadni Evropé€ néjak opo-
mijena, ovSem za postacujici byla povaZovana tprava mezindrodnim pravem, pfede-
viim v ramci Rady Evropy, a pravem vnitrostitnim, kde jsou zdkladni prava riznym
zpusobem tstavné zakotvena.

S tim, jak se evropské pravo $ifilo i do dalSich oblasti neZ pouze ekonomickych, ani
lidska prava nemohla ziistat stranou. Proto doslo ke zménam, a to i v primdrnim pra-
vu EU.

Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii uvadi, Ze ,,Unie je zaloZena na zésadach svobo-
dy, demokracie, pravniho stitu a respektovani lidskych prav a zékladnich svobod; za-
sadach, které jsou spole¢né ¢lenskym statim*. Smlouva o Evropské unii vSak nezi-
stavd jen u proklamaci, ale stanovuje i konkrétni postup aplikovatelny v piipadé
nerespektovani zakladnich lidskych prav a svobod ze strany ¢lenského stitu. Tento po-
stup upravuje ¢lanek 7 Smlouvy o EU, ktery se miZe stat velmi aktudlnim v souvis-
losti s podezienim na spolupréci nékterych ¢lenskych a kandidatskych zemi Evropské
unie s americkou Ustfedni zpravodajskou sluzbou (CIA) pfi muéeni osob podezielych
z teroristickych aktivit. O postupu podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU bude pojednéno niZe.

V piedchozi kapitole byla zminéna néktera opatfeni Evropské unie, kterd se tykala
zmrazeni G¢th pouZivanych teroristy, napf. nafizeni Rady (ES) €. 881/2002 z 27. kvét-
na 2002 ukladajici urdita specificka opatieni namifena proti urCitym osobam a organi-
zacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zruSujici nafizeni
ES €. 467/2004. Pravé toto nafizeni mohlo vzbuzovat pochybnosti, zda nezasahuje ne-
pripustnym zptsobem do zédkladnich lidskych prav, na kterych je Evropska unie dle
¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii postavena. ReSeni této otdzky mé viak nejen ev-
ropsky, ale i mezinarodni rozmér.

Podle Charty OSN je Rada bezpe¢nosti odpovédna za udrZeni mezinarodniho miru
a bezpe&nosti. Clenové OSN jsou povinni implementovat rozhodnuti Rady bezpe&-
nosti pfimo a skrze mezindrodni orgéany, jichZ jsou soucasti. Rada bezpecnosti piijala
v uplynulych letech nékolik rezoluci zaméfenych na Taliban a Al-Kajdu a s nimi pro-
vazané subjekty, pfi¢emz tak ¢inila rovnéZ pied teroristickymi ttoky na USA z roku
2001. Clenské staty OSN byly na zikladé t&chto rezoluci vyzvany k zmrazeni finang-
nich zdroju, které uvedené entity kontrolovaly. Sank¢ni vybor OSN mél v této souvis-
losti za ikol tyto teroristické subjekty a jejich ¢ty a jiné finan¢ni instrumenty identi-
fikovat.

Evropska unie musela nejprve pfijmout pfislusnou pravni tpravu, kterd by umozZni-
la realizaci zminénych rezoluci evropskymi organy. Nafizeni Rady ES z 27. kvét-
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na 2002% nafidilo zmrazit fondy fyzickych i pravnickych osob spojenych s teroristou
Usama bin Ladinem, teroristickou siti Al-Kajda a afghianskym hnutim Taliban. Se-
znam téchto osob a organizaci je uveden v seznamu, ktery je piilohou tohoto nafizeni.
Seznam je pravideln€ aktualizovan Komisi na podkladé udaji od Sankéniho vyboru
OSN.

Neékteré subjekty, kterym byly na zakladé tohoto nafizeni zmrazeny ucty, se roz-
hodly branit soudni cestou a Zddaly u Soudu prvni instance zruSeni zminéného naftize-
ni. Tim se otazka, zda jsou tato klicova opatifeni Evropské unie proti terorismu v sou-
ladu se zékladnimi lidskymi pravy, dostala na pidu Evropského soudniho dvora.

Dne 21. zafi 2005 padlo zasadni rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery
pravo EU na zmrazovani téchto uétd podpofil. Stalo se tak rozhodnutim Soudu prvni-
ho stupné v pripadu T-306/1 a T-315/01 Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat Internatio-
nal Foundation and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Com-
mission of the European Communities?S.

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Evropské spoleenstvi ma pravo naiidit
zmrazeni individudlnich G¢td v souvislosti s ,,bojem proti mezinarodnimu terorismu‘.
Pokud jsou takovato opatfeni vyZadovana Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodd, nespadaji pod soudni pfezkum Evropského soudniho dvora, konstatoval Soud,
ktery déle uvedl, Ze tato opatfeni nenarusuji univerzalni zdkladni lidska prava.

Za nejdilezitéjsi poselstvi Evropského soudniho dvora lze povaZovat jeho zavér
o bezvyjimecné svrchovanosti a nadfazenosti prava Organizace spojenych narodd nad
pravem komunitdrnim. Soud uvedl, Ze zavazky Clenskych stati OSN na zéklad€ Char-
ty OSN prevazuji nad jakymikoliv jinymi zdvazky, a to véetné zavazki vyplyvajicich
z Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a ze Smlouvy o za-
lozeni Evropského spoleCenstvi. Tato svrchovanost a nadfazenost, dovodil Soud, se
tyka i rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Spolecenstvi neni ¢lenem Organizace spojenych narodi, ovSem presto ho zavazuji
zavazky vyplyvajici z Charty OSN, a to stejnym zpiisobem, jako Clenské staty, kon-
statoval Soud prvni instance. Vysledkem tohoto zavéru je, Ze SpoleCenstvi se musi
zdrZet zasahovani do zavazki, které maji Clenské stity Spolecenstvi na zdkladé Char-
ty OSN, a rovnéZ nesmi branit ikonim, které souvisi s plnénim téchto zavazki. Dal-
§im zavérem je, Ze SpoleCenstvi nejenZe musi tyto kony strpét, ale musi i pfijmout
opatieni nutnd v zajmu naplnéni téchto zévazkd.

Vzhledem k tomuto zévéru se Soud musel vyporadat s velmi komplikovanou otdz-
kou, do jaké miry je viibec opravnén pfezkoumavat zdkonnost napadeného nafizeni. Ja-
kékoliv prezkoumavani zakonnosti tohoto nafizeni by totiZ podle Soudu nepfimo zna-
menalo, Ze Soud zaroven pifezkoumava zakonnost rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Soud rozhodl, Ze s ohledem na zavér o svrchovanosti a nadfazenosti (paramountcy)
rozhodnuti Rady bezpetnosti OSN jsou tato rozhodnuti mimo oblast pfezkumu Ev-

25 Nafizeni Rady (ES) &. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urgita specificka opatfeni namifena proti
uréitym osobam a organizacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zruSujici Na-
fizeni ES &. 467/2004 (0J 2002 L 139, p. 9).

26 European Court of Justice [online] <www.curia.eu.int/en/actu/ communiques/cp05/aff/cp050079en.pdf>
[cit dnor 2006].
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ropského soudniho dvora. Soud nema pravomoc byt i nepfimo zpochybiiovat zakon-
nost rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN a argumentovat pii tom komunitarnim pravem.
Naopak, Soud je zavazan v tom rozsahu, ve kterém je to mozZné, vykladat pravo zpi-
sobem kompatibilnim pro ¢lenské stity vazané Chartou OSN.

Soud se ov§em na druhou stranu domniva, Ze uréitou pravomoc posuzovat zakon-
nost napadeného nafizeni a nepfimo i rezoluce Rady bezpecnosti implementované
timto nafizenim pfeci jenom ma. Musi vzit ovSem v potaz nikoliv normy evropského
prava, a to ani ty, které zakotvuji ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, ale
kogentni pravidla mezinarodniho prava vefejného, od kterych se nemohou odchylit
Clenské staty ani organy Organizace spojenych narodi. Soud tedy jinymi slovy dospél
k zavéru, Ze sice nemuZe piezkoumavat rozhodnuti Rady bezpecnosti z pohledu ev-
ropského prava, ale musi zohlednit, zda nejsou v rozporu s praivem mezinarodnim.

Vzhledem k tomu, Ze mezi kogentni zdsady mezindrodniho prava (ius cogens) patii
univerzalni ochrana zakladnich lidskych prav, Evropsky soudni dvir musel fesit sou-
lad napadeného nafizeni se zasadou ochrany lidskych prav, ovSem posuzoval tento
soulad nikoliv podle evropského prava, ale vzhledem k vySe uvedené uvaze pouze
podle prava mezinarodniho. Tento zavér se stal zakladnim vychodiskem pro dalsi uva-
Zovani soudu v této véci.

KdyZ Soud timto dospél k jadru véci, musel posoudit, zda napadené nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urcita specificka opatfeni namifena proti
urCitym osobam a organizacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Ta-
liban je v souladu s ochranou lidskych prav podle mezinirodniho prava. Bylo tfeba
pfedevsim posoudit, zda nebyl naruSen zdkaz nelidského a poniZujiciho zachazeni
v souvislosti s tim, Ze vlastnikovi neni v dusledku zmrazeni financ¢nich prostfedkd
umoznéno s nimi nakladat a dale zda nebyla naruSena dalsi zdkladni lidskad prava:
priavo na obhajobu, pravo na soudni ochranu a vlastnické pravo.

Zavér Evropského soudniho dvora byl, Ze zmrazovani fondii podle zminéného na-
fizeni neni v rozporu se Zalobcovymi zakladnimi pravy chrinénymi mezinarodnim
pravem.

Soud zduraznil, Ze nafizeni pamatuje na situaci, kdy 1ze na Zadost dotCené osoby
¢ast zmrazenych prostfedki uvolnit v zdjmu zajiSt€ni zakladnich potieb dotfené
osoby. Z toho Soud dovozuje, Ze zamérem nafizeni neni vystavit Zalobce nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni.

Co se tyce prava na obhajobu (right of defence), Evropsky soudni dvir nezjistil
zadné pravidlo ius cogens, na zakladé kterého by bylo moZno dovodit povinnost vy-
slechu osoby dotené sankci Sank&niho vyboru OSN. Napadené nafizeni Rady je
pouze preventivnim opatfenim, které znemoZiiuje dotcené osob€ nakladat s majetkem,
a povaha takového opatfeni nevyZaduje nutné komunikaci s dot¢enymi osobami za
ucCelem sdéleni fakti a dikazi, pokud jiZ Rada bezpecnosti OSN dojde k zavéru, Ze
pfislu$na opatfeni jsou v z4djmu bezpecnosti mezinarodniho spoledenstvi. Dotcena
osoba miiZe kdykoliv oslovit Sank&ni vybor OSN prostfednictvim své zemé a poZadat,
aby byla odstranéna ze seznamu osob dotCenych sankcemi. Ostatn€ dvé osoby této
prezkumné procedury vyuZily a zmrazeni jejich finanénich prostfedki bylo nasledné
zrueno. Evropsky soudni dvir se nedomniva, Ze Spolecenstvi by mélo provadét sly-
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Seni dotéenych osob, nebot by to nemélo vliv na sankce, o kterych rozhodla Rada bez-
pecnosti OSN.

Soud se zabyval i tim, zda nebylo naruSeno pravo na fadny soudni piezkum (right
to effective judicial review) opatfeni u¢inénych na zakladé napadeného nafizeni Rady,
a konstatoval, Ze provedl tplny pfezkum zdkonnosti napadeného nafizeni Rady vcet-
né pfezkumu zakladnich procesnich néleZitosti, podle kterych musi byt postupovano.

Soud ovSem znovu zdiraznil, Ze neni jeho ukolem posuzovat, zda rezoluce Rady
bezpecnosti OSN je v souladu se zdkladnimi pravy chranénymi komunitdrnim pravem,
¢i hodnotit, zda Rada bezpe¢nosti OSN spravné shromézdila dukazy a fakta pred pro-
vedenim piislusnych opatfeni, nebo posuzovat vhodnost a proporcionalitu t€chto opat-
feni. Evropsky soudni dvir pfiznal, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje mezinarodni
soud, ktery by mohl rozhodovat o Zalobach proti rozhodnutim Sank¢&niho vyboru
OSN, neexistuje soudni postup, kterého by mohli Zalobci v této véci pouZit. Tato me-
zera v soudni ochran€ ovSem, konstatoval Soud, neni v rozporu s ius cogens. Soud po-
ukazal na to, Ze pravo na pfistup k soudiim neni absolutni. V ptipadé Rady bezpecnosti
OSN toto pravo Zalobce neexistuje, Rada bezpe€nosti ma tedy urcitou imunitu pred
soudy. Existuje sice zdjem Zalobce na projednéni jeho véci u soudu, oviem tento zijem
neni vétsi neZ zasadni zdjem vefejnosti na udrZovani mezinirodniho miru a bezpec-
nosti v piipadé hrozby zji§t€né Radou bezpecnosti OSN.

Nebyl shledén ani rozpor s pravem vlastnickym (right to property). Zminéné opat-
feni Rady bezpecnosti je toliko soucasti zcela legitimniho boje proti mezinidrodnimu
terorismu ze strany Organizace spojenych narodd. Jedna se o sankci predbéZnou,
nebot — na rozdil od konfiskace — zmrazeni finan¢nich prostfedki neovliviiuje samot-
nou podstatu vlastnického prava, ale tyka se pouze nakladani s timto vlastnictvim. Re-
zoluce Rady bezpe¢nosti OSN navic zaji$tuji po urcité dob& mozZnost revize ulozenych
opatieni, nebot dotéena osoba miiZe prostfednictvim svého stitu Zadat Sankéni vybor
o zruSeni takové sankce.

Soud tedy Zalobu ve véci Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Founda-
tion and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of
the European Communities zamitl jako nedivodnou.

Existuje vSak i dalSi skupina Zalob, kterymi se nyni zabyva Soud prvni instance
a které se liSi od vySe uvedené tim, Ze opatieni na zdkladé zminéného nafizeni byla
namifena proti osobam napojenym na teroristy, oviem nikoliv na Usamu bin Ladina,
Al-Kajdu a Taliban, které nafizeni vyslovné zmifiuje. Rozhodnuti soudu proto nelze
predjimat.

V jiném Cerstvém rozhodnuti Evropského soudu ze dne 31. ledna 2006, které sou-
visi s dosud neujasnénou hranici mezi opatfenimi souvisejicimi s potirdnim terorismu
a zdkladnimi lidskymi pravy, Evropsky soudni dviir Zalobé naopak vyhovél, a to ve
véci Komise v. Spanélské krdlovstvi (31. ledna 2006) (Case C503/03)?7. Tento rozsu-
dek zaloZil duleZity precedent, nebot Soud se viibec poprvé zabyval konfliktem mezi
pravidly plynoucimi ze Schengenskych dohod a svobodou pohybu. V tomto piipad€ to

27 European court puts safeguards on Schengen blacklist. EurActiv [online] 1. 2. 2006 <http://www.eur-
activ.com/Article ?tcmuri=tcm:29-152188-16&type=News> [cit. tinor 2006].
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oviem byla Evropska unie, kdo namital poruseni lidskych prav. Zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru podala Komise proti Span&lsku, nebot v jeho postupu shledala naru-
Seni jedné ze zdkladnich svobod, na kterych je postaveno komunitarni pravo, a to svo-
body pohybu. Jadro sporu tkvé&lo v tom, e Spanélsko odmitlo vpustit do zemé& dva Al-
Zifany, ktefi byli Zenati se $panélskymi manZelkami. Divodem byla vystraha (alert),
ktera se objevila v Schengenském informa¢nim systému (SIS). Tuto vystrahu vloZilo
do systému Némecko. Podle pravidel systému je také Némecko jedinou zemi, ktera
muZe vystrahu zménit nebo smazat.

Soud dal Komisi za pravdu a konstatoval, Ze samotny fakt, Ze k jednotlivci byla vy-
déana vystraha v ramci Schengenského informaéniho systému, neopraviiuje ¢lensky
stat k tomu, aby takové osob& zakazoval vstup na své tizemi. Naopak plati, Ze pokud
Jjakéakoliv osoba, na kterou se vztahuje komunitirni pravo, pozada o vstup do schen-
genské zény, ¢lensky stat musi ovéfovat, zda piitomnost takové osoby zaklada ,,sku-
tecnou, aktudlni a dostate¢né vaznou“ hrozbu pro spolCenost. Jinymi slovy, ¢lensky
stat k tomuto zévéru nemiiZe dospét pouze na zdkladé vystrahy, ktera se v SIS objevi.

Databéze SIS byla vytvorena za ticelem ochrany vnéjSich hranic schengenské zény,
ktera byla zaloZena v roce 1995. Databaze obsahuje soupis kradeného zboZi a vozidel,
osoby hledané policii a rovnéz vystrahy k osobam, které jsou hrozbou pro bezpe¢nost.
Vystrahu miZe odstranit, jak uZ bylo uvedeno vySe, pouze stit, ktery vystrahu vloZzil.

Otazkou souladu lidskych prav a opatfeni k potladeni terorismu se vSak zabyval
nejen Evropsky soudni dvir, ale i soudy ¢lenskych stati, které vSak musi aplikovat
1 evropské pravo.

Dne 8. prosince 2005 vydala precedencni rozhodnuti ve véci skupiny stéZovateli
proti Secretary of State for the Home Department (Respondent) (2004) Snémovna
lordd, nejvyssi soudni instance ve Spojeném kralovstvi, v nanejvys citlivé a aktuélni
véci tykajici se pouZitelnosti ditkazii proti teroristim, které mohly byt ziskany za po-
moci mudeni ve tfeti zemi?® (o tom, Ze dikaz ziskany mu¢enim ve Spojeném kralov-
stvi by byl nepouZzitelny, samoziejmé nebylo ani pfed timto rozhodnutim Zadného -
sporu). Sedm Law Lords, ,Lordd znalych prava®, jednomyslné rozhodlo, Ze takovy
dikaz nesmi byt britskymi soudy pfijat.

Pfipad se tykal osob, zadrZenych pro podezieni z teroristickych aktivit a ¢ekajicich
na vyhosténi na zikladé dikazi ziskanych ze tfeti zemé. ZadrZeni napadli u soudu
zavéry Specidlni imigraéni odvolaci komise (Special Immigration Appeals Commis-
sion — SIAC), kdyZ argumentovali, Ze n€které diikazy, které slouZily t€émto zavéram,
byly ziskdny mucenim.

Soud niZ§i instance se postavil za britskou vlddu a rozhodl, Ze vldda nemusi pre-
zkoumadvat, jakym zptsobem byly dikazy v cizin€ ziskdny. Soud niZ$i instance judi-
koval, Ze dikaz ziskany v cizi zemi miZe byt pouZit v Britanii, aniZ by vlada musela
zjistovat, jakym zptisobem byly diikazy v ciziné ziskany. Toto Salamounské rozhodnuti
sice neumoziiovalo aplikovat diikazy prokazatelné ziskané mucenim, ovSem dovolo-
valo vlad€ bliZe se okolnostmi ziskani té€chto dikazi nezabyvat, jinymi slovy do jisté

2 UK judges reject torture evidence. EurActiv.cz [online]. 8. 12. 2005.
<http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-150689-16&type=News > [cit. @inor 2006].
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miry tolerovat pfedpoklad, Ze dikazy byly ziskdny nehumannim zpisobem, pficemz
pfedevsim neexistovala povinnost vlady tyto okolnosti zjistovat. Snémovna lorda vSak
tento volny pfistup k dikazim ze tfetich zemi potvrzeny rozhodnutim soudu nizZsi
instance zru$ila. Lord Bingham uvedl, Ze ,,véc se tyka udstavnich principd, tedy otaz-
ky, zda dukaz ziskany mucenim muiZe byt pouZit proti Gcastnikovi fizeni pfed brit-
skym soudem, bez ohledu na to, kde a kym bylo muéeni provedeno. Jednoznacné
fikam, Ze ne.“

Ochranci lidskych prav, ktefi rovnéz prednaseli pied soudci Snémovny lordi své ar-
gumenty, piijali rozsudek pozitivné, nebot predpokladaji, Ze vytvoii tlak na Spojené
staty americké, u kterych existuje podezieni na muceni osob podezielych z terorismu
na tzemi mimo Spojenych stati. Naopak generalni feditelka britské zpravodajské
sluzby MI5 Eliza Manningham-Buller pii fizeni pfed soudem sdélila lordiim, Ze cizi
vlady ¢asto odmitnou zdroje poskytnutych informaci sdélovat. Vlada varovala, Ze pii-
1i§ pfisné vySetfovani zpusobu ziskani dikazi miZe ohrozit spolupraci se zpravodaj-
skymi sluZbami jinych zemi.

Law Lords vSak pfesto rozhodnuti soudu niZsi instance zvrétili a stanovili novy pre-
cedent. Lord Bingham v reakci na upozornéni MI5 uvedl, Ze ho nijak neohromila moz-
nost ohroZeni spolupréce se zemémi, které toleruji muceni.

Rozhodnuti viak zasadilo tvrdou ranu britské protiteroristické politice??. Spojené
kralovstvi totiZ zakazany postup aplikovalo nejméné ve tficeti pfipadech podezielych
teroristi. V téchto pfipadech bude muset nyni prokazovat, Ze dikazy nebyly ziskany
mucenim. Ministr vnitra Charles Clarke v8ak nakonec rozsudek pfijal a konstatoval,
Ze nikdy nemél v imyslu spoléhat se na dikazy, které pouZil SIAC a u nichZ vlada vé-
déla, Ze byly ziskany mucenim.

Otazky v souvislosti s mucenim podezielych teroristi se dostaly do popiedi
zajmu evropskych organii v poslednich mésicich poté, kdy denik Washington Post
informoval 2. listopadu 2005 o praktikach Ustfedni zpravodajské sluzby USA (Cent-
ral Intelligence Agency), ktera méla letecky prevazet zadrZené osoby mimo uzemi
USA, kde z nich méla mucenim ziskavat informace. Objevilo se podezieni na exi-
stenci tajnych véznic, kam CIA s tichym souhlasem tamnich vlad vézné pievdZela
a mucila je. Vzhledem k tomu, Ze podezieni se tykalo i ¢lenskych, resp. kandidat-
skych zemi Evropské unie (zmifiovano bylo zejména Polsko a Rumunsko, jejichZ
predstavitelé vSak existenci takovychto zafizeni rozhodné popfeli), véci se zacala za-
byvat i Evropska unie. Spojené staty existenci tajnych véznic nejprve nekomentova-
ly, pozdéji ji poprely. Skandal byl soucasti $irSi diskuse o pfipustnosti muceni v boji
proti terorismu, ktera byla oteviena poté, kdy bylo prokdzano muceni v irdcké véz-
nici Abid Ghraib30.

29 Torture ruling leaves terror policy in chaos. The Guardian [online]. 8. 12. 2005.
< http://politics.guardian.co.uk/lords/story/0,,1663309,00.html> [cit. tinor 2006].

30 Specialni jednotky americké armidy SEAL zadrZely v listopadu 2003 nedaleko Bagdddu Manadela
al-DZaméadiho, ktery byl nésledné pfevezen do v&znice Abii Ghraib. Agent CIA Mark Swanner ho od-
vedl k vyslechu do sprchy. Manadel al-DZamadi ,,vyslech® nepfeZil. Jeho pfipad zvedl po svété vinu odpo-
ru proti mudeni ve véznici Abii Ghraib. In: Mudeni jako zbraii, Co se d&je v tajnych véznicich CIA. Res-
pekt 06/06 ([)(())‘r:line]. <http://www.respekt.cz/clanek_detail_tema.php?sel_id=224&rocnik=2006&cislo=6>
[cit. dnor 2006].
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Otézka pripustnosti muceni v situaci, kdy staty Celi extrémnimu nebezpeci mus-
limského terorismu, je otdzkou nesmirné pravné a eticky sloZitou. Mezinarodni imlu-
vy muceni zakazuji. Protiargumentem by snad mohla byt existence krajni nouze ¢i
nutné obrany v pfipad€ moZného pfedchazeni teroristického titoku, ovSem s t€mito in-
stituty pfislu$né mezinarodni imluvy zakazujici muceni nepocitaji a nezmifuji je jako
okolnosti vyluéujici jeho protipravnost. Muceni podezielych tedy miZe byt v narod-
nim z4jmu nékterych stati, ale je zcela jisté v rozporu s mezinarodnim pravem. Staty,
které se domnivaji, Ze aplikaci muéeni mohou zachranit nevinné Zivoty, tak v minu-
losti stély pfed obtiZnou morélni volbou3!.

Kromé Rady Evropy provadi vySetfovani tajnych véznic v Evropé také specialni ko-
mise Evropského parlamentu32. Evropsky parlament si je védom nutnosti ,,boje* proti
terorismu (znovu je tfeba uvést, Ze tento ponékud militantni termin je jiZ natolik roz-
§ifen v politickych, pravnich i medidlnich kruzich, Ze se mu lze obtiZné vyhnout
1 v tomto textu), ovSem zduraziuje respekt k pravnim normam. Boj proti terorismu
musi byt veden legilnimi prostfedky, uvedl Evropsky parlament ve svém usneseni ze
dne 14. prosince 2005, pfiCemZ upozornil na to, Ze ,,v této vilce nového druhu je tfeba
zvitézit pfi dodrZeni mezinarodniho prava a odpovédnym pfistupem vlad i vefejného
minéni*. V usneseni vyjadiuje Parlament své , hluboké znepokojeni nad obvinénimi
tykajicimi se tlohy CIA v protipravnich tinosech, pfepravé, tajném zadrZovéani a mu-
¢eni podezfelych z terorismu a nad idajnou existenci tajnych vé€znic CIA na tizemi Ev-
ropské unie a kandidatskych zemi*. Evropsky parlament odsoudil muceni i kruté, ne-
lidské a poniZujici zachazeni. Parlament rovnéZ na svém zasedani z 14. prosince 2005
konstatoval, Ze pokud vySetfovani ,,potvrdi obvinéni, Ze kterykoli ¢lensky stat EU pfi
provadéni téchto praktik poskytl pomoc, at jiZ zdmérn€ nebo z nedbalosti, agentim
jednajicim jménem jinych vlad“, hodla se Parlament zasadit o zahdjeni postupu podle
¢lanku 7 Smlouvy o EU. Pfipad proto miZe mit velmi zajimavé nasledky z pohledu
evropského prava. RovnéZ komisaf pro otazky spravedlnosti Franco Frattini rovnou
pohrozil zemim, proti kterym by vySetfovatelé nasli diikazy, bezprecedentnim odebré-
nim hlasovacich prav v Evropské radé podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU. Pro tento pfipad
by byl aplikovéan postup, ktery mél byt pivodné pouZit jen za mimofadnych okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jak Komise, tak Evropsky parlament pohrozily zemim, které
se na prevazeni véziii mély podilet, pravé procedurou podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU,
je velmi aktudlni se ji zabyvat podrobnéji. Podle ¢lanku 7 Rada miZe konstatovat ri-
ziko vazného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod ze strany ¢lenského statu.
Na tomto zavéru se musela piivodné usnést jednomysin€, po nabyti i¢innosti Niceské

31 Napiiklad v fijnu roku 1994 unesli teroristé z palestinského hnuti Hamas izraelského vojdka zakladni
sluzby, devatenictiletého desatnika NachSona Wachsmana a hrozili jeho popravou. Izraelska arméada ne-
méla tuseni, kde pfesn& muZi z Hamasu Wachsmana drZi, zato méla v rukou palestinského Araba, ktery
fidil auto tinosci. Ridi¢ byl jedingm kliem k Wachsmanové osvobozeni, a z toho divodu ho vy3etfova-
telé podrobili vyslechim doprovazenych muéenim. Detaily nejsou znimé, kaZdopadné tyrany Palestinec
nakonec poslal Izraelce na spravnou adresu na Zapadnim bfehu Jordanu. Fyzické muceni, které Izrael-
ci v tomto pfipadé nikdy nepopirali, se tedy tentokrat vyplatilo, ovSem zichranna akce nakonec skon-
&ila tragicky. In: Mudeni jako zbrafi, Co se d&je v tajnych v&znicich CIA. Respekt 06/06. [online].
<http://www.respekt.cz/clanek_detail_tema.php?sel_id=224&rocnik=2006&cislo=6> [cit. tinor 2006].

32 Evropsky parlament chce proSetfit aktivity CIA na tizemi Unie. Evropsky parlament [online] 14. 2. 2005
< http://www.europarl.eu.int/news/expert/infopress_page/019-3738-348-12-50-902-20051214IPRO
3737-14-12-2005-2005--false/default_cs.htm> [cit inor 2006].
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smlouvy vSak nyni postacuje jiZ pouze kvalifikovana vétSina. Nutny je dale souhlas
Evropského parlamentu. Poté, kdy Rada dojde ke zminénému zavéru, miZe kvalifiko-
vanou vét§inou rozhodnout o suspendaci nékterych prav ¢lenského stitu vyplyvajicich
ze Smlouvy o EU nebo Smlouvy o zaloZeni ES. Takovyto extrémni postup by v praxi
mohl mit mimofadné nasledky, nelze jej vSak zcela vyloudit.

Zavedeni této tzv. suspenzivni klauzule bylo motivovano uréitymi obavami ohled-
né stavu a mozného porusovani lidskych prav ve statech stfedni a vychodni Evropy
uchazejicich se o ¢lenstvi v Evropské unii a o jeji pfijeti se zasadilo hlavné Rakousko.
Ovsem nakonec to bylo paradoxné pravé Rakousko, proti némuz byla klauzule popr-
vé pouZita v disledku utvoreni vlady kancléfe Wolfganga Schiissela, ve které kromé
zastupct jeho Osterreichische Volkspartei zasedli i €lenové Die Freiheitlichen, které
vedl Jorg Haider (ten se ale ¢lenem vlady nestal). V lednu 2000 se 14 stati Spolecen-
stvi, tedy kromé& Rakouska vSech, dohodlo na sankcich proti Rakousku. Cela aféra
skoncila rozpacité, tzv. ,,zpravou tfi moudrych® z Eervna 2000, ktefi méli prozkoumat
postoje Rakouska ke spolenym hodnotdm, zvlast€ pak k praviim mensin, uteCencli
a pfist€hovalci. V této zvlastni bezprecedentni komisi zasedl Marti Aktisaari, byvaly
finsky prezident, Jochen Frowein, byvaly prezident Komise pro lidské prava a feditel
Institutu Maxe Planca, a Marcelino Orega, byvaly komisaf a byvaly ministr zahranic-
nich v&ci ve Spanélsku. ,,VySetfovani*, které 74dné pochybeni Rakouska nezjistilo,
ovsem vytstilo v doporuceni v tom smyslu, aby bylo do budoucna zavedeno fizeni, na
zakladé kterého by bylo posuzovano ,respektovani a oddanost ¢lenskych statii spolec-
nym evropskym hodnotdm*. Padl rovnéZ navrh na ,,preventivni fizeni“, které by zis-
kavalo informace a reagovalo na pfipady pfimé a nepfimé diskriminace. Mél by byt
vytvofen katalog lidskych prav a zfizen ,,orgdn monitorujici lidska prava‘“33.

Nicejska smlouva z roku 2000 doplnila Amsterodamskou smlouvu v jiZ naznace-
ném sméru, nebot stanovi, Ze pokud €lensky stat zdvazné a trvale porusil principy za-
kladnich prav a svobod, o suspendovani jeho prav rozhodne Rada 4/5 vétSinou, a ne
jednomyslné jako dfive, pfiCemzZ do tohoto podilu se nezapoditava hlas statu, o kterém
se jedna. Existuje rovnéZ moZnost pfizvat nezavislé osoby k predloZeni zpravy ohled-
né situace v ¢lenském staté, tykajici se mozného poruseni lidskych prav timto statem.
Zde jde o zjevnou inspiraci ,.;rakouskym modelem* z ledna roku 2000.

V publikaci Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii3* autorka oznaila
celou vySe popsanou proceduru za ponékud téZkopadnou, nicméné také za ,,i¢inny
a v soucasné dobé jediny prostfedek zamezeni poruSeni lidskych prav a demokratic-
kych zasad“. Lze diivodné pfedpokladat, Ze v pripad€ prokizaného muceni podezre-
lych teroristd na izemi Evropské unie by proti ¢lenskému stitu byl aplikovan pravé
postup podle €l. 7 Smlouvy o EU, pficemZ podle silnych vyjadfeni né€kterych pfedsta-
viteld Evropské unie by v tomto pfipadé mohlo skute¢né dojit k uloZeni sankce v po-
dobé& pozastaveni hlasovacich prav proviniviiho se stitu, coZz by mohlo byt zajimavé
nasledky pro hlasovani o rozpodtu ¢i jinych otdzkach. Pravé Polsko, které v uplynu-
Iych mésicich nékolikrat hrozilo vetovat dileZité rozhodnuti Evropské unie v oblasti

33 Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. Praha: Aspi 2003, str. 58.
34 TamtéZ, str. 59.
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rozpoctu ¢i dani, by se teoreticky mohlo stit objektem sankci podle ¢lanku 7 Smlou-
vy o EU. Obdobny postup podle ¢1. 7 by byl nepochybné aplikovan i napf. v pfipad€,
kdyby clensky stit rozhodl o zavedeni trestu smrti pro teroristy.

Podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii dale Unie respektuje zakladni lidska
prava, ktera zajiStuje Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsana v Rimé 4. listopadu 1950, ktera vyplyva z Gstavnich tradic spole&nych &len-
skym statim jako obecné zasady pravnich spolecenstvi. Smlouva o EU tedy vyslovné
prohla3uje pasaZe z Umluvy za obecné zasady pravnich spoleenstvi. Navzdory této
vyslovné zmince a odkazu na Evropskou umluvu plati, Ze SpoleCenstvi jako celek
k Evropské imluvé zatim nepfistoupila. Ani uvedena zfetelna reference na Umluvu
neznamena jeji inkorporaci.

Obavy z moZného zneuZiti nastroji boje proti terorismu k naruseni lidskych prav
a svobod vSak nevzbuzuji jenom zpravy o mozném muceni podezielych teroristi, ale
1 jiné postupy statnich organi, které jsou vSak formalné legdlni. Kontroverzni opatie-
ni sméfujici ke zvySeni bezpecnosti letecké dopravy pfijaly Spojené stiaty americké
i Evropska unie. Letecti pfepravci utrpéli v diisledku teroristickych ttoka ze zafi 2001
v USA a vlivem riistu cen ropy v poslednich letech obrovské ztraty. Dalsi velky tero-
risticky utok, v némz by figurovaly civilni letouny, by znamenal vedle neocenitelnych
lidskych ztrat i dal$i ranu leteckému primyslu. I proto maji pfisna bezpecnostni opat-
feni sva opodstatnéni. Kritici napf. ve Spojenych statech ovSem namitaji, Ze v proti-
kladu k vysokym bezpe€nostnim standardim na letiStich jsou velmi nedostateCné
chranény velké lodni pfistavy a Zelezni¢ni uzly. Néktera opatieni v letecké dopravé pry
navic zasahuji do prava osob na soukromi.

Spojené staty a Evropska unie navzdory vili Evropského parlamentu uzaviely do-
hodu, podle které Evropska unie poskytne americkym celnim organiim osobni data pa-
sazéru cestujicich z Evropy do USA. S uzavienim této dohody vyslovila na navrh Ko-
mise svym rozhodnutim ze dne 17. kv&tna 2004 souhlas Rada35. Evropsky parlament
ve lhit€ ve smyslu €l. 300 odst. 3 Smlouvy o ES Z4dné stanovisko k dohod€ nezaujal.
Evropské komise nakonec dohodu s USA uzaviela dne 28. kvétna 2004. Osobni data
cestujicich Ize vyuZivat pouze pro tiely boje proti terorismu a nejzdvaznéj$im formam
trestné ¢innosti. Po tfech a pil letech by méla byt vétSina dat vymazana a drZzena v ne-
aktivni databazi osm let. Otazniky vSak miZe vzbuzovat kontrola nad dalS$im naklada-
nim s citlivymi daty ve Spojenych statech36.

Komise i Rada se neztotoZnily s namitkami, Ze poskytnuti dat ohrozi ochranu in-
formaci. Evropsky parlament v3ak zaujal k dohod€ negativni postoj a obrétil se na Ev-
ropsky soud. Dne 22. listopadu 2005 stoupla nadé€je Parlamentu na uspéch, nebot ge-
nerélni advokét prohlasil, Ze dohoda se Spojenymi stity byla nepfiméfené a rozhodnuti
Komise a Rady povolit transfer dat do USA by méla byt anulovéna. Jakkoliv nizor ge-

35 Official Journal: Council Decision on the conclusion of an Agreement between the European Commu-
nity and the United States of America on the processing and transfer of PNR data by Air Carriers to the
United States Department of Homeland Security, Bureau of Customs and Border Protection (17 May
2004) (2004/496/EC).

36V souvislosti se spornou dohodou mezi Evropskou unii a Spojenymi staty je tfeba upozornit na smémi-
ci Evropského parlamentu a Rady ministri & 95/46/ES z 24. fijna 1995, o ochrané jednotlivcii v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu t&chto udaji.

145



neralniho advokata je pouze poradni, v praxi byl dosud Evropskym soudnim dvorem
obvykle respektovan. Evropsky soudni dvir miZe vnést svétlo do pochybnosti, zda je
euro-americkd dohoda v souladu s pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich udaji
a tedy s pravem na soukromi obcani.

Navzdory vSem otaznikim ke zminéné kontroverzni dohodé nelze pominout fakt,
Ze utoky z 11. zafi 2001 byly z¢asti organizovany na izemi Evropské unie, a proto je
jista ostraZitost Spojenych stati pochopitelna. Meze transferu dat do USA bude ziej-
mé muset vymezit pravé Evropsky soudni dvir.

Dne 21. tnora 2006 schvilila Rada sloZend z ministrai vnitra a spravedlnosti smér-
nici o uchovavéni zaznami o internetové a telefonické komunikaci?. Proti smérnici
bylo z procedurélnich divodii Irsko a Slovensko.

K pfijeti smérnice vedly zkuSenosti z vySetfovani bombovych ttokid v Madridu
a v Londyné. Pachatelé téchto titoku byli zjisténi na zakladé zaznamu z mobilnich te-
lefoni. Cilem smérnice je harmonizace pravnich pfedpist ¢lenskych stiti o uchova-
vani informaci o internetovém a telefonickém spojeni pro potfeby vySetfovani zévaz-
nych kriminalnich ¢ind. Jedna se o informace o provedeném spojeni, nikoliv o zdznam
obsahu hovorti nebo emailovych zprav. Provozovatelé budou mit povinnost uchovat
zaznam nejméné po dobu Sesti mé&sicii, maximaln& v8ak na dva roky. Data budou k dis-
pozici pouze orgdnam v piislusnych stitech a jen v pfipadech vymezenych narodnim
pravem. Za zneuZiti, resp. za zabranéni tomuto zneuZiti, ponesou odpovédnost ¢lenské
staty, které by mély tato zneuZiti G¢inné trestat. Na implementaci smérnice budou mit
staty osmnact mésict od jejiho zvefejnéni v Ufednim véstniku EU, pro data z interne-
tu miZe byt lhiita prodlouZena na 36 mésict.

Nutno poznamenat, Ze schvaleny text smérnice byl zna¢né kompromisni, a proto
nebyla schvélena presnéj§i pravidla. Smérnice nijak nefesi, zda budou do reZimu ucho-
vavanych dat spadat i nepfijaté hovory, kdo bude hradit operatorim vzniklé naklady
apod. Podle &eského préava hradi tyto niklady Ceska republika, na rozdil napt. od Slo-
venské republiky.

Pfi schvalovéani smérnice se projevila znaéna rozdilnost v pravnich dpravach ucho-
vavani telekomunikaénich dat napii¢ Evropskou unii. Nékteré zemé tuto povinnost
viibec neznaji, naopak v Itélii je doba pro uchovani zaznamu stanovena dokonce aZ na
&tyfi roky. Clenské staty budou i nadale uréovat délku pro uchovani telekomunika&nich
informaci, nebot nova smérnice stanovila pouze minimélni a maximalni délku. I pfes-
to tato smérnice, kterd zavadi plo$nou evidenci uskute¢nénych kontaktd, miZe vyvo-
lat obavy ze zasahu do prava obcanil na soukromi.

Zavérem lze konstatovat, Ze postup Evropské unie proti terorismu naraZi na dvé
hlavni bariéry. Prvni bariérou je zdjem na ochrané lidskych prav, zakotveny v primar-
nim i sekundérnim pravu Evropské unie, druhou bariérou je pouze mezivladni charak-
ter druhého a tietiho pilife, ktery umoZziiuje Evropské unii Celit terorismu spiSe kon-
cep&nimi opatienimi. Posledni 1éta Ize vypozorovat ¢astecné prolomeni téchto bariér.
Po teroristickych ttocich na tzemi USA i EU se Evropska unie kromé& koncepénich

37 Smérnice o uchovédvani telekomunikacnich dat schvilena. EurActiv.cz [online] 22. 2. 2005
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opatfeni vice soustfedi i na konkrétni kroky spocivajici napf. ve zmrazovani icti tero-
ristim, v uchovavani telekomunikaénich dat apod. Pro oblast tfetiho pilife nyni jiz
plati né&které instituty komunitarniho prava, napf. pravomoc Evropského soudniho
dvora. Pravé Evropsky soudni dvur ziejmé ¢eka nékolik dalSich zasadnich rozhodnu-
ti, kterd pomohou vyjasnit rozpory mezi bezpe¢nostnimi zajmy Evropské unie a zajmy
na ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

[zohlednéna prdvni vuprava ke dni 22. tinora 2006]
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HUMAN RIGHTS AND FIGHT AGAINST TERRORISM

Summary

This text, which is entitled “Human Rights and Fight against Terrorism”, is concerned with
utmost topical problem — a fine line between a legitimate confrontation with international terrorist groups
and illegal violation of basic human right and liberties in name of that confrontation. To find out where the
line lies is the pivotal task for nations and, especially in recent years, also for the European Union and its
institutions. The author of this text tried to find out up-to-date facts, legal implications and trends in this very
specific legal area.

The first chapter deals with a legal framework for actions against terrorism in European law. It describes
the institutes of the second and especially the third pillar of EU law.

The second chapter is concerned with concrete actions and measures adopted by the European Union in
order to limit terrorism. Since the Union generally does not posses enough power to chase the terrorists
directly, the nature of these measures is mainly preventive because of the intergovernmental character of the
third pillar. The Union also tends to harmonize the legal systems of law of the Members States. Despite of
said above, the Union still has some limited power to face the terrorism directly. The very effective and
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important way to face the terrorist organizations is to freeze their benefits. Other ways to ensure security
within the EU borders are based on effective asylum and immigration policy.

The question whether these measures infringe basic human right is analyzed in the third chapter of this
text. The European Court of Justice already faced this question recently. In September 2005, the European
Court of Justice rendered a crucial decision in Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation
and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities.
The Court ruled that the challenged regulation on freezing benefits was consistent with basic human rights
and the action was dismissed. Another very important decision dealing with the fight against terrorism and
human rights — but on national level — came from House of Lords of the United Kingdom in December 2005.
Seven judges in the Britain's supreme court ruled that intelligence extracted by torture is not admissible in
any British court. Lawyers and human right activists hope the judgment will reverberate around the world,
putting beyond doubt that the ban on torture was absolute in civilised countries. Other controversies were
sparked in connection with a controversial agreement between EU and USA on air passenger data transfer
to the United States which can breach i.e. EU data protection laws.

The fight against terrorism became a very important part of EU agenda. The mail question of this agenda,
how much the security interests can interfere with basic human rights, is still to be answered.

Key words: Human rights and fight against terrorism, Legal framework for actions against terrorism in
European law, Actions and measures adopted by the European Union in order to limit terrorism, Conflict
between basic human rights and measures against terrorism, Important court decisions on human rights and
terrorism
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