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ZAKAZ MUCENI V JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

JIRI HERCZEG

UvoD

Nedavné zpravy o existenci tajnych véznic CIA v Polsku a tinosy osob
podezielych z terorizmu k vyslechiim mimo tzemi USA opét nastolily otdzku ochra-
ny zatCenych nebo zadrZovanych osob pfed moZnosti natlaku ¢i pfimo muceni ze stra-
ny represivnich sloZek. Absolutni zdkaz muceni a krutého ¢i nelidského zachazeni tak,
jak je v evropském justi¢nim prostoru chapan, dostava tvafi v tvar hrozb& globalniho
terorizmu trhliny. Je tomu ale opravdu tak? Dochézi po ttocich z 11. zafi 2001 k rela-
tivizaci absolutniho zikazu muceni? Na tuto otazku ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se v tomto pfispévku pokusim nalézt odpovéd.

MEZINARODNI ZAVAZKY V OBLASTI OCHRANY
PRED MUCENIM

Z hlediska predmétu naseho zkoumani je nejdilezit€jSim mezindrodnim
zavazkem Ceské republiky v tomto sm&ru Umluva o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod (vyhl. & 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®). Z dal¥ich mezinirodnich
umluv, které zdkaz mudeni obsahuji, je tfeba zminit zejména:

— V3eobecnou deklaraci lidskych prav,!
— Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. & 120/1976 Sb.)?
— Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (vyhl. 143/1988 Sb., dile jen ,,Umluva OSN proti muceni*)
— Evropskou timluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (sd€leni MZV ¢&. 9/1996 Sb.)
Ustavni zdkon &. 395/2001 Sb. pfinesl s G&innosti od 1. 6. 2002 nové znéni &l. 10
Ustavy, podle n&hoZ vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament

1 Podle &l. 5 nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan krutému, nelidskému poniZujicimu zachézeni nebo
trestu.

2 Podle &l. 7 nikdo nesmi byt muden nebo podrobovén krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachaze-
ni nebo trestu. Zv1ast& nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovin lékaiskym nebo vé-
deckym pokusim.

65



souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vazéna, jsou sou¢asti pravniho fadu; stanovi-li me-
zinarodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Ustavni soud toto ustanoveni vyklad4 tak, e mezinarodni smlouvy o lidskych pra-
vech jsou sou&asti istavniho pofadku dle €1. 112 Ustavy. Ustavni soud uvedl, Ze tstav-
ni zakotveni vSeobecné inkorporacni normy, a tim pfekonéni dualistické koncepce
vztahu prava mezinirodniho a prava vnitrostitniho (dstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.),
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by pfivodilo odstranéni referen¢niho hlediska
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodéch pro posuzovani vnitrostitniho prava Ustavnim soudem, a to s moZnymi
derogacnimi dasledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku totiZ nelze vyloZit toliko
s ohledem na ustanoveni &l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy.3

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
K CL. 3 UMLUVY

Strazcem prav zaruéenych Umluvou je Evropsky soud pro lidsk4 prava se
sidlem ve Strasburku (dale jen ,,Soud*). Judikatura Soudu neoby&ejné rozvinula pravo
Umluvy a uéinila z ni néstroj, ktery se pfizpiisobuje vyvoji a sou¢asnym Zivotnim pod-
minkdm Zivota spolecnosti. Harmonizace evropského préava prostfednictvim lidskych
prav se uskuteciiuje pfedev§im na zédkladé€ judikatury Soudu a jejim pisobenim ve
vnitrostatni sféfe.*

I kdyZ rozsudky Soudu nejsou formélné pramenem prava, maji interpretacni vy-
znam pro vyklad a rozvijeni norem obsaZenych v Evropské timluvé. Z Umluvy lze do-
vodit obecnou povinnost smluvnich stati respektovat Umluvu tak, jak je interpretova-
na Evropskym soudem pro lidska prava. V této souvislosti se hovori o ,intepretacni*
zévaznosti rozsudki soudu.’ Bezdivodné opomenuti ustilené judikatury Soudu proto
miZe mit v konkrétnim piipadé rysy ,,jurisdik¢ni liboviile* a jako takové miiZe byt po-
ruSenim prava na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.6

Clanek 3 Umluvy je pomé&mé struény a zni: ,,Nikdo nesmi byt podrobovdn muceni
ani nelidskym nebo poniZujicim trestim nebo zachdzeni*. Judikatura Soudu jednak
pfinesla urcité zpfesnéni v €l. 3 pouZitych pojmi a jednak rozsiftila sféry aplikace to-
hoto ¢lanku. Vymezeni zdkladnich pojmi nebylo v Zddném piipadé samotic¢elnou za-
leZitosti, nybrZz naopak podminkou pro adekvatni ochranu lidské distojnosti pfed
vSemi tfemi formami Gtoku. Muceni svou otfesnosti totiZ zastifiuje ostatni pojmy, coZ
by mohlo zdanlivé zuZovat pouZitelnost tohoto ¢lanku jen na nejzavaznéjsi pripady. Je
proto zasluhou Komise a Soudu, Ze diislednym rozliSenim pojmu muceni, nelidské za-
chézeni a poniZujici zachédzeni vytvorily pro kazdy z utoki na lidskou distojnost vlast-

3 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 36/01, publikovany pod ¢&. 403/2002 Sb., nalez sp. zn. L.
US 752/02, nebo nalez P1. US 44/02, publikovany pod €. 210/2003 Sb.

4 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydéni, Orac, Praha 2002, s. 23.

5 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydéni, Orac, Praha 2002, s. 26.

6 Srovnej Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIl US 470/97, in Sbirka nilezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 16, s. 203, nilez &. 163.
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ni sféru aplikace, ¢imZ se dostalo i jejich méné& zavaZnym formam naleZitého zvy-
raznéni.”

Dle ustalené judikatury Soudu &l. 3 Umluvy zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot
demokratické spole¢nosti. Dotyka se zakladl postaveni ¢lovéka, vymezuje hranice
mezi lidskym a nelidskym, mezi civilizaci a barbarstvim.8 I za nejtéZSich okolnosti,
jako je boj proti terorizmu nebo organizovanému zlo¢inu, Umluva absolutn& zakazuje
muceni a nelidské ¢i poniZujici zachazeni.

Spatné zachézeni (ill-treatment) musi dosahnout ur&ité minimalni Grovn& zava?-
nosti, ma-li spadat do ptisobnosti &l. 3. Posouzeni této minimalni drovné je relativni;
zévisi na vSech okolnostech pfipadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické
a psychické ¢inky, a v nékterych piipadech pohlavi, v€k a zdravotni stav obéti. Jest-
lize je n&jaké4 osoba zbavena svobody, pouZiti fyzické sily vici ni, neni-li nezbytné
nutné vzhledem k jejimu chovani, je itokem na lidskou distojnost a v zasadé predsta-
vuje poruSeni prava zaruéeného ¢l. 3.9

Intenzita utrpeni zpisobeného obétem je tak posuzovana nikoliv in abstracto, nybrz
na zékladé viech skutkovych okolnosti pfipadu, coZ jim umoZiiuje podle odstupfiova-
né intenzity rozlisit tfi pojmy
— mucent,

— nelidské tresty nebo zachdzeni
— poniZujicim tresty nebo zachdzeni

Soud rovné&Z konstatoval, e Umluva je Zivy nstroj, ktery musi byt interpretovéan ve
svétle souCasnych Zivotnich podminek. Nékteré ¢iny dfive kvalifikované jako ,,nelid-
ské ¢i poniZujici zachazeni®, a ne jako ,,muceni®, by v budoucnu mohly byt kvalifiko-
vany jinak. Soud je totiZ toho nazoru, Ze stoupajici trovei poZadavki v oblasti ochra-
ny lidskych prav a zédkladnich svobod implikuje, soub&Zzné a nevyhnutelné, v&tsi
tvrdost pfi posuzovani zédsahi do zakladnich hodnot demokratickych spolenosti.10

MUCEN(

Pro rozhodnuti, zda ma byt urcity druh zachazeni kvalifikovan jako mu-
¢eni, Soud pfihliZi k rozliovani, jaké ¢ini ¢l. 3 mezi pojmem muceni a nelidskym &i
poniZujicim zachazenim.!! Rozdil mezi jednotlivymi formami tedy spo¢iva predevsim
v jejich gradaci. Pojem ,,muéeni se Casto pouZiva k oznacCeni nelidského zachazeni,
jehoZ ticelem je ziskat informace nebo pfiznéani, popt. trestat a které je obecné nejza-
vaznéjsi formou nelidského zachézeni.l?2 Evropska komise pro lidska prava (dale jen

Y v

,,Komise“) v tzv. Greek case vymezila pojem muceni na zakladé€ tii prvku: intenzity
utrpeni, promy3leného zdméru a ur&itého cile.1? Tyto tfi prvky do sebe pievzala i defi-

7 Sturma, P.: Uvod do Evropské ochrany lidskych prav — ochrana pfed muéenim. UK Praha, 1994, ASPL

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978, ve v&ci Irsko proti Velké Briténii, in
Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 15.

9 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava z 28. 10. 1998 ve vé&ci Assenov a dal3i proti Bulharsku,
ASPL

10 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii, ASPI.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii, ASPI.

12 Capek, J.: Evropsky soud a Evropské komise pro lidska préva, Linde, Praha, 1995, s. 333.

13 Sturma, P.: Uvod do Evropské ochrany lidskych prav — ochrana pfed mu&enim. UK Praha, 1994, ASPL
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nice mudeni v ¢l. 1 Umluvy OSN proti muéeni. Soud v této souvislosti opakovan& zdii-
raznil, Ze kategorie muceni by méla byt vyhrazena obzvlastnim hanebnostem spociva-
jicim v imyslném nelidském zachazeni vyvolavajicim velmi zavazné a kruté utrpeni.l4

Evropsky soud pro lidské prava ve své judikatufe uvadi, ¢ Umluva musi byt vy-
kladéana v souladu s dal$imi normami mezinarodniho préava, jehoZ je sou¢asti.!5 V pfi-
padé& Selmouni proti Francii se proto vyslovné odvolal na Umluvu OSN proti mudeni,
ktera takové rozli§eni rovnéZ obsahuje.!6 Pro ticely Umluvy OSN vyraz ,,mudeni* zna-
mena jakékoli jednani, jimZ je ¢lovéku imyslné pisobena silni bolest nebo télesné ¢i
duSevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo piiznani,
potrestat jej za jednani, jehoZ se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoZ jsou pode-
zieli nebo s cilem zastra$it nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného
diivodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takova bolest nebo utrpe-
ni jsou piisobeny vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z Gfedniho povéfeni
nebo z jejich podnétu €i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku zdkonnych sankci,
jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.

Prvnim pfipadem, ktery bych cht&l zminit, je pfipad Selmouni proti Francii.l”
Skutkové §lo o to, Ze marocky stitni pfislusnik, pan Ahmed Selmouni, byl dne 25. 11.
1991 v Pafizi zatCen pro podezieni z obchodovini s drogami; ve dnech 26.-28. 11.
1991 byl zadrZovan na policejni stanici v Bobigny, kde byl opakované vyslechnut. Po
jednom z vyslechii musel byt pfevezen na pohotovost. Lékafska zprava zminuje po-
hmoZdéniny a povrchova zranéni na obou paZich, pohmozdéniny na obliceji a bfichu,
podlitiny na lebce a bolesti v hrudniku pfi hlub§im dychani. St€Zovatel nasledné podal
na policisty trestni oznameni, kde tvrdil, Ze pfi vyslechu byl vystaven fyzickému a psy-
chickému tyrani. Jednalo se zejména o: opakované tidery péstmi, nohami, obuSkem
a baseballovou palkou; tahani za vlasy; pfinuceni kleknout si pfed mladou Zenou, které
policisté fekli ,,divej se, usly$i§ nékoho zpivat*; béhani dlouhou chodbou, pfi némz mu
policisté podrazeli nohy; skute¢nost, Ze v okamziku, kdy klecel, mu jeden z policisti
ukazal svilj pohlavni id se slovy ,hele, cucej ho“, a poté se na ného vymocil; vyhro-
Zovani pouZitim hofaku a injekéni stfikacky; znasilnéni pomoci obusku. Sté€Zovatel byl
za obchodovéni s drogami odsouzen k 13 letim odnéti svobody, zdkazu pobytu na
francouzském tizemi a zaplaceni 4 miliond francouzskych franki celni spravé. Vysly-
chajici policisté byli odsouzeni za imyslné ubliZeni na zdravi s pouZitim zbrané€ k ne-
podminénym trestim v trvani 3, resp. 4 let.

A. Selmouni se dne 28. 12. 1992 obrétil na Komisi se stiZnosti na poruseni ¢l. 3
a €l. 6 odst. 1 Umluvy. Komise stiZnost pfijala a dospéla jednomyslné k zavéru, Ze
¢l. 3 acl. 6 odst. 1 byly poruseny. Poté stiZnost postoupila Evropskému soudu pro lid-
ska prava.

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 25. 9. 1997 ve v&ci Aydinova proti Turecku, Roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 12. 1996 ve véci Aksoy proti Turecku, ASPIL

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 12. 3. 2003 ve véci Ocalan proti Turecku,
ASPIL

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii, ASPL

17" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii, ASPL
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Soud konstatoval, Ze soubor zranéni zminénych v riznych lékaiskych zpravach,
stejné jako prohlaseni st€Zovatele o Spatném zachézeni, jemuZ byl vystaven po dobu
zadrZeni, prokazuje existenci bolesti a fyzického utrpeni a nepochybné téZ dusevniho
utrpeni. Pribéh udalosti také ukazuje, Ze bolest a utrpeni byly stéZovateli zpiisobova-
ny imyslné, zejména s cilem vynutit jeho pfiznani k ¢intim, z nichZ byl podeziran. Ko-
necné, z lékarskych zprav jasné vyplyva, Ze opakované nasilnosti byly pfimo vykona-
ny policisty ve vykonu sluZzby. Odsuzované iny svou povahou jisté mohly vyvolat
pocity strachu, izkosti a ménécennosti, byly zpisobilé poniZit, potupit a pfipadné zni-
¢it fyzickou a morélni odolnost stéZovatele. Soud proto shledal vaZzné divody k tomu,
aby toto zachazeni bylo povaZovano za nelidské a poniZujici.

Soud zdiiraznil, Ze viiéi osobé zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni
striktné nezbytné vzhledem k jejimu chovani, zdsahem do lidské diistojnosti a v zasa-
dé predstavuje poruseni prava zaruceného ¢l. 3. StéZovatel byl tahan za vlasy, musel
béhat dlouhou chodbou, podél niZ mu policisté podraZeli nohy, byl nucen klecet pred
mladou Zenou, vyzvan, aby vzal do tst pohlavni dd jednoho z policistd, ktery ho na-
sledné€ pomocil, a byl ohroZovan hofdkem a injeké¢ni stiikaCkou. Kromé nasilnosti po-
psanych ¢inti Soud konstatoval jejich odporny a poniZujici charakter pro kazdého, at
Je jeho stav jakykoli. Tyto ¢iny nebyly omezeny na jedinou periodu zadrZeni: je jasné
prokazéno, Ze st€Zovatel byl vystaven opakovanému a dlouhotrvajicimu nasili po dobu
nékolika dni vyslechu.

Za téchto podminek dospél Soud k presvédceni, Ze akty fyzického a dusevniho na-
sili, spachané na sté€Zovateli, ve svém souhrnu zpisobily ,,0stré* bolesti a utrpeni a jsou
obzvlasté zavazné a kruté. Na takové jednani musi byt pohliZeno jako na ,,muéeni ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy.!8

Dalsi dva pfipady se tykaly postupu tureckych bezpe¢nostnich sil. V piipadu Aksoy
proti Turecku!® byl st&Zovatel, pan Zeki Aksoy, v listopadu 1992 policii zatéen pro
podezfeni z pfisluSnosti k PKK. Byl zadrZovan po dobu 14 dni. St€Zovatel tvrdil, Ze
policie ho podrobila formé mudeni znamé jako ,,palestinské zavéSeni*: byl zcela vy-
svléknut, spoutdn na rukou za zady a zavéSen za paZe. V této poloze mu mély byt dile
aplikovény elektrické vyboje do genitélii, byl kopan, fackovan a uraZen.

Podle Soudu mohlo byt toto zachdzeni provadéno pouze s pfedchozim zdmérem.
VyZadovalo totiZ jistou davku piiprav a cviku. Bylo k nému pfistoupeno s cilem do-
sahnout stéZovatelova doznani nebo ziskani informaci. Mimo zna¢né utrpeni, které
muselo sté¢Zovateli zpusobit, 1ékai'ské dikazy ukazuji, Ze vedlo k ochrnuti pazi, které
zmizelo aZ po urcité dobé. Toto zachazeni bylo natolik kruté, Ze ho lze kvalifikovat
pouze jako muceni. Clanek 3 Umluvy byl porusen.

V ptipadu Aydinova proti Turecku?? byla st€Zovatelkou turecka statni pfislusnice
kurdského ptivodu, pani S. Aydin. V dobé udalosti ji bylo sedmnact let a Zila s rodii
nedaleko mésta Derik v jihozdpadnim Turecku. Tato oblast je od roku 1985 zmitana
vaznymi nepokoji, v nichZ proti sobé stoji vladni ozbrojené sily a piislu$nici Kurdské

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii,
ASPL

19" Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 29. 12. 1996 ve v&ci Aksoy proti Turecku, ASPL

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 9. 1997 ve v&ci Aydinova proti Turecku, ASPL
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strany prace (PKK). Dne 29. 6. 1992 spolu se svym otcem a §vagrovou zatCena
tureckou policii a vyslychédna pro styky se ¢leny PKK. Po dobu tfi dnii byla se za-
vazanyma ocima drZena na policejni stanici v Deriku, kde byla mj. vysvle¢ena do
naha, bita, umisténa do tocici se pneumatiky, skrapéna silnymi proudy vody a zna-
silnéna.

Nasledné stéZovatelka podala trestni ozndmeni prokuratorovi v Deriku, ktery vSak
véc vysetfil pouze povrchné a jeji trestni oznameni odloZil. Dne 21. 12. 1993 proto po-
dala Komisi stiZnost, v niZ uvedla, Ze byla na policejni stanici vystavena poniZujicimu
zachazeni a 7e zde byla znasilnéna, coZ povaZuje za akt muceni dle ¢l. 3 Umluvy. Je-
likoZ vnitrostatni Gfady nedospély k Zadnému zavéru ve véci trestniho oznameni sté-
Zovatelky, Komise pfistoupila k posouzeni dikaznich prostiedkd sama. Komise do-
spéla k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatelky jsou vérohodna a poté stiZnost postoupila
Evropskému soudu pro lidska prava. Soud uvedl, Ze fyzické a psychické nasili spa-
chané na stéZovatelce, jakoZ i jeji znasilnéni, je nutno povazovat za muceni, které je
¢l. 3 zakazané. Cl. 3 Umluvy byl porusen.

NELIDSKE ZACHAZENI A TRESTY

Za nelidskd Soud oznacuje jedndni, kterd jsou provadéna uimyslné po
delsi dobu a zpusobuji obétem fyzické a moralni utrpeni. Za takovéto nelidské zacha-
zeni Soud oznacil napiiklad intenzivni vyslechy provadéné britskymi vojenskymi or-
gany v Severnim Irsku. Jednalo se o pfipad Irsko proti Spojenému Kralovstvi.?! Dne
9. srpna 1971 zmocnila vlada Severniho Irska policejni slozky k vykonu zvlastnich
pravomoci, které zahrnovaly zat¢eni, zadrZeni a internaci osob podezielych z teroriz-
mu. Divodem pfijeti t€chto mimoradnych opatieni byla bezpecnostni situace v Ulste-
ru, kde v disledku organizovaného nasili pro dosaZeni politickych cilii pfislo do roku
1977 1100 osob o Zivot, 1500 bylo zranéno a byla zptisobena materidlni Skoda cca
140 mil. liber. V srpnu a fijnu 1971 bylo 14 osob zadrZovanych v souvislosti s pode-
zfenim z terorizmu podrobeno ,,dikladnym vyslechim.* Ty zahrnovaly pouZiti ,,péti
technik*: (i) zahaleni zadrZovanych, (ii) jejich vystaveni souvislému, hluénému hviz-
du, (iii) branéni ve spanku, (iv) omezeni stravy a pfinuceni stat proti zdi v nepfijem-
ném postoji po dobu nékolika hodin (,,stress position*). Tyto techniky nazyvané ,.de-
zorientacni* nebo ,techniky smyslové deprivace* na né byly aplikovany béhem inten-
zivnich vyslechi po dobu ¢tyf nebo péti dni.

Dne 16. 12. 1971 podala irska vlada Komisi stiZnost v niZ uvedla, Ze Spojené kra-
lovstvi porusilo v Severnim Irsku Umluvu tim, Ze osoby zadrZené na zakladé zvlast-
nich pravomoci byly podrobeny muéeni, Ze tyto pravomoci samy o sobé jsou nesluci-
telné s Umluvou a zpiisob, jiZ byly aplikovany, pfedstavoval diskriminaci zaloZenou na
politickych nazorech. Soud konstatoval, Ze tyto techniky byly pouZivany kumulativné,
promyslené, po dlouhou dobu a zpisobovaly zadrZzenym znacné fyzické a psychické
utrpeni a v pribéhu vyslechu jim zpasobovaly akutni fyzické poruchy. Kromé toho

21 Rozhodnuti Irsko v. Velka Britanie ze dne 18. 1. 1978, in: Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidska préava, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 15.
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svou povahou mohly u obéti vyvolat pocity strachu, izkosti a ménécennosti. Tyto tech-
niky byly zpulsobilé je poniZit, potupit a jejich cilem bylo zlomit jejich psychickou
a fyzickou odolnost. Soud dospél k zavéru, Ze pouZiti té€chto péti technik je nutno po-
vaZovat za praxi nelidského a poniZujiciho zachédzeni. Jejich pouZiti viak dle Soudu
nepiedstavuje praxi muceni, nebot tyto techniky nezpusobily utrpeni takové intenzity
a krutosti, jaké implikuje slovo muceni.

PONIZUJICI ZACHAZENI A TRESTY

Za ponizujici Soud oznacuje takova jednani, ktera svou povahou mohou
vyvolat u obéti pocity strachu, izkosti a ménécennosti a jsou zptsobild je poniZit a po-
tupit.22

Kromé toho pfi posuzovani, zda je urCité zachézeni ,,poniZujici (,,degrading®) ve
smyslu ¢l. 3, Soud pfihliZi k tomu, zda jeho cilem bylo dotéeného ¢lovéka pokofit (hu-
miliate) a potupit (debase) a zda, pokud jde o disledky, postihlo jeho osobnost zptiso-
bem neslucitelnym s ¢l. 3. Ani absence takového cile v§ak nemiiZe s konecnou plat-
nosti vylou¢it konstatovani poruseni &l. 3.23

Jako poniZujici Soud posoudil télesné tresty na britskych Skolach v piipadu Tyrer
proti Spojenému Kralovstvi.2* Antony Tyrer, britsky statni pfislusnik, byl 7. 3. 1972
jako 15lety soudem pro mladistvé na ostrové Man odsouzen ke tfem ranam rakoskou
za to, Ze zranil star§iho spoluZzaka ze $koly. Rozsudek byl vykonan téhoZ dne na poli-
cejni stanici v pfitomnosti jeho otce a 1ékafe. StéZovatel musel spustit kalhoty a slipy
a ohnout se pres stil.

Soud uvedl, Ze rany rakoskou, jimZ byl doty¢ny podroben, predstavovaly poniZuji-
ci trest. Soud poukézal na to, Ze télesné tresty svou povahou implikuji, Ze urcité lidska
bytost pacha fyzické nasili na jednom ze svych bliZnich. Navic se jednd o nasili insti-
tucionalizované, jehoZ charakter je spojen s celym oficidlnim fizenim, které trest do-
provazi a se skute¢nosti, Ze vykonavatelé jsou pro delikventa zcela cizi. Ackoli stéZo-
vatel neutrpél vaZné nebo trvalé ubliZeni na téle, jeho potrestani — spocivajici v tom,
Ze s nim vefejny organ zachizel jako s véci — bylo zdsahem do jeho diistojnosti a fy-
zické integrity. Kone¢né stud, Ze bude biCovan na nahé hyzdg, do ur€ité miry ucinil po-
niZujici charakter trestu jesté zavaznéjSim.

Soud v minulosti disledné zdiraziioval, Ze inkriminované utrpeni a pokofeni musi
v kazdém priipadé presidhnout to, které je nevyhnutelnym prvkem utrpeni a pokoreni
spojenych s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu. Opatfeni, kterymi je jed-
notlivec zbaven svobody, mohou ¢asto takovy prvek obsahovat. Podle ustanoveni ¢l. 3
musi stat zajistit, aby byl jednotlivec v&€znén za podminek, které jsou slucitelné s tictou
k jeho lidské duistojnosti, aby ho zpusob a metoda vykonu opatfeni nevystavovaly tz-
kosti ¢i stradani takové intenzity, jaka presahuje nevyhnutelnou miru utrpeni, jeZ je

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPL

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litvé, rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Itilii, rozhodnuti Evropského
soudu pro lidsk4 priva ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, ASPIL

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z 25. 4. 1978 ve vé&ci Tyrer proti Spojenému Kralovstvi,
ASPL
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vlastni véznéni, a aby — s pfihlédnutim k praktickym narokim véznéni — bylo zajisté-
no jeho zdravi a blaho.25

Jako poniZujici byla Soudem shledana osobni prohlidka odsouzeného v pfipadu Va-
lasinas proti Litvé. St€Zovateli bylo nafizeno, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti
pfislusnice v&zeiiské sluzby. Poté mu bylo nafizeno, aby si sedl do dfepu, naceZ byly
pfislusniky straZe, ktefi neméli rukavice, ohledany jeho pohlavni orgdny a potraviny,
které dostal od rodiny. Soud uvedl, Ze i kdyZ mohou byt prohlidky s vysvléknutim do
naha pfileZitostn& nezbytné k zaji§téni bezpenosti véznice, ochrané poradku a pred-
chazeni zlo¢innosti, musi byt provadény pfiméfenym zpusobem. Pfinuceni st€Zovate-
le, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti Zeny, a nasledné dotykani se jeho pohlavnich
organd a potravin holyma rukama, ukazuji na zfejmy nedostatek tcty k doty¢nému,
a ve svém dusledku sniZily jeho lidskou distojnost. Musely v ném zanechat pocity tiz-
kosti a ménécennosti, zpisobilé ho pokofit a potupit. Soud proto dospél k zavéru, Ze
t€lesna prohlidka byla poniZujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3.26

FENOMEN CELY SMRTI

Prvnim pfipadem, kdy se Soud zabyval problematikou uloZeni trestu
smrti byl pfipad Soering proti Spojenému Kralovstvi.?’ Skutkové se jednalo roz-
hodnuti britskych soudia vydat némeckého obCana, pana Soeringa, do USA, kde byl
stihan za dkladnou vrazdu, za niZ lze uloZit trest smrti. Ve stiZznosti k Evropské komi-
si pro lidska prava stéZovatel uvedl, Ze bez ohledu na zaruky poskytnuté britskou vla-
dou, existuje moZnost, Ze pokud bude vydan do USA, bude mu uloZen trest smrti. Ze-
jména s ohledem na ,,syndrom cely smrti* by byl vystaven nelidskému a poniZujicimu
zachézeni a trestu, jeZ jsou v rozporu c ¢ldnkem 3 Umluvy.

Sama skuteCnost aplikace trestu smrti by nebyla divodem pro zdkaz extradice,
nebot systematicky vyklad ¢lanku 3 (spolu s ¢l. 2 odst. 1 a Protokolem €. 6) takovou
interpretaci vylucuje.28 V daném pripadé viak Soud konstatoval, Ze v disledku vy-
dani obvinéného do USA by mu tam hrozil velmi dlouhy pobyt v extrémnich pod-
minkéch cely smrti (death row phenomenon, syndrome du couloir de la mort), jeZ by
mohl vzhledem k jeho v€ku a psychickému stavu dosdhnout drovné nelidského za-
chézeni ve smyslu ¢lanku 3. Soud dile uvedl, Ze Z4dn4a osoba odsouzend k trestu smrti
se nemuiZe vyhnout uplynuti jisté doby mezi odsouzeni k trestu smrti a jeho vykonem,
ani silnému napéti inherentnimu pifisnému reZimu ve véznici. S ohledem na velmi .
dlouhou dobu, kterou je nutno stravit v ,,cele smrti* — v praiméru 6 aZ 8 let — za tak
extrémnich podminek, se v§udypfitomnou a rostouci tizkosti z vykonu trestu smrti
a s ohledem na osobni situaci stéZovatele, obzvlasté jeho v&k a dusevni stav v dobé
trestného &inu, by vyddni do Spojenych stati vystavilo stéZovatele redlnému riziku
zachézeni pfesahujiciho prah stanoveny v &l. 3 Umluvy. Soud tak jednomyslng uza-

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litvé, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku, ASPI.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litv€, ASPL

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 7. 7. 1989 ve v&ci Soering proti Spojenému Kra-
lovstvi.

28 Sturma, P.: Uvod do evr. prava ochrany lidskych prav — ochrana pfed mudenim, ASPIL
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viel, Ze rozhodnuti vydat stéZovatele do Spojenych sttt by porusilo ¢l. 3, kdyby bylo
provedeno.?®

Otazku, zda samotné vyneseni trestu smrti porusuje &l. 2 a 3 Umluvy fesil soud
v pfipadé Ocalan proti Turecku.3? St&Zovatel je turecky stitni pfislusnik a do svého
zat€eni dne 15. 2. 1999 byl viidcem Kurdské strany pracujicich (PKK). Dne 29. 6.
1999 uznal stitni bezpecnostni soud v Ankafe st€Zovatele vinnym z toho, Ze vyvijel
¢innost sméfujici k odtrZzeni ¢asti tureckého tizemi a Ze za timto icelem zaloZil a vedl
ozbrojenou teroristickou skupinu, a odsoudil jej k trestu smrti. Turecko nasledné po-
depsalo Protokol €. 6 a dopisem ze dne 19. 9. 2002 informovala turecka vladda Soud,
Ze trest smrti uloZeny Abdullabu Ocalanovi jiZ nelze vykonat. Rozsudkem ze dne
3. 10. 2002 pak statni bezpeénostni soud v Ankafe zménil stéZovatelliv trest na doZi-
votni vézeni.

Soud uvedl, Ze Umluvu je tfeba povaZovat za celek, a Ze je tedy nutné zachovat har-
monii mezi ¢l. 2 a ¢l. 3. UmozZiiuje-li ¢l. 2 uloZeni trestu smrti, nelze tvrdit, Ze ¢l. 3 za-
hrnuje obecny zakaz tohoto trestu.3! Pfi posuzovani otdzky, zda lze jisté zachazeni
nebo trest povaZovat za nelidské nebo poniZujici ve smyslu ¢l. 3, je Soud nutné ovliv-
nén vyvojem a normami obecné pfijimanymi v trestni politice ¢lenskych stitti Rady
Evropy. Od vyneseni rozsudku ve véci Soering se situace vyvijela od faktického zru-
Seni trestu smrti 22 staty v roce 1989, po jeho zruSeni de iure ve 43 zemich a morato-
rium ve zbyvajicim ¢lenském staté, tj. v Rusku. Tento stav vyiistil v podepséni Proto-
kolu ¢. 6 vSemi stity, z nichZ 41 ho jiz ratifikovalo. V disledku tohoto vyvoje
predstavuji Gzemi spadajici pod jurisdikci Clenskych statd Rady Evropy oblast bez
trestu smrti a 1ze fici, Ze trest smrti v dob& miru je dnes povaZovan za nepfijatelny ¢i
dokonce nelidsky, zakazany ¢l. 2. Skute¢nost, Ze Protokol ¢. 13 je otevien k podpisu,
je pak potvrzenim, Ze staty chtéji pokracovat v politice zrueni trestu smrti tradi¢ni
metodou spocivajici ve zméné& textu Umluvy. Nelze vyloudit, Ze se stity ve své praxi
shodly na zméné druhé véty €l. 2 odst. 1, kterd umoZiiuje uloZit trest smrti v dob& miru,
a lze rovnéZ tvrdit, Ze vykon tohoto trestu je tieba povaZovat za nelidské a poniZujici
zachazeni odporujici ¢1. 3. Soud vSak nepovaZoval za nutné vyslovit se k tomuto bodu
definitivng, nebot i kdyby ¢l. 2 stale umozioval uloZit trest smrti, bylo by v rozporu
s Umluvou vykonat takovy trest, byl-li uloZen na ziklad& nespravedlivého Fizeni.

Zpusob, jakym je trest smrti vynesen nebo aplikovén, osobnost odsouzeného, ne-
pfiméfenost trestu vzhledem k zavaZnosti trestného ¢inu a podminky v€znéni po dobu
¢ekani na exekuci jsou prvKy, které je tfeba dle Soudu vzit v ivahu pfi posuzovani sou-
ladu zachazeni nebo trestu s ¢l. 3.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 zarucuje pravo na Zivot a chrani tak jednu ze zdkladnich
hodnot demokratickych spole¢nosti Rady Evropy, musi byt vykladan tzce. Toto usta-
noveni zakazuje svévolné uloZeni trestu smrti; tento trest 1ze vykonat pouze na zékla-
dé rozsudku vyneseného nezavislym a nestrannym soudem. V takovém trestnim fize-

29 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava z 7. 7. 1989 ve vé&ci Soering proti Spojenému Krélov-
stvi, ASPI.

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 12. 3. 2003 ve vé&ci Ocalan proti Turecku, ASPL

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava z 7. 7. 1989 ve v&ci Soering proti Spojenému Kralov-
stvi, ASPL
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ni museji byt dodrZovény zvlasté pfisné normy spravedlivosti, nebot vykon trestu smrti
je nezvratitelny a svévolné ¢i nezdkonné usmrceni lze odvritit jen aplikaci téchto
norem. Z uvedené interpretace ¢l. 2 vyplyva, Ze nelze vykonat trest smrti na odsouze-
ném, jehoZ proces nebyl spravedlivy.

Vyneseni trestu smrti na zakladé nespravedlivého fizeni znamena nepravem vysta-
vit odsouzeného obavé z popravy. Takto vyvolany strach a nejistota z budoucnosti jsou
zdrojem znacné tizkosti a tento pocit nelze odloucit od nespravedlivosti fizeni, které
vystilo v trest neslugitelny s Umluvou. S ohledem na odmitnuti trestu smrti smluvni-
mi stranami nepatii tato sankce do demokratické spolecnosti a kazdé odsouzeni na
smrt v takovych podminkdch musi byt povaZovano za jednu z forem nelidského za-
chazeni.

Soud uzaviel, Ze trest smrti byl st€Zovateli uloZen na zéklad€ nespravedlivého fize-
ni a st€Zovatel musel nést dusledky tohoto odsouzeni déle neZ tfi roky. S ohledem na
vySe uvedené dospé€l Soud k zavéru, Ze vyneseni trestu smrti na zdkladé nespravedli-
vého fizeni vedeného proti stéZovateli je nelidskym zachizenim odporujicim €l. 3.

PROCESNI ZARUKY

Cl. 3 Umluvy zaji$tuje pravo na adekvatni vnitrostatni vySetfovani ,,véro-
hodnych tvrzeni o Spatném zachazeni* ve smyslu ¢l. 3, ,,vedouci k identifikaci a po-
trest4ni osob odpovédnych* za takové zachazeni.32

Vzhledem k tomu, Ze k muéeni a dal§im nepiipustnym zasahtim dochéazi nejcastéji
v uzavienych prostorach (vazba), poSkozeny se dostava do dikazni nouze. Proti sobé
pak stoji tvrzeni poskozeného (Casto pachatele trestné Cinnosti) a zpravidla nékolika
policisti, ktefi se na zasazich podileli nebo jim alespori nebranili. Jen zfidka miiZe po-
Skozeny své tvrzeni podloZit napiiklad 1ékafskou zpravou, protoZe tidery jsou mnohdy
vedeny tak, aby nezanechavaly Zadné viditelné stopy, nebo jej ohledava policejni 1ékaf,
ktery nemé zajem na faddném proSetfeni pifipadu, ¢i jde o 1ékare, ktery mé z néjakého
divodu obavu postavit se proti policii.33

Obéti policejniho nasili jsou velmi Casto vystaveny natlaku policisti, aby zasahy do
svych préav nehlasili a aby nespolupracovali s vySetfovacimi orginy. K ochrané prava
daného ¢1. 3 Umluvy proto Soud vypracoval systém tzv. procesnich zaruk, které maji
posilit postaveni poSkozenych. Na zdklad€ nich se Soud zabyva kazdym pfipadem ve
dvou krocich.

Nejprve zkoumad, zda lze ze shroméazdénych dikazi dojit k zavéru, Ze k nepfipust-
nému nasili skute¢n€ doslo. Prvnim pfedpokladem aktivovani Soudem vypracovanych
procesnich zaruk je tak tzv. hajitelné tvrzeni (arguable claim). Tvrzeni o $patném za-
chazeni museji byt pfed Soudem podepfena pfiméfenymi dikazy. Pro tcely prokaza-
ni skutecnosti Soud pouZiva kritérium dikazu ,,nade vSechnu rozumnou pochybnost
(au-dela de tout doute raisonnable/beyond any reasonable doubt). Takovy dikaz nic-

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 24. 7. 2001 ve v&ci ValaSinas proti Litv&.
33 Dohnal, V.: Hajitelna tvrzeni o neefektivnim vySetfovani. Strasbursky soud a policejni nésili, 2004,
ASPL
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méné muZe vyplyvat ze souboru indicii nebo nevyvracenych, dostateéné zavaznych,
presnych a stejnym smérem ukazujicich domnének.34

Soud samoziejmé uznava, Ze pro jednotlivce drZzeného ve vazbé miiZze byt obtizné
ziskat ditkazy o Spatném zachazeni. Z tohoto divodu je na vladé poskytnout vérohod-
né vysvétleni jeho zranéni a prokazat, Ze zaméstnanci statu za tato zran&ni nenesou
odpovédnost. V piipadé, kdyz byl jednotlivec uvéznén bez poskozeni zdravi a v oka-
mziku propusténi je zranén, ma stat podle ¢l. 3 povinnost poskytnout vérohodné vy-
svétleni, pokud jde o pfi¢inu tohoto zranéni.35

Pravé to byl pfipad Balogh proti Madarsku.3¢ StéZovatel, pan Sandor Balogh, je
romského pivodu a Zije v Miskolci, Madarsko. Dne 9. 8. 1995 st&€Zovatel prodaval
s kamarddy v Oroshaze uhli z korby nékladniho vozu. V prubéhu jedné transakce
doslo ke sporu o poukézky za palivo a kupujici to oznamili policii. Okolo 17.45 hod.
dva mistni policisté zastavili ndkladni viiz st€Zovatele a piedvedli jej spolu s jeho spo-
le¢niky na policejni stanici. BEhem vyslechu ho jeden z policisti opakovan& uhodil do
levé tvafe a ucha, zatimco druhy ho udefil do ramene. Policisté se doZadovali jeho pfi-
znani, kam ukryl zcizené poukazky. KdyZ s kamarady opoustéli policejni stanici, po-
licista je varoval: ,,Rekni miSkoleckym cikaniim, aby do Oroshézy radéji nelezli.*

StéZovatel podal trestni oznameni, ale vySetfovani proti policistim bylo zastaveno,
nebot nebylo moZné prokazat, Ze zranéni stéZovatele vzniklo pravé b&hem jeho poby-
tu na policejni stanici a Ze ho zpuasobili policisté. Sté€Zovatel se proto dne 8. 4. 1999 ob-
ratil na Evropsky soud pro lidsk4 prava. Ve své stiZnosti namital poruseni &l. 3 Umlu-
vy, protoZe s nim policie $patné zachazela a vySetfovani tohoto postupu policie bylo
bezvysledné.

Soud konstatoval, Ze zranéni, které stéZovatel utrpél, bylo dostate¢né vazné, aby ho
bylo moZné povaZovat za $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 3. Zbyvalo tedy posoudit, zda
ma byt stat za tato zranéni zodpovédny. Soud zopakoval, Ze tam, kde je jednotlivec pii
uvéznéni zdrav, ale pfi propusténi je zranény, je na statu poskytnout vérohodné vy-
svétleni, jak ke zran&ni doslo.37

Soud déle uvedl, Ze 1ékaiské zpravy potvrdily, Ze stéZovatel utrpél protrZeni levého
usniho bubinku. Podle znalce je nejéastéjsi pii¢inou takového zranéni uder (facka) na
tvar. Konstatuje, Ze kamaradi sté€Zovatele uvedli, Ze po vyslechu dne 9. 8. 1995 opus-
til policejni stanici se zarudlou a oteklou tvari.

I pfes provedené vysetfovani tak zistava skutecnosti, Ze tifady neposkytly Zadné vé-
rohodné vysvétleni pfiCiny zranéni st€Zovatele. V této souvislosti Soud pfipomnél
mozZnost shledat poruseni ¢l. 3 i v pfipad€ dspé$ného trestniho stihani zaméstnanci
statu pro obvinéni ze §patného zachizeni.3® Na zdklad€ viech pfedloZenych materiala
Soud dospél k zavéru, Ze vlada dostateéné nedoloZila, Ze by ke zranénim stéZovatele
doglo jinak neZ na policejni stanici. Soud tak uzaviel, Ze doslo k poruseni &1. 3 Umluvy.

34 Rozhodnuti Irsko v. Velké Britdnie ze dne 18. 1. 1978, in: Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidska préva, 7. vydéni, Praha, IFEC 2003, s. 15.

35 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve vé&ci Labita proti Itélii, ASPL

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004 ve véci Balogh proti Madarsku.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 20. 7. 2004 ve véci Balogh proti Madarsku.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 7. 1999 ve v&ci Selmouni proti Francii, ASPI.
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UCINNE VYSETROVANI

Ve druhém kroku Soud zkouma, zda v konkrétnim pfipadé probéhlo efek-
tivni vySetfovani. JestliZe néjaka osoba héjitelnym zptusobem tvrdi, Ze byla ze strany
policie nebo jinych srovnatelnych stitnich organi vystavena zachazeni, které je v roz-
poru s ¢l. 3 Umluvy, pak toto ustanoveni ve spojeni s vieobecnou povinnosti, jiZ
smluvnim statim uklada ¢l. 1 Umluvy — ,,pFiznat kaZdému, kdo podléhd jejich juris-
dikci, prdva a svobody uvedené v Umluvé* — implikuje poZadavek vést G¢inné oficial-
ni vySetfovani (thorough and effective).

Toto vySetfovani musi byt zptsobilé vést k identifikaci a potrestani zodpovédnych
osob. Kdyby tomu tak nebylo, zdkaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestu by byl, nehled€ na sviij zdsadni vyznam, v praxi neicinny a v nékterych
pripadech by bylo moZné, aby pfisluSnici statnich organi témér beztrestné poslapava-
li prava téch, ktefi podléhaji jejich kontrole.3®

Pojem ucinné vysetfovani tedy Soud vztahuje ke zpiisobilosti vést k identifikaci
a potrestani odpovédnych osob. Musi byt proto vedeno s naleZitou pfi¢inlivosti a nesmi
vykazovat znaky nedislednosti, povrchnosti, i¢elovosti nebo rozhodovaci liboviile.40

Necinnost piisluSnych organi statu pfi vySetfovani stiZnosti st€Zovatele na $patné
zachazeni tedy vede k poruseni ¢l. 3 a také k poruseni ¢1. 13 Umluvy. Cl. 13 Umluvy
zni: ,,Kazdy, jehoZ prdva a svobody pf¥iznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
cinné prdvni prostiedky ndpravy pred ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruSeni dopus-
tily osoby pri plnéni vifednich povinnosti.* Pokud jsou statni organy upozornény na za-
chézeni neslucitelné s ¢l. 3 Umluvy, z &l. 13 pro né& vyplyva povinnost vést nestranné
vySetfovani.

Cl. 13 zarucuje existenci vnitrostatniho pravniho prostfedku ndpravy, ktery umoz-
fiuje domahat se prav a svobod uvedenych v Umluvé. Toto ustanoveni tedy poZzaduje
vnitrostatni prostfedek, kterym se lze obratit na pfislusSny vnitrostitni organ, aby po-
soudil obsah stiZnosti zaloZené na Umluvé, a ktery nabizi adekvatni napravu. Smluv-
ni staty maji nicméné urcity prostor k posouzeni zpusobu, jakym splni zavazky, jeZ
jim toto ustanoveni uklada. Rozsah povinnosti vyplyvajicich z ¢1. 13 zavisi na povaze
stiznosti. Pokud né&jaka osoba predklada hajitelné tvrzeni o zachédzeni neslucitelném
s ¢l. 3, pojem ucinného prostiedku ndpravy implikuje — kromé diukladného a iéinného
vySetfovani stejného typu, jaky poZaduje ¢l. 3 — umoZnéni ic¢inného pfistupu st€Zova-
tele k vySetfovani, a pfipadné poskytnuti od§skodnéni.

Otézkou uéinného vySetfovani se Soud zabyval v pfipadu Assenov.4! StéZovateli
jsou tfi bulharsti statni pfisluSnici cikanského pivodu: A. Assenov a jeho rodi¢e. Dne
19. 9. 1992 byl A. Assenov (tehdy ctrnictilety) zatéen policistou na namésti v Sume-
nu, kde provozoval zakazané hry o penize. Policista ho odvedl na blizké autobusové
néadrazi, odkud pfivolal dva své kolegy. Mezitim se na mist& objevili rodi¢e zateného

39 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Itélii, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalSi proti Bulharsku, ASPIL.
40 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPI.
4 ﬁozlézdnuti Evropského soudu pro lidska priva ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bul-
arsku.
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a poZadovali jeho propusténi. Otec st€Zovatele ve snaze ukazat, Ze zjedna potfebnou
napravu sam, uchopil lat z preklizky a né€kolikrat ji syna udefil. Nasledné doslo
k hddce mezi rodi€i a policisty, po niZ byli A. Assenov a jeho otec pfevezeni na poli-
cejni stanici, kde byli zadrZovani po dobu dvou hodin a poté propusténi, aniZ proti nim
bylo vzneseno obvinéni. A. Assenov tvrdi, Ze policisté ho v dobé zadrZeni bili atrapou
pistole, obuskem a dali mu rany pésti do bficha.

Matka stéZovatele podala na prokuraturu stiZnost, v niZ uvedla, Ze jeji syn byl bit
policisty na autobusovém nadraZi a na policejni stanici, a Zadala, aby policisté byli
stihani. Oficidlni vySetfovani, béhem néhoZ byli vyslechnuti stéZovatelé, tfi zaastné-
ni policisté a jedna zamé&stnankyn& nadraZi, dospélo v listopadu 1992 k zavéru, Ze
A. Assenov byl bit svym otcem a Ze policisté jednali v souladu se zdkonem.

Ke stiZnosti A. Assenova se véci zabyval i Evropsky soud pro lidska prava. Zakla-
dem stiZnosti bylo tvrzeni, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy tim, Ze byl bit policisty,
o ¢emZ svédci 1ékarsky posudek, a za druhé tim, Ze vnitrostitni ufady okamZité nepfi-
stoupily k nestrannému vySetfeni jeho tvrzeni.

Soud uvedl, Ze neni pfesvédéen, Ze vySetfovani vedend vnitrostatnimi organy ve
véci stiZnosti stéZovateli byla dostateéné dikladnd a Géinna na to, aby vyhovéla
vySe zminénym poZadavkim ¢1. 3 Umluvy. Soud se pozastavil obzvlasté nad tim, jak
rychle policie dospéla k zavéru, Ze zranéni A. Assenova byla zptisobena jeho otcem,
aniZ existoval jakykoli diukaz, Ze svého syna bil takovou silou, aby mu zpisobil
zhmoZdéniny popsané v 1ékatské zpravé. Ackoli k tomuto incidentu doslo na vefej-
nosti v pfitomnosti zhruba dalSich patnécti az dvaceti ob¢anu cikdnského pivodu
a dvaceti fidi¢a autobusi, pfislus$né organy se nepokusily objasnit pravdu pfedvola-
nim a vyslechnutim téchto svédki bezprostfedné po incidentu. Vzhledem k absen-
ci diikladného a G&inného vySetfovani byl ¢l. 3 Umluvy podle Soudu porusen.42
Soud tak uzaviel, Ze tvrzeni pana Assenova, podle nichZ byl vystaven $patnému za-
chazeni ze strany pfislu$niki statnich organi, byla héjitelna, av§ak vnitrostatni vy-
Setfovani v této véci nebylo dostate¢né dikladné a Gicinné. Tim byl porusen rovnéz
¢l 13 Umluvy.43

ZAKAZ MUCENI A BOJ PROTI TERORIZMU

V souvislosti s bojem proti mezinarodnimu terorismu i v souvislosti se
stale bezohledn€j$imi metodami ,,0by¢ejného* organizovaného zlocinu se v laické, ale
i odborné verejnosti stile znovu vynoiuje otazka, do jaké miry je v boji s témito jevy
nutno ze strany stitni moci dodrZovat pravidla, ktera si statni moc sama stanovila. Stiet
abstraktnich ideji s praktickou zkuSenosti jejich dopadu v realité podrobuje tyto ideje
vZdy novym zkou$kam a s riznou mirou naléhavosti se objevuji i heretické otazky zda
aspoil nékteré ideje pravniho stitu nemaji byt podrobeny revizi.

42 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 28. 10. 1998 ve v&ci Assenov a dalsi proti Bul-
harsku.

43 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 10. 1998 ve vé&ci Assenov a dalsi proti Bul-
harsku.
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I zasténci relativizace absolutniho zdkazu muceni uvaZuji o zmirnéni tohoto zéka-
zu pouze ve vyjimegnych situacich a jako ultima ratio.# Casto je zmifiovan tzv. scé-
néaf tikajici bomby, ktera miiZe zlikvidovat celé mésto a policie ma teroristu, o kterém
je presvédcCena, Ze vi, kde je bomba ukryta. Kam aZ miZe policie pii vyslechu pode-
zfelého jit? Vykloubit palec, zlomit ruku nebo teroristu zabit? Co s délat s policistou,
ktery by se zdrahal muceni pouZit?

Judikatura Soudu je v tomto ohledu zcela jednozna¢na. Na rozdil od vétSiny nor-
mativnich ustanoveni Umluvy &l. 3 nepfipousti Z4dnou vyjimku a to ani v pfipad&
vilky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohroZeni statni existence (€l. 15 odst. 2 Umlu-
vy).45 Zakaz muceni, nelidského nebo poniZujiciho zachazeni je dle Soudu absolutni,
Umluva jej zakazuje i za nejté€z3ich okolnosti, jako je boj proti terorismu nebo organi-
zovanému zlo¢inu.*6 Soud jiZ v minulosti nékolikrat pfipustil, Ze vySetfovani teroris-
tickych €inti vyvolava specifické problémy. To vSak neznamena, Ze by se vnitrostitni
organy mohly pfi zadrZovani podezielych vyhybat kontrole soudi a nakonec i organii
Umluvy jen proto, %e prohlasi, e se jednd o teroristicky &in.47 PouZiti nasili pfi vy-
slechu za ti¢elem vynuceni doznani je nepfipustné. Jak Soud konstatoval v piipadu To-
masi ,potreby vySetiovdni a nepopiratelné obtiZe v boji proti kriminalité, zejména
v oblasti terorizmu, nemohou vést k omezeni ochrany, jeZ ndleZi fyzické integrité
osoby“.*® Povaha trestného &inu, z néhoz je stéZovatel obvinén, je tak dle Soudu pro
posouzeni z hlediska ¢l. 3 bez relevance.4?

Zatimco tedy mozné derogace zidkladnich prav predstavuje v soucasné dobé pro
vétinu demokratickych statii Evropy nepiekonatelnou moralni a pravné filozofickou
pfekazku,® administrativa prezidenta Bushe tyto zabrany nema. Teroristé si podle
viceprezidenta Dicka Cheneyho nezaslouZi zdkonné garance a pojistky, které ma
b&Zny americky ob&an prochézejici obvyklou soudni procedurou. NezaslouZi si ani,
aby byli povaZovani za vale&né zajatce.5! S touto tezi pak byla zfizena specidlni véz-
nice Camp Delta na vojenské zakladné Guantanamo, kde jsou bez soudu a obvinéni
drZeny stovky osob (v soucasnosti cca 500) a kde je muceni standardni vyslechovou
metodou.

44 Brugger, W.: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?, Juristen Zeitung,
4/2000, s. 165 n. Pripustnost pouZiti fyzického donuceni Brugger podmiiiuje témito podminkami:
(1) hrozi jasné a bezprostfedni nebezpeci pro Zivot a télesnou integritu nevinné osoby;
(2) toto nebezpeti je zpusobeno konkrétnim wtodnikem a tento dto¢nik je jedinou osobou, kterd mizZe
hrozici nebezpeci odstranit;
(3) uziti fyzického donuceni je jedinym prostfedkem k ziskani poZadované informace a odstranéni ne-
bezpedi.

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 9. 1997, ve véci Aydinova proti Turecku, ASPIL.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve v&ci Labita proti Italii, ASPL

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 12. 3. 2003 ve véci Ocalan proti Turecku, ASPI.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 8. 1992 ve véci Tomasi proti Francii, Berger,
V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska préva, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 24.

49 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPL

50 Pikna, B.: N&které aktualni aspekty a mozZnost omezeni zékladnich prav v Ceské republice z hlediska
tistavniho a evropského prava po 11. z4fi 2001, Sbornik Bezpec¢nost Ceské republiky, MU Brno, 2003,
s. 66.

51 Respekt 3/05.
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ZAVER

Muceni se stalo celosvétové zakazanou metodou vykonu statni moci.
Dil¢i uspéchy, které by moZna s nasazenim muceni byly dosaZeny, jsou ni¢im ve srov-
néani s utrpenim, kterému se absolutnim zakazem muceni podafilo zabranit. Kam aZ
uvolnéni tohoto pfisného zakazu muiZe vést i tak v tradiéni demokracii, jako je USA,
ukazuji obrazky z Abu Ghraib a Guantanama.

Proto musi platit i nadale: problémy, které 1ze fesit pouze s pomoci muceni, prosté
nejsou v pravnim staté legalné fesitelné, bez ohledu na to, jak to v jednotlivém pfipa-
d& muZe byt tragické. Naopak, je tieba disledné elit pokusim o nendpadnou demon-
taz zakladnich prav a svobod, byt jen cestou postupné eroze nékterych diléich princi-
pi, na nichZ tato prava a svobody spocivaji. Takova eroze mizZe dfive nebo pozdéji
pohltit celou generacemi budovanou stavbu pravni kultury, coZ by konec konct zna-
menalo vitézstvi téch, proti nimZ mélo byt icelové vyuZito pravé oné demontaze.

PROHIBITION OF TORTURE IN CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Summary

The purpose of this article is the protection of the inprisoned or arrested people against the
possibility of pressure or even torture by the repressive organs. Is the prohibition really absolute, doesn’t it
come face to face of the global terorism to a relativisation of this law? That is the major question, the author
is trying to answer. The author depicts in the article the most important international obligations of the
Czech Republic in the area of the protection against torture a and it leads especially to the European
Convention on Human Rights. On concrete cases, which the European Court of Human Rights solved, is
depicted article 3 of the Arrangement and individual conceptions, such as torturing, not human or
humiliating treatment. In the following part of the article, the operation before the European Court is
described and the process guarantees, which is confessed to the harmed by article 3. In the last part of the
article, the author is thinking about the relativisation of the absolute prohibition of torturing after September
11t 2001. The author comes to the conclusion that the judicature of the European court for torturing is
unambiguous. The prohibition of torture, not human or humiliating treatment is absolute, the Arrangement
prohibits it even in the most serious circumstances, such as are the fight against the terorism or organised
crime.

Key words: Torture, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Terorism
and organised crime, Prohibition of torturing
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