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ZASADA ,NE BIS IN IDEM“ V SOUVISLOSTI
S VOLNYM POHYBEM OSOB PO TERITORIU EU

TOMAS GRIVNA

L. UVOD DO PROBLEMATIKY

Pravni véda patrné vSech statd kontinentilniho pravniho systému pouZiva
latinského terminu ne bis in idem, popf. ne bis de eadem re! (ne dvakrat v téZe zaleZi-
tosti, popt. v téZe véci) pro zasadu, kterd znamena zakaz opakovaného trestniho stihani,
popr. potrestani za tyZ ¢in. Rozsah G¢inku zasady ne bis in idem se vsak v jednotlivych
pravnich fadech 1i§i. Zpravidla se princip ne bis in idem vztahuje jen na trestni rozhod-
nuti pfisluSného vnitrostatniho organu, popf. jesté \iZeji jen na pravomocné rozhodnuti
soudu ¢i dokonce jesté GZeji, pouze na rozsudek. VétSinou jsou ucinky zasady ne bis in
idem vztaZeny nejen na op&tovné rozhodnuti, ale téZ na op€tovné trestni stihani.

Princip ne bis in idem je jako jedno ze zakladnich lidskych prav garantovano
nejen na tstavni drovni v jednotlivych statech, ale téZ na irovni mezinarodnich émluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodéch. Jak bude niZe explikovano, sméfuji Gcin-
ky této garance vesmés dovnitf stitu (i¢inky vnitrostitni), nikoliv navenek (dG¢inky
mezistatni ¢i mezinarodni).

Ukelem zisady ne bis in idem? je zajistit stav pravni jistoty zejména pro osobu,
proti niZ se trestni fizeni vede. Zasada ne bis in idem tedy pfispiva ke stabilité prav-
nich vztahii. Konkrétn€ se jedna o trestn&pravni i trestnéprocesni vztah. Trestné-
pravni vztah? vznika v disledku spachani trestného ¢inu, mezi pachatelem a statem.
Obsahem tohoto vztahu je povinnost pachatele podrobit se trestu a pravo statu pa-
chateli trest uloZit a vykonat, a tim pfispét k dosaZeni ticelu trestniho prava (i¢inna
ochrana zajmu spolecnosti, istavniho zfizeni, prav a opravnénych zajmi fyzickych
a pravnickych osob). Trestnépravni vztah dochazi svého naplnéni a zanika zejména
vykonem trestu. Vykonem trestu pachatel ,,splatil dluh spole¢nosti®, ma moZnost se
do ni znovu za&lenit a vést fadny Zivot. Zékladni trestnéprocesni vztah* vznika

1 Srov. viak terminologickou odli¥nost v angloamerickém typu pravni kultury — napf. v Anglii (autrefois
acquit, autrefois convict), Skotsku (tholed assize), USA a VB (double jeopardy).

2 K pojednani o smyslu zdsady ne bis in idem srov. Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci juris-
dikci. In Trestn&pravni revue &. 4/2004, str. 97 an.

3 Srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna &4st. 4. vydéni. Praha: Aspi Publishing, 2003,
str. 14.

4 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Linde, 2006, str. 13 an.
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mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti niZ se trestni fizeni vede,
zejména obvinénym. Pravni skutecnosti, ktera zpisobuje vznik vztahu mezi orgéa-
nem ¢innym v trestnim fizeni a obvinénym, je obvinéni ze spachani trestného Cinu.
Obsahem tohoto vztahu je pravo (a zpravidla i povinnost) organu ¢innych v trest-
nim fizeni provadét proti obvinénému trestni stihani za ucelem zjiSténi, zda se
skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, stal a zda se ho dopustil obvinény. Zjedno-
duSené feCeno, pfedmétem trestniho fizeni je rozhodnuti o skutku. Tomuto pravu
odpovida reciprocné povinnost obvinéného strpét trestni stihani vcetné opatfeni,
které zasahuji do jeho zakladnich prav a svobod, jestliZe jsou aplikovéany v souladu
s pravnim fadem. Uvedeny trestnéprocesni vztah zanikd pravomocnym rozhodnu-
tim o skutku. JelikoZ se trestnépravni vztah realizuje prostiednictvim trestnépro-
cesniho vztahu, pravomocnym rozhodnutim o skutku (jinak neZ odsuzujicim roz-
sudkem) zanika i trestnépravni vztah. Dusledkem pravomocného rozhodnuti je
vytvofeni pfekaZzky véci rozhodnuté, coZ je ve své podstaté pouze procesni vyja-
dieni zdsady ne bis in idem. Pfipustit moZnost opétovného potrestani za tentyZ sku-
tek by bylo téZ v rozporu se zdsadou primérenosti trestu a zdrZenlivosti, zname-
nalo by naruSeni proporcionality mezi trestnym ¢inem a sankci za néj uloZenou,
c¢emuZ vSak lze Castecné zabranit povinnosti zapoc¢teni pfedchoziho trestu do trestu
nové uloZeného.

Problematika zasady ne bis in idem se neomezuje pouze na zikaz dvojiho stiha-
ni a potrestdni v ramci jurisdikce jednoho stitu, ale ma téZ mezinarodni dimenzi. Je
tieba si uvédomit, Ze trestni pravo kazdého statu je projevem jeho suverenity, které
se jednotlivé stity jen nerady vzdavaji. Kazdy stat chrani prostfednictvim trestniho
prava své nejduleZit€jsi hodnoty a zdjmy. Z divodu disledné ochrany zakladnich
pravnich statkdl se mistni pisobnost trestnich zdkonu jednotlivych statii neomezuje
pouze na tzemi daného stitu (princip teritoriality), ale je roz$ifena i na Ciny spa-
chané mimo jeho tzemi. Pfedev§im se trestni zakony vztahuji na vlastni obCany, at
¢in spachaji kdekoliv (princip personality). Déle jsou roz§ifenim pisobnosti i mimo
uzemi stitu chranény zvlasté dileZité zajmy tohoto stitu (zdsada ochrany) a v zisa-
dé i jeho personalni substrat — obfané (pasivni princip ochrany). V zdjmu mezina-
rodni spoluprice byva puisobnost trestnich zdkont roz$ifena i na dalsi Ciny, at jiZ
byly spachdny kymkoliv a kdekoliv, i kdyZ nesméfuji proti vlastnim zajmim statu i
proti jeho obanim (tzv. princip univerziality). Z uvedeného je ziejmé, Ze v pripadé
konkrétniho ¢inu miZe byt dédna pusobnost trestnich zdkont i n&€kolika stiti najed-
nou. Kazdy z dotcenych stitd bude mit zdjem na potrestani pachatele. JestliZze do-
chézi k prekryvani pasobnosti trestnich zdkont jednotlivych statt, miZeme hovofit
o konkurenci narodnich jurisdikci, jinak fe¢eno o konkurenci jurisdikci na hori-
zontalni drovni.

O konkurenci jurisdikci 1ze hovofit i na vertikalni Grovni. Zde jiZ nejde o prekry-
vani pisobnosti trestnich zdkont nékolika statil, ale o pfislu$nost stitu a jiného sub-
jektu (mezinarodniho) k vykonu trestni spravedlnosti v pripad€ spachéni Cinu, ktery
Ize kvalifikovat jako zloCin podle mezinarodniho prava. Prislu$nost mezinirodniho
subjektu k vykonu spravedlnosti je zde zaloZena aktem mezinarodniho prava. Prikla-
dem z posledni doby budiZ Mezinrodni trestni soud zaloZeny Rimskym statutem,
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ktery byl pfijat 17. 7. 1998 a vstoupil v platnost 1. 7. 20025. V tomto pfipadé se viak
nejedné o konkurenci stricto sensu, nebot vztah narodni jurisdikce k jurisdikci Mezi-
narodniho trestniho soudu je zaloZen na principu komplementarity®, tj. Mezinarodni
trestni soud miZe konat fizeni jen v pfipadé, kdy vnitrostitni soudni systémy nejsou
schopné ¢i ochotné provadét vysetfovani nebo stihani zlo¢ini uvedenych ve Statutu to-
hoto soudu (srov. Preambuli, ¢1. 17).

Pro tplnost (pouze teoreticky) 1ze konstruovat konkurenci jurisdikci nékolika me-
zinarodnich subjekti ¢i mezinarodniho a nadnarodniho subjektu.

I1. ZASADA NE BIS IN IDEM JAKO ZAKLADNI
LIDSKE PRAVO

Zasada ne bis in idem je zakotvena v né€kolika mezinirodnich lidsko-
pravnich smlouvach, at jiZ v ramci univerzalni imluvy OSN, tak i regionalné.

1. Mezinéarodni pakt o obéanskych a politickych pravech’ obsahuje zasadu ne bis
in idem v €l. 14 odst. 7: ,,Trestni stihani nelze zahéjit proti tomu, proti némuz diivéjsi sti-
héni pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZ byl obZalovany uznéan
vinnym nebo jimZ byl obZaloby zprostén‘. Znéni tohoto ¢lanku nedava jasnou odpovéd
na otdzku, zda ma zakaz opétovného trestniho stihdni mezinirodni ti¢inky. Vybor Spoje-
nych narodu pro lidské prava ve véci A. P. v. Italie® vyloZil &l. 14 odst. 7 tak, Ze zakazuje
dvoji odsouzeni za tentyZ skutek jen v pripad€ osob souzenych v daném stat€. Vyjimky
ze zakazu opétovného trestniho stihdni (napf. obnova fizeni) nejsou Paktem vyslovné pfi-
pustény. Bez pochyby neni porusenim Paktu, je-li takova vyjimka ve prospéch obvinéné-

oxs

ho. Sporné je vsak, zdali se Paktu nepfici vyjimky v neprospéch obvinéného.

2. Pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrat (Right not to be tried or punished twice)
je zakotveno v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod®. Toto pravo je podle Umluvy natolik vyznamné, Ze od n&j nelze odstoupit ani
v pfipadé vilky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence (1. 4 odst. 3 Protoko-
Iu €. 7). V odst. 1 se uvadi: Nikdo nemiiZe byt stihin nebo potrestdn v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo od-
souzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto stitul®. V kontex-

5 Srov. Sturma, P.: Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. IN: Problémy implementace Sta-
tutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho fadu. Sbornik pfispévku ze seminéfe pofddaného Ces-
kou narodni skupinou mezinirodni spolecnosti pro trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1-25.

6 David, L.: Zasada komplementarity neoslabuje stitni suverenitu. IN: Trestn&€pravni revue &. 6/2005,
str. 141-144 nebo Sturma, P.: Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. IN: Problémy imple-
mentace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do prévniho fadu. Sbornik pfispévki ze seminéfe porada-
ného &eskou narodni skupinou mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 13.
Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

Doporuceni CPPR/C/31/D204 z 2. 11. 1987 ve véci AP. v. Itélie.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Angl. znéni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the ju-
risdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted
in accordance with the law and penal procedure of that State.
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tu citovaného ustanoveni a jeho vykladu Evropskym soudem pro lidské prava, popf.

Komisi pro lidska prava lze upozornit na né€kolik aspekti!l:

1. Zasada ne bis in idem je zde omezena jen na jurisdikci téhoZ statu, mezinarodni G¢i-
nek ji neni pfiznan.

2. Ne bis in idem se vztahuje, jak na potrestani, tak jiZ na samotné trestni stihani.

3. Pojem ,trestny ¢in“ (angl. offence, fr. infraction) je nutné vykladat autonomné,
tj. za urCitych podminek se jim rozumi i delikt kvalifikovany ve vnitrostatnim pravu
jako prestupek ¢i jiny spravni delikt, popt. jako disciplinarni delikt!2.

4. Kone¢nym rozsudkem se rozumi rozsudek, proti némuz nelze podat fadny opravny
prostfedek. Rozsudkem je ve smyslu tohoto ¢lanku nejen rozhodnuti takto oznace-
né, ale i jina rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu, kterd znamenaji meritorni rozhod-
nuti ve véci (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni na-
rovnani apod.).

5.V feseni otazky, zda se jedna o trestny Cin, za ktery jiZ byl nékdo osvobozen nebo
odsouzen, neni judikatura jednotna. V nékterych rozhodnutich vychazel soud z to-
toZnosti skutku (a v jeho ramci totoznosti jednani)!3, jindy byla rozhodujici pravni
kvalifikace!4.

V odst. 2 je zakotvena vyjimka ze zdsady ne bis in idem: ,,Ustanoveni pfedchoziho
odstavce nejsou na pfekazku obnové fizeni podle zdkona a trestniho fadu piisluSného
statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém
fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci“. Obnovou fizeni ve smyslu Umluvy se podle
Ceského trestniho fizeni zfejmé rozumi nejen obnova fizeni, ale i dal§i mimofadné
opravné prostfedky (stiZnost pro poruseni zdkona, dovolani), at jiZ jsou podany ve pro-
spéch nebo v neprospéch obvinéného. Judikatura se zatim nevyjadfila k charakteru
podstatné vady. Zfejmé sem spadaji i vady hmotnépravni, jestliZe mohou odlivodnit
jiné rozhodnuti ve véci.

3. Charta zakladnich prav EU upravuje v ¢l. 50, ktery nese nazev ,,pravo nebyt
dvakrat trestné stihdn nebo trestdn pro tyZ trestny ¢in“, princip ne bis in idem nésle-
dujicim zpisobem:

,Nikdo nesmi byt znovu trestn€ stihan nebo trestdn za trestny Cin, pro ktery byl
v Unii jiZ podle zdkona pravomocné& zprostén obZaloby nebo odsouzen!5“. Je tedy pa-

2 2N

trné, Ze Charta pfiznéva principu ne bis in idem mezistitni i¢inky omezené na terito-
rium EU. Z textu se zd4, Ze onim rozhodnutim, které ¢ini opétovné stihani nepfipust-

11" Srov. Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 247-251
nebo Kmec, J.: K nékterym aspektim zisady ,,ne bis in idem* ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. IN: Trestni pravo &. 1/2004 (str. 21-24), 2/2004 (str. 20-23), 3/2004 (str. 16-18) anebo
Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005, str. 381-402.

12V podrobnostech srov. Repik, B. op. cit. 248, nebo Gfivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho
soudu na zisadu ne bis in idem? IN: Pravni férum 3/2005, str. 98-103 nebo RuZi¢ka, M., Polék, P.: Nad
jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem* z hlediska jeho aspek-
td mezinirodnich a vnitrostatnich. IN: Stitni zastupitelstvi & 6/2005, str. 2—16. .

13 Viz rozhodnuti ve v&ci Gradinger v. Rakousko, Marte a Achberger v. Rakousko, Fischer v. Rakousko.

14 Viz rozhodnuti ve véci Olivier v. Svycarsko, Ponsetti a Chesnel v. Rakousko, R. T. v. Svycarsko.

15 Angl. znéni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence
for :vhich he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance with
the law.
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nym, je rozhodnuti, které ma i¢inky pravomocného odsouzeni nebo jiného meritorni-
ho rozhodnuti ve véci, jeZ tvofi pfekazku véci rozhodnuté. Autorovi tohoto pfispévku
neni zndm podrobné&;jsi vyklad citovaného ¢lanku v literatufe.

III. PRINCIP NE BIS IN IDEM V KONTEXTU EU

Z mnoha diivodi je pochopitelné, Ze pravé EU se snaZi hledat cestu, jak
priznat principu ne bis in idem mezistatni i¢inky. Vychazeje ze smyslu tohoto institu-
tu je v zasad€ lhostejné, ktery stat o ¢inu rozhodl. JestliZe si vice stati osobuje pravo
pachatele trestné stihat i potrestat, pak realizaci tohoto prava jednim z nich je sledo-
vany ucel naplnén. Snaha pouze o jedno trestni stihani, popf. potrestdni, vystupuje do
popfiedi o to vice tam, kde existuje zaruCeny volny pohyb osob. MoZnost dal§iho trest-
niho stihani by se mohlo snadno stat pfekazkou, ktera brani realizaci tohoto prava. Pa-
chatel by totiZ pfi realizaci svobody pohybu riskoval, Ze v jiném staté bude znovu trest-
n€ stihdn a potrestin. Proto vznikla v ramci EU fada navrha a projekti, jak uvést
princip ne bis in idem v Zivot na mezistatni trovni. Nékteré z nich zistaly pouze ve
fazi navrhu, jiné se dafi realizovat. Nejprve se tedy vénujme platné pravni dpravé, pak
»Zivému“ navrhu a nakonec odmitnutym &i nerealizovanym navrhim.

1IL.1 NE BIS IN IDEM V PROVADECI UMLUVE K SCHENGENSKE DOHODE
A JEJI VYKLAD EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

A. Provddéci imluva k Schengenské dohodé

Kapitola 3 (¢l. 54—58) Provadéci imluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k Schen-
genské dohodé€ ze dne 14. Cervna 1985 (déle jen ,,Provadéci imluva®) upravuje zakaz
dvojiho trestniho stihdni a potrestani v ¢lanku 54 takto: ,,Osoba, nad kterou byl vyne-
sen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tytéZ Ciny stihana
jinou smluvni stranou, jestliZze byla odsouzena a trest byl vykonan nebo je pravé vy-
konavan, anebo podle zakonu pfislu$né smluvni strany tykajicich se ukladani trestt
nemuizZe byt dale vykondvan“16.

Zaroveii imluva dovoluje v ¢lanku 55 smluvnim strandm ucinit odvolatelné pro-
hlaSeni (pfi ratifikaci, pfijimani nebo schvalovani této dmluvy), kterd znamenaji vy-
Jimky z aplikace principu ne bis in idem. Vyjimky umozZiiuji smluvnim stitim, aby
mohly plné aplikovat princip teritoriality (trestné Ciny, které byly spichény zcela
nebo CasteCné na jejim tzemi; ve druhém pripad€ vsak tato vyjimka neplati, jestlize
¢in byl spachan Easte¢né na izemi smluvni strany, ktera rozsudek vynesla) a princip
ochrany (trestny ¢in proti bezpe¢nosti statu nebo jinym stejné zdsadnim zdjmum dané
smluvni strany, pfiCemZ smluvni stit musi v prohldSeni specifikovat tuto kategorii
trestnych ¢ini), i kdyZ se jedna o &in, na ktery se vztahuje rozsudek vyneseny v za-

16 Angl. znéni: A person whose trial has been finally disposed of in one contracting party may not be pro-
secuted in another contracting party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has
been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws
of the sentencing contracting party.
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hrani¢i. ProhlaSenim lze téZ uéinit vyjimku pro trestné ¢iny spachané ifednim ¢ini-
telem smluvni strany p¥i poruSeni jeho sluZebnich povinnosti. Vyjimky nelze
uplatnit v piipad€, kdy dotCend smluvni strana Zadala druhou smluvni stranu ve vzta-
hu k t€mto ¢indm o stihdni nebo souhlasila s vydanim osoby.

JestliZze smluvni strana zahaji dalsi soudni fizeni proti osob€, nad kterou byl za tytéz
trestné iny jiZ vynesen pravomocny rozsudek jinou smluvni stranou, stanovi imluva
pro pripad jejiho dal§iho odsouzeni povinnost zapocteni. Z uloZeného trestu musi byt
odectena vesSkera doba odnéti svobody vykonaného na tizemi této jiné smluvni strany
v souvislosti s danymi trestnymi Ciny. Soucasné se podle imluvy bude, pokud to
budou umoZiovat vnitrostatni pravni pfedpisy, pfihliZet i k jinym trestim, kromé doby
jiZ odpykaného vézeni.

Umluva téZ za Gcelem ziskani informaci o pfedchozim odsouzeni v jiném stats sta-
novi pravo smluvni strany vyZzadat si u kompetentnich organu jiného stitu takové in-
formace a tomu odpovidajici povinnost dotdzaného stitu informace poskytnuty co
nejdiive (Clanek 57).

Umluva obsahuje i zdruku zachovani vyssiho standardu zarucenych prav, jest-
lize vnitrostdtni dprava uplatiiuje princip ne bis in idem v $ir§im rozsahu ve vztahu
k soudnim rozhodnutim u¢inénym v zahrani¢i (¢lanek 58).

TéméF totoZznym zpiisobem je upraven princip ne bis in idem v &lanku 7 Umluvy
o ochrané finan¢nich zijma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995, kterd
vstoupila v platnost dnem 17. 10. 2002.

B. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dviir (dale jen ,, ESD*) se jiZ k rozsahu G¢inki ne bis in
idem podle ¢l. 54 a 55 Provadéci tmluvy mél moZnost vyjadrit v fizenich o predbéz-
né otazce.

1. V prvnim rozsudku ze dne 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01
se vyjadfil k otazce, zda-li rozhodnutim ve smyslu ¢l. 54 se rozumi pouze rozhodnuti
soudni. Soud pfitom vychazel nikoliv z jazykového vykladu slov ,,pravomocny rozsu-
dek (v angl. ,trial has been finally disposed of), ale z vykladu teleologického (ze-
jména body 35, 37 a 38 rozsudku) a dospél k tomuto pravnimu zévéru: ,,Princip ne bis
in idem zakotveny v ¢l. 54 se vztahuje také na Fizeni, ve kterém verejny Zalobce clen-
ského stdtu bez soucinnosti se soudem v souladu se svou pravomoci zastavil trestni
Fizeni, jestliZe obvinény splnil urcité povinnosti, zejména zaplatil urcitou penéZitou
Cdstku uréenou verejnym Zalobcem, v dusledku ¢eho? je dalsi trestni stihdni nepri-
pustné, stejné jako v pripadé postupu ve véci samé v hlavnim liceni*.

Skutkove se jednalo o dva velmi podobné piipady a téZ podobné piedbéZné otazky:
1. Hiiseyin Goziitok, turecky statni piislusnik, ktery Zil n€kolik let v Nizozemi, ved]
v Heerlenu kavarnu a ¢ajovnu. V téchto prostorech policie provedla prohlidku, ob-
jevila a zabavila nejprve 1 kg haSiSe, 1,5 kg marihuany, a 41 haSiSovych cigaret
(12. 1. 1996) a pozdéji dalsich 56 g hasiSe, 200 g marihuany a 10 hasiSovych ciga-
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ret (11. 2. 1996). Trestni stihani proti panu Goziitokovi bylo v Nizozemi zastaveno
poté, co pfijal nabidku u¢inénou vefejnym Zalobcem a zaplatil ¢astku 3750 gulde-
ni. Vefejny Zalobce pfitom postupoval podle ¢lanku 74 odst. 1 nizozemského trest-
niho zdkona, ktery mu umoZiiuje u typové vymezenych trestnych &ina (tj. u zlodi-
nid, u nichZ trestni sazba odnéti svobody nepresahuje 6 let, a u predini) pred
zapocetim soudniho fizeni uloZit obvinénému jednu nebo vice podminek, po jejichZ
splnéni je dalsi trestni stihani nepfipustné. Takovou podminkou miZe byt i povin-
nost uhradit statu ur€itou ¢astku. V lednu 1996 vzbudil pan Goziitok pozornost né-
meckych tfadi pii pfevodu vysoké Castky prostfednictvim svého iétu. Némecké
urady si proto vyZadaly od nizozemskych ufadi informace o panu Goziitokovi a na
Jjejich zékladé byl v bieznu 1996 zatéen policii a obvinén vefejnym Zalobcem z ob-
chodovani s narkotiky. V lednu 1997 ho prvoinstanéni soud v Cachach (Amtsgericht
Aachen) odsoudil k 17 mésicim odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu
trestu. Odvolaci soud (Landgericht Aachen) tento rozsudek zrusil s odvolanim na
¢l. 54 Provadéci imluvy a poukazem na to, Ze o skutku jiZ bylo pravomocné roz-
hodnuto v Nizozemi, a to i pfes to, Ze rozhodnuti nemélo formu soudniho rozhod-
nuti a ani na ném soud nijak neparticipoval. Vefejny Zalobce pak inicioval fizeni
pred vyS$§im soudem (Oberlandesgericht K6ln), ktery pferusil fizeni a pfedlozil ESD
tuto otazku jako otazku predbéZnou: ,.Je nepripustné trestni stihdni v Némecku
podle ¢l. 54 Schengenské provddéci imluvy, jestliZe trestni stihdni o tomtéz skut-
ku je nepripustné v Nizozemi? Zejména je-li nepripustnost trestniho stihdni pred
nizozemskym soudem zaloZena rozhodnutim verejného Zalobce o zastaveni Fizeni
po splnéni uloZenych podminek, pFi¢emZ podle prdva jinych smluvnich stiti by
bylo nutné si vyZddat schvdleni soudem?<

nym Zalobcem z umysiného napadeni a zranéni pani Leliaert dne 9. 10. 1997
v Oostduinkerke, v disledku ¢ehoZ byla v pracovni neschopnosti. Ve fazi vySetfo-
vani vedeného proti panu Briigge mu némecky vefejny Zalobce v dopise ze dne
22.7. 1998 navrhl mimosoudni vyfizeni véci, pokud uhradi ¢astku 1000 DEM. Pan
Briigge ¢astku dne 13. 8. 1998 zaplatil, a to v dobé, kdy véc jesté nebyla belgickym
soudem rozhodnuta. Némecky vetejny Zalobce jiZ déle v trestnim stihani nepokra-
coval v souladu se zdkonem, ktery opraviiuje vefejného Zalobce, aby na zakladé ur-
¢itych podminek zastavil trestni fizeni bez schvéleni pfisluSnym soudem. Konkrét-
ng, jestlize obvinény zaplati pfesné urCenou castku charitativni organizaci nebo
statu. Belgicky soud prvni instance (Rechtbank van eerste aanleg te Veurne) proto
rozhodl o preruseni fizeni a obritil se s touto pfedbéZnou otdzkou na ESD: ,,Je
podle cl. 54 Schengenské provddéci imluvy pripustné, aby belgicky verejny Za-
lobce postavil némeckého obcana pred belgicky trestni soud a obvinil jej z téhoZ
skutku, pro néjZ mu némecky verejny Zalobce ucinil ndvrh, Ze trestni stihdni za-
stavi, jestlize obvinény zaplati, pakliZe obvinény skutecné zaplatil?

V obou uvedenych piipadech lze vysledovat nasledujici spolecné rysy:
— trestni stihdni bylo zastaveno vefejnym Zalobcem, ktery je v ndrodnich stitech orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni, tedy ¢lankem trestni spravedlnosti,
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— vefejny Zalobce jednal v ramci své pravomoci v souladu se zakonem,

—rozhodnuti vefejného Zalobce podle narodniho priva nevyzadovalo schvéleni ani
souhlas soudu,

— ucinky zastaveni trestniho stihani byly zavislé na tom, zda obvinény splni povin-
nosti, které maji povahu sankce za protipravni jednéni, uloZené mu vefejnym Za-
lobcem.

ESD pfi posuzovani pfipadu zvyraznil zejména tyto okolnosti:

— za situace uvedené shora musi byt obvinény v fizenich, jejichZ disledkem je konec-
nd nepiipustnost trestniho stihani, povaZovén za osobu, jejiZ véc byla kone¢nym zpi-
sobem rozhodnuta ve smyslu ¢l. 54 Provadéci imluvy. Navic, jakmile obvinény vy-
hovél povinnostem, sankci nezbytné k tomu, aby bylo dalsi stihani nepfipustné, musi
byt povaZovan za osobu, kterd byla potrestana ve smyslu ¢l. 54 (bod 30);

— skuteCnost, Ze v fizeni nehral Zadnou roli soud a Ze rozhodnuti o potrestani nemélo
formu soudniho rozsudku, mé jenom formélni a procedurdlni vyznam, nebot tim
neni zpochybnéno, Ze o zastaveni stihani rozhodoval organ Cinny v trestnim fizeni
a Ze stihana osoba byla podle ustanoveni vnitrostatniho prava sankcionovana, coZ —
pfi nedostatku jinych vyslovné uvedenych podminek v ustanoveni ¢l. 54 — postacu-
je k tomu, aby mohl byt aplikovéan princip ne bis in idem (bod 31);

— je nutno vzit v dvahu i to, Ze ani ustanoveni Sesté hlavy Smlouvy o Evropské unii,
tykajici se policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech, ani ustanoveni Schen-
genské smlouvy a Provadéci imluvy neukladaji povinnost harmonizovat nebo sbli-
Zit trestni zdkonoddrstvi jednotlivych ¢lenskych stati pro ucely pouZiti principu ne
bis in idem v piipadech, kdy nelze pokracovat v trestnim stihani (bod 32);

— princip ne bis in idem muiiZe byt ve smyslu ¢lanku 54 Provadéci imluvy uplatnén jak
tehdy, skoncilo-li trestni fizeni vynesenim pravomocného soudniho rozhodnuti, tak
tehdy, bylo-li stihani zastaveno a nelze-li v ném pokracovat, a to bez ohledu na an-
gaZovanost trestniho soudu. Logickym aspektem tohoto pravidla je to, Ze Elenské
stity maji vzdjemnou diavéru k jednotlivym systémim trestni spravedlnosti a Ze
kazdy z Clenskych stith uzndva platné trestni pravo jiného clenského statu, a to
1 v piipadé, Ze uplatnéni trestniho prava jiného Clenského stitu vede v konkrétnim
piipad€ k jinym vysledkim neZ uplatnéni vnitrostitniho prava (bod 33); z tychz di-
vodi tedy nemiiZe byt pouZiti principu ne bis in idem zpochybnéno tim, Ze jeden
¢lensky stat rozhodl koneénym zpisobem v trestni véci tak, jak by v druhém &len-
ském staté rozhodnuto byt nemohlo (bod 34);

— jiny vyklad ustanoveni ¢l. 54 Provadé€ci imluvy nelze pfipustit, divime-li pfednost
obsahu a ticelu tohoto ustanoveni pied formalnim a proceduralnim aspektem, nebot
ve formalnich a procedurilnich otdzkéch se trestni pravo jednotlivych ¢lenskych
statl natolik 1ii, Ze by mohl byt plny t¢inek uplatnéni principu ne bis in idem znac-
né oslaben (bod 35);

— predevsim, jak je ziejmé z 4. bodu odstavce 1 ¢lanku 2 EU, Amsterdamska dmluva
stanovila cilem EU zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava, ve kterém se zarucuje volny pohyb osob (bod 36); nadto, prvni odstavec pre-
ambule protokolu o zaclenéni Schengenského systému (ktery zahrnuje i ¢l. 54) do
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ramce EU ma za cil prohloubit evropskou integraci a zejména umoznit EU rychleji
se rozvinout do prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti (bod 37);

—ucel ¢l. 54, tj. zabezpecit, aby nikdo nebyl stihan na zakladé€ stejnych fakti v né€ko-
lika ¢lenskych zemich, kvili tomu, Ze uplatiiuje své pravo volného pohybu, nemiize
hrat i¢innou roli v zabezpeceni tplného dosaZeni cile, pokud nebude ¢l. 54 apliko-
van na rozhodnuti o koneéném zastaveni trestniho stihani v Clenském stat€ také
tehdy, jestliZze takové rozhodnuti je pfijato bez ingerence soudu a neméa formu soud-
niho rozhodnuti (bod 38);

— néarodni pravni systémy, které upravuji pravidla, podle nichZ je dalsi fizeni nepfi-
pustné, tak ¢ini jen za uréitych okolnosti nebo jen vzhledem k taxativn€ vyjmenova-
nym nebo pfesné definovanym trestnym ¢intim, které obecné nejsou zavaznymi ¢iny
a jsou postiZitelné pouze relativné mirnymi sankcemi (bod 39); za téchto okolnosti,
kdyby byl ¢l. 54 aplikovin jen v piipadech zastaveni trestniho stihani soudem nebo
mél jen formu soudniho rozhodnuti, mélo by to za dasledek, Ze princip ne bis in
idem by byl benefitem pouze pro pachatele, ktefi jsou vinni zavaznéjS$imi trestnymi
¢iny, které neumoziuji uZiti alternativniho nebo zjednodusSeného fizeni, jez vede
k zastaveni trestniho stihani (bod 40);

— formulace ¢l. 54 odpovida tcelu a cili ¢l. 54; tedy pouZiti terminu ,,.finally disposed
of* nebrani vyloZit toto ustanoveni takovym zpisobem, aby se vztahovalo na fizeni,
kterd zpusobuji, Ze dalsi stihani je nepfipustné, tak jako v piipadech hlavniho liceni,
ve kterych participuje soud (bod 42);

— uZiti €l. 54 na fizeni, kterd znamenaji nepiipustnost dalsiho trestniho stihani, necini
¢l. 58 zbyte¢nym. Podle ¢l. 58 je mozné aplikovat narodni ustanoveni, ktera jsou Sir§i
neZ uvedena v ¢l. 54 a dalSich. Navic, umoZiiuje statim aplikovat princip ne bis in
idem i na jina rozhodnuti neZ uvedena v ¢l. 54., tedy pfiznava jim pravo aplikovat
princip ne bis in idem v $ir§im rozsahu nebo za méné prisnych podminek bez ohle-
du na povahu dot¢eného cizozemského rozhodnuti (bod 45);

— k namitce, Ze aplikace ¢l. 54 poskozuje prava obéti, soud uvadi, Ze princip ne bis in
idem nebréni obéti nebo tfetim osobam poSkozenym jednidnim obvinéného, aby po-
dali civilni Zalobu za G¢elem kompenzace §kod, které jim byly zptisobeny (bod 47).

2.V jiné véci (C-469/03) pak soud dospél v rozsudku ze dne 10. 3. 2005 k zavéru,
Ze zdsada zdkazu dvojiho trestu, upravend v ¢l. 54 se neuplatni na rozhodnuti soud-
nich orgdnu ¢lenského stdtu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se stdtni za-
stupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihdni z diivodu, Ze trestni stihdni
proti témuZ obvinénému pro tentyZ ¢in bylo zahdjeno v jiném clenském stdte, aniZ by
bylo provedeno posouzeni véci samé.

Skutkové se jednalo o nasledujici pfipad: F. M. Miraglia byl dne 1. tinora 2001 za-
drZen a obvinén italskymi organy za to, Ze spolu s dal§imi osobami organizoval do-
pravu 20,16 kg omamnych litek typu heroin z Nizozemska do Itilie. Zaroven bylo
proti F. M. Miragliovi zahédjeno pro tentyZ trestny Cin trestni fizeni nizozemskymi
soudnimi organy. Trestni fizeni proti obvinénému bylo v Nizozemi zastaveno dne
13. inora 2001, aniZ by byl odsouzen k trestu nebo k jiné sankci. Ze spisu vyplyva, Ze
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toto rozhodnuti bylo pfijato proto, Ze jiZ byla podina obZaloba pro tentyZ ¢in v Italii.
Dopisem ze dne 7. listopadu 2002 statni zastupitelstvi u Rechtbank te Amsterdam za-
mitlo doZadani pravni pomoci od italského stitniho zastupitelstvi u Tribunale di Bo-
logna na zékladé vyhrady ucinéné Nizozemskym krélovstvim k ¢l. 2 pism. b) Evrop-
ské imluvy o pravni pomoci vzhledem k tomu, Ze uvedeny Rechtbank zastavil fizeni,
aniZ by ulozil trest. Dne 10. dubna 2003 italské statni zastupitelstvi zaslalo nizozem-
skym soudnim organiim Zadost o informace o vysledku trestniho fizeni proti F. M. Mi-
ragliovi a o zpiisobu jeho vyfizeni, za ii¢elem posouzeni jejich relevance s ohledem na
¢l. 54 Provadéci imluvy. Ve své zprave ze dne 18. dubna 2003 nizozemské statni za-
stupitelstvi uvédomilo italské stitni zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani proti
E. M. Miragliovi, nicméné vsak neuvedlo uidaje o pfijatém opatfeni a jeho obsahu,
které by postupujici soud povaZoval za dostatecné. Nizozemské statni zastupitelstvi
uvedlo, Ze se jedna o pravomocné soudni rozhodnuti zakazujici podle ¢lanku 255 ni-
zozemského trestniho fadu jakékoliv stihani pro tentyZ trestny ¢in a jakoukoliv pravni
spolupréaci se zahrani¢nimi orgdny, pokud se proti E. M. Miragliovi neobjevi nové
dikazy. Nizozemské soudni orginy dale uvedly, Ze ¢l. 54 Provadéci imluvy brani
jakémukoliv doZadani pravni spolupriace podané italskym statem. Podle soudu,
predkladajiciho pfedbéZnou otdzku, se nizozemské organy rozhodly nezahdjit stihani
F. M. Miraglii, protoZe mezitim jiZ bylo trestni fizeni proti obvinénému zahéajeno pro
tentyZ trestny Cin v Italii. Takové posouzeni lze vysvétlit preventivnim pouZitim zasa-
dy zékazu dvojiho trestu. Tribunale di Bologna vSak povaZoval tento vyklad ¢l. 54
Provadéci imluvy za nespravny, nebot zbavuje oba doty¢né Clenské stity jakékoliv
moznosti skutecné pfezkoumat odpovédnost obvinéného. Takovy vyklad ¢l. 54 Prova-
déci imluvy by totiZ zabranil jak nizozemskym organim trestné stihat F. M. Miragliu,
protoZe kvili t¢émuzZ trestnému ¢inu jiZ probiha fizeni v Italii, tak i italskym organim
zjistit vinu obvinéného. Za téchto podminek se Tribunale di Bologna rozhodl prerusit
fizeni a poloZit ESD nasledujici pfedbéZnou otazku: Je namisté pouZit clinek 54 Pro-
vddéci imluvy, pokud obsahem soudniho rozhodnuti prijatého v prvnim stdté je
upusténi od trestniho stihdni, aniZ by bylo rozhodnuto ve véci samé, které bylo pri-
Jato pouze na zdkladé toho, Ze stihdni bylo ji7 zahdjeno v jiném stdté?

Z odivodnéni rozhodnuti 1ze jako nosné duvody citovat: Soudni rozhodnuti jako
v puvodnim fizeni pfijaté poté, co se statni zastupitelstvi rozhodlo nepokraCovat
v trestnim stihani z divodu, Ze trestni stihani jiZ bylo proti t€émuZ obvinénému pro ten-
tyZ ¢in zahajeno v jiném clenském stété, aniZ by bylo provedeno jakékoliv posouzeni
véci samé, nelze povaZovat za rozhodnuti pravomocné odsuzujici tuto osobu ve smys-
Iu €l. 54 (bod 30). Pouze takovy vyklad upfednostiiuje pfedmét a cil tohoto ustanove-
ni pfed procesnépravnimi aspekty, které se ostatné€ v jednotlivych ¢lenskych stitech
mohou liSit, a zaruCuje uZitecnou aplikaci tohoto ¢lanku (bod 31). Je totiZ nepochyb-
né, Ze cilem ¢l. 54 je zabranit tomu, aby jedna osoba v dusledku toho, Ze vyuZila své
svobody pohybu, nebyla stihdna za tentyZ ¢in na dizemi vice ¢lenskych stati (bod 32).
PouZiti tohoto ¢lanku na takové rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni jako v pivod-
nim fizeni by vSak zt€Zovalo, ne-li branilo, kazdé konkrétni moZnosti potrestat proti-
préavni chovéni obvinéného v dotyénych ¢Elenskych statech (bod 33). Jednak bylo uve-
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dené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni pfijato soudnimi organy ¢lenského stitu
bez jakéhokoliv posouzeni protiprivniho jednani obvinéného. Jednak by zahajeni
trestniho fizeni v jiném ¢lenském staté pro tentyZ ¢in bylo ohroZeno, i kdyZ pravé za-
héjeni takového stihdni bylo diivodem nepokracovani trestniho stihani ze strany stat-
niho zastupitelstvi v prvnim Elenském staté. Takovy dusledek by zjevné odporoval
ucelu ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, jak je uveden v ¢lanku 2 prvnim
pododstavci Etvrté odrazce EU, a sice zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava, ve kterém je zaru¢en volny pohyb osob ve spojeni s vhodny-
mi opatfenimi tykajicimi se [...] pfedchazeni a potirani zlo¢innosti (bod 34).

3. V prozatim poslednim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2006, tykajicim se aplikace ¢l. 54

Provadéci imluvy, ve véci C-435/04 se ESD zabyval dv€ma otazkami:

1. Zda ma byt ¢l. 54 Provadéci imluvy aplikovan i v tom piipadé, jestliZze bylo zaha-
jeno trestni stihani v jednom smluvnim staté€ pro ¢in, pro ktery jiZz byla osoba od-
souzena rozsudkem v jiném smluvnim staté, avSak v dobé€, kdy Provadéci imluva

2. Zda trestné Ciny spo€ivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v riznych smluvnich statech musi byt povaZovany za tentyZ ¢in ve smyslu ¢l. 54
Provadéci umluvy.

ESD dospél k nésledujicim zavéram:

ad 1) Zdsada zdkazu dvojiho trestu zakotvend cldnkem 54 Provddéci imluvy se
musi uplatnit na trestni Fizeni zahdjené v jednom smluvnim stdté pro Cin, za ktery jiz
byla dotyénd osoba v jiném smluvnim stdté odsouzena, i kdyZ uvedend umluva

v tomto posledné uvedeném stdté jesté nebyla v platnosti v okamZiku, kdy byl vyne-

sen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotéenych smluvnich stdtech v platnosti

v okamZiku posuzovdni podminek pro uplatnéni zdsady zdkazu dvojiho trestu orgd-

nem, u néhoZ bylo Fizeni zahdjeno pozdéji.

ad 2) Cldnek 54 Provddéci iimluvy musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného clinku je kritérium totoZ-
nosti skutkové podstaty &inu chdpané jako existence souboru skutecnosti, které
Jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, nezivisle na prdvni kvalifikaci tohoto cinu
nebo chrdnéném prdvnim zdjmu;

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych lditek stihané v riz-
nych smluvnich stdtech této imluvy musi byt v zdsadé povaZovdny za ,tentyZ cin“
ve smyslu tohoto éldnku 54, pFicemz konecéné posouzeni v tomto ohledu prislusi
pFislu§nym vnitrostdtnim orgdnim.

Skutkové: L. H. Van Esbroeck, belgicky statni pfisluSnik, byl odsouzen rozsudkem
soudu v Bregen (Norsko) ze dne 2. fijna 2000 k trestu vézeni v délce trvani péti let za
nedovoleny dovoz omamnych latek do Norska dne 1. ¢ervna 1999. Poté, co L. H. Van
Esbroeck vykonal ¢ést trestu, ktery mu byl uloZen, byl podminecné propustén na svo-
bodu a dopraven eskortou do Belgie. Dne 27. listopadu 2002 bylo v Belgii zahajeno
proti L. H. Van Esbroeckovi fizeni, které bylo ukonCeno odsouzenim rozsudkem
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k trestu vézeni v délce trvani jednoho roku zejména za nedovoleny vyvoz omamnych
latek z Belgie dne 31. kvétna 1999. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem odvola-
ciho soudu. Oba dva soudy uplatnily €l. 36 odst. 2 pism. a) jednotné imluvy OSN
o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972, na jehoZ zakladé
kazdy z trestnych ¢ini uvedenych v této imluvé, mezi kterymi se vyskytuje dovoz
a vyvoz omamnych latek, bude povaZovén za zvlastni trestny ¢in, byl-li spachan v roz-
licnych zemich. DotyEné osoba proti tomuto rozsudku podala kasacni opravny pro-
stfedek, pficemzZ uplatnila poruseni zasady zédkazu dvojiho trestu uvedenou v &l. 54
Provadéci imluvy. Za téchto okolnosti se kasa¢ni soud rozhodl pferusit fizeni a polo-
zit ESD nasledujici predb&Zné otazky:

1. Ma byt ¢l. 54 Provddéci umluvy vykldddn v tom smyslu, Ze muZe byt uplatnén
belgickym soudem na osobu, kterd je v Belgii po 25. bieznu 2001 stihdna u trestni-
norského trestniho soudu ze dne 2. iijna 2000, byla-li sankce nebo opatrent jiZ vy-
kondno, i kdyZ na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 Dohody mezi Radou EU a Islandskou repub-
likou a Norskym krdlovstvim o pridruZeni téchto dvou stdtii k provddéni, uplatriovd-
ni a rozvoji schengenského acquis, bude ¢ldnek 54 zejména provedeny a uplatnitelny
Norskem aZ od 25. brezna 2001?

Pokud bude odpovéd’ na prvni otdzku kladnd:

2. Md byt cl. 54 Provddéci umluvy vyklddany ve vzdjemném spojeni s ¢l. 71 téZe
umluvy v disledku toho vykldddn v tom smyslu, Ze md byt trestny &in drieni omam-
nych a psychotropnich ldtek spocivajici ve vyvozu a dovozu tychi omamnych a psy-
chotropnich ldtek jakékoli povahy, véetné konopi, které jsou stihdny v riiznych
stdtech, které podepsaly Provddéci imluvu nebo provedly a uplatnily schengenské

acquis, povaZovdn jakoZto vyvoz nebo dovoz za ,tentyZ ¢in‘ ve smyslu vySe uvedené-
ho él. 54?

Prvni vyrok ESD odtvodnil v podstaté tim, Ze Schengenské acquis neobsahuji
Zadné zvlastni ustanoveni tykajici se vstupu ¢l. 54 Provadéci imluvy v platnost nebo
tykajici se jeho Casovych ucinkd (bod 20). Problém uplatnéni zasady zédkazu dvojiho
trestu tedy vznika aZ v okamZiku, kdy je v jiném smluvnim staté (tj. v Belgii) zahéje-
no druhé (opétovné) trestni fizeni proti t€Ze osobé (bod 21). V ramci tohoto trestniho
fizeni naleZi piisluSnému organu, aby posoudil, zda jsou splnény vSechny podminky
pro uplatnéni uvedené zasady. Posuzuje tedy zda je Provadéci imluva k okamZiku za-
hajeni druhého trestniho stihani v platnosti ve druhém smluvnim staté (tj. v Norsku)
(bod 22). V disledku toho je irelevantni ta skutecnost, Ze Provadéci imluva jesté ne-
zavazovala tento smluvni stét (tj. Norsko) v okamZiku, kdy v ném byla doty¢na osoba
pravomocné odsouzena (bod 23).

Pfi rozhodovani o druhé otazce se ESD zejména zabyval otdzkou, jaké kritérium je
relevantni pro posouzeni, zda jde o ,,tentyZ ¢in“. Neni bez zajimavosti, Ze ¢eskd vlada
tvrdila, Ze totoZnost ¢inu predpoklada totoZnost pravni kvalifikace, jakoZ i totoZnost
chranénych pravnich z4jmi (bod 26). Tomuto nizoru v§ak ESD nepfisvéd¢il. Nejprve
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konstatoval pojmovou odliSnost od jinych mezinarodnich nastroji, které zakotvuji za-
sadu ne bis in idem, zejména od &l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a od &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, které pouZivaji pojem ,.trestny ¢in“ (angl.: ,,offence*), zatimco ¢l. 54
Provadéci imluvy pouZiva pojem tentyZ ¢in (angl.: ,the same acts*). Z toho ESD
dovozuje relevantnost kritéria pravni kvalifikace ¢inu jen u uvedenych dvou smluv
(bod 27, 28). Dale ESD upozornil, Ze Zadné ustanoveni Smlouvy o EU, Schengenské
dohody ani Provadéci imluva nepodmifiuji uplatnéni ¢l. 54 harmonizaci trestnéprav-
nich predpisii ¢lenskych stati. MoZnost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoZ ¢inu ve
dvou riznych ¢lenskych stiatech nemiZe byt pfekazkou pro uplatnéni &l. 54 (bod 29,
31). Ze stejnych diivodd nelze pfijmout kritérium totoZnosti chranéného pravniho
z4ajmu, nebot se toto kritérium miiZe ménit v zavislosti na smluvnim statu (bod 32).
ESD opétovné jako v dal§ich rozhodnutich tykajicich se ¢l. 54 zduraznil, Ze uvedeny
¢lanek ma zabrénit tomu, aby jedna osoba v disledku toho, Ze vyuZila svého prava vol-
ného pohybu, byla stihana za tentyZ ¢in na Gizemi vice smluvnich stata. Kritérium vy-
chazejici z pravni kvalifikace ¢inu nebo z chranéného pravniho zajmu by totiZ pfi ne-
existenci harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich predpisi mohlo vytvaret tolik
prekazek svobodé pohybu v schengenském prostoru, kolik existuje trestnépravnich
systémii ve smluvnich stitech (bod 33-35). Za téchto podminek je jedinym relevant-
nim kritériem pro ucely uplatnéni ¢l. 54 kritérium totoZnosti skutku (,,material acts*),
chépané jako existence souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddéli-
teln€ spojeny.

Pfi feSeni druhé otazky se téZ musel ESD vyporadat s ¢l. 71 Provadéci damluvy,
ktery stanovi, Ze smluvni staty pfijmou veskera opatfeni nezbytna k boji proti nedo-
volenému obchodu s omamnymi latkami (bod 39). ESD ma za to, Ze Provadéci imlu-
va ani nestanovi poradi pfednosti mezi jednotlivymi ustanovenimi, ani samotny ¢l. 71
neobsahuje Zadnou skutecnost, ktera by sméfovala k omezeni rozsahu piisobnosti
¢l. 54 (bod 40). Z toho vyplyva, Ze odkaz ucinény v ¢l. 71 na stavajici imluvy OSN,
které stanovi, Ze kazdy z v umluvé uvedenych trestnych ¢inii bude povaZovan za
zvlastni trestny ¢in, bude-li spachan v rozliénych zemich!?, nelze chépat tak, Ze je pre-
kaZkou uplatnéni zasady zédkazu dvojiho trestu uvedené v €l. 54, ktery zabraiiuje pouze
vice stthanim jedné osoby pro tentyZ ¢in, aniZ by tak v schengenském prostoru zpiiso-
bil depenalizaci (bod 41).

I11.2 ZELENA KNIHA O KOMPETENCNICH KONFLIKTECH
A ZASADE NE BIS IN IDEM

Ukazuje se, Ze rozdilnost jednotlivych narodnich tiprav trestniho fizeni si
jisté vyZada dalsi rozhodnuti ESD. JiZ dnes si Komise Evropskych spoledenstvi uvé-
domuje, Ze princip ne bis in idem podle ¢1. 54 a nasl. brani opakovanému trestnimu sti-
héni ¢i potrestani pouze tehdy, jestliZe jiZ existuje konecné rozhodnuti ve stejné véci.
Dosavadni tiprava viak nebrani soub&Znému stihani v n€kolika statech, jestliZe takové

17" Viz &l. 36 odst. 2 pism. a), i) jednotné imluvy OSN o omamnych latkéch z roku 1961, ve znéni proto-
kolu z roku 1972, a &l. 22 Umluvy OSN o psychotropnich latkéach z roku 1971.
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rozhodnuti jest€ neexistuje. V soucasnosti maji vnitrostitni organy clenskych stati
volné ruce v zahajovani soubé&Znych stihani v tychZ vécech. Absence jakychkoliv pra-
videl pro soub&Zné trestni fizeni mize vést k nahodnym ¢i dokonce svévolnym vy-
sledkum. Takovy systém, resp. nahodilost 1ze také zneuZit, a to jak ze strany pachate-
le, tak pfipadng ze strany statu. Vzhledem k rozdilim nejen v trestnim fizeni, ale také
v hmotnépravnim posouzeni ¢inu, miZe byt pro pachatele vyhodnéjsi, aby se nechal
odsoudit (¢i dokonce zprostit) ve stité, jehoZ tprava je pro néj priznivéjsi.

K zabranéni nezadoucich ucinki pfi kompetenénich konfliktech (A.) a k feSeni
problémi spojenych s aplikaci principu ne bis in idem (B.) piedloZila v Bruselu dne
23. 12. 2005 Komise Evropskych spoleenstvi tzv. Zelenou knihu o kompeten¢nich
konfliktech a zdsad€ ne bis in idem v trestnim fizeni. Cilem této Zelené knihy je za-
héjit rozsahlé konzultace se zicastnénymi stranami o té€chto otazkach. V Zelené knize
jsou uvedeny problémy, jeZ mohou vznikat za stivajiciho stavu, a navrhy jejich moz-
nych feSeni. V Zelené knize podava Komise naért moZnosti pro vytvoreni mechanis-
mu, jenZ by usnadnil volbu pfislusného ¢lenského statu v trestnich fizenich, a moZnosti
revize norem upravujicich zasadu ne bis in idem.

A. Zakladnim pfedpokladem pro FeSeni kompetencnich konfliktii je vzajemna in-
formovanost mezi ¢lenskymi stity o fizeni a o piisluSnych rozhodnutich ve svych ze-
mich. Nasledné, jakmile se dotéené staty dovédi o fizeni v jinych Clenskych statech,
mély by mit organy ¢lenského statu povérené stihanim mozZnost zdrZet se zahajeni sti-
héni nebo zastavit probihajici stihani uZ z pouhého divodu, Ze tatdz véc je stihana
v jiném clenském state.

Mechanismus, jak fe$it kompetencni konflikt, by tedy mél probihat v n€kolika
(3 az 4) postupnych krocich.

1. Oznaceni a informovani ,,zi¢astnénych stran“ — vnitrostitni organ c¢lenského
statu, ktery zahajil nebo hodla zahéjit trestni stihdni ve véci, jeZ vykazuje vyznam-
né vazby na jiny ¢lensky stat, musi v&as informovat tento jiny ¢lensky stat. Nasled-
né by informované organy mohly uvést, zda maji zdjem o stihani pfedmétné véci.
Lze predpoklddat, Ze zajem by mél byt vyjadien do urcité pfesné stanovené lhity.

2. Konzultace/diskuse — pokud o stihani stejné v&ci projevi zajem dva nebo vice Clen-
skych stati, mély by jejich odpovidajici pfislu§né organy mit moZnost spole¢né po-
soudit otazku ,,optimélniho mista“ pro stihani v&ci. Jako alternativni moZnost by se
mohla zavést povinnost zahdjit diskusi s cilem zohlednit stanoviska vSech zaintere-
sovanych ¢lenskych statd. V zajmu zaji$téni pravni jistoty a aby se vyhnuly znovu-
otevieni diskuse by vSak vnitrostatni organy v né€kterych pfipadech mohly upfed-
nostnit uzavieni zdvazné dohody.

3. Smir¢i Fizeni/zprostiedkovani — nebude-li dohoda snadno dosaZiteln4, bude zapo-
tiebi mechanismus pro feSeni spord. Tento krok by mél nabidnout moZnost struk-
turovaného dialogu mezi zdicastnénymi stranami, v jehoZ rdmci by bylo mozZné
objektivné posoudit jejich zdjmy. Za tim Gcelem by bylo zfejmé vhodné zapojit né-
ktery organ na trovni EU, ktery by vystupoval jako zprostfedkovatel, napf. Euro-
just. V tdvahu pfipadé i vytvoreni nového smir¢iho organu. Treti krok by mohl byt
iniciovan z podnétu kteréhokoli ¢lenského statu, ktery vyjadfil zajem o stihdni dané
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véci, popf. by mélo byt povinné po uplynuti Ihiity stanovené v kroku €. 2, aby se za-

Jistilo, Ze sporné pripady budou urychlené pievedeny do faze, kde svou pomocnou

a centrélni roli sehrava EU. Bude-li v ramci kroku ¢. 3 dosaZeno shody, budou mit

prislu$né orgéany tytéZ moznosti jako v kroku €. 2 (dobrovolné zastaveni fizeni v né-

kterych ¢lenskych statech vzhledem ke stihani vedenému v jiném Clenském staté,
anebo uzavieni zavazné dohody).

4. Zavazné rozhodnuti u¢inéné nékterym organem EU? — jestlize by navrhované
smirci fizeni nevedlo k uspéchu, 1ze uvaZovat o tom, zda by v ramci dalSiho kroku
neméla byt nékterému organu na trovni EU svéfena pravomoc piijimat zavazna roz-
hodnuti ohledné nejvhodnéjsiho statu pfislu§ného ke stihani Cinu.

Vedle mechanismu pfidélovani by ustanoveni piijaté na drovni EU mohlo zavazat
Clenské staty, aby soustfedily fizeni v téZe véci do jednoho ,,gestorského* statu. Poci-
naje od urCité faze fizeni by ostatni ¢lenské staty byly povinny zastavit sva stihani
a zdrZet se zahajovani novych stihani (pravidlo prednosti).

Tretim prvkem komplexni strategie zaméfené na prevenci a feSeni kompetencnich
konfliktti by mél byt vedle procesniho mechanismu a pravidla prednosti jesté seznam
kritérii, s nimZ budou ¢lenské staty pracovat pri vybéru gestorské zemé. Tento seznam
by mél konkrétn€ zahrnovat kritérium teritoriality, kritéria tykajici se podezielého ¢i
obvinéného, zajmy obéti, kritéria tykajici se statnich zajmi a néktera dalsi kritéria ty-
kajici se icinnosti a rychlosti fizeni. Snad by se daly oznacit i faktory, které by nemé-
ly mit vyznam. Zfejmé bude moZné a nutné se shodnout minimaln€ na obecném vid-
¢im principu pfidélovani mistni pfislu$nosti. Takova zidsada by mohla piihliZet
napiiklad k primérenosti a/nebo k pravu na spravedlivy proces.

B. V Zelené knize jsou dile predestieny tfi okruhy problémi spojenych s aplikaci
principu ne bis in idem vyjadieného v ¢l. 54—-58. Pfedevsim by se mélo diukladnéji
zvazit, zda je zapotfebi vyjasnit nékteré prvky a definice, napiiklad druhy rozhod-
nuti s moZnym uGc¢inkem ne bis in idem a/nebo co se rozumi pod pojmem ,,idem* ¢i
,»stejné skuteénosti“. Jak se ukazuje v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,
Jje pravé vymezeni ,,idem* zna¢né problematické. Co je, i neni tatdz véc, €ini nema-
1€ obtiZe i ve vnitrostatnim, natoZ v mezinarodnim méfitku. Mam za to, Ze v budouc-
nu budou pravé problematika totoZnosti ¢inu ¢astym pfedmétem fizeni o predbézné
otazce.

V pfipadé odsouzeni se zdsada ne bis in idem v soucasnosti uplatiiuje, pouze pokud
uloZeny trest ,,byl vykonan, je ve stadiu skuteéného vykonavani nebo ho uZ nelze vy-
konat...“. Tato podminka vykonu trestu byla odivodnéna v tradi¢nim systému vza-
jemné pomoci, v némz bylo nékdy obtiZzné vykonat trest v jinych ¢lenskych statech. Je
otazkou, zda je to jesté zapotiebi v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde k pres-
hrani¢nimu vykonu tresti dochazi s pomoci nastroji EU o vzajemném uznéavani soud-
nich rozhodnuti.

Koneéné je tieba téZ posoudit, zda jsou stale nezbytné aktuilni moZnosti uplatiio-
vani vyjimek ze zasady ne bis in idem.

Komise Evropskych spole¢enstvi vyzvala jednotlivé stity, aby zaslaly své pfispév-
ky, resp. odpovédi na 24 poloZenych otizek v zavéru Zelené knihy do 31. biezna 2006.
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II1.3 EXKURS: VYBRANE NEREALIZOVANE UMLUVY,
PROJEKTY A NAVRHY

A. Umluva o dvojim postihu ze dne 25. 5. 1987

Ziejmé prvni pokus o tdpravu principu ne bis in idem mezi ¢lenskymi
staty ES znamenalo uzavieni Umluvy mezi Elenskymi staty ES o dvojim postihu (Con-
vention between the Member states of the European Communities on double jeopardy)
ze dne 25. 5. 1987. Tato imluva, kterd byla uzaviena v obdobi do zaloZeni EU, ma po-
dobu smlouvy mezinrodniho prava verejného!8. Umluva nikdy nevstoupila v platnost
z divodu nedostatku ratifikace ze strany ¢lenskych stati. Jeji vyznam spociva v tom,
Ze pfedznamenala dalsi vyvoj. Pozdéjsi Provadéci umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990
k Schengenské dohodé totiZ v ¢l. 54 aZ 58 obsahuje s drobnymi jazykovymi odchyl-
kami shodn4 ustanoveni jako v &l. 1 aZ 5 této Umluvy.

B. Corpus Juris 2000

Corpus Juris a jeho pozdéjsi novelizovana verze — Corpus Juris 2000 — je
projekt, ktery vznikl na zdklad€ pozadavku Evropské komise a Evropského parlamen-
tu, a je jakymsi komplexnim modelovym trestnim kodexem (zahrnuje materii trestniho
prava hmotného a procesniho) v oblasti finanénich zajma ES!°. Nebyl a neni piedpi-
sem ¢i navrhem pravni normy. Pfesto ovlivnil dal§i vyvoj v legislativé EU v nékterych
dil¢ich otazkach. V ustanovenich deklarujicich zékladni zasady Corpusu Juris nalez-
neme v ¢asti ,,Nové principy* princip Evropské teritoriality, jehoZ nezbytnym logic-
kym disledkem je bezpodmine¢né uznani zisady ne bis in idem. Ve vztahu k ¢l. 1-8
Corpusu Juris, které definuji znaky trestnych ¢ina proti finanénim zajmim ES, tato za-
sada vyZaduje od vSech narodnich organi odpovédnych za vySetfovani nebo stihani
a od vSech trestnich soudnich orgéanii Unie, aby uznavaly status res iudicata o stejnych
trestnych Cinech a stejnych skuteénostech z jinych evropskych trestnich soudnich or-
ganii. Ufad evropského prokuratora, ktery Corpus Juris konstituuje, by mé&l mimo jiné
dohliZet na dodrZovani principu ne bis in idem (€l. 23 odst. 1).

C. Ndvrh rdmcového rozhodnuti z iniciativy Recka

V roce 2003 predlozilo Recko Rad& EU navrh ramcového rozhodnuti20
tykajiciho se aplikace principu ne bis in idem. V navrhu se uvadi, Ze cilem ramcové-
ho rozhodnuti je stanovit obecna pravni pravidla aplikace principu ne bis in idem, aby
byla zajiSténa jednotnost ve vykladu i v aplikaci. Za tim G¢elem se v navrhu definuji
i pojmy ,.trestny ¢in‘, ,,rozsudek*, ,,Lis pendens*, ,,idem*. Pojem trestného Cinu je

18 Polak, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii. IN: AUC - Iuridica 2/2005,
str. 15.

19 Podrobné&jsi informace viz Polak, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii.
IN: AUC - luridica 2/2005, str. 23-27. Znéni obou dokumentu byly pieloZeny do CeStiny: Fenyk, J.,
Jilek, D.: Corpus Juris. Brno: vydavatelstvi P. Syptik, 1998; Fenyk, J., Klou€kov4, S.: Corpus Juris 2000,
Bmo: vydavatelstvi P. Syptak, 2001.

20 Navrh byl publikovan v ufednim v&stniku EU pod &. 2003/C 100/12.



definovan $ifeji neZ by odpovidalo pouze vnitrostitnimu oznaceni deliktu jako trest-

ného ¢inu, ale zahrnuje téZ néktera jednani, ktera lze oznacit za spravni delikty. Stej-

né tak se pod rozsudkem nerozumi jen rozhodnuti soudu, jimZ se osoba uznava vinou
nebo obZaloby zprostuje, ale téZ jakékoliv kone¢né rozhodnuti, které vytvari piekazku
véci rozhodnuté. Definice ,,téhoZ ¢inu* (neboli ,,idem*) je zaloZena na totoZnosti skut-
ku bez ohledu na pravni kvalifikaci.

Zasadni odlisnosti od &l. 54 a nasl. Provadéci amluvy spocivaji vedle pojmovych
odli$nosti téZ v téchto aspektech:

—v €l. 2 je vyslovné pfipusténa moZnost nového projednani véci v souladu s vnitro-
statni dpravou ¢lenského stétu, jestliZe se objevi nova fakta nebo skutecnosti anebo
trpi-li pfedchozi fizeni zasadni vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti;

— ¢l. 3 zavadi rovnéz piekazku véci projedndvané (lis pendens), pficemZ obsahuje téZ
pravidla pro feSeni kompetencnich konflikti.

Ackoliv nebyl tento navrh ramcového rozhodnuti pfijat, 1ze pfedpokladat, Ze diive
¢i pozdéji bude nutné piijmout zavazna feSeni spornych otazek.

D. Listina zdkladnich prdv Unie podle Smlouvy o istavé pro Evropu

Podle ¢l. II-110 nazvaném ,,Pravo nebyt dvakrat trestn€ stihidn nebo
trestan za stejny trestny ¢in* (Right not to be tried or punished twice in criminal pro-
ceedings for the same criminal offence) nesmi byt nikdo stihdn nebo potrestan v trest-
nim fizeni za Cin, za ktery jiZ byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim
rozsudkem podle zdkona?!.

IV. ZASADA NE BIS IN IDEM VE VNITROSTATNIM PRAVU
S OHLEDEM NA PROVADECI UMLUVU

Zasada ne bis in idem je na dstavni drovni upravena v €l. 40 odst. 5 Lis-
tiny: ,,Nikdo nemiZe byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen
nebo zprostén obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych
prostfedki v souladu se zdkonem.“ Z citovaného znéni vyplyva pomérné tizky rozsah
u¢inkd principu ne bis in idem. Vztahuje se pouze na rozsudek (nikoliv jiné rozhod-
nuti). Nejednoznaéné je pouZiti pojmu ,,&in“, ktery je tfeba vykladat tak, Ze se jim ro-
zumi skutek. Z jazykového vykladu neni téZ jasné, zda se zdsada ne bis in idem vzta-
huje pouze na vnitrostatni rozhodnuti nebo i na rozhodnuti cizozemska. Lze mit za to
(vykladem historickym, teleologickym, komparativnim a systematickym), Ze je minén
jen rozsudek vnitrostitniho soudu. Listina nebrdni soub&hu nékolika trestnich stih4ni
pro tutéZ véc, dokud neni alespoii v jedné véci pravomocny rozsudek. Listina tedy zna
pouze piekazku véci rozhodnuté, nikoliv pfekazku véci projednavané.

21 Angl. zn&ni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence
for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance with
the law.

61



Trestni fad vyslovné nedefinuje zdsadu ne bis in idem, ale reaguje na ni tim, Ze
trestni stihani je nepripustné v pfipadé existence vyjmenovanych pravomocnych
rozhodnuti tykajicich se téZe osoby a téhoZ skutku. Témito rozhodnutimi jsou:

a) pravomocny rozsudek soudu nebo pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
opravnéného organu o zastaveni trestniho stihani (nebylo-li v pfedepsaném fizeni
zruseno) — § 11 odst. 1 pism. f) TR;

b) pravomocné rozhodnuti o schvéleni narovnani (nebylo-li v pfedepsaném fizeni zru-
Seno) — § 11 odst. 1 pism. g) TR;

c¢) pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je piestupkem,
jinym spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim (nebylo-li v pfedepsaném fize-
ni zrueno) — § 11 odst. 1 pism. h) TR;

d) rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném fizeni, kterym schvilil narovnani a véc
odloZil — § 11a pism. a) TR;

e) rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném fizeni o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani, pokud se podeziely osvédcil, nebo se ma za to, Ze se osvéd-
&il — § 11a pism. b) TR.

Novelou v roce 2004 (zakon ¢. 539/2004 Sb.) byl s G¢innosti od 1. 11. 2004 dopl-
nén § 11 TR o odstavec 4, ktery rozsifuje okruh rozhodnuti uvedenych shora pod pis-
meny a)—c) o typové shodna rozhodnuti souda a jinych justi¢nich organd ¢len-
skych stati Evropské unie. Per analogiam je nutné rozsifit okruh rozhodnuti téZ na
rozhodnuti uvedené shora pod pismeny d), €).22

Zakonodarcem zvolena formulace je podle mého nazoru velmi §iroka a jde za hra-
nici poZadavku prava EU. Ustanoveni § 11 odst. 4 se totiZ patrné vztahuje i na roz-
hodnuti, ktera jsou projevem diskre¢ni pravomoci vefejného Zalobce nebo kterd jsou
ucinéna aniZ by bylo provedeno posouzeni véci samé. Ziejmé by sem tedy spadalo
i rozhodnuti uvedené v pfipadé Miraglia (C-469/03). Trestni fad rovnéZ nezakotvuje
Zadnou vyjimku z aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 TR, jak ji pfipousti &l. 55 Prova-
déci imluvy.

Rozsah t¢inkd principu ne bis in idem posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni sa-
mostatné jako tzv. pfedb&Znou otazku (§ 9 TR). To se viak tyka pouze vnitrostitnich
ucinki ne bis in idem u vlastnich (vnitrostatnich) rozhodnuti. JestliZe bude posuzovan
horizontalni rozsah Gc€inki ne bis in idem mezi ¢lenskymi staty EU podle Provadéci
imluvy, pak ji soud (nikoliv téZ policejni organ nebo stitni zastupce, pokud nebylo
dosud o této otazce rozhodnuto), ma-li pii jeho vykladu pochybnosti, nesmi posuzovat
samostatné. Soud, ktery podava Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce ESD, popf.
Soudu prvniho stupné (§ 9a TR), Jje povinen trestni fizeni pferusit (§ 9a odst. 2, § 231
odst. 1, § 224 odst. 1, § 255 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. d) TR). Rozhodnutim ESD,
popt. Soudu prvni instance jsou vazany vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 9a
odst. 4 TR).

Rozhodnuti jinych stiti (neflend EU) nespadaji pod ustanoveni § 11 odst. 4 TR.

Takové rozhodnuti nebrani novému trestnimu stihani &i potrestani v Ceské republice.
22 Jamal, P. a kol.: Trestni f4d. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 137.
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Stejné tak nebrani novému trestnimu stihani ¢i potrestani rozhodnuti, které nespliiu-
je podminky § 11 odst. 4 TR, byt se jedna o rozhodnuti justiéniho organu &lenského
statu EU. Bylo jiZ uvedeno, Ze z hlediska tc¢elu a smyslu principu ne bis in idem neni
v zésad€ rozhodné, ktery stat o ¢inu rozhodl. Proto se jak trestni zdkon, tak trestni fad
snazi zmirnit negativni disledky dal$iho trestniho stihani, popf. potrestédni za tyZ &in.
Obligatornim diusledkem potrestani organem ciziho statu za tyZ skutek je zapo&teni
vykonaného trestu do nové uloZeného trestu soudem Ceské republiky, pokud je to
vzhledem k uloZenému trestu mozné (§ 22 odst. 1 TZ). Zapocitiva se nejen vykonany
trest, ale pfipadné téZ doba stravena ve vazbé (resp. téZ doba jakéhokoliv omezeni
osobni svobody). Neni-li zapoéteni mozné, piihlédne soud k této skutenosti pfi sta-
noveni druhu trestu, popt. jeho vyméry (§ 22 odst. 2 TZ). Fakultativnim disledkem
potrestani orgdnem ciziho statu za tyZ skutek je moZnost zastaveni trestniho stiha-
ni (§ 172 odst. 2 pism. b), § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1
pism. c), § 314c odst. 1 pism. b) TR), popt. odloZeni véci z téhoZz divodu (§ 159a
odst. 3 TR). Podminkou pouZiti uvedenych ustanoveni je, Ze o skutku jiZ bylo pravo-
mocné rozhodnuto, a toto rozhodnuti 1ze povaZovat za postacujici.

V. ZAVER

Princip ne bis in idem jako jedno ze zakladnich lidskych prav je prede-
v§im garanci vnitrostatni, tj. vztahuje se pouze na opakované trestni stihdni a po-
trestani v ramci jurisdikce jednoho statu. Vzhledem k piekryvani plisobnosti trestnich
zakont jednotlivych statd se miiZe snadno stat, Ze osoba bude vystavena trestnimu sti-
hani ¢i potrestdna za tyZ ¢in ve vice stitech (tzv. horizontalni konkurence jurisdikci).
Z hlediska ti¢elu a smyslu institutu ne bis in idem vSak neni teritoridlni omezenost jeho
u¢inkii odiivodnéna. Cilem Evropské unie je zachovévat a rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava, ve kterém se zarucuje volny pohyb osob. Je proto nutné zabezpe-
Cit, aby osoba uZivajici prava volného pohybu nebyla v tomto pravu omezena tim, Ze
ji hrozi opétovné trestni stihani nebo potrestani v jiném staté EU.

Horizontalni konflikt jurisdikci ¢lenskych stati EU fesi Provadéci imluva k Schen-
genskym dohodam. Ustanoveni upravujici zdsadu ne bis in idem jsou koncentrovana
v ¢l. 54-58 Provadéci imluvy. Pfi vykladu a aplikaci téchto ustanoveni vznika fada
problémi, coZ je zpusobeno jednak pouZitymi pojmy, které maji v narodnich pravnich
fadech rizny vyznam, jednak téZ odli$nostmi trestnépravnich dprav jednotlivych ¢len-
skych stati. PouZitym pojmim je tak tfeba mnohdy pfiznat autonomni vyznam. V této
souvislosti jist€ poroste Gloha ESD, popf. Soudu prvni instance pii vykladu prislus-
nych ustanoveni v fizenich o predbéZné otdzce. Provadéci imluva samoziejmé nefesi
vSechny problémy, proto se ozyvaji hlasy po zevrubnéjsi upravé, kterd by feSila téZ
otdzku soub&Znych trestnich fizeni ve vice stitech. Tato problematika je obsahem Ze-
lené knihy o kompetenénich konfliktech a zasad€ ne bis in idem, jeZ patrné ukazuje,
jakym smérem se bude ubirat dalsi vyvoj.

Pravni udprava trestniho fizeni v Ceské republice je po pfijeti novely (zdkon
¢. 539/2004 Sb.) v souladu s ¢l. 54 a nasl. Provadéci imluvy. PouZita formulace
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ustanoveni § 11 odst. 4 jde dokonce nad ramec poZadavku vyplyvajicich z Provadéci
imluvy.

THE PRINCIPLE NE BIS IN IDEM IN CONNECTION WITH THE RIGHT
OF FREE MOVEMENT OF PERSONS ON THE TERRITORY OF EU

Summary

The principle “ne bis in idem” declares a right of person not to be trial or punished again for
the same offence. It is one of the fundamental human rights guarantied not only by national laws but also
by the international laws such as article 4 of the 7 Protocol to the European Convention for the Protection
of Human rights and Fundamental Freedoms.

All the guaranties are mostly focused only on national consequences of principle ne bis in idem. But as
to the aim and sense of principle ne bis in idem it is not difference between inner state decision and foreign
decision. Over and above, such a restriction of the effects of this principle means to obstruct the right of free
movement of EU citizen in the territory of EU. The articles 54 — 58 of the Convention implementing the
Schengen Agreement tried to solve thus conflict of jurisdictions.

The author of article tries to describe the sense of the principle ne bis in idem and its declaration in the
law inside and outside of European Union. The work is focused mainly on the aspects of this principle inside
EU showing the recent stage as well as the proposals and unrealized projects. There is also presented the
view of European Court of EC on the article 54 in its decisions (C-469/03; joined Cases C-187/01 and
C-385/01).

The author gives serious consideration to the harmonization of the Czech Code of criminal procedure
with the EU law in the aspect of principle ne bis in idem.

Key words: ,Ne bis in idem* in the European law, Case-law concerning principle ne bis in idem, Schengen
acquis (article 54-58), Green Paper on conflicts of jurisdiction and the principle of ne bis in idem in criminal
proceedings, Implementing article 54 of the Schengen Agreement into the Czech criminal law





