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PROJEKT MODELOVEHO TRESTNIHO PRAVA
CORPUS JURIS
A PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

JAROSLAV FENYK

1. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000 A JEJICH LEGIMITA
V KONTEXTU OCHRANY FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Rozpoctové prostfedky Evropskych spolecenstvi byly a jsou povaZo-
oznaCovany jako ,,zfetelny projev skute¢ného kulturniho dédictvi ob&ant Evropské
unie.“!

Jejich zneuZiti mé zasadni dopad na tvorbu a fungovani politickych zdméra rozvo-
je Spolecenstvi i Unie. V letech 1991-1995 bylo ¢lenskymi staty hlaSeno vice jak
12 000 pfipadi nespravného pouZiti téchto prostfedk, z nichZ nejméné polovina méla
prfimy dopad na rozpocet Spolecenstvi. Tak se problematika nespravného, nezakonné-
ho ¢i pfimo trestného jednani, sméfujiciho proti rozpoctovym prostfedkim Evrop-
skych spolecenstvi postupné stala jednim z tstfednich témat organi Evropskych spo-
lecenstvi a pozdé&ji Evropské unie. SpoleCenstvi a Unie dospély k zavéru, Ze Skody
nevznikaji jen nespravnym pouZivinim dotaci, subvenci atd., ale Ze dochazi pfimo
k citelnému priniku organizovanych zlo¢ineckych struktur do sféry rozpoctovych pro-
stfedki a tedy k trestnym ¢intiim.2

Smlouva o Evropské unii a vytvoreni tfipilifového unijniho systému pfinesly do
oblasti ochrany finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi novou pravni kvalitu.
Cl. 209a Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi vyslovil obecné poZadavky na
vytvofeni stejnych, G¢innych a odrazujicich prostfedkd ochrany finan¢nich zajmu
Spolecenstvi. Ponékud dopnéna tprava se objevila pozdé&ji v souvislosti s ipravami
Smlouvy provedenymi po Amsterdamské smlouve (¢l. 280).

V 1. 1995 byla podepsana Umluva o ochrané finan&nich zajmii Evropskych spolecen-
stvi, jako jeden z prvnich vyznamnych pocini Evropské unie v oblasti trestniho prava.

1 Rada pro justici a vnitfni véci, pracovni skupina pro trestni pravo a komunitdrni pravo, na jednéni dne
29.2.-1. 3. 1996.

2 Srov. nap¥. rozhodnuti ESD ozn. jako ,,Yugoslavian Maize Case* &. 68/88 nebo Rapport sur 1’application
de I’article 209A du Traité sur 1’Union européene, Brusel, listopad 1995.

3 0711995, C 316, 27/11.
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Bohuzel vlekly proces ratifikace smlouvy znamenal vyrazné pozdrZeni tohoto potieb-
ného instrumentu.*

Na zékladé pozadavku Evropské komise a Evropského parlamentu byla proto
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ustavena pracovni skupina, v niz
byli zastoupeni nejvyznamnéjsi teoretici trestniho prava v ¢lenskych stitech Evropské
unie. Skupina byla povéfena vypracovanim projektu, jenZ by poskytl pfehled moZnos-
ti trestniho prava hmotného a procesniho v oblasti ochrany rozpoctovych prostfedki
Evropskych spoleCenstvi proti riiznym formam jejich zneuZiti.

Skupina pod vedenim profesorky pafiZzské Sorbonny Mireille Delmas-Marty po
zpracovani predbéZnych studii dospéla k zavéru, Ze jedinym vysledkem miZe byt
ndvrh modelového trestniho kodexu, oznaceného pracovnim nazvem Corpus JurisS.
Tento projekt by ovSem predpokladal existenci tzv. Evropské justi¢ni oblasti v trest-
nich vécech,b zaloZené predevsim na principu evropské (trestni) teritoriality. Navrh
projektu byl schvéalen. Prace zapocaly v listopadu roku 1995 a byly ukonceny v kvét-
nu nasledujiciho roku.

,»Evropska trestn€pravni justini oblast* by méla podle nazorti odborniku predpo-
kladat trestné pravni jurisdikci spole¢nou ¢lenskym statim Evropské unie ve vztahu
k osmi trestnym ¢inim poSkozujicim finanéni zajmy ES, které Corpus Juris pfedpo-
klada implementovat do narodniho prava.

Projekt ,,Evropské trestnépravni justi¢ni oblasti“ se v procesni ¢asti oprostuje od
potiZi, jeZ jsou dosud svazany pravidly mezindrodni justi¢ni spoluprace, kdy spolu-
pracuji justiCni organy v zasadé prostfednictvim ur€itych ustfednich (ministerstvo
spravedlnosti nebo generélni prokuratura, apod.) nebo diplomatickych uradi. ,Evrop-
ska justi¢ni oblast“ icelove usnadiinje vysetfovani a trestni stihani skutkt zaméfenych
proti generdlnimu rozpoc¢tu Spolecenstvi, jakoZ i vykon rozhodnuti o trestnich vécech.

Corpus Juris byl hned od pocatku koncipovan jako opus obsahujici nejen hmotné-
pravni ¢ast, ale i partii, kterd by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni.
Navrh se opird o zasady zakonnosti trestného Cinu a trestu, odpovédnosti za zavinéni,
zasadu pfiméfenosti trestu (hmotné pravo), jakoZ i zasady evropské teritoriality, soud-
niho pfezkumu, kontradiktorniho fizeni a subsidiarity narodniho prava (procesni ¢ast).

Hmotnépravni ¢ast vychazela z pojeti ochrany finanénich zajmi ES z prvni polo-
viny devadesatych let a odraZi se v ni zejména zasady asimilace, kooperace a har-
monizace.

V této Casti miZeme predevsim najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych
¢ini proti finanénim z4jmam ES (podvod proti rozpoctu ES, podvod ve sféfe volné

- Slinlouva byla ratifikovana aZ v roce 2002 a teprve timto okamZikem se stala zdvaznou pro vechny ¢len-
ské staty EU.

5 Ozna&eni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus luris, ale byl vieobecné pfijat jako
pracovni nazev a pod timto oznaéenim (s dodatkem ,,2000° u novelizované verze) setrval dodnes. Del-
mas — Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad pivodniho textu pro Ceské vydéni Fenyk, J. — Jilek, D.,
Vydavatelstvi Syptak, Brno 1998.

6  Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni piivodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mysSlenek pravniho stitu, ochrany lidskych prav a zikladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v &lenskych stitech Rady Evropy. Obsahové se oba projekty lisi, pro-
toZe integracni prostfedi Evropské unie je pfiznivéjsi, i kdyZ na dfivéjsi, zejména smluvni podklad me-
zinarodni justi¢ni spoluprice (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje.
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soutéZe, korupce, zneuZiti ufedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluZebniho tajem-
stvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji a zlo-
¢inné spoléeni. Déle se hmotnépravni ¢ast vénuje zdkladim trestni odpovédnosti
(zavinéni, omyl, individudlni trestni odpovédnost, trestni odpovédnost vedouciho ob-
chodni spolecnosti, trestni odpov&dnost pravnickych osob). Zavér tvoii pojednani
o druzich tresti a zptisobu jejich ukladani.

Procesni partie definuje princip evropské teritoriality, postaveni a organizaci tifadu
Evropského verejného Zalobce, jeho piisobnost pfi trestnim stihani, zastupovani ob-
Zaloby pred narodnimi soudy, podminky mistni piislu$nosti, pfezkumnou povinnost
soudu, rozsudek, opravné prostiedky (odvolani k Soudnimu dvoru ES) a zakladni za-
sady fizeni kontradiktorniho typu (prava obvinéného, prava Evropské komise jako po-
Skozeného, definice diikazniho bfemene, pfipustnost ditkazi, vefejnost fizeni a ochra-
na osobnich Gdaji). Zdaraziiuje se subsidiarita narodniho prava.

Naplnéni zdsady evropské teritoriality podle ndzorti experti vyZaduje ziizeni
funkce Evropského vefejného Zalobce — prokuritora (European Public Prosecutor).
Ten méa byt vybaven identickymi — opera¢nimi pravomocemi ve vSech Clenskych sta-
tech. Jeho tifad by mél byt decentralizovan (Evropsky prokuritor v Bruselu a delego-
vani ndméstci v Clenskych stitech) a pracovat v soucinnosti s vnitrostatnimi Zalobci.
Utad evropského prokuritora by mél byt tedy organem Evropského spoledenstvi, od-
pové€dnym za vySetfovani, trestni stihdni, podani obZaloby, zastupovani obZaloby
v hlavnim li¢eni a vykon rozsudkd, tykajicich se taxativn€ definovanych trestnych
¢int proti financim Evropskych spolecenstvi. Trestni stihani by bylo ovlddéno zasa-
dami legality a vySetfovaci.” M€l by byt organem nezévislym jak na narodnich orga-
nech, tak na orgdnech Spolecenstvi, ale sou¢asné by mél spolupracovat s piislu$nymi
orgéany Clenskych zemi a dokonce nékteré jeho pravomoci by mély byt pfeneseny na
néarodni Zalobce. Zastupovani vefejné Zaloby by ov§em neprobihalo pfed ,,Evropskym
soudem* ale pred pfislusnym soudem narodnim. O zékladnich lidskych pravech
a svobodach v prib&éhu pfipravného fizeni (pfikaz k zat€eni, atd.) by rozhodoval
,,soudce svobod.“8

Podle zpracovaného zdméru by se trestnépravni jurisdikce a vykon pravomoci or-
géant ¢innych v trestnim fizeni mél, i pies existenci centrdlniho vefejného Zalobce,
uskuteiovat v prostoru stitniho dzemi kazdého ¢lenského stitu EU, piestoZe byla
soucasné konstatovdna rozdilnost v pravnich systémech dana historicko-pravnimi
koteny, jakoZ i dal§imi okolnostmi. Nejednotnost se projevuje i v zdkonnych defini-
cich skutkovych podstat trestnych ¢int ¢i spravnich deliktd, trestnépravni odpovéd-
nosti, procesnich predpisech, dokazoviani a recipro¢ni justini pomoci. Takovy byl
i vysledek analytické ¢innosti odbornych podskupin. Navzdory pravnim piekazkam
navrhla pracovni skupina v r. 1995 urcité postupy, jak dosahnout icelu ,,Evropské
pravni oblasti“ v trestnich v&cech. Zvolenymi prostfedky se staly zdsady asimilace,
kooperace a harmonizace, které byly viceméné tucelové vztaZeny i na oblast trestni-
ho préva.

7 Na potfebnosti zasady legality jako harmoniza&niho prostiedku se shodli tém&F v§iéhni experti. Pipra-
vovany vécny zamér rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice jde smérem opaénym.
8 Toto pravidlo se oviem objevuje aZ v ,,novelizované* verzi CJ z r. 2000.
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Corpus Juris byl pivodn& publikovén ve francouzské a anglické verzi.® V souéasné
dobé jiz vSak existuji verze italska, Spanélska a holandska, némecké a mnohé dalsi, do-
konce i ve stfedni a vychodni Evropg&.10

Po neformalnim ,,pfipominkovém procesu* v jednotlivych ¢lenskych, a za pomoci
expertt u nékterych kandidatskych, zemil! byl v nasledujicich letech Corpus Juris pie-
pracovan. Vysledku pfedchazelo zpracovani studie, vyZziddané na zakladé poZadavku
Evropského parlamentu vii¢i Evropské komisi v r. 1997. Studie byla zaméfena na dvé
skupiny problémd.

Prvni se tykala proveditelnosti Corpus Juris ve vztahu k nidrodnimu pravu ¢len-
skych statd. Zahrnovala analyzu pravniho rdmce a otazky kompatibility s tstavnim
pravem, trestnim pravem hmotnym a procesni analyzu jednoho ¢lanku po druhém.
Tuto ¢ast studie zpracovévali experti jednotlivych stata.

Druhy okruh otizek se tykal zvlastnich problémui horizontlni spoluprace mezi
¢lenskymi stity a vertikdlni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty a Unii. Pro kaZdou sku-
pinu té€chto otazek byla zvolena skupina vyznamnych zemi. Pro otazky obchodniho ta-
jemstvi, bankovniho tajemstvi a moZnosti odmitnuti pravni pomoci bylo pfizvano téz
Svycarsko. Studie byla zpracovéana v letech 1998-1999.12 V prib&hu praci byla ze
strany instituci Unie (Parlament, Komise, OLAF) v€novana maximalni pozornost §i-
roké prezentaci vysledku a bylo piihliZzeno k éetnym pfipominkam i kritice. Ve Flo-
rencii (6. 6.-7. 5. 1999) byly vSechny navrhy diskutovany vSemi experti zi¢astnénymi
na studii, véetné experti z tehdy kandidatskych zemi a vysledkem bylo pravé vypra-
covani dosud posledni verze Corpus Juris 2000.13 V projektu doslo ke zdokonaleni
pasazi o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zpfesnéni definic trestnych ¢ind,
doplnéni asti o postaveni jednotlivych tucastniku fizeni, propracovani organizace
a pusobnosti evropského vefejného Zalobce, ale i zavedeni novych instituti jako je
evropsky zatykaci rozkaz nebo soudce svobod, atd. Zda se, Ze tim byla teoreticka
hodnota dila vycerpana. Praktické vysledky této prace se vSak stéle vice (i kdyZ spiSe
fragmentovité) objevuji v legislativé organi EU (evropsky zatykac, evropsky vefejny
Zalobce, atd.). Vyznamné k tomu pfispéla zejména Amsterdamska smlouva, kterd
oteviela moZnost zdiraznit vyznam narodniho trestniho prava v procesu evropské in-
tegrace, ale také paradoxné i narust zdvazné trestné Cinnosti ve svété 1 Evrop€ samé
(napf. terorismus).

Obdobi pripravy novych evropskych stati na vstup do Evropské unie se nutné mu-
selo pfipomenout také v pokracujicich pracich na tomto vyznamném projektu. V le-

9 Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Economica, Paris a Direction Générale du Contr6le Financier, Brusel,
1997.

10 Pozn. Do &estiny byly pfeloZeny ob& verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. - Jilek, D., Brno 1997) i Cor-
pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckova S., Brno 2001).

11" Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus
Juris in the Czech Republic, Trier 2001.

12 Vysledky byly nasledn& publikovany ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,
2001 (1. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, I.-IV. Horizontélni syntézy srovnavaciho priva o prove-
ditelnosti CJ).

13 Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestn&préavni ustanoveni za i¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001, pieklad do CeStiny pro
Ceské vydani Fenyk, J. — Klouckova, S., vydavatelstvi Syptak, Brno 2001.
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tech 20002001 pracovni skupina sloZena z experti, ktefi se podileli na dfivéjSich ver-
zich Corpus Juris a z expertl z tzv. kandidatskych stati v prub&hu jednoho roku vy-
pracovala studii o moZné implementaci Corpus Juris kandidatskych stitech, zakonde-
nou Trevirskou deklaraci ze dne 15. 9. 2001, vyzyvajici k G¢inné&j$imu feSeni postihu
viech forem podvodnych jednani proti rozpo€tovym a jinym finanénim prostfedkim
Evropskych spolecenstvi.l4

Vsechny shora uvedené projekty jsou zaloZeny na zdkladnich zasadach, mezi nimiz
misto nejvyznamnéjsi zaujima ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, ve smyslu
poZadavki Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropské
charty zakladnich prav, tak, aby tato ochrana byla jednotnd, vysoka a G¢inna.!> Na-
sledujici ¢ast tohoto pojednani je vénovana pravé otazce ochrany lidskych prav a za-
kladnich svobod.

2. EVROPSKA UNIE A PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Zékladni prava a svobody stanovi rimec, v némzZ se donucovaci statni moc
pfi stihani trestnych ¢inti miZe pohybovat a ktery nesmi prektocit. Néktera prava nelze
vilbec omezit, at je zdjem na postihu trestného €inu jakkoli naléhavy, protoZe by to zna-
menalo zcela fatilni disledek pro osobnost loveka (zdkaz muceni, nelidského zacha-
zeni, poniZovéni atd.). Jiné z t€chto prav a svobod lze v trestnim fizeni omezit, ale jen
za podminek a v mezich stanovenych Ustavou nebo Listinou zakladnich prav a svobod
¢i mezinarodni smlouvou. Ty zasady, které maji povahu obecnych procesnich principa
jsou vlastn€ projevem préava na spravedlivy proces v demokratickém pravnim staté.16

Aby bylo mozZné provést analyzu tirovné ochrany prava na spravedlivy proces
v opusu Corpus Juris, je nejprve na misté oznacit ty zasady, jejichZ naplnéni vytvari
zdklad potfebné ochrany. Zde je moZno provést definice napiiklad na tirovni narodni-
ho préava (Ustava a Listina zdkladnich prav) nebo na mezinarodni Grovni (zejména Ev-
ropskd dmluva o ochrané lidskych prav) ¢i na drovni Evropské unie (Charta zaklad-
nich prav EU).

Evropska iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992
Sb.) stanovi zejména pravo na Zivot (l. 2), pravo nebyt mucen nebo podrobovan ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni (¢l. 3), nebyt diskriminovéan (¢l. 14), pravo na
osobni svobodu a bezpecnost (€l. 5), pravo na nedotknutelnost obydli a pravo na
respektovani soukromého Zivota a korespondence (¢l. 8), pravo na to, aby byla vina
prokéazana jen zplisobem, stanovenym zikonem (&l. 6 odst. 2), pravo na spravedlivy
proces (€. 6).

Rozsah stanoveny Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, dodatkovymi protokoly a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava

14 Study on ,,Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus Juris in the Can-
didate Countries*, ERA-Forum, Scripta iuris europaei, special issue, 3-2001.

15 Declaration of Trier on Common Legal Area for Fighting EU Frauds, 15. 9. 2001.

16 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roziifené vydéni, Linde Praha,
a.s., 2004, str. 34-35.
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je vymezen piedevSim pravem, aby o obvinéni v trestnich vécech rozhodl soud jako
nezavisly a nestranny orgén, ziizeny zdkonem, vybaveny plnou jurisdikci. Pravo na
spravedlivy proces dile zahrnuje pravo na rovnost zbrani, pravo na kontradiktorni pro-
jednani véci, pravo na vefejné projednani véci a vyhlaSeni rozhodnuti, pravo na pro-
jednani véci v pfiméfené lhité, pravo byt pfitomen projednani véci, prdvo na pre-
sumpci neviny, pravo na nepfipustnost dukazi provedenych na zikladé nezdkonného
donuceni, pravo obvinéného micet a neobvifiovat saim sebe, pravo byt seznidmen s pod-
statou a povahou obvinéni, pravo na obhajobu, pravo na odvolani a pravo byt souzen
jen jednou v téZe véci.

Evropska unie od okamZiku svého vzniku usilovala o navazani tradic ochrany lid-
skych prav a zakladnich svobod v Evropé. Slouéila proto klasicka zakladni politicka
prava na strané jedné a a socidlni prava na strané druhé do jednoho dokumentu.Vznikla
tak Charta zakladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01), ktera si klade za cil ko-
difikovat existujici ochranu zékladnich lidskych prav v ramci Evropské unie, jako su-
pranaciondlniho spoleCenstvi stati, je z¢asti psana (napf. prava obCana Unie) a zCasti
nepsand (obecné zasady komunitarniho prava). Jejim smyslem je kodifikovat jiZ uplat-
nované, ale roztiist€né zavazky v ramci prava komunitarniho a déle pfipojit k nim nové
principy, platné v jinych pravnich systémech nebo fadech. Charta vymezuje spolecné
hodnoty, zaloZené na dvou zakladnich zasadach: zdsadé demokracie a zasad€ pravni-
ho statu.

Charta vymezuje zakladni prava komplexné, kdyZ upravuje predevsim distojnost
¢lovéka (Cast I), politickd prava (East II), rovnost (¢ast III), solidaritu (st IV), ochra-
nu prav obcana (Cast V), prava v soudnim fizeni (VI) a néktera omezujici ustanove-
ni (VII). Z hlediska prava na spravedlivy proces Charta pfevzala vétSinu zasad zakot-
venych jiz v Evropské timluvé o zékladnich lidskych pravech (¢l. 6 EULP). Stanovi
pfedevsim pravo na d¢innou nipravu a na spravedlivy proces (¢l. 47) pravo na pre-
sumpci neviny a na obhajobu, zasadu zakonnosti a pfimefenosti trestnych ¢int a sank-
ci (¢l. 48), zasadu nepfipustnosti stihdni a trestani pro stejny skutek (¢l. 50). Charta
zatim neni zavaznym dokumentem, ale v pfipadé, Ze se zavaznou stane, pak se bude
tykat vSech organti Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych statl, pokud budou postu-
povat podle komunitdrniho prava.

3. ZAKLADNI ZASADY PRO CORPUS JURIS (1997)
A CORPUS JURIS 2000

Oba pfedmétné dokumenty dobou svého vzniku spadaji do obdobi pred do-
konc¢enim Charty zékladnich prav Evropské unie. Promitaji se v nich proto pfedevsim ty
principy, které Unie zdédila po dlouhém procesu vyvoje zakladnich lidskych prav v Ev-
ropé, pfedstavovaném v poslednim obdobi zejména dokumenty Rady Evropy. Piitom
viak jiZ v prvnim pokusu (1997) je moZno spatfovat isili o nadstandardni koncepci prava
na spravedlivy proces, vytvofenou diky novému pojeti dil¢i evropské jurisdikce.

Corpus Juris (1997) vychazel z n€kolika zdkladnich zasad, v nichZ se promita ne-
pochybné i pravo na spravedlivy proces.
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Prvni (a v pavodni verzi jedinou vyslovn& zmin&nou) se stala zdsada hmotné-
pravni a procesni zakonnosti, podle které by odpovédnost za trestné ¢iny uvedené
v ustanovenich €l. 1-8 Corpus Juris a tresty, definované v Corpus Juris bylo moZno
ukladat jen za podminky, Ze budou naplnény vSechny znaky trestnych ¢inui zde uvede-
nych a Ze budou splnény zakonné procesni podminky. S naplnénim této zasady souvi-
selo uplatnéni zdkazu retroaktivity v piipadé, Ze by text Corpus Juris byl novelizovan
a ve vztahu k ¢l. 1-8 zékaz analogie. Navrh vyslovné odkazoval na ¢l. 7 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav.

Dal3i zasadou byla zasada individuilni trestni odpovédnosti, dana jednanim ob-
vinéného jako pachatele, resp. hlavniho pachatele, vztaZzena vSak rovnéZ na rizné
formy trestné soudinnosti.

Tfeti zdsadou byla zdsada p¥imérenosti, definovand poZadavkem, aby trestni
sankce uloZené za spichany trestny ¢in byly pfiméfené vzhledem k zavaZnosti ¢inu,
vyznamu chranéného zijmu a zptisobené $kody, s pfihlédnutim k mife rizika, jeZ bylo
¢inem vyvolano, k mife zavinéni a osobnim pomérim pachatele.

Posledni zasada systému soudnich zaruk uklidala, aby o viné a trestu rozhodoval
jen nezavisly a nestranny soud.

Corpus Juris 2000 ke shora uvedenym principim p¥ipojil dalsi zasady.

Jednalo se predevsim o princip evropské teritoriality. Podle n€ho pro ucely trest-
niho stihéni, vySetfovani, fizeni pfed soudem a vykonavaciho fizeni o trestnych ¢inech
uvedenych v €l. 1-8 Corpus Juris se izemi ¢lenskych stitt Evropské unie povaZuje za
jednotné tizemi, tvofici evropsky justi¢ni prostor.

Nezbytnym piedpokladem principu evropské teritoriality je bezpodmine¢né prosa-
zeni principu ne bis in idem. Podminkou uplatiiovini tohoto principu oviem je, Ze
Clenské staty ve vztahu k trestnym ¢iniim uvedenym v ¢l. 1-8 Corpus Juris budou bez-
vyhradné uznavat zasadu rei indicatae.

Jako dalsi, nova zésada, byla k projektu Corpus Juris pfi¢lenéna zasada kontra-
diktorniho zpusobu Fizeni. Podle této zasady jsou procesni postupy kontradiktorni,
pokud, za respektovani zésady rovnosti zbrani definované Soudem pro lidska prava,
zajiStuji, Ze strany maji pristup k jakymkoli ditkazim a navrhim pfedloZenym soudu,
které maji vliv na projednéni véci a kone¢né rozhodnuti.

Préavo na obhajobu je garantovino mezinirodnimi pravnimi prostfedky, zejména
Evropskou imluvou o lidskych pravech a Mezinarodnim paktem obc¢anskych a lid-
skych prav.

Samostatni ¢ast opusu byla vénovadna zdsadé subsidiarity narodniho praiva
(Cast IV). Podle této zasady se ustanoveni ¢l. 1-8 a procesnich pravidel uvedenych
v €l. 9-34 Corpus Juris doplni narodnim privem tam, kde je to nezbytné. Narodni
pravo je tfeba pouZivat zejména pokud jde o vySetfovani, trestni stihdni, vyneseni roz-
sudku nebo jeho vykon, v zavislosti na vyvoji trestniho stihani. Ustanoveni ¢l. 9-16
pfitom lze doplnit narodnim pravem jen pokud je to pro obvinéného vyhodné&;si.
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4. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES
PODLE CORPUS JURIS 2000 A SYSTEM COMMON LAW

Z hlediska pravnich norem, které byly pouZity pro legitimaci Corpus Juris
a které upravuji ochranu lidskych prav se zaméfenim na pravo na spravedlivy proces
je situace pomérné zjednotusena tim, Ze zpracovatelé uchopili pfedev§im mezinarodni
pravni pfedpisy, které byly v dob€ zpracovani projektu v Evropskych zemich povaZo-
vany za standard ochrany lidskych prav.

Mezi nimi nepochybné sehréla rozhodujici roli Evropska imluva o ochrané lid-
skych prav. Néktefi Clenové tymu experta vnesli do projektu prvky narodniho prava
svych zemi, ale zpravidla §lo o dil¢i a nevyznamné modifikace Evropské imluvy.l7
Zasadni problémy nastaly jen v pFipadé zemi, kde se uplatiiuje common law prav-
ni systém, protoZe napiiklad fada poZzadavku, opirajicich se o Habeas Corpus Act
1679, nebyla zpusobila aplikace ve véts§inovém kontinentilnim systému.

Hlavni pozornost autort projektu se zaméfila na urcité skupiny problému. Jedna se
predevSim o organizaci a pisobnost Evropského vefejného Zalobce (¢l. 18-24), pri-
béh pfipravného fizeni (€l. 25-25 quater), fizeni pfed soudem (¢l. 26-28) a s tim spo-
jena néktera obecnd ustanoveni (prava obvinéného, poskozeného, neseni diikazniho
bfemene a zasady pro piipustnost dikazi a pro jejich vylouceni).

V piipadé projektu Evropského verejného Zalobce se od pocatku vyskytovaly za-
sadni vyhrady ze strany ¢lenskych stiti se systémem prava common law, jemuZ je in-
stituce vefejné Zaloby v kontinentalnim pojeti v zasad€ cizi.

Predevsim je tomu tak proto, Ze pfipravné fizeni, v jehoZ ramci vefejny Zalobce na
kontinentu zpravidla sehrava roli pina sporu (dominus litis), a které je vyznamnym
predstupném ve vztahu k fizeni pfed soudem, neni podle anglo-saské pravni tradice
povaZzovéno za stadium trestniho fizeni.

Kontinentdlni Zalobce je vybaven takovymi pravomocemi, jez znamenaji od pocat-
ku fizeni faktickou nerovnost mezi jeho subjekty.!8

Soudce svobod je organem pro vykon nezévislych a nestrannych soudnich zaruk pfi-
pravného fizeni; jeho funkce je nesluitelna se soudem, ktery rozhodnuje o viné a trestu.

Obzalobu podle common law nutné nemusi podévat vefejny Zalobce kontinental-
niho typu. Pfezkoumava ji soud (do 24 hodin) a obvinény ma pravo na porotu.

Soudni pfezkum divodnosti obZaloby podle Corpus Juris je provadén také soudcem
svobod. Pokud by tento systém pronikl do systému common law, maji odbornici za to,
Ze by porusoval zékladni prava (zejména Habeas Corpus Act 1679).

Pravo Zalobce podavat opravné prostiedky v neprospéch obvinéného je v ramci
common law systému vylouceno (tzv. double jeopardy principle).

Zavedeni moZnosti vydat ob¢ana ze stiatu s common law k trestnimu stihani na
kontinent (evropsky zatykaci rozkaz) znamena vylouceni Habeas Corpus, coZ je po-
vaZovano za poruseni zakladniho préva.

17" Delmas-Marty, M. — Vervaele J. A. E. (eds): The implementation of the Corpus Juris in the Member Sta-
tes, volume I, Intersentia, Antwerpen—Groningen—Oxford, 2000, str. 347 a nésl.

18 Dick-Erikson, T., Mowbray, Ch. (Democracy Movement, Richmond & Twickenham Branch): ,,Corpus
Juris“ and the threat to British common law rights, na www.ukdemocracy.co.uk.
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Nelze ovSem piehlédnout, Ze Evropa je tvorena pfedev§im pravnimi fady, které
dnes upfednostiiuji formalizované piipravné fizeni pod dozorem veiejného Zalobce.
VyuZiva se tak verifika¢ni a filtra¢ni dlohy pfipravného fizeni a pfedchazi se zbytec-
nym soudnim sporim. Zisada rovnosti procesnich stran se uplatiiuje v pravém slova
smyslu aZ v fizeni pfed soudem a faktické zvyhodnéni vefejného Zalobce v piiprav-
ném fizeni (vybaveni vefejnou moci), je kompenzovéno uplatiiovanim zasady ,,favore
defensionis*. Pravo podat opravny prostfedek v neprospéch obvinéného vyplyva ze za-
sady materialni pravdy a zdsady obZalovaci. Tradice porotniho systému se na konti-
nentu udrZela jen v nékolika malo pfipadech. Evropsky zatykaci rozkaz, pfijaty v ¢len-
skych stitech Evropské unie na zdkladé rimcového rozhodnuti, se zatim dafi postupné
prosazovat a nezda se byt vyjimkou ani Velka Britdnie ¢i Severni Irsko.

CORPUS JURIS AS A PROJECT OF CRIMINAL LAW MODEL
AND A RIGHT ON A FAIR TRIAL

Summary

The establishment of an area of freedom, security and justice was one of the main objectives
of the Treaty of Amsterdam. Measures to harmonize criminal law as well as judicial cooperation in criminal
matters are indivisible part of this objective.

Conclusions of the European Council meeting at Tampere (1999) stipulated which measures are needed
so as to guarantee the real mutual recognition of judicial decisions in criminal matters, including the pre-
trial decisions, and to guarantee the free circulation of criminal evidence.

The Corpus Juris study (1997) had introduced a number of guiding principles in relation to the protection
of the financial interests of the European Union within the framework of the European Judicial Space,
including the European Public Prosecutor including the principles for protection of fundamental rights and
freedoms within criminal procedure.

The Corpus Juris study 2000 aims to analyse the feasibility of the Corpus Juris in relation to the
legislation of the Member States and also to analyse the horizontal and vertical cooperation in the Member
States. The study was carried out in 1998-1999 upon the request of the European Parliament and the Anti-
Fraud Office, OLAF, by researchers from the Association of European Lawyers for the Protection of the
Financial Interests of the European Union not only from old member states, but also from so called
candidate countries.

In order to achieve many important proposals and comments, objections etc. after old version of the
Corpus Juris, they were developed following guiding principles often enshrined in the Constitutions of the
member states and resulting from cases-law of the European Court of Justice and the European Court for
Human Rights:

Principle of legality

Sanctions laid down in the Corpus Juris are only applicable to the offences whose constituent elements
are expressly defined in Articles 1 to 8 and according to the provisions of Articles 14 to 17. In case of
amendment of the Corpus Juris, the more punitive criminal law does not apply to conduct that took place
beforehand. Articles 1 to 17 of the Corpus Juris must be interpreted strictly when they are not favourable
to the defence. Changes in interpretation are only allowed if they were reasonably foreseeable. The
offences defined in Articles 1 to 8 do not apply to analogous situations, unless these are expressly laid
down.
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Principle of individual culpability
Criminal liability for offences laid down in Article 1 to 8 of the Corpus Juris is individual. An offender

is liable as a main offender, inciter or accomplice and liability is determined in relation to a person’s own
behaviour and fault.

Principle of proportionality of penalties

Criminal sanctions applicable to offences specified in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris are
proportionate to the seriousness of the offence, assessed with reference to the interests to be protected, the
damage caused or threat observed and, furthermore, the fault of the offender and his personal circumstances.

Principle of judicial control

Only an independent and impartial tribunal may find an accused person guilty of offences laid down in
Articles 1 to 8 of the Corpus Juris and pronounce the sanctions applicable.Throughout the investigations
relating to an offence laid down in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris and throughout the preparatory stage
of the procedure, each measure which seriously affects personal freedom must be authorised by an
independent and impartial judge. The role of the judge is to check that the legal basis is sufficient to justify
the measure and that the circumstances are sufficiently serious to justify the decision.

Principle of European territoriality

In relation to offences defined in Auticles 1 to 8 of the Corpus Juris, the territory of the Member States
of the European Union constitute a single space called the European Judicial Space. The competence ratione
loci of the European Public Prosecutor (EPP) and of national judges issuing warrants and judgments in
application of the Corpus Juris extends to the whole European Judicial Space. The European Public
Prosecutor prosecutes and conducts investigations on the whole territory of the Union (Article 24(1)(a));
warrants issued by the judges of freedoms (Article 24(1)(b)) and judgments made by the courts and tribunals
of the Member States of the Union (Article 24(1)(c)) can be executed on the whole territory of the
Union.The EPP chooses the national jurisdiction of judgment, under the control of the European Court of
Justice (Articles 26 and 28). European territoriality implies the unconditional recognition of the rule of ne
bis in idem. This rule applies in relation to offences defined in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris. It requires
all national authorities responsible for investigations or for prosecution and each criminal court of the Union
to give res judicata status to judgements in criminal cases originating from other European jurisdictions,
relating to the same offences, the same facts and concerning the same persons (Article 23(1)(b)).

Principle of proceedings which are contradictory

The principle of proceedings which are contradictory implies, in respect of equality of arms within the
meaning defined by the European Court of Human Rights, that parties have a right to be informed of all
evidence or observations communicated to the judge (even by a party or an independent prosecutor) which
could influence his decision, as well as the right to discuss the evidence. For the accused, this model means,
under the conditions defined in the international instruments on the protection of human rights and
particularly the European Convention on Human Rights and the United Nations International Covenant on
Civil and Political Rights, that the rights of the defence must be recognised.

Key words: Human Rights and Corpus Juris, Principle of legality, Principle of individual culpability,
Principle of proportionality of penalties, Principle of judicial control, Principle of European territoriality,
Principle of proceedings which are contradictory





