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SOUDCOVSKA TVORBA OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
V PROCESU EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA

MICHAL TOMASEK

Oblast spoluprice ¢lenskych stati Evropské unie ve vécech justi¢nich
a trestnich je siln€ poznamendna vztahem k respektovani zakladnich prav a svobod.
Tento vztah je tfeba zkoumat jak z pohledu prava komunitirniho — prvniho pilife EU,
tak z pohledu tfetiho pilife EU — spoluprice ve vécech justi¢nich a trestnich, jakoZto
soucasti unijniho praval.

1. ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY
JAKO PRINCIP EVROPSKEHO PRAVA

Respektovani zékladnich prav v ramci prvniho pilife EU, v ramci prava
Spolecenstvi, vychazi ze spole¢nych ustavnich tradic lenskych stati, které by se mély
stat soucasti cili Spolecenstvi, vyjadfenych predevsim v pramenech primérniho prava
ES, jakoby ,.evropského tstavniho prava“. Vztah evropského prava k zakladnim vy-
vojovym principiim pravnich systémi clenskych stit patii k nejsloZité€jSim hlediskim
vz4djemného poméru komunitarniho prava k pravu narodnimu, nebot v ném jde pfede-
v3im o prinik integra¢niho poslani evropského prava do samého srdce pravniho fadu
kazdého ze stati EU. Vidéno z tohoto thlu, ¢im vice evropské pravo rozsifuje své pole
pisobnosti do oblasti tradi¢né vyhrazenych pravu narodnimu, tim vice je tfeba posu-
zovat fundamentélni otdzky pravni, Cili stavét proti pravu komunitirnimu nejen na-
rodni oby&ejné zikony, ale i zdkony ustavni. Ucinek evropského prava do narodnich
pravnich systému je jevem postupné se vyvijejicim, takZe ve vétSin€ Clenskych sttt
byly jejich pravni principy do konfrontace s evropskym pravem vtahovéany krok za
krokem, aniZ by pfimo vytvérely pfekazku integrace pfislu$ného stitu do Evropskych
spolecenstvi.

Zfizovaci smlouvy o Evropskych spolecenstvich jsou mimo veSkerou pochybnost
mezindrodnimi smlouvami, které zavazuji stity mimo jiné respektovat zavazky ply-
nouci z prava Spolecenstvi. Ke kontrole a vynucovéni téchto zavazkl vytvareji zfi-
zovaci smlouvy Evropsky soudni dvir, jehoZ tkolem je rovnéZz zajisfovat jednotny

1 Srov. napf. Darmon, M., La prise en compte des droits fondamentaux par la Cour de justice des Com-
munautés européennes, Revue des science criminelles 1995 pp. 23-34.



vyklad evropského prava. Tato jeho posledné jmenovana funkce se stala v komunitér-
nim pravnim fadu rozhodujici a postavila Evropsky soudni dvir na roven jakéhosi
ustavniho soudu pro komunitérni pravo. Zfizovaci smlouvy Evropskych spolecenstvi
jsou analogon tstavy. Maji tak funkci ,,Ustavy* Evropskych spole&enstvi srovnatelnou
s funkci dstav jednotlivych stati a Evropsky soudni dvur je vyklada na misté soudu
ustavniho. Toto ,istavni pravo* Evropskych spoleenstvi vzniklo syntézou tstavnich
princip &lenskych stati. Ustavni principy &lenskych statit EU jsou ovSem principy de-
mokraticky se vyvijejici, a proto pribézné ovliviiuji dstavni principy ,.evropské®.
A obrécené, ,.evropské ustavni pravo“ — zfizovaci smlouvy — zaznamenavaji urcity
vyvoj, jimZ zpétn& pusobi na dstavni systémy Elenskych stati. To v§e plati u védomi
zéasady, Ze pfijeti zfizovacich smluv a hlavné jejich ratifikace ¢lenskymi staty, probé&h-
ly v pIné shodé€ s demokratickymi principy. Kromé skutecnosti, Ze evropsky pravni fad
a kazdy z narodnich pravnich fadua ¢lenskych statd jsou pravnimi fady samostatnymi,
vyty€il Evropsky soudni dvir dal$i zdsadu poméru evropského prava k pravnimu fadu
kteréhokoliv ¢lenského statu, totiZ zasadu prednosti.

Je tfeba podtrhnout, Ze Evropsky soudni dvir, formuluje zdsadu pfednosti priva
Spolecenstvi pred narodnim pravnim fadem ¢lenského stitu, nechépe tuto pfednost to-
liko jako pfednost evropského prava pfed aplikaci obyéejnych narodnich zdkoni, ale
konstatuje, Ze aplikaci evropského prava nesmi bréanit ani narodni tstavy. Zachovava-
ni téchto zdkladnich zasad by mél zajistovat Evropsky soudni dvir, ktery judikoval na-
priklad v pravni véci Internationale Handelsgesellschaft?, 7e ochrana takovych prav,
prestoZe vychazi ze spole¢nych tustavnich tradic ¢lenskych statii, musi byt zajiStovana
v ramci struktur a cild Spolecenstvi. Spole¢né dstavni tradice jsou piedevsim ziskava-
ny srovndvanim dstavnich tradic ¢lenskych statid. V této souvislosti stoji teoretickd
otazka, zda spolecné tstavni tradice Clenskych stati predstavuji soucet vSech ustav-
nich principt viech Elenskych statd anebo vycet téch iistavnich zasad, které jsou brany
za nejduileZitéjsi v dstavnich systémech vétSiny Clenskych stiti. Rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora svédéi spise ve prospéch druhého zavéru. Evropsky soud-
ni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Internationale Handelsgesellschaft uvadi, Ze ev-
ropské pravo vychazi z autonomniho pramene prava, totiz ze Smlouvy. ,, Proto plat-
nost aktii Spolecenstvi nebo jeho iucinky v clenském stdté nemohou byt dotcCeny,
prestoZe se tvrdi, Ze aktem SpoleCenstvi jsou poruSovdna zdkladni prdva zakotvend
v ustavé prislusného clenského stdtu nebo strukturdlni principy ndrodni istavy*.
Z této i dalsi judikatury Evropského soudniho dvora se tedy dovozuje, Ze evropskému
pravu je Evropskym soudnim dvorem pfisuzovéna pfednost nejen pfed obycejnymi za-
kony &lenskych statd, ale i pfed jeho dstavami®. Problémem je, zda tuto pfednost ev-
ropského prava pfed narodni dstavou chapou stejné jako Evropsky soudni dvir i na-
rodni dstavni soudy Clenskych stati. Jak bude ukizino niZe, v chdpani narodnich
ustavnich soudi spiSe pfevaZuje nazor, Ze komunitarni pravo svymi mechanismy za-
sahuje narodni ,,podidstavni pravo* a jde jaksi mimo narodni dstavy ¢lenskych stati.

2 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH. v. Einfuhr — und
Vorratsstelle fiir Getreide — und Futtermittel, SbSD 1970, str. 1125.

3 Srov. napf. Dutheil de la Rochere, J., La jurisprudence de la Cour de la Justice des Communautés Euro-
péennes et la souverainité des Etats, Paris 1992, str. 233 a 247.



Je patré nadbyte¢né zduraziiovat, Ze soucasné evropské pravo nedisponuje pravné
zavaznym katalogem zakladnich prav a svobod. V prosinci 2000 byla sice na zaseda-
ni Evropské rady v Nice pfijata Charta zdkladnich prav EU4, ta ma v3ak pravn& neza-
vazny charakter a jeji pravné zavazné pretaveni do navrhu Smlouvy zakladajici Usta-
vu pro Evropu nebylo v ramci ratifikace tstavy pro Evropu dosud zavrSeno. Pravné
zavaznymi opérnymi body ochrany zikladnich prava a svobod zistdvaji stile dil¢i
ustanoveni zfizovacich smluv. Pokud jde o Smlouvu o EU, je to piedné ¢l. 6 Smlouvy
o Evropské unii, ktery deklaruje, Ze Unie je zaloZena mimo jiné na zasad€ respekto-
véani lidskych prav a zakladnich svobod. V roviné ,komunitarniho*, nadnarodniho
prava je za hlavni opérny bod ochrany zakladnich prav a svobod povaZovan ¢l. 13
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery sméfuji proti diskriminaci z di-
vodii pohlavi, rasy, etnické pfislusnosti, viry nebo svétového ndzoru, invalidity, véku
nebo sexualni orientace.

2. EVROPSKY SOUDNI DVUR JAKO STRAZCE OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Charakter evropského prava byl dlouha 1éta posuzovan jako charakter
prava spiSe hospodarského, kde kvalita ochrany zdkladnich lidskych prav zdaleka ne-
dosahuje parametri ochrany ustavami ¢lenskych stati. JestliZze narodni dstavni sou-
dy zhruba do sedmdesatych let pokladaly evropské pravo vesmés za nedostatecné
k ochrané zakladnich ustavnich principi, zvlast€ v oblasti lidskych prav, pak pozdéji
byly misty nuceny pfipustit, Ze evropské pravo se od sedmdesatych let znacné vyvije-
lo, pravé ke zkvalitn&ni zakladnich prav lidskych prav a svobodS. Existuji totiZ urité
ustavni principy, které jsou spole¢né vSem ¢lenskym stitiim a jsou zaroven natolik za-
vazné, Ze tvoii soucast ,,obecnych tstavnich principti“ Spolecenstvi. Vycet takovych
ustavnich principi neni pevné vymezen, pfesnéji fe¢eno vyplyva ze zfizovacich smluv,
ale i z jednotlivych rozsudki Evropského soudniho dvora v dil¢ich otazkéch evrop-
ského prava. V tomto ohledu zaujimaji pozoruhodné misto zékladni lidskd prava
a svobody, jejichZ vymezeni a popis jsou povaZovany za nejzfeteln&jsi pfedobraz ,,ev-
ropské tstavy*.

Préavni dprava ochrany zakladnich prav a svobod, obecn€ i specidlné ve vztahu ke
spolupréci ve vécech justi¢nich a trestnich se tak po léta opird hlavné o judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora, kdy tento nejvyssi orgdn vykladu a aplikace evropského
préava nejednou rozhodl i proti ¢lenskym stitim pro poruseni nékterych z uvedenych
zdkladnich prav a svobod. Nazirini na postaveni ochrany zékladnich prav a svobod
v evropském pravu se oviem vyvijelo zpisobem, ktery odraZek vyvoj celkového po-
jeti evropského prava od préava slouZiciho spiSe k ochrané ekonomickych zajmu az
k pojeti evropského prava jako komplexniho pravniho systému, ktery je schopen re-
gulovat i pravni vztahy s vyluéné obanskym prvkem. Tento posledné jmenovany
4 UK vést. C 364/1 z 18. prosince 2000.

5 Podrobné&ji M. Tomasek v lanku Mechanismy resistence narodniho ustavmho prava vici pravu evrop-
skému, Pravnik €. 11/2003, s. 1057-1075.



vyvojovy prvek evropského priava mé kliCovy vyznam pravé pro oblast spoluprice
Clenskych stati ve vécech justi¢nich a trestnich, tedy pro oblast europeizace trestniho
prava.

Argument, zda je evropské pravo schopno pojmout také aspekt ochrany zakladnich
prav posuzoval jako jeden z prvnich italsky Ustavni soud ve svém nalezu ve véci
Frontini®, kde vyslovil nazor, e podle &lanku 11 Ustavy Italské republiky ptesly ur-
¢ité ustavni pravomoci na Spolecenstvi, které ma vlastni pravni fad. Tento pravni fad
Spolecenstvi je pravnim fidem samostatnym a jeho dodrZovani pfezkoumava soudni
organ Spolecenstvi, jimZ je Evropsky soudni dvir. Soud ov§em dile argumentoval, Ze
komunitéarni pravo se dotyka pfedevS§im hospodarskych vztaht, a proto je témér ne-
mozné, aby mohla komunitirni norma zasahovat do vztahu jinych, zejména v oblasti
lidskych prav. Ochrana lidskych prav je zaru¢ena italskou tstavou a tato jejich dstav-
ni ochrana je na Evropsky soudni dvir nepfenosna. V dal$i judikatufe italského
ustavniho soudu, zejména v nalezech Granital’ nebo Fragd® vyargumentoval italsky
ustavni soud nazor, Ze ,,italskd jurisprudence je poznamenand dualismem, totiZ oddé-
lenim dvou prdvnich iddi — ndrodniho a komunitdrniho “C. ,

Také Némecky Spolkovy tstavni soud vymezil poprvé koncem 60. let podminky
omezeni ndrodni suverenity ve prospéch Spolecenstvi v nilezu v pravni véci Neu-
mann!? ve smyslu vyhrady, Ze pfenos suverenity ze Spolkové republiky na Spolecen-
stvi ve smyslu ¢l. 24 Zéakladniho zakona SRN miiZe obsahovat vyhradu v oblasti lid-
skych prav a zdkladnich svobod. Podle zavéru Spolkového tdstavniho soudu nebyl
komunitarni pravni fad vybaven dostate¢nymi mechanismy ochrany zékladnich prav
a svobod, a proto nemohl zarucit jejich dostatecnou ochranu na komunitérni tirovni ani
v ramci pfensenych pravomoci. Tu mohl zarucit toliko ustavni pofadek némecky. Ob-
dobné argumentoval v roce 1974, némecky Spolkovy tstavni soud v nalezu ve véci So-
lange I'l. V tomto pfipadé byla jiZ vyfeSena pfedb&Zna otidzka Evropskym soudnim
dvorem piedloZena k posouzeni Spolkovému dstavnimu soudu. Z hlediska pfipustnos-
ti podéni k Evropskému soudnimu dvoru ve véci jiZ rozhodnuté pfedbéZné otidzky Ev-
ropskym soudnim dvorem Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze piedloZeni takové
véci Spolkovému ustavnimu soudu je piipustné, jestlize je pfislu$nd komunitarni
norma v ramci rozhodnuti Evropského soudniho dvora neaplikovatelna pro rozpor se
zakladnimi lidskymi pravy. Podle Spolkového tstavniho soudu ve véci Solange I,
shodné jako podle italského Ustavniho soudu ve véci Frontini, neobsahovalo evropské
pravo zakladni katalog lidskych prav. Proto bylo na parametricky niZ8i Grovni neZ
pravo némecké, resp. italské a nebylo s to chranit dstavni zaruky lidskych prav stejné
kvalitn€ jako narodni dstavni pravo italské, resp. némecké. Podle popsané logiky musi
nérodni dstavni soudce nadéle chranit dodrZovani lidskych prav a zakladnich svobod.
Obecny soudce je pii zjisté€ni rozporu s evropskym pravem povinen piedloZit Evrop-

Nélez italského ustavniho soudu v pravni v&ci Frontini e Pozzani, &. 183/73 z 27. prosince 1973.

Nilez italského ustavniho soudu v pravni véci Granital, &. 170/84 z 8. &ervna 1984.

Nilez italského tstavniho soudu v pravni véci Fragd, ¢. 232/89 z 21. dubna 1989.

Podrobnéji Daniele, L., Aprés I’arrét Granital: droit communautaire et droit national dans la jurispru-
dence récente de la Cour constitutionnelle italienne, Cahiers du droit européen, 1992, str. 3 an.

10 Nalez Spolkového istavniho soudu z 18. fijna 1967.

11" Nalez Spolkového istavniho soudu z 29. kv&tna 1974, II BvL 52/71.
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skému soudnimu dvoru predbéZnou otdzku (rozhoduje-li v posledni instanci) jen
pokud nejde o aplikaci zdkladnich prav a svobod, jinak je povinen obritit se na narodni
ustavni soud. Tento nérodni tstavni soud oviem Evropskému soudnimu dvoru pred-
béZnou otazku nepredklada, nybrz ji fesi sm v ramci své vyluéné piisobnosti.
Jestlize nérodni dstavni soudy zhruba do sedmdesatych let pokladaly evropské
pravo vesmés za nedostate¢né k ochrané zékladnich tdstavnich principt, zvlasté€ v ob-
lasti lidskych prav, pak pozdg&ji byly misty nuceny pfipustit, Ze evropské pravo se od
sedmdesatych let zna¢né vyvijelo, pravé ke zkvalitnéni zdkladnich prav lidskych prav
a svobod. Existuji totiZ ur¢ité dstavni principy, které jsou spole¢né viem ¢lenskym sta-
tim a jsou zdroven natolik zavazZné, Ze tvoii soucdst ,,obecnych tdstavnich principa‘
Spolecenstvi. Vycet takovych tdstavnich principd neni pevné& vymezen, pfesnéji fece-
no vyplyva ze zfizovacich smluv, ale i z jednotlivych rozsudka Evropského soudniho
dvora v dil¢ich otazkach evropského prava. V tomto ohledu zaujimaji pozoruhodné
misto zékladni lidska prava a svobody, jejichZ vymezeni a popis jsou povaZovany za
nejzietelnéjsi predobraz ,.evropské tstavy“. Proto mohl i Spolkovy udstavni soud ve
svém nalezu ve vé&ci Solange IT'2 konstatovat, Ze ,,pokud Evropskd spolecenstvi, ze-
Jména judikatura Evropského soudniho dvora, poskytuji ucinnou ochranu zdkladnim
prdvim v rdmci pravomoci SpoleCenstvi, kterd je v zdsadé rovnocennd ochrané zd-
kladnich lidskych prav, jeZ je podle Zdkladniho zdkona bezpodmineéné platnd a nadto
zarucuje zdkladni obsah lidskych prdv v obecné roviné, nebude Spolkovy ustavni soud
vykondvat svoji pravomoc ohledné pouZitelnosti odvozeného sekunddrniho prdva
a toto prdvo nebude prezkoumdvat jako kritérium zdkladnich prdv podle Zdkladniho
zdkona Spolkové republiky Némecko“. V dal$im oduvodnéni nalezu Solange II zdi-
vodiiuje Spolkovy tstavni soud sviij odliSny postoj oproti ndlezu ve véci Solange I tak,
Ze v dobé mezi vydanim obou nalezi doslo k dalSimu prohloubeni evropské integra-
ce, kterd v obdobi vydani nilezu Solange I je$té nemohla zaruCovat dostateCny stan-
dard ochrany zakladnich lidskych prav komunitarnim pravem. K tomuto posunu doslo
zejména diky rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora a diky provazanosti
této rozhodovaci ¢innosti s dstavami ¢lenskych statu, jakoz i s Evropskou imluvou za-
kladnich prav a svobod. Obdobny argumentacni posun bylo moZné zaznamenat v po-
sledni dob& napfiklad i ve Spanélsku, kde néilez Ustavniho soudu z roku 2002 ve véci
diskriminace %en!3 uvedl, Ze ,,dodrZovdni komunitdrniho prdva je sice véci Evropské-
ho soudniho dvora, avsak Ustavni soud je nemiiZe zcela pominout, nebof ndlezy Ev-
ropského soudniho dvora maji velky dopad na lidskd prdva a zdkladni svobody, zaru-
Cené i Spanélskou ustavou“. V celém sloZitém labyrintu pravnich vztahl evropského
prava k pravu Elenskych statd tak plni nezastupitelnou iilohu Evropsky soudni dviir,
jehoZ moderni judikatura se snaZi klast do rovnovahy nezbytnosti ekonomické, social-
ni a politické v ramci EU za vyufZiti tstav ¢lenskych statd, a to nikoliv ve smyslu arit-
metickém, nybrZ kvalitativnim. Za soucasné situace se oviem Evropsky soudni dviir
pohybuje v mezich ochrany skutedné fundamentilnich zékladnich prav a svobod jako
je zékaz diskriminace muZi a Zen &i zdkaz diskriminace podle vyznani. Jistym limi-

12 Nalez Spolkového iistavniho soudu z 22. fijna 1986, II BVR 197/83.
13 Sententia del Tribunal Constitucional 41/2002.
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tem rozhodovaci Cinnosti Evropského soudniho dvora jsou i vyslovnd ustanoveni
Smlouvy o ES, coz plati zejména o otazkich ochrany vlastnictvi, ktera jsou soucasti
ustavniho porfadku kaZdého clenského stitu a jak vyslovné stanovi ¢l. 295 Smlouvy
o ES, ustanoveni této Smlouvy nijak nedotykaji dpravy vlastnictvi, uplatiiované ve
¢lenskych statech. Na druhé strané je tfeba pifipomenout, Ze Evropsky soudni dvir ve
své judikatufe, zejména v pravni véci Spanélsko v. Radal4 sice potvrdil svrchovanost
¢lenskych statt, pokud jde o tipravu otazek souvisejicich s vykonem vlastnickych prav,
nicméné uznal, Ze nelze zakazat jakykoliv komunitarni zdsah do subjektivnich vlast-
nickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naru$eno fungovani jednotného vnitini-
ho trhu EU.

Z vy$e uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze Evropsky soudni dvir si zejména v pra-
béhu poslednich dvacet let vydobyl dostatec¢nou legitimaci, nejen pravné, ale i faktic-
ky, aby mohl byt arbitrem dodrZovani zdkladnich prav a svobod ¢lenskymi staty, a to
i ve v&cech justiéni a trestni spoluprace. Tuto jeho dlohu &lenské stity a jejich dstavni
soudy v zasad€ respektuji.

3. SYSTEMATIKA PODLE NAVRHU SMLOUVY
O USTAVE PRO EVROPU

Novy zévazny katalog zakladnich prav, ktery ve své Casti druhé piinasi
Smlouva o Ustavé pro Evropu, pfedstavuje zdvaZny argument pro privrZzence tohoto
dokumentu ve smyslu, Ze se tak roz$ifuje pravni jistota obéani Unie ve sméru ochra-
ny zakladnich prav a svobod!3. Pfi posuzovani uvedeného argumentu je vSak tfeba mit
na paméti, Ze evropské pravo i pred ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, na roz-
dil do stavu jest& pfed vice neZ deseti lety, zna jisté mechanismy ochrany lidskych prav
a jejich zaruk. Nejde jen o Chartu zdkladnich prav EU, kterd do ucinnosti Smlouvy
o Ustavé pro Evropu nenabyla vieobecné pravni zdvaznosti, ale pfedeviim o meziné-
rodni smlouvy, jimiZ jsou zaloZena sama evropska integracni uskupeni. Je to pfedné
¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, ktery deklaruje, Ze Unie je zaloZena mimo jiné na za-
sadé respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, a v roviné , komunitarniho®,
nadnarodniho préva jiZ shora citovany ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi. Ostatné i z rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou zndmy piipady, kdy
tento nejvyssi organ vykladu a aplikace evropského prava rozhodl i proti ¢lenskym
statim pro poruseni nékterych z uvedenych zikladnich prav a svobod. Cést druh4
Smlouvy o Ustavé pro Evropu bude oviem pfimo aplikovateln4 na pravni vztahy v jed-
notlivych Clenskych statech. Jejich skute¢ny dosah, ktery je nepochybné ddn pomé-
rem vnitrostatni dpravy zakladnich lidskych prav a svobod k obsahu této druhé ¢asti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, je rozhodujicim zpiisobem popsdn v &lanku II-112
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Toto ustanoveni pfizpiisobuje obsah Smlouvy o Ustavé

14 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské
unie, SbSD 1995, s. 1985. 1

15 Podrobnéji Syllova, J., Pitrova, L., Svobodov4, M. a kol., Ustava pro Evropu — komentaf, 1. vyd.
C. H. Beck, Praha 2005.
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pro Evropu ndrodnim pravnim fadim, to vSak jenom v piipadech, kdy Smlouva
o Ustavé pro Evropu upravuje zakladni prava tak, jak se podavaji ze spolec¢né tstavni
tradice Clenskych stati. V takovém piipadé budou tato zdkladni prava vykladana ve
smyslu téchto tradic. Z toho vSak téZ plyne, Ze za situace, kdy v nirodnim pravnim
fadu zakladni prava, obsaZenia ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu, upravena nejsou,
bude platit evropska tprava.

Pokud by byla ratifikovana Smlouva o Ustavé pro Evropu a dostalo by se tim prav-
ni zdvaznosti Charté zakladnich prav, pak by byla n€kter4 jeji ustanoveni pro vztah ev-
ropského préava a prava trestniho velmi vyznamna. Jsou to pfedné fundamentalni prava
Jjako pravo na lidskou dustojnost nebo pravo na Zivot. UZ v prvni hlavé Charty je pravo
na lidskou distojnost, €lanek I1-61 Ustavy pro Evropu zafazeno dokonce pfed pravem
na Zivot, ¢lanek I1-62 Ustavy pro Evropu. Z takového fazeni by bylo moZné i dovodit,
Ze lidska dastojnost ma vys$§i hodnotu nez lidsky Zivot, coZ by mohlo ovlivnit nékteré
tvahy, kupfikladu v oblasti euthanasie. Podle &lanku II-63 Ustavy pro Evropu ma
kaZdy pravo, aby byla respektovana jeho télesna a duSevni nedotknutelnost. Pro oblast
Iékaf'stvi a biologie tento ¢lanek vyslovné stanovi, Ze se musi dodrZovat svobodny a in-
formovany souhlas dotéené osoby, poskytnuty zdkonem stanovenym zpuisobem. Ev-
ropsky soudni dvir ostatné ve své judikatufe napf. ve véci Nizozemsko v. Evropsky
parlament a Radal6 potvrdil, Ze zakladni pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti
je soudasti prava ES. V tomto i ostatnich ohledech vychazi ustanoveni ¢l. II-63 Usta-
vy pro Evropu z Umluvy o lidskych pravech a o biomedicin&, pfijaté Radou Evro-
py!7. Clanek I1-63 Ustavy pro Evropu dile stanovi zdkaz eugenickych praktik, zejmé-
na téch, jejichZ cilem je vybér lidskych jedinci. Odkaz na eugenické praktiky, ze-
Jména ty, jejichZ cilem je vybér lidskych jedinci, se tykd moZné organizace a prova-
déni vybérovych programi jako sterilizace, nucena t€hotenstvi, nucené etnické siatky,
jinymi slovy skutku, které jsou povazovany také za mezinarodni zlociny ve smyslu
Statutu mezinirodniho trestniho soudu, pFijatého v Rimé dne 17. &ervence 1998.
Cléanek 11-63 Ustavy pro Evropu se od zdsad Umluvy o biomedicin& nikterak neod-
chyluje ani ve svém, odst. 2, pism. d/, pokud jde o zakaz reprodukéniho klonovani
lidskych bytosti. Jiné formy klonovani nepovoluje, ale ani nezakazuje. Tato ustano-
veni proto nebrani zakonodarciim ve &lenskych stitech zakazat jakékoliv formy klo-
novani.

Smlouva o Ustavé pro Evropu obsahuje ve sméru k trestnimu pravu i dal$i podstat-
na ustanoveni. Clanek II-67, zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota, ma ve vztahu k trestnimu priavu znacny vyznam, pokud jde o povinnost
zachovévat mlcenlivost, jestlize by mohlo byt zpisobeno trestni stihani osobam bliz-
kym. Clének I1-68, tykajici se ochrany osobnich tdajii, ma znaény vyznam zejména
pro registry osob, schopnych ohrozit vefejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost. Je tfeba
zejména upozornit na ustanoveni odst. 2 tohoto ¢lanku, podle néhoZ méa kazdy pravo
nejen na pfistup k idajim, ale i na jejich opravu. I kdy? je &lanek I1-68 Ustavy pro Ev-
ropu zatim ndvrhem, plati v soucasné dob€ ustanoveni ¢linku 286 Smlouvy o ES,

16 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci C-377/98 Nizozemsko v. Evropsky Parlament a Rada, SbSD 2001,
7079.
17 Umluva Rady Evropy &. 164 o lidskych pravech a o biomedicing, 96/2001 S.m.s.
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podle néhoZ se od 1. ledna 1999 akty Spolecenstvi o ochrané fyzickych osob pii zpra-
covani osobnich tudaju a pfi volném pohybu takovych tdaji uplatni ve vztahu k insti-
tucim, zaloZenym touto smlouvou nebo na jejim zdkladé. Takovymi akty jsou v sou-
Casné dobé zejména smérnice ¢. 95/48/ES Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téch-
to idajal8, jakoZ i nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 45/2001 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji organy a institucemi Spo-
leGenstvi o volném pohybu téchto udajil®.

4. OCHRANA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
VE ZVLASTNICH OBLASTECH SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH

Z vy3e uvedenych piikladii ochrany zakladnich prav a svobod podle Usta-
vy pro Evropu mimo jiné vyplyva, Ze ochrana zakladnich prav a svobod, relevantnich
pro oblast spoluprace ve vécech trestnich byla v poslednich letech usoustavnéna ze-
Jjména judikaturou Evropského soudniho dvora. Bylo tomu tak zvlasté v piipadech,
kde dochdzi k prohlubovani trestni spoluprace a k harmonizaci skutkovych podstat né-
kterych trestnych &ind pravem ES a EU. Tato otazka byla nastolena s piijetim
Smlouvy o Evropské unii v roce 1992, s to zejména v souvislosti s kodifikaci spolec-
ného postupu pii justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich. Zakladni ramec tu vytvari ¢la-
nek 31 Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999,
podle néhoZ spoleény postup pii justiéni spolupraci ve vécech trestnich pfedpoklada
postupné pfijeti opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych podstatach
trestnych ¢int a trestech v oblasti organizovaného zlocinu, terorismu a obchodu s dro-
gami. Jak vSak konstatoval Evropsky soudni dvir v jiZ citované pravni véci Donatel-
la Calfa?!, postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych
podstatach trestnych ¢inii a trestech v oblasti organizovaného zlo¢inu, terorismu a ob-
chodu s drogami musi aZ do pfijeti spole¢ného postupu mezi ¢lenskymi stity respek-
tovat platné piedpisy kazdého Clenského statu a nedotknutelnost zasad jednotného
vnitiniho trhu EU. PrestoZe ¢lenské stity EU jsou schopny se shodnout na kriminali-
zaci nékterych druht jednéani, nelze fici, Ze by existovalo ,,evropské trestni pravo®.
Existuje tu spoluprice ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi stity EU.

V hmotnépravnim smyslu nejde zatim o odstranéni stavajicich rozdilti v trestné-
pravni kodifikaci ¢lenskych stétl, ale o minimalizaci té€chto rozdild a o sbliZovéni
skutkovych podstat tam, kde jsou ¢lenské staty schopny se dohodnout na kriminaliza-

18 UF. vést. L 1995, 281.

19 Uf. vést. L 2001, 8.

20 Podrobné&ji k harmonizaci skutkovych podstat nékterych trestnych &inii srov. napf. Tomasek, M., Komu-
nitdrni a unijni metody harmonizace skutkovych podstat n&kterych trestnych &ina. IN: Tomasek, M.,
(ed.) Aktudlni otidzky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005 nebo
ve sborniku Tomasek, M. (Hrsg.), Grundfragen des européischen Strafrechts, Prag-Wiirzburg, 2005.

21 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos
z 19. ledna 1999, SbSD 1999, 8.
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ci nékterych druhi jednani?2. Shody bylo nalezeno zejména v oblasti po§kozovani fi-
nancnich zajmi SpoleCenstvi. V uvedené souvislosti byl koncem devadesatych let
zpracovan projekt kodifikace ,.,evropského trestniho prava* Corpus luris, ktery popsal
osm trestnych ¢ind, poskozujicich finan&ni zdjmy Spoledenstvi23. Nésledné byl tento
vysledny produkt opfipominkovan a v roce 2000 znovu pfedloZen. Zistiva vSak spise
v teoretické roving, i kdyZ nékteré jeho &asti se za¢inaji napliiovat v praxi24.

4.1 ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY PRI OCHRANE FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Mezi nejvyraznéjsi patii v tomto ohledu otazky ochrany finanénich zajma
ES%. Ochrana finan¢nich z4jmi Evropskych spolefenstviZ6 jako duleZity chranény
zajem vyZaduje rovnéz ucinné nastroje ke svému zajisténi. Patii k typickym piikladim
spolupréce €lenskych statl pfi potirani trestné ¢innosti. V dubnu 1999 zfidila Evrop-
ska komise podle ¢l. 218 Smlouvy o ES Utad pro potirani podvodnych jednani OLAF
(Office européen de la lutte antifraude — OLAF). Do jeho plisobnosti néleZi podil na
boji proti podvodiim?7, korupci, prani penéz a jinym nezakonnym aktivitam, které po-
Skozuji finan¢ni zajmy ES. K organizaci tohoto tGfadu pfijala Komise vnitini rozhod-
nuti €. 1999/352 tykajici se vnitini struktury a zasad ¢innosti OLAF, zejména jeho ne-
zavislosti. OLAF ovSem mohl podle citovaného vnitiniho rozhodnuti Komise
vykonavat vySetfovaci funkce toliko v ramci Komise a nikoliv vii¢i jinym organtim EU
a Clenskym statim. K naplnéni zasadniho cile tohoto ufadu, totiZ konat vySetfovani
podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi ve viech organech a institucich EU
a ve Clenskych stitech Amsterodamska smlouva, u¢inna od 1. kvétna 1999 novelizo-
vala ustanoveni ¢. 280 Smlouvy o ES ve smyslu rovnych opatfeni organt Spolecenstvi
a Clenskych statii v boji s podvody proti finanénim z4jmim Spoleenstvi. Prislusné na-
fizeni ES 1073/1999 zavazalo v uvedeném sméru vSechny organy a instituce pfijmout
opatieni k potirani podvodi proti finanénim z4jmim Spolecenstvi. Kontroly za tce-
lem ochrany finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym ne-
kalym praktikim ve smyslu nafizeni Rady ES 2185/96 se provad¢ji na misté ekono-
mické Cinnosti a maji forenzni povahu. UmoZiuji daleko podrobnéjsi Setfeni neZ
bé&Zné kontroly napiiklad auditu nebo finan¢nich Gfada clenskych stat. Evropska ko-
mise je miZe nafidit i pokud existuje jen podezieni z nekalych praktik pfi nakladéni

22 Bernardi, A., Verso una codificazione penale europea? Ferrara, 1996, Cadoppi, B., Towards an Euro-

pean Criminal Law? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, The Hague, 1996.

Delmas- Marty, The implementation of the Corpus Iuris in the Member States, 2000.

Podrobnéji Fenyk, J., Klougkova, S., Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Praha 2003.

Srov. napf. Fenyk, J., Mechanismus ochrany finanénich z4jma Evropskych spolegenstvi v Ceské repub-

lice. IN: Tomégek, M., (ed.) Aktuélni otizky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae —

Turidica 2/2005 nebo Fenyk, J., Klouckova, S., Mezinirodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Praha

2003.

26 Pod oznacenim ,,finan&ni z4jmy ES“ je tfeba rozumét vydaje a pfijmy pochézejici z rozpoéti ES, jakoz
i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany pfimo nebo na zikladé pravomoci delegované Spolecenstvim
a jeho organy nebo institucemi. Jednd se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fondi (PHARE,
SAPARD, ISPA) a povstupnich fonda (strukturalni fond, fond soudrznosti, socidlni fond, atd.).

21 Konstrukce pojmu podvod je ve vztahu k finan&nim z4jmim Spole&enstvi pon&kud §irsi neZ konstrukce
Ceského pojmu ,,podvod“. Podvod vidi finanénim zajmim Spoledenstvi miiZe totiZ v duchu francouz-
ského pojeti terminu ,,fraud* spocivat jak v imysiném tak i v nedbalostnim jednani.
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s prostfedky z rozpoctu ES. Kontroly jsou provadény v té€sné soucinnosti s organy
¢lenského statu, na jehoZ tizemi kontrola probiha. Organy ¢lenského statu maji byt in-
formovény v naleZitém predstihu o icelu kontroly a o jejim pravnim zakladu tak, aby
mohly kontrolnim organim poskytnout nezbytnou soucinnost. Pokud se kontrolovany
ekonomicky subjekt brani, musi ¢lensky stat poskytnout pfiméfené prostredky, které
umozni kontrolnim organim provadét jejich Cinnosti. Na zavér kontroly je vypracova-
na zprava, v niZ se zohledni jeji dopady ve smyslu narodniho prava piislusného ¢len-
ského stitu. Kontrolni zpridva ma obsahovat néleZitosti obdobnych dokumenti ve
smyslu spravnich predpisii pfislusného ¢lenského sttu, vCetné€ dikazi pouZitelnych
ve spravnim nebo v trestnim fizeni daného ¢Elenského statu. Pokud je kontrola prova-
déna v soucinnosti s kontrolnimi orginy ¢lenského statu, podepisuji kontrolni zavéry
rovnéZz kontrolofi tohoto ¢lenského stitu spolu s kontrolory Komise. Ve vztahu k na-
rodnimu pravu ¢lenskych stati nafizeni Rady ES 2185/96 umoziiuje zohlednit i po-
stupy narodnich kontrolnich organi, nicméné zasadné predpisuje presné vymezit
objekt a cil kontroly a rozsah kontrolni ¢innosti v daném ekonomickém subjektu. Kon-
trolni ¢innost provadéji na zdkladé danych pravidel naleZit€ zpusobili kontrolofi, coZ
jsou v podstaté jen kontrolofi OLAF2. Z toho divodu také pfijeti nafizeni 2185/96
predchazela obsahla diskuse se ¢lenskymi staty, kterym se vesmés nelibila moZnost, Ze
kontrolofi Komise budou moci volné operovat na celém uzemi EU prakticky mimo
vliv ¢lenského stitu, na jehoZ dzemi se kontrola provadi?®. Praxe vSak nevyvolala
Zadné zavazné rozpory mezi orginy Spolecenstvi a organy ¢lenskych stétl, ale pocet
uskutecnénych kontrol neni zatim pfili§ velky, 1 kdyZ se postupné zvySoval. Do roku
1999 bylo provedeno pouhych 35 kontrol?? a od té doby byl kazdoro&né zaznamenén
asi dvacetiprocentni narist ro¢né.

Z hlediska vécné ptisobnosti miZe provadét Komise kontroly viude tam, kde jsou
rozpoctové prostiedky odvozeny z rozpodéti Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir vy-
loZil pojem ,finan¢ni zajmy Spolefenstvi“ jako finanéni zdjmy vSech subjektii Spole-
&enstvi3l. Konkrétni posouzeni miry podezieni je oviem sporné a miZe nechavat
mnoho ekonomickych subjekti v nejistoté. K novému nasmérovani piislusnych dis-
kusi prispél Evropsky soudni dviir v rozhodnuti ve véci Evropska centrdlni banka
v. Komise32, kde uréil, Ze rozhodnuti zahéjit kontrolu na mist& nelze uéinit bez di-
vodného podezreni. Ve vztahu se Clenskymi staty vede tato nejasnost €asto k situacim,
Ze nékteré informace nejsou pro ¢lenské stity dostate¢né relevantni pro piislusna pode-
zfeni, zatimco kontrolofi Komise jsou vedeni snahou co nejicinnéji chranit finanéni

2 Pfipustnost jinych kontrolnich orgéni je v praxi problematicka. Napf. v &lanku M. ToméSka Zv14§tni ob-
jekty utoku proti finanénim zdjmum Evropskych spolegenstvi, Trestn&pravni revue &. 1/2005 je feSen
vztah k moZnym specializovanym kontrolorim v oblasti centralniho bankovnictvi.

29 Kuhl, H., Spitzer, H., Die Verordnung Nr. 2185/96 des Rates iiber die Kontrollbefugnisse der Kom-
mission im Bereich der Betrugsbekdmpfung, Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1998,
ss. 37-44.

30 Zprava o aplikaci nafizeni Rady ES &. 2185/96 vztahujici se ke kontroldm a provéfovani na mist&, pro-
vadénym Komisi za ti¢elem ochrany finan¢nich z4jmu Evropskych spole&enstvi proti podvodim a jinym
nekalym praktikdm z 1. 6. 2000.

31 Rozsudek Evropského soudniho dvora v prévni véci C-11/00 Komise ES v. Evropska centrlni banka ze
dne 10. ¢ervence 2003 nebo rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-15/00 Komise
ES v. Evropska investi¢ni banka.

32 Viz supra.
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zajmy ES za kaZdé situace. Na druhé strané dochazi k situacim opaénym, kdy pouhé
predbé&Zzné informace od kontrolnich organii Komise vedou ve ¢lenskych stitech k za-
hajovéni soudnich fizeni, protoZe kontrola ekonomickych subjektii na misté za icelem
odhalovani podvodu ¢&i nekalych praktik proti finanénim zajmim Spolecenstvi nevy-
lu¢uje paralelni soudni fizeni proti takovému subjektu ve ¢lenském staté.

Nafizeni Rady ES 2185/96 svéfuje kontrolnim orgéntim Komise rozsahlé pravo-
moci viici kontrolovanym ekonomickym subjektim, srovnatelné tfeba s kontrolnimi
opravnénimi v oblasti hospodarské soutéZe. Narfizeni Rady ES 2185/96 uklada kon-
trolovanym subjektim umoZnit pfistup do mistnosti a na pozemky, k dopravnim pro-
stfedkim, jakoZ i na veskera mista, ktera jsou spojena s profesni ¢innosti. Podminka
profesni ¢innosti je samoziejmé protikladem k mistim uZivani pro osobni potfebu
a bydleni. Evropsky soudni dviir nevyslovil v§eobecny princip nedotknutelnosti obyd-
li v pfipadech kontroly na mist€. Pfipomina pouze nutnost dodrZet zékladni prava pfi
ochrané obydli za moZné soucinnosti nirodnich orgéni v ramci narodnich pravnich
predpisii®3. Kontrolni organy Komise maji stejna prava pfistupu ke v¥em informacim
jako organy ¢lenského statu. Mohou tedy shromaZdovat obdobné jako narodni orgny
veSkeré dokumenty, véetné dokumenti chranénych, kupfikladu bankovnim tajem-
stvim nebo ochranou osobnich iidaji. Z povahy véci tedy plyne, Ze dodrZuji shodné
zésady pfi nakladani s chranénymi udaji jako analogicky opravnéné orgény ¢lenského
statu. Prava kontrolovanych subjekti nejsou zfetelné specifikovana, s vyjimkou prav
pfi ochrané€ osobnich uidaji, ale pravé na zaklad€ srovnatelnosti s kontrolami v oblas-
ti hospodaiské soutéZe 1ze tato prava dovodit analogicky z primérniho prava i z judi-
katury Evropského soudniho dvora34. Kontrolni ¢innost musi pfedné respektovat za-
kladni prava kontrolovanych subjekti. Podle ustilené judikatury Evropského soudniho
dvora je pfedné tieba klast diraz na ochranu obydli. Napfiklad v rozsudku Hoechst33
rozhodl Evropsky soudni dvir, Ze kontrolni organy v oblasti hospodafské soutéZe jsou
povinny aktivné vyhledévat informace s tim Ze museji rozliSovat mezi prostorami slou-
Zicimi vyhradné k podnikani a prostorami slouZicimi vyhradné k bydleni. Posledné
Jjmenovana kategorie podléha reZimu ochrany zéikladnich prav. Ale ani pfistup do ob-
chodnich prostor si nemohou kontrolni organy Komise vynucovat nésilim. Pokud se
kontrolovany subjekt brani, poZadaji kontrolni organy o sou¢innost orgény ¢lenského
statu. Podle judikatury Evropského soudniho dvora nemiZe oviem ekonomicky sub-
jekt kontrolu na misté odmitnout36.

Kontrolované subjekty maji pravo na pritomnost pravniho zastupce v pribéhu kon-
troly37. Maji pravo znat pfedmét a Gcel kontroly a v prib&hu kontrolni &innosti maji
byt informovany o hlavnich podezienich, ktera proti nim existuji. Nemaji vSak pravo

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora v privni C 94-00 Roquette Fréres SA v. Generalni feditel
Komise pro hospodiiskou soutéZ, spotiebitele a potirdni podvodd z 22. 10. 2002, SbSD 2002,
1-9011.

34 Zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v privni véci 46/87 a 227/88 Hoechst AG v. Komise
z21.9. 1989, SbSD 1989, 2859.

35 Viz supra.

36 Rozsudek Evropského soudniho dvora v privni v&ci 374/87 Orkem v Komise z 18. 10. 1989, SbSD
1989, 3283.

37 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 155/79 AM & Europe limited v. Komise z 18. 5.
1982, SbSD 1982, 1585.
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byt neprodlené informovéani o vysledcich kontrolni ¢innosti38. Kontrolované eko-
nomické subjekty maji ve stadiu pfipravného fizeni toliko omezeny piistup ke kon-
trolnim spisim. Podle rozhodnuti Soudu prvni instance v pravni véci Santiago
Gomez-Reino?® neni OLAF povinen umoZnit kontrolovanym subjektim pfistup ke
kontrolnim protokolim. Toto pojeti se muZe dostat do protikladu s praxi né€kterych
¢lenskych stati, kde obecné plati, Ze kontrolované subjekty maji pravo na informace
o vysledcich kontroly. Podle zdsady pfednosti evropského prava pied pravem vnitro-
stitnim vSak ani v takovych Clenskych zemich nelze prolomit mlc¢enlivost organu
OLAF vii¢i kontrolnim subjektim ve smyslu komunitarniho prava a shora citované ju-
dikatury. Kontrolni organy Komise jsou vazany mléenlivosti ve vécech, zjiSté€nych pii
kontrolni ¢innosti. Déle jsou vazany mlCenlivosti, pokud jde o obchodni tajemstvi kon-
trolovanych subjekti, s nimZ pfisli v prib&hu kontrolni ¢innosti do styku. PoruSeni
mlcéenlivosti zaklada osobni odpovédnost kontrolora, ktery by takovou povinnost po-
rusil. Otdzka prav ekonomickych subjekti je citliva jesté z toho duvodu, Ze vysledky
kontrolni ¢innosti jsou vyuZitelné pro spravni i trestni fizeni v ramci ¢lenského statu,
kde se ekonomicky subjekt nachazi. Ve vztahu k trestnimu fizeni je dosti Casté, Ze vy-
sledky kontroly zakladaji diivod ke trestnimu stihani za podvod proti finanénim za-
jmim Evropskych spoleCenstvi. JestliZze kontrolofi Komise naopak nezjisti Zadné
okolnosti, které by mohly vést ke trestnimu stihani za podvod proti finan¢nim z4jmim
Evropskych spolecenstvi, museji umozZnit organim ¢lenského stitu pristup k vysled-
kim kontroly a umoznit jim zjistit zda nejsou pfipadné diivody k zahdjeni trestniho sti-
héni podle vnitrostatniho préava, napiiklad pro dafiové tniky apod. Kontrolovany sub-
jekt se muZe konecné setkat i s problémy aplikace procesniho prava. Kontrolofi
komise jsou pii své ¢innosti povinni zohlediiovat narodni procesni predpisy, coZ roz-
hodné nelze vykladat tak, Ze by mély tyto narodni piedpisy vyhradné aplikovat. Otaz-
ka vztahu procesnich pfedpisit komunitarnich a narodnich je tak véci aplikace spiSe
pfipad od pfipadu, coZ v praxi nepfispiva k upevnéni pravni jistoty kontrolovanych
subjekti. K tomu 1ze pfipo¢itat i moZnou neznalost narodnich zvyklosti nebo jazykd
ze strany kontrolnich organti Komise. Nafizeni Rady ES 2185/96 neuklada pouZivat
pfi kontrole nirodni jazyk lenského statu. Komise se snaZi zmirnit uvedena rizika
pravni nejistoty kontrolovanych subjekti riznymi zpisoby. Pfedné se snaZi, aby ne-
dochizelo k ¢astému opakovani kontrol u jednoho subjektu, a to i kontrol z riznych
pozic. Kupiikladu, byla-li nedavno provedena u jednoho subjektu kontrola pro pode-
zieni z naruSovani hospodaiské soutéZe, snazi se organy Komise vyuZit kontrolnich
poznatkd i pro pfipadna podezieni z poruSovani finanénich zajmi ES a tuto kontrolu
neopakovat. Komise oviem nemiiZe vyloudit paralelni a opakované kontroly ze strany
organi ¢lenského statu. Prakticka zkuSenost ukazala, Ze vykon kontrol ekonomickych
subjekti na mist€ pro podezieni z titoki proti finanénim z4jmam Spolecenstvi se set-
kava s men$im okruhem konfliktii mezi Komisi a ¢lenskymi staty neZ se piivodné oce-
kévalo. Organy Komise se snaZi respektovat pfedpisy ¢lenskych stit a ¢lenské staty
spolupracuji tak, jak jim to ukladaji obecné principy komunitarniho prava, zejména

38 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 136/79 National Panasonic v. Komise z 26. 6. 1980,
SbSD 1980, 2033.
39 Rozsudek Soudu prvni instance ES v pravni véci T-215/02 Santiago Gomez-Reino.

18



princip loajality ve smyslu &l. 10 Smlouvy o ES. Ukazuji se vSak jiné problémy, a to
predevsim v oblasti dotyku s ochranou zékladnich prav a svobod. EU nema zatim za-
vazny katalog ochrany zakladnich prav. Bude-li ratifikovana Smlouva o Ustavé pro
Evropu, pak se takovy Charta zakladnich prav EU stane pravné zavaznym dokumen-
tem, coZ piispéje k vétsi pravni jistot€ kontrolovanych subjektii. Dalsi okruh problémi
se otevira ve vztahu realizace vysledkil kontrol na misté formou trestniho fizeni. V&tsi
ucinnosti tohoto vztahu by nepochybné napomohl projekt evropského prokuritora,
ktery by stihal skutky ohroZujici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi. Prvni zku-
Senosti s realizaci evropského zatykaciho rozkazu ve ¢lenskych statech ukazuji, Ze
spole¢né instrumenty trestni spoluprice v EU jsou déinnym néstrojem k potirani kri-
minality, spolené trestné ve vSech ¢lenskych zemich, k niZ dtoky proti finanénim z4-
jmim ES nepochybné néleZi.

4.2 ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY
PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nedavna judikatura Evropského soudniho dvora pfinesla rovnéz vyraz-
nou formulaci realizace dal§iho z fundamentélnich prav, jakym je ochrana Zivotniho
prostfedi. Toto pravo formuluje ¢lanek II-97 Smlouvy o Ustavé pro Evropu tak, Ze
,»Vysoka troven ochrany Zivotniho prostfedi a zvySovani jeho kvality museji byt za-
¢lenény do politik Unie a zajidtény v souladu se zdsadou udrZitelného rozvoje“. Sou-
Casti stavajici politiky ES na ochranu Zivotniho prostfedi tak, jak je formulovana
v €l. 174-176 Smlouvy o ES je rovnéZ reakce na znepokojivy rust trestnych ¢ind ty-
kajicich se Zivotniho prostiedi tak, Ze je definovan uréity pocet trestnych ¢ind proti Zi-
votnimu prostfedi, pro které maji ¢lenské stity stanovit sankce trestnépravni povahy.
KaZzdy clensky stat ma tedy pifijmout nezbytna opatieni, aby do svého pravniho fadu
zavedl nésledujici trestné &iny proti Zivotnimu prostfedi jako umyslné trestné &iny:

a) vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnoZstvi latek nebo ionizujicitho zafeni do
vzduchu, pidy nebo vody, které zptsobuji smrt nebo vazna poskozeni zdravi osob;

b) protipravni vypousténi, emise nebo uvolfiovani mnoZstvi litek nebo ionizujiciho
zafeni do vzduchu, pidy nebo vody, které zptisobuji nebo mohou zpusobit jejich
trvalé nebo podstatné zhorSeni nebo smrt anebo vazné poskozeni zdravi kterékoli
osoby anebo podstatné poskozeni chranénych pamatek a jinych chranénych objek-
ti, majetku a zdravi zvifat nebo rostlin;

c¢) protipravni nakladani s odpady, jejich zpracovani, ukladani, pfeprava, vyvoz a do-
voz, véetné nebezpecnych odpadi, které zpisobuji nebo mohou zpisobit smrt nebo
vazné poskozeni zdravi kterékoli osoby anebo podstatné zhorSeni kvality vzduchu,
pudy a vody a zdravi zvifat anebo rostlin;

d) protipravni provozovani tovarny, v niZ je provadéna nebezpe¢na ¢innost, ktera zpu-
sobuje nebo miiZe zpiisobit mimo tovarnu smrt nebo vazné poSkozeni zdravi které-
koli osoby anebo podstatné zhorSeni kvality vzduchu, pudy a vody a zdravi zvifat
anebo rostlin;

e) protipravni vyroba, zpracovani, ukladani, pouziti, doprava, vyvoz nebo dovoz ja-
dernych materialii nebo jinych nebezpeénych radioaktivnich latek, které zptsobuji

19



nebo mohou zplsobit smrt nebo vaZné poskozeni zdravi kterékoli osoby anebo

podstatné zhorSeni kvality vzduchu, pidy a vody a zdravi zvifat anebo rostlin;

f) protipravni drZeni, odchyt, poSkozovani a usmrcovani chranénych druhi volné Zi-
jici zvéfe a plané rostoucich rostlin nebo obchodovani s nimi ¢i s jejich ¢astmi, ales-
poii jsou-li podle vnitrostatnich pravnich pfedpist ohroZeny vymizenim;

g) protipravni obchod s latkami pos$kozujicimi ozén.

Kromé toho maji ¢lenské stity pfijmout nezbytna opatieni k zavedeni shora vyjme-
novanych trestnych €intl, jsou-li spaichdny z nedbalosti nebo alespoii z hrubé nedba-
losti a jsou-li spachany v tcastenstvi. V uvedené souvislosti se pfedpoklada téZ odpo-
védnost pravnickych osob za jedndni nebo opominuti definuje sankce, které jim maji
byt uloZeny a které ,,zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné
sankce®.

Tyto povinnosti byly ¢lenskym stitim EU uloZeny v ramci tfetiho pilife EU —
spoluprice ve vécech justiCnich a trestnich, a to Ramcovym rozhodnuti Rady
2003/80/JVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi*.
Ramcova rozhodnuti, jako jeden z aktd sekundarniho unijniho prava jsou béZné€ pova-
Zovana za zékladni néstroj minimdalni harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢int
v ramci tfetiho pilife EU, tedy za jeden z nejvyznamnéjSich instrumentii europeizace
trestniho prava*!. Ramcova rozhodnuti pfijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlou-
vy o EU jednomyslné, a to za icelem sbliZovani zdkonu a jinych predpist ¢lenskych
statd. Je potom na Clenskych statech, jakou formu implementace ramcovych rozhod-
nuti do svych pravnich fadi zvoli. Ramcova rozhodnuti, jakoZto akty III. pilife EU,
jsou stejné jako smérnice, jakoZto akty I. pilife EU, ur¢ena ¢lenskym statim a stejné
jako smérnice zavazuji ¢lenské stity co do vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno. Na roz-
dil od smérnic nejsou oviem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZ mezivlad-
nimi. Nelze z nich tedy, napiiklad na rozdil od smérnic ¢i nafizeni, vynucovat pfimy
ucinek, kupfikladu formou obéanskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir miZe
podle ¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 1 rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach tykajicich se
platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti. Evropsky soudni dviir mtiZe rovnéZ podle
¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 6 pfezkoumat pravnost rimcovych rozhodnuti na zakladé
Zalob, podanych ¢lenskymi staty nebo Komisi pro nepfislusnost, poruseni podstatnych
procedurélnich néleZitosti, poruSeni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jeji-
mu provedeni anebo pro zneuZiti pravomoci.

Uvedené ramcové rozhodnuti bylo ov§em napadeno Zalobou na neplatnost ze stra-
ny Evropské komise a Evropsky soudni dvir rozhodl o jeho zruseni rozsudkem Ev-
ropska komise v. Rada%2, kde mimo jiné uvedl celou fadu pravnich argumentu k for-
mulaci obsahu a rozsahu prava ochrany Zivotniho prostfedi. Hlavni vyhrada Evropské
komise proti napadenému ramcovému rozhodnuti sméfovala proti jeho pravnimu za-
kladu, na némZ Ramcové rozhodnuti uklddd povinnost stanovit trestni sankce proti

40 UF. vést. 2003, L 29, s. 55.

41" Podrobné&ji k problémim europeizace trestniho prava srov. napt. ToméSek, M., Komunitarni a unijni me-
tody harmonizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inii. IN: Tomasek, M., (ed.), Aktuilni otaz-
ky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005.

42 Rozsud%k Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropska komise v. Rada ze 13. zafi
2005, SbSD.
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pachatelim trestnych &ind, tykajicich se Zivotniho prostfedi. Podle Komise totiZ sprav-
ny pravni zaklad nespociva ve tfetim pilifi EU, jehoZ je Ramcové rozhodnuti aktem,
nybrZ v pilifi prvnim, jehoZ nastrojem by mél byt akt prava ES. Podle Komise je na-
leZitym pravnim zdkladem ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o ES. V tomto sméru predloZila
Evropska komise uZ v roce 2001 pfisluiny navrh sm&rnice ES*3, ktery je zaloZen na
uvedeném ¢lanku a ktery ve své pfiloze uvadi akty prava SpoleCenstvi, kterych se ty-
kaji jednéni, ktera jsou trestnymi Ciny. Abstraktnéji feceno, byla Evropskd komise
pravniho nézoru, Ze europeizace trestnych ¢inti v oblasti Zivotniho prostfedi 1ze 1épe
dosahnout aktem komunitdrnim neZ unijnim, nebot chranény zdjem — ochrana Zivotni-
ho prostfedi — vyplyva v tomto pfipadé ze Smlouvy o ES, nikoliv ze Smlouvy o EU,
tedy z prava komunitarniho, nikoliv unijniho. Z praktického hlediska je jist€ vyhodou,
Ze akty prvniho pilife jsou pfijimany vétSinou kvalifikovanou, nikoliv jednomyslnég,
jako je tomu v pfipad® akti pilife tfetiho*. Zasadni teoretickou otazkou ovSem zista-
v4, zda oznaceni trestnosti nékterych jednani normou komunitdrniho prava nezname-
né popieni principu podle néhoZ neni trestni pravo odevzdanou pravomoci a Evropska
spolecenstvi ziskala jen tolik opravnéni, kolik jim Clenské stity predaly pfislusnymi
mezindrodnimi smlouvami, a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vzta-
hy svrchované rovnosti s ¢lenskymi stity jako nevyhnutelny disledek mezinarodné-
pravni subjektivity vSech zainteresovanych subjektd, véetné suverenity téchto ¢len-
skych stati vykonavat trestni jurisdikci na svém tizemi. Komise ve své argumentaci
k Zalob€ ovSem netvrdila, Ze by méla existovat pravomoc Spoleenstvi v oblasti trest-
niho prava. S odvol4dnim na ¢lanek 175 Smlouvy o ES nicméné vyjadfila pravni nazor,
Ze Spolecenstvi ma pravomoc uloZit ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sank-
ce v pfipadé trestnych ¢int proti pravnim piedpisim Spolecenstvi v oblasti ochrany Zi-
votniho prostiedi, pokud bude mit za to, Ze je to nezbytny prostfedek pro zajiSténi
ucinnosti té€chto pravnich pfedpisu. SbliZovani vnitrostitnich trestnépravnich predpisi,
zvlasté€ znaku skutkovych podstat trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostfedi a za
které je moZno uloZit trestni sankce, je povaZovano za nastroj ve sluzbé dotcené poli-
tiky Spole€enstvi. Na podporu svych argumenti Komise uvedla vicero nafizeni pfija-
tych v oblasti politiky rybolovu a dopravy, kde se ¢lenskym statim uklada jednat trest-
néi;révni cestou nebo kde se zavadi omezeni typu sankci, které mohou ¢lenské staty
uvalit. Kromé toho Evropska komise poukazala na smérnice proti prani pen&z#3, které
poslouZily za zéklad vymezeni skutkovych podstat jednani, sméfujicich k legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti tak, a to normou prvniho pilife, ¢ili prava komunitarniho,
takZe vlastn& vn& pravomoci ES viéi trestnimu pravu?6. I kdyZ v prejudikatuie Evrop-
ského soudniho dvora nelze nalézt piisluSny precedens, je mozZné se odvolat na preju-

43 UK. vést. 2001, C 180, s. 238.

4 Podrobné&ji k vztahim prvniho a tfetiho pilife EU srov. napf. Tomasek, M., Vyty&ovani hranic prvniho
a tfetiho pilife EU, Pravnik &. 7/2005.

45 Smé&mice Rady ES z 10. &ervna 1991 o pfedchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz
¢. 91/308/EHS ve znéni smémice Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se
méni a dopliiuje Rady ES & 91/308/EHS o predchizeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz
&. 2001/97/ES.

46 Podrobné&ji ke vlivu téchto sm&mic na europeizaci trestniho prava napf. Tomasek, M., Komunitrni di-
menze skutkové podstaty trestného &inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 252a trestniho zékona),
Trestni pravo &. 2/2004.
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dikaturu aplikujici takové zakladni zasady evropského prava jako je loajalita, efektivi-
ta nebo ekvivalence?’.

Protiargumentace Rady EU byla postavena na otizce pravomoci Spolecenstvi, resp.
Unie ve vécech trestnich. Rada namitala, Ze Smlouva o Evropské unii vénuje specific-
kou hlavu soudni spolupraci v trestnich vécech (€lanky 29, 30 a 31 pism. ) Smlouvy
o EU), kde se Evropské unii vyslovné svéfuje pravomoc v oblasti trestniho préava,
zv1asté pokud jde o vymezeni znaki skutkovych podstat trestnych ¢ini a pouZitelnych
trestii. Postoj Komise je tedy dle nazoru Rady paradoxni, protoZe znamena jednak mit
za to, Ze autofi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o ES zamysleli svéfit implicitné
Spolecenstvi trestnépravni pravomoc, a jednak nebrat v Gvahu, Ze titiZ autofi takovou
pravomoc vyslovné svéfili Evropské unii. Podle Rady Evropsky soudni dvir nikdy
pfedtim neuloZil ¢lenskym statim pfijmout trestni sankce. Podle judikatury Evropské-
ho soudniho dvora ¢lenskym statim jisté pfislusi dbat, aby poruseni prava Spolecen-
stvi bylo sankcionovano za obdobnych hmotnépravnich a procesnich podminek, jako
jsou ty, které jsou pouZitelné v pfipad€ poruseni vnitrostitniho prava podobné povahy
a podobného vyznamu, pfi¢emZ sankce musi byt krom toho w¢inna, odrazujici a pfi-
méfend poruseni prava. Nadto maji vnitrostitni organy vici poruSeni prava Spole-
denstvi postupovat se stejnou dislednosti jako v pfipadé uplatiiovani odpovidajicich
vnitrostatnich pravnich pfedpisi*®. Soudni dvir vSak ani explicitng, ani implicitné
nerozhodl, Ze Spolecenstvi ma pravomoc pro sbliZovani trestnépravnich pravidel po-
uzitelnych v ¢lenskych statech. Naopak mél podle nazoru Rady za to, Ze volba sankci
pfislusi ¢lenskym statim. Pokud kdy pravotviirce Spolecenstvi ve vyjime¢nych pfipa-
dech upfesnil, Ze ¢lenské stity zahdji trestnépravni nebo spravni stihdni, omezil se
vZdy na oziejméni volby, ktera se jim kazdopadné& nabizela. Riizné akty sekundarniho
prava pfejimaji tradi¢ni formulaci, podle které je tfeba stanovit ,,i¢inné, pifiméfené
a odrazujici sankce®, aniZ by vSak zpochybiiovaly mozZnost ¢lenskych statii volit mezi
spréavni a trestnépravni cestou. Napfiklad v oblasti ochrany proti pad&lani eura*® Rada
oddélila trestnépravni ¢ast od Nafizeni Rady €. ES 1338/2001, kterym se stanovi opat-
feni, nezbytna k ochrané eura proti padé€lani a odkazala ji na ramcové rozhodnuti Rady
2000/383/JVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi
proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura’0. V daném pfipadé se podle Rady ram-
cové rozhodnuti s ohledem jak na sviij iicel, tak na svij obsah tykalo sbliZovani trest-
niho prava. Pouhé skute¢nost, Ze sméfuje k boji proti trestnym Eintim tykajicim se
Zivotniho prostfedi, neni té povahy, aby zaloZila pravomoc Spoleéenstvi. Toto rozhod-
nuti ve skute¢nosti dopliiuje pravo Spoleéenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

V dané véci Evropsky soudni dvir rozhodl napadené ramcové rozhodnuti zruSit.
V odivodnéni se oprel zejména o pravni nazor, Ze ramcové rozhodnuti tim, Ze zasa-

47 Evropsky soudni dvir v pravni véci 50/76, Amsterdam Bulb ze dne 2. inora 1977, SbSD 1977 s. 137,
v pravni C-186/98, Nunes a de Matos ze dne 8. éervence 1999, SbSD 1999. 1-4883 nebo v pravni véci
C-2/88 12 Zwartveld ze dne 13. &ervence 1990, SbSD 1990. I-3365 apod.

48 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 68/88, Komise v. Recko ze dne 21. zifi
1989.

49 Podrobné&ji viz napf. Tomasek, M., Trestnépravni ochrana pen&z a princip evropské teritoriality (na okraj
§ 143 tr. z4k.), Trestni pravo ¢. 5/2004.

50 UK. v&st. 2000 L 140, s. 1.
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huje do pravomoci v oblasti Zivotniho prostiedi, které ¢lanek 175 Smlouvy o ES své-
fuje Spolecenstvi ve svém celku poruSuje ¢lanek 47 Smlouvy o EU, podle néhoZ Zadné
ustanoveni Smlouvy o ES nemiiZe byt dotCeno ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii. V tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich
cili Spole€enstvis!. Clanky 174 — 176 Smlouvy o ES predstavuji v zdsad& ramec, ve
kterém musi byt provadéna politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi. Zvlas-
t€ ¢l. 174 odst. 1 Smlouvy o ES uvadi cile ¢innosti Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostfedi a ¢lanek 175 Smlouvy o ES vymezuje postupy pro dosaZeni té€chto cili. Pra-
vomoc SpoleCenstvi je obecné vykonavina postupem, stanovenym v Clanku 251
Smlouvy o ES, po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem a s Vyborem re-
gioni. Pokud v§ak jde o nékteré oblasti uvedené v ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy o ES, roz-
hoduje pouze Rada jednomysIné na navrh Evropské komise a po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem a s obéma vySe uvedenymi institucemi. Jak jiZ Soudni dvur
rozhodl dfive a v jinych vécech, pfedpoklddaji opatfeni uvedena u vSech tif odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy o ES zasah organd Spolecenstvi do ob-
lasti, jako je dariova politika, politika energie nebo politika izemniho pldnovani, ve
kterych vné politiky Zivotniho prostfedi SpoleCenstvi bud Spolecenstvi nemaji zéko-
nodarnou pravomoc, nebo je poZzadovina jednomyslnost uvnitf Rady32. Uvedenymi
pravnimi vétami oviem Evropsky soudni dvir nikterak nezpochybnil a v odivodnéni
rozsudku Evropska komise v. Rada to také vyslovné uvedl, Ze trestnépravni predpisy
stejné jako jako trestnéprocesni pravidla nejsou v pravomoci Spolecenstvi, coZ podlo-
Zil i odkazy na svoji nejdileZit&j$i prejudikaturu33. Z ni vyplyva, Ze trestni pravo
a trestni fizeni jsou oblasti, které v zdsad€ ziistavaji v pravomoci Clenskych statd.
Z této konstantni judikatury je vSak také zfejmé, Ze komunitarni pravo stanovi ur€ité
hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatieni tfeba ve spojeni s volnym po-
hybem zboZi a osob. Administrativni opatfeni a sankce nesméji jit za rdmec toho, co
je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chapany tak, aby omezily svobody
zarucené smlouvou a nesméji mit za nasledek sankce, které jsou nepfiméfené pfisné
ve srovnani se zavazZnosti protipravniho jednani do té miry, Ze by se staly prekaZkou
vykonu téchto svobod54. K zasahiim do trestniho prava lze viak Elenské staty zavazat
i akty Spolecenstvi, presnéji feCeno smérnicemi, a to nepiimo, pokud se tykaji zdjmu,
chranéného pravem Spolecenstvi, kupiikladu ochrany finan¢nich z4jmu ES, ale i ochra-
ny Zivotniho prostiedi.

Na druhé stran€ dlouhodobé existuji i dalsi oblasti trestni spoluprace a ,,europeiza-
ce* trestniho prava ¢lenskych stati, jeZ jsou postaveny na zasadach prava komunitar-
niho. V souladu s ustanovenim ¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni ES je to zejména spolecna
odpovédnost mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty pii ochrané finanCnich z4jma Ev-
ropskych spolecenstvi, kde byl v roce 1999 zfizen pfi Evropské komisi Evropsky tfad

51 Viz rozsudky v pravnich vécech 240/83 ADBHU ze dne 7. tinora 1985 nebo 302/86 Komise v. Dénsko,
ze dne 20. zafi 1988 nebo C-213/96, Outokumpu ze dne 2. dubna 1998.

52 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-36/98, Spanélsko v. Rada ze dne 30. ledna
2001, SbSD 2001, I-779.

53 Zejména na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Ca-
sati z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

54 TomaSek, M., Existuje ,,evropské trestni pravo“?, Trestn&pravni revue &. 5/2004.
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pro potirani podvodnych jednéani (Office européen de lutte antifraude — OLAF). Do
jeho plisobnosti néleZi podil na boji proti podvodim, korupci, prani penéz a jinym ne-
zakonnym aktivitam, které poskozuji finanéni z4jmy ES>5. Podle nazoru Evropského
soudniho dvora vSak z okolnosti, Ze €linek 135 Smlouvy o ES a ¢l. 280 odst. 4
Smlouvy o ES vyhrazuji v oblasti celni spoluprace a boje proti zasahiim do finan¢nich
zajmu Spolecenstvi pouZiti vnitrostatniho trestniho prava a organizaci soudnictvi ¢len-
skym statlim, nemiZe byt vyvozovano, Ze v ramci provadéni politiky Zivotniho pro-
stfedi musi byt odmitnuto jakékoli sbliZovani trestniho préava, a to i tak omezené, jako
vyplyvé z rdmcového rozhodnuti, byt by bylo nezbytné pro zajiSt€ni icinnosti prava
Spolecenstvi.

Popsana rozhodovaci tendence jakoby navazovala na prechod nékterych oblasti,
které byly jest€ v maastrichtském znéni Smlouvy o EU souéasti tfetiho pilife EU, do
pilife prvniho po u¢innosti Amsterodamské smlouvy v roce 1999, Smlouva o ES
v amsterodamském znéni tak obsahuje hlavu IV o vizovych, azylovych, pfist€éhova-
leckych a jinych politikéch, tykajicich se volného pohybu osob, jejiz ¢lanek 61 odka-
zuje rovnéZ na prislusna ustanoveni Smlouvy o EU o spolupréci ve vécech justiCnich
a trestnich, tedy tfetiho pilife EU. K rozlieni toho, co jesté pafi do dimenze komuni-
tarni a co jiZ do dimenze unijni vyrazné pfispiva dikce ¢lanku 64 Smlouvy o ES, kde
se vymezuje, Ze piislusna Hlava IV se nedotyka odpovédnosti ¢lenskych stati za udr-
Zovani prava a pofadku a za zajiStovani vnitini bezpe¢nosti. Ke komuniarizaci v dané
oblasti také nedoslo okamZit&, nybrZ byl to proces postupny, ktery probihal ve smyslu
¢lanku 67 Smlouvy o ES po celé pfechodné obdobi v délce péti let. Kone¢né €lanek
61 pism. a pocitd i v rdmci prvniho pilife EU s opatfenimi k pfedchazeni a potirani za-
vazné trestné Cinnosti ve smyslu ¢lanku 31 Smlouvy o EU. Propojenost ¢lanku 61
Smlouvy o ES a ¢lanku 31 Smlouvy o EU je tak jednim z dileZitych meznikd pro vy-
ty¢ovani hranic mezi prvnim a tfetim pilitfem EU. Clanek 31 Smlouvy o EU, odst. 1,
pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999 vytycuje hlavni mezniky sou-
Casnych hranic tfetiho pilife EU jako spolupraci pfislu$nych ministerstev a soudi
v trestnim fizeni, k CemuZ novela ¢l. 31 Smlouvy o EU Niceskou smlouvou, i¢inna od
1. dinora 2003 dopliiuje, Ze se tak ma dit prostfednictvim Eurojustu. Dal§imi mezniky
hranic tfetiho pilife EU jsou ve smyslu ¢lanku 31 Smlouvy o EU ulehéeni extradice
mezi ¢lenskymi staty, zajiSténi sluditelnosti pfislusnych pfedpisu Clenskych stati,
pokud je to nutné ke zlepSeni této spoluprace, pfedchazeni konfliktim mezi ¢lensky-
mi staty a postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich norem, skutkovych
podstat trestnych ¢ind a trestd a v oblasti organizované kriminality, terorismu a ob-
chodu s drogami.

Pro pofadek budiZ doplnén dalsi piiklad komunitarizace. Kromé& matérie hlavy IV
Smlouvy o ES o vizovych, azylovych, pfist€éhovaleckych a jinych politikdch, tykaji-
cich se volného pohybu osob, presla Amsterodamskou smlouvou ze tfetiho do prvni-

55 Srov. napt. Fenyk, J., Mechanismus ochrany finanénich z4jmi Evropskych spolegenstvi v Ceské repub-
lice. IN: Tomések, M., (ed.) Aktualni otidzky europeizace trestniho préva, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 2/2005 nebo Fenyk, J., Klouckova, S., Mezinirodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech, Praha
2003.

56 Soulier, Le Traité d’ Amsterdam et la coopération policiére et judiciaire en matiére pénale, Revue de
science criminelle 1998, 253.
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ho pilife EU téZ matérie, tykajici se Schengenskych dohod%’. Schengenské dohody vy-
tvafely jiZ od poloviny osmdesatych let minulého stoleti prostor bezpe¢ného vnitfniho
bezhrani¢niho reZimu mezi nékterymi ¢lenskymi stéty EU38 za souéasného vytvafeni
jednotného reZimu na vnéjSich hranicich Spolecenstvi. Schengenské dohody byly
vlastné disledkem liberalizace volného pohybu osob, ktery si vyZadoval zavedeni rov-
ného standardu ochrany bezpe¢nosti a pofadku v déastnickych statech. Komunitariza-
ce uvedenych otazek Amsterodamskou smlouvou znamenala pfedev§im posileni pra-
vomoci Rady v dané oblasti, sméfujici k vydavani normativnich aktd v oblasti ochrany
vnéjSich hranic nebo policejni spoluprice.

5. OCHRANA PROCESNICH PRAV V TRESTNIM RIZENI

PtestoZe se ratifikaéni proces Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu po
netispéchu referend ve Francii a v Nizozemsku v priibéhu roku 2005 v podstaté zasta-
vil, miiZeme pozorovat, Ze organy EU usiluji i jinymi prostfedky o prosazovani téch
principt navrhované Ustavy, které pokladaji za nevyhnutelny pfedpoklad dalsiho fun-
govani integrace. Jednou z takovych oblasti je spoluprace ve vécech trestnich. Spolu-
prace ve vécech trestnich patfi podle soucasné pravni dpravy k neodevzdanym pravo-
mocim, v jejichZ ramci maji ¢lenské stity vykonavat trestni suverenitu na svém tzemi.
Na rozdil od dosavadni tpravy po&itd Smlouva o Ustavé pro Evropu ve svém &lan-
ku III-171 s tim, aby v pravomoci EU bylo téZ pfijimani pravidel a postupt k uznani
vSech druhii rozsudkii a soudnich rozhodnuti, dprava dal$iho vzdélavani soudcu, stét-
nich zéstupci a justinich zaméstnanci, stejn€ jako pfijimani predpisti 0 minimalnim
standardu prav jednotlivcl v trestnim fizeni, Gprava prav obéti trestnych ¢ind a jinych
specifickych aspekti trestniho fizeni, stejn€ jako vydani pravidel o minimélnich stan-
dardech v oblasti zv1ast zdvazné trestné Einnosti, jako napf. terorismus, obchodovéni
s lidmi, sexudlni vykofistovani Zen a déti apod., véetné pocitacové a organizované kri-
minality.

Listina zakladnich prav EU, pfijatd na zasedani Evropské rady v Nice v roce 2000
a jeji reflexe v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu kodifikuji zdkladni prava, souvi-
sejici se soudnim fizenim, tedy i s fizenim trestnim. Hlava VI druhé &asti Ustavy pro
Evropu obsahuje pasaz, souhrnné nazvanou ,,Soudnictvi*, kde jsou deklarovina za-
kladni procesni prava pro evropsky kontext.

5.1 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Clanek I1-107 Ustavy pro Evropu vychazi z ¢lanku 13 Evropské imluvy
o lidskych pravech a stanovi, Ze kazdy, jehoZ prava a svobody, zaru¢ené pravem Unie
byly poruSeny ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na pravni ochranu

57 Pauknerovd, M., Evropské mezinirodni pravo soukromé a &eské pravo. IN: Ceské pravo na prahu
Evropské unie (M. Tomasek, ed.), Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1-2/2004, str. 133-143.

58 Do této mezivladni spoluprice se postupn& zapojilo 13 stétii, ze stargch &lenskych zemi se nezapojily
Irsko a Velkd Britdnie a dva neelejské staty Island a Norsko.
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a na spravedlivy proces®. Judikatura Evropského soudniho dvora pfitom jiZ dfive za-
ru€ila pravo na ucinnou soudni ochranu v pravu EU s tim, Ze se tato obecna zdsada
préavni vztahuje rovné€Z na Elenské staty pii uplatfiovani evropského prava%. V rozsud-
ku PIS and Cornwall County Council® se Evropsky soudni dvir odvolal na pii-
slusné rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku a o nékolik let
pozdéji potvrdil vyznam prava na spravedlivy proces v rozsudku Baustahlgewebe
GmbH?!. Tyto a dalsi rozsudky Evropského soudniho dvora posunuly nazirani na ev-
ropské pravo jednoznacné€ smérem k posileni jeho lidskopravni dimenze ve vSech ob-
lastech, vCetné oblasti europeizace trestniho prava. Tento posun evropského prava je
pfimo imérny posilovani obcanského prvku v evropském pravu, jehoZ jsme svédky ze-
Jjména po zavedeni kategorie obcanstvi EU po¢itkem devadesatych let. Tak, jak se ev-
ropsky ob¢an pohybuje po tizemi ¢lenskych statd, naraZi na fadu situaci, pivodné ev-
ropskym pravem nepfedvidanym, kupfikladu v oblasti lidskych prav, ale i v oblasti
trestniho prava. Tomu odpovidal i vyvoj primarniho prava — zakotveni spoluprace ve
vécech trestnich do Smlouvy o EU v roce 1992 Maastrichtskou smlouvou a prohlou-
beni tohoto tfetiho pilife EU Amsterodamskou smlouvou v roce 1999. Také judikatu-
ra razi od konce 90. let stile ve vét$i mife zésadu, Ze lidsk4 prava jsou v rovnovize
s pravy ekonomickymi. Kupfikladu v rozsudku Omega Speilhallen und Automaten-
auftsellungs GmbH®2 dosel Evropsky soudni dvir k ndzoru, Ze lidska priva by mé&la
mit pfednost pied pravy ekonomickymi. Také ramcova rozhodnuti EU museji byt vy-
kladéna tak, aby byla dodrZena zakladni prava, véetné prava na spravedlivy proces.

S aplikaci prava na spravedlivy proces souviseji i druhy a tfeti odstavec Clan-
ku II-107 Ustavy pro Evropu, a to priavo na zikonného soudce, pravo na obhajobu
a pravo na bezplatnou pravni pomoc v pfipadé potieby. Posledné jmenované pravo de-
klaroval jiz dfive Evropsky soudni dvir v pravni véci Airey%3 tak, Ze pravni pomoc by
meéla byt poskytnuta v pfipadech, kdy by jeji neexistence znemoznila zajistit i¢innou
pravni ochranu.

5.2 OCHRANA PRAV OBETI TRESTNYCH CINU

S ustanovenimi &lanku II-107 Ustavy pro Evropu souvisi i ochrana prav
obéti trestnych &ind, deklarovana téZ v Elanku III-171 Ustavy pro Evropu. Aspektem
ochrany procesnich prav obéti trestnych ¢inti se Evropsky soudni nepiimo zabyval uz
v davném rozsudku véci Cowan®. Pfedmé&tem predbéZné otiazky byly podminky, za
jakych lze poskytnout odskodnéni obétem trestnych ¢inii z jiného Clenského statu.
Francie odmitala poskytnou odSkodnéni britskému statnimu ob¢anu, ktery byl v dobé
svého turistického zdjezdu do PafiZe napaden a té€Zce zranén. Podle francouzského

59 Evropsky soudni dvir v pravnich v&cech 222/84 Johnson ze dne 15. kvétna 1984, SbSD 1984 s. 1651,
C-222/86 Heylens ze dne 15. fijna 1987, SbSD 1987, s. 1097 a C-97/91 Borelli ze dne 3. prosince 1992,
sbSD 1992, I-6313.

6 Evropsky soudni dvur v pravni véci C-13/94, PIS and Cornwall County Council z 30. dubna 1996.

61 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci C-185/95, Baustahlgewebe GmbH ze 17. prosince 1998.

62 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-36-02, Omega Speilhallen und Automatenauftsellungs GmbH, ze
14. fijna 2004.

63 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci Airey ze dne 9. fijna 1979, SbSD 1979, A 32, 11.

64 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 186/87, Ian William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.
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trestniho fadu mohli poskozeni poZadovat odSkodné na francouzském stitu za pred-
pokladu, Ze nebyl zji§t€n pachatel. Cizinci mohli takové odskodné poZadovat jen
tehdy, pokud mezi Francii a stitem pivodu poskozeného existovala pfi odSkodiovani
poskozenych vzijemnost. Evropsky soudni dvir v této véci konstatoval, Ze trestni
pradvo a trestni Fizeni je v piisobnosti ¢lenskych stdtii Spolecenstvi, avSak tato pisob-
nost clenskych stdti je omezena. Vykon trestni jurisdikce clenského stdtu nesmi vést
k diskriminaci podle stdtni p¥islusnosti k jinému clenskému stdtu a nesmi omezovat zd-
kladni svobody, zarucené komunitdrnim prdvem. Podle nazoru soudu vykonaval
v tomto pfipadé poskozeny Cowan své pravo poZivat volného pohybu sluZeb tim, Ze
pobyval jako turista v PafiZi, kde tyto sluzby vyuZival. V souvislosti s vykonem toho-
to prava utrpél djmu. JestliZe francouzské trestni pravo pfiznava v takovych pfipadech
poskozenym pravo na nahradu $kody, nemiZe tak Cinit selektivné podle poméru vza-
jemnosti k jinym stattim, ale musi postupovat nediskrimina¢né€ vici vlastnim obantim
Jjako vii¢i ob¢antim jinych Elenskych statd ES. Trestni pravo nelze aplikovat bez ohle-
du na vykon zakladnich svobod, zaruéenych Smlouvou o ES. PfestoZe kontext roz-
hodnuti ve véci Cowan sméfoval ke vztahu trestniho prava a vykonu zakladnich trz-
nich svobod ES, je vhodné konstatovat, Ze poloZil zdklad unijniho nazirani na ochranu
préav obéti trestnych Cini.

Za prulomovy rozsudek, vztahujici se k ochrané prav obéti trestnych ¢int je pova-
Zovan rozsudek Pupino z roku 2005. Pfedmétem rozhodovani Evropského soudniho
dvora ve véci Pupino bylo rozhodnuti o pfedb&Zné otazce ve véci se tyka vykladu ¢lan-
kil 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/JVV ze dne 15. biezna 2001 o po-
staveni obéti v ramci trestnich fizeni%. Tato Zadost byla podédna v ramci trestniho fi-
zeni zahajeného proti Marii Pupino, uéitelce v matefské Skole, obvin€éné z ubliZeni na
zdravi Zaki v rozhodné dob& mladSich péti let. Podle ¢lanku 2 tohoto rdimcového roz-
hodnuti zarué¢i kaZdy ¢lensky stat obétem ve svém trestnépravnim systému skutecnou
a pfiméfenou dlohu. Bude nadéle usilovat o to, aby obétem v priibéhu fizeni zarucil
zachazeni naleZité respektujici jejich osobni diistojnost, a uznava prava a opravnéné
zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni. Kazdy €lensky stat zajisti, aby s obé&t-
mi, jeZ jsou zvlasté ohroZené, bylo zachdzeno zvlaStnim zpasobem, ktery co nejlépe
odpovida jejich situaci. Podle ¢lanku 3 tohoto ramcového rozhodnuti kazdy Clensky
stat zaruci, aby obéti mohly byt v priibéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat dii-
kazy. KaZdy ¢lensky stat také pfijme vhodna opatfeni, aby jeho organy vyslychaly
obéti pouze v mife nezbytné pro tcely trestniho fizeni. Clanek 8 jmenovaného ramco-
vého rozhodnuti stanovi, Ze je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohroZenéjsi,
pfed nasledky jejich vypovédi pfi vefejném soudnim jednani, zajisti kazdy clensky
stat, aby mohly na zikladé soudniho rozhodnuti svédc¢it za podminek umozZiujicich
dosaZeni tohoto cile, a to v§emi vhodnymi prostiedky slucitelnymi s jeho zakladnimi
pravnimi zasadami. Podstatou pfedb&Zné otizky bylo, zda ¢lanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4
ramcového rozhodnuti museji byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi
mit moZnost umoZnit détem nizkého véku, které tvrdi, Ze byly ob&tmi Spatného za-

65 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino ze dne 16. ¢ervna
2005.
66 UF. vést. 2001 L 82, s. 1.
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chazeni, ucinit vypovéd za podminek umoZiiujicich jim zaruéit pfiméfenou trovei
ochrany, mimo vefejné soudni jednéni a pfed jeho konanim. Clanek 2 a ¢l. 8 odst. 4 ci-
tovaného ramcového rozhodnuti ukladaji kazdému Elenskému stitu povinnost usilovat
o to, aby obétem v prib&hu fizeni zarudily zachazeni naleZité respektujici jejich osob-
ni dustojnost, dbat na to, aby s ob&tmi, jeZ jsou zvlast€ ohroZené, bylo zachizeno
zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci, a zarucit, je-li nezbytné
chranit obéti, zejména ty nejohroZenéjsi, pfed nasledky jejich vypovédi pfi vefejném
soudnim jednani, aby mohly na zakladé soudniho rozhodnuti svéd¢it za podminek
umoziiujicich dosaZeni tohoto cile, a to v§emi vhodnymi prostfedky slucitelnymi s je-
jich zakladnimi pravnimi zdsadami. Zadné ze tfi ustanoveni ramcového rozhodnuti
uvedenych predkladajicim soudcem nestanovi konkrétni podminky provadéni cild,
které stanovi. Ty spocivaji pfedevsim v tom, aby bylo se zvlasté ohroZenymi ob&tmi
,»-zachdzeno zvlaStnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci®, jakoZ i aby
svédcily za zvlastnich ,,podminek®, tak aby bylo vSem obétem zaruceno zachazeni
,»nalezité respektujici jejich osobni dustojnost”, moZnost byt vyslechnut a ,,poskytnout
dikazy* a aby tyto obéti byly ,,vyslychdny pouze v mife nezbytné pro ucely trestniho
fizeni“. Za t€chto podminek uskuteciiovani cili sledovanych vy$e uvedenymi ustano-
venimi ramcového rozhodnuti vyZaduje, aby mél vnitrostitni soud moZnost v piipadé
obéti zvlaste ohroZenych pouZit zvlastni postup, jako je fizeni k pfedb&Znému prove-
deni dikazi mimo hlavni li¢eni, upraveny v pravu Clenského statu, jakoZ i zvlastni
podminky vypovédi, rovnéZ stanovené, pokud tento postup odpovida lépe situaci téch-
to obéti a je nutno ho pouZit, aby bylo zabranéno ztraté dikaznich materiald, aby bylo
opakovani vyslechd sniZeno na minimum a aby bylo zabranéno $kodlivym nésledkim
pro uvedené obéti v disledku jejich vypovédi pii vefejném soudnim jednani.

5.3 PRESUMPCE NEVINY A PRAVO NA OBHAJOBU

Clanek II-108 Ustavy pro Evropu zaru¢uje ka?dému obvin&énému, aby byl
povaZovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla zidkonnym zpisobem prokédzina
a ddle mu zaruCuje respektovani prav na obhajobu. JiZ dfivé;jsi judikatura Evropského
soudniho dvora potvrdila v této souvislosti fadu prav, nezbytnych pro trestni fizeni, ku-
prikladu pravo nesvédcit ve svilj neprospéch nebo pravo stran vyjadfit se k dikazim.
Pokud jde o pravo nesvéd¢it ve sviij neprospéch, byl to zejména rozsudek Evrop-
ského soudniho dvora ve v&ci OrkemS” a Solvay®8. Skutkovou podstatou piipadu
Orkem bylo vySetfovani podezieni, Ze tato spole¢nost se podilela na nedovolenych do-
hodéch a na nedovoleném jednéni ve shod€, ¢imZ méla porusit pravidla hospodarské
soutéZe. Evropska komise nafidila pfislusna podezfeni vySetfit. Soucasti vySetfovani
mélo byt i ziskani informaci od pracovniki spole¢nosti a pravni podstatou fizeni pred
Evropskym soudnim dvorem byla nasledné otdzka, zda mohou byt pracovnici spolec-
nosti nuceni k podani informaci vySetfujicim orgédnim. Evropsky soudni dvir v této
otazce rozhodl, Ze vySetfovaci organy Evropské komise nesméji nutit pracovniky
spoleCnosti k podani informaci, které by sméfovaly v jejich neprospéch. Pokud jde

67 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 374/87, Orkem v. Komise ze dne 18. fijna 1989.
68 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 27/88, Solvay and Cie v. Komise ze dne 18. fijna 1989.
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o prévo stran vyjadrit se k diikaziim, je to predné rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Emesa Sugar®, kde byla pfipomenuta tato zakladni procesni zasada.

5.4 ZAKAZ ZPETNEHO PUSOBENI TRESTNICH ZAKONU A TRESTU

Podle ¢lanku II-109 Ustavy pro Evropu piebira tradi¢ni zasadu zdkazu
retroaktivity, tedy pravidlo, Ze trestni zakony a tresty nelze aplikovat zpétné. DluZno
podtrhnout, Ze zasada zpétnosti je evropskym pravem vyloucena, a to nejen ve vzta-
hu k trestnimu pravu. Jak konstatoval napiiklad Evropsky soudni dviir v pravni véci
Friedrich Stefan’0, ustanoveni evropského prava nemohou piisobit zpétné. Kupiikla-
du v souvislosti s pipravou vstupu Ceské republiky do Evropské unie se ocitala na
stole pochopitelné také otazka, zda mohou tzv. ,,BeneSovy dekrety* zakladat prekazku
naSeho prfistoupeni. Na Zadost zahrani¢né-politického vyboru Evropského parlamen-
tu vypracovali na podzim 2002 tfi odbornici Ulf Bernitz, Jochen Frowein’! a Lord
Kingsland zpravy o slucitelnosti dekretii prezidenta republiky s pravem ES. Jochen
Frowein i Lord Kingsland se v zavérech svych posudku shodli, Ze tzv. ,,BeneSovy de-
krety“ nejsou v kontextu pfistoupeni k EU relevantni’2. Ulf Bernitz vyjadfil jisté po-
chybnosti o zpiisobu aplikace té€chto dekreti s tim, Ze se mohla dotknout i nevinnych
lidi a s tim, Ze mohlo dochézet k jistym excesim. VSechny zpravy se oviem shodné
opiraji o skute¢nost, Ze evropské pravo nema retroaktivni G¢inek a Ze je nelze apliko-
vat na pravni vztahy pred vznikem tohoto samostatného pravniho fadu. Dovolavat se
prav, zaruCenych evropskym pravem, zejména zikazem diskriminace podle ¢l. 12
Smlouvy o ES lze jedin& v ramci &lenstvi pfislusného statu v EU73.

Odstavec 3 ¢lanku I1-109 Ustavy pro Evropu pfejima obecnou zdsadu pFimére-
nosti mezi trestnymi ¢iny a tresty tak, jak je zakotvena ve spolecnych ustavnich tra-
dicich ¢lenskych stati a v judikatufe Evropského soudniho dvora. Lze soudit, Ze do-
drZovani této zadsady miZe znaénou mérou pfispét také eurokonformni vyklad, ktery
se prosadil i v oblasti trestniho prava. Vnitrostitni soud je proto vZdy povinen vzit
v Gvahu vSechna pravidla vnitrostitniho prdva a vykladat je v co nejvétSim moZném
rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i icelu uvedeného ramcového rozhodnuti. Na tomto
mist€ budiZ znovu pfipomenut rozsudek Pupino, kterym Evropsky soudni dviir dekla-
roval nadfazenost evropského prava také v oblasti justice a vnitra tak, Ze Evropsky
soudni dvur bude do budoucna kontrolovat dodrZovéani zakladnich prav v oblasti spo-

6 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-17/98, Emesa Sugar v. Abiba ze dne 4. inora 2000.

70 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-464/98 Westdeutsche Landesbank Girozentra-
le v. Friedrich Stefan, SbSD 2001, I, 173.

71 Zpréva prof. Jochena Froweina k otdzce tzv. BeneSovych dekrett z 12. z4fi 2002.

72 Napf. prof. Dieter Blumewitz, Gutachten (Stellungnahme) zum Frowein Gutachten, 21. 10. 2002 nebo
Tomasek, M., Evropské pravo a majetkové néaroky z tzv. ,,BeneSovych dekreti, Pravnik ¢. 7/2004.

73 Bylo by zcela v rozporu s elementirnimi demokratickymi zdsadami prava aplikovat jakykoliv pravni fad
zpétné, coZ pfirozené plati i pro pravni fdd komunitirni. Evropské pravo tak nemuZe mit a nema retro-
aktivni ¢inek. Nelze je tedy aplikovat na pravni vztahy pied rokem 1958. Jestlize tedy Clinek 12
Smlouvy o ES zakazuje diskriminaci podle stitni pfisluSnosti, rozumi se tim zdkaz diskriminace mezi-
statnimi pFislusniky Sesti zemi EHS, po¢inaje rokem 1958. Vstupem kaZdého dalsiho evropského stitu
do Spolecenstvi se tento zdkaz diskriminace nésledné rozsifoval ve prospéch statnich pfislusnika kazdé-
ho nového ¢lenského stitu, kupfikladu od 1. ledna 1995 ve prospéch statnich pfisluSnikii Rakouska.
Aplikovat v tomto smyslu evropské pravo na tzv. ,BeneSovy dekrety* je proto stejn€ absurdni, jako apli-
kovat evropské pravo na vysidlovani Cechii po zdboru pohrani¢i Némeckem na podzim 1938.
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luprace ¢lenskych statd ve vécech trestnich. Tento rozsudek se ov§em nesetkal s vel-
kych pochopenim ve vSech ¢lenskych statech EU. O mésic pozdéji, v Cervenci 2005
rozhodl némecky Spolkovy dstavni soud, Ze v pfipadé nedostateéné ochrany zaklad-
nich prav nebude evropské pravo aplikovat, kdyZ zrusil némecky zdkon o evropském
zatykacim rozkazu a ignoroval tak nazor Evropského soudniho dvora ve véci Pupino.
Jak potvrdil Evropsky soudni dvir v rozsudku Pupino, tzv. ,,earokonformni vyklad“
musi zohlediiovat nejen normy prava ES — prvniho pilife, ale téZ normy prava EU, tedy
pilife tfetiho. Tento eurokonformni vyklad miiZe tak ovlivnit i harmonizaci trestniho
préva napfi¢ EU. JelikoZ zdstava trestni pravo ve viech ¢lenskych statech ve své pod-
staté mimo proces harmonizace s komunitirnim pravem, jde o moZznosti promitani
norem ES i do nékterych oblasti prava trestniho. Jak konstatoval Evropsky soudni dviir
ve svém rozhodnuti ve v&ci Marleasing4, pfedmétem konformniho vykladu narodni-
ho préva je rozhodujici tisek narodniho prava, ktery se srovnava se smérnicemi ES.
V duchu rozsudku Pupino lze tento usek rozsifit i na prostor, kde dochazi ke srovné-
vani s rimcovymi rozhodnutimi EU. Zasadu prava na spravedlivy proces, vyvinutou
jiz dfive judikaturou Evropského soudniho dvora tak Ustava pro Evropu pouze presné
fixuje s tim, Ze nedochazi ke zméné pravidel dosavadniho soudniho pfezkumu v Unii
a s tim, Ze se tato zdsada vztahuje na organy Unie a ¢lensky