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I. OBECNE K PROCESNIM ASPEKTUM SKUPINOVE ZALOBY
DLEO. S.R.

Zaloba jiZ od davnych fimskych dob jako jeden za zdkladnich procesnich
institutd typicky slouZi k ochrané poruseného nebo ohroZeného prava z oblasti sou-
kromého prava. Takova ochrana je pak typicky poskytovina pouze tomu subjektu, jenz
tvrdi (je aktivné procesné legitimovan), Ze je nositelem prava, které bylo porusSeno
nebo ohroZeno, pfi¢emz toto své tvrzeni v rdmci piislu§ného soudniho fizeni prokaze
(je aktivné vécné legitimovan). Rozsudek soudu o takové Zalobé je pak zasadné zévaz-
ny pouze mezi zicastnénymi stranami, tedy mezi t€mi, kdoZ jsou tcastniky odpovida-
jiciho hmotnépravniho vztahu, tedy nositeli individuélnich prav a povinnosti.

Jako mnohé jiné zésady i tato je vSak v prubéhu vyvoje civilniho procesu dotéena
méné ¢i vice vyznamnymi vyjimkami. V tomto bod€ je tieba liSit dv€ vyznamné sku-
tecnosti — prvni je skutednost, Ze Zalovat miZe nejen nositel prava, ale i jiny subjekt,
jemuZ zakon takové pravo priznéava (pfiCemz tento subjekt podava Zalobu ve prospéch
subjektu jiného). Dile je rovnéZ vyznamné, Ze a¢ Zaloba napadla na zdkladé€ nositele
prava, jeZ bylo Zalovano, rozsudek o takové Zalobé€ se nemusi vztahovat jen pouze na
Zalobce, ale i na dalsi subjekty (rozsudek neptisobi inter partes, nybrz erga omnes, pfi-
¢emZ posledni pojem ,,omnes* je tieba brat pro nékteré situace pon€kud s rezervou).

Jako u kazdé vyjimky je tieba dbét o to, Ze takovy opacny piistup k Zalob& musi
byt diktovan vyslovnym ustanovenim (pfivolenim) zdkona, a Ze i dal§i procesni
postup, jakoZ i meze uplatnéni takové specidlni Zaloby musi byt vykladan s prihléd-
nutim k jejimu omezenému ucelu a dosahu (at jde o tzv. vefejnou Zalobu znamou jiz
z fimského prava, pfipadné obdobné Zaloby uplatnitelné za icelem vefejného zijmu
ur¢itym subjektem, jemuZ samo Zalované pravo nepiislusi — typicky statnim zastup-
cem ¢i ombudsmanem v pravnich fadech demokratickych zemi, pfipadné prokuratury
v pravu socialistickych stati).

I zde dochazi v ramci vyvoje moderni spolecnosti k procesu, jenZ je moZné ozna-
¢it za urcitou publicizaci soukromych vztahil, a to nejen v pravni roviné. Globalizace
mé nejen pozitivni, ale i negativni disledky, jeZ mohou mit pro jednotlivce podobu
pravé vyrazného oslabeni jejich pozic v pfipadé€, Ze dochdzi k poruseni ¢i ohroZeni
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jejich préav ze strany subjekti vystupujicich v pozici globélniho hréace, jenZ sim svou
povahou do zna¢né miry ztratil vyluéné soukromy charakter a svym pusobenim vlast-
né nezasahuje do sféry prava soukromého, ale poruSuje obecny ¢i vefejny zajem (at jde
o obchodni ¢i jiné fet€zce pusobici v oblasti sluZeb, nadnarodni obchodni spole¢nosti
a jiné subjekty).

Je tfeba spatiovat v takovych novych situaci dva zasadni divody, pro¢ se prosazu-
ji Zaloby odli$ujici se od individualnich klasickych typt. Prvnim je skute¢nost, Ze byt
podstatou pravniho vztahu — at jde o kupni smlouvu, smlouvu o dilo, ¢i o rizné prav-
ni vztahy mezi spolecnosti a jejimi akcionafi — je stdle individualita a pfimé pisobeni
spotiebitel-dodavatel zboZi ¢i sluZzeb nebo akcionaf-spolecnost, ticelem jednoho sub-
jektu neni zabyvat se individudlnim vztahem, ale dosahnout co nejvétsiho poctu indi-
vidudlnich vztahi na zaklad€ standardizace obchodnich ¢i jinych postupt a tyto
z pozice své sily vnutit slabsi strané. Tim je zdsadn€ naruSovan vztah rovnosti subjek-
ta, pficemz dosavadni prostfedky pravni ochrany pozbyvaji v mnoha piipadech a ohle-
dech dostaCujici miry G¢innosti, ¢imz je slabsi strana bez dal$iho jesté vice oslabova-
na. Ze soukromého zdjmu jednotlivych spotiebitelu ¢i akcionaft se s ohledem na jejich
pocet (zptsobeny tim, Ze standardizované pravni jednini dodavatele vede ke standar-
dizovanému ohroZeni ¢i poruSeni prava vici tisicim aZ statisicm v podstaté globali-
zovanych zastupcii jedné skupiny subjektil) se tak stidva zajem skupinovy, piipadné
s ohledem na rozsah skupiny i zdjem vefejny, jeZ je tfeba naleZitym a dostatecné efek-
tivnim zplsobem tieba fesit.

Druhym divodem ke zméné tradi¢nich postuptl je potieba reagovat na zménu
v hmotném pravu i v rovin€ procesni. Soudy nemohou projednavat tisice individual-
nich Zalob tykajicich se standardizovanych Zalobnich néroki, takové Zaloby by je zahl-
tily. I zde je tfeba hledét na efektivnost celého postupu a proto rovnéZ neobstoji — byt
nékteré staty voli i takovou, byt spiSe jen pocatecni cestu — vyuZiti tradi¢ni mechanis-
mi spojovani véci a spole¢ného fizeni. To je totiZ z hlediska procesniho v daném pii-
padé zcela nepouZitelné.

V neposledni fad€ je tfeba piihliZet i k obecné zésad€ — ve stejnych piipadech
postupovat stejné, tedy umoznit, aby jednotnost rozhodovéni byla zaru¢ena procesnim
zpusobem, jenZ odpovida konkrétnim potfebam.

Pokud by bylo moZné chrénit vySe uvedeny vefejny zdjem zavedenim zminénych
vefejnych Zalob, 1ze predpokladat, Ze by se tak jiZ dfive ¢i pozdéji stalo ¢i se délo.
Takovy postup ale nelze pokladat za obecny, lze jej volit jen ve vybranych piipadech
a z vice divodi — jde preci jen primarné€ o oblast soukromého prava, je tieba vychazet
z pojeti prava na Zalobu, nikoli povinnosti piijimat Zalobu ve vlastni prospéch, mit na
paméti omezenou efektivitu byrokratického systému spojeného s timto feSenim a mno-
ha dalsi omezeni, jejichZ vycet jde nad ramec této tivahy.

Adekvitni odpovédi civilniho procesu na popsanou situaci se pak zda byt uplat-
néni n&kterych principti ovladajicich pravé actio popularis do tpravy klasické indi-
vidualni Zaloby s tim, Ze se takto de facto konstituuje zvlaStni typ Zaloby (coZ prav-
ni fad sdm piiznavd a nasledné€ na to reaguje komplexni Gpravou fizeni o takové
zvlastni Zalobé). Ta je pak s ohledem na nikoli individuélni, ale na kolektivni, hro-
madnou ¢i skupinovou povahu nej¢astéji nazyvana Zalobou kolektivni, hromadnou
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¢i skupinovou (nutno fici, Ze uZivani téchto pojmi samo v ¢eském pravnim fadu ani
préavni teorii dosud neni jednotné a Ze i v tomto sméru stojime na zaCatku nejen prav-
ni Upravy).

V ramci téchto hromadnych Zalob je tfeba rozliSovat riizné pfipady.

V prvnim pfipadé plati, Ze pravo, jeZ je Zalovano ur¢itym individudlnim subjektem,
nendleZi jen jemu, ale urcité skupiné subjekti, kterou vSak neni mozZné uzaviit — jde
o pfipady typicky Zalob negatornich, kdy G¢inky Zaloby a nasledného rozsudku svéd-
¢i neomezené ¢i neurcitelné skupiné osob, jimZ dle hmotného prava néleZi narok na
zakaz protipravniho jednani.

V druhém piipadé je mozZné hranice skupiny nalézt, byt pfipad od piipadu pajde
o hledani snazsi ¢i obtizné&jsi. V téchto pfipadech se pak dle povahy Zalované véci
nejedné dle hmotného prava o Zaloby negatorni (na negativni pln€ni), nybrZ o Zaloby
s plnénim pozitivnim, tedy Zaloby pari¢ni (opét s riznymi moZnostmi Zalovatelného
pozitivniho plnéni, typicky jde o Zaloby sank&né-reparacni povahy, tedy o uplatiiova-
ni narokt na nihradu $kody).

Z hlediska terminologického je tfeba ob€ situace rozliSit, nicméné je tfeba pouka-
zat na skute¢nost, Ze rizné pravni fady maji pro takové Zaloby rizné terminy a Ze i Ces-
ka terminologie je dle naSeho ndzoru na samém pocatku krystalizace. K uvedenym
dvéma typum Zalob totiZ mohou v rizném pojeti jest€ piistupovat vySe zminéné Zalo-
by ,,vefejné“, coz dosaZeni jednotné a nerozporné terminologie jesté zt€Zuje. Dle naSe-
ho néazoru je nejvhodnéj$im hovofit o viech typech Zalob jako o Zalobach hromadnych,
pfiemz ty je tieba délit na Zaloby vefejné (Zalobcem je organ vefejné moci nebo jina
korporace zfizena ¢i uznané zakonem) — neni tedy sam nositelem individuélniho pra-
va, ale je aktivn& procesné legitimovan ze zakona, piipadné se muiZe v Zalobnim fize-
ni doméhat naroku zvlast zakonem; takovy narok je pak jakymsi zvlaStnim plnénim,
jeZ dopliiuje ¢i nahrazuje plnéni individualni a ma spiSe sank¢ni €i preventivni povahu
neZ povahu repara¢ni) nebo Zaloby skupinové (Zalobcem je zde ¢len skupiny ¢i kolek-
tivu, jenZ je sam nositelem Zalovaného hmotného prava, pfic¢emz Zaluje i ve prospéch;
v tomto pfipad€ je moZné tyto Zaloby vnitfn€ délit na kolektivni i skupinové, podle
toho, zda nositelil prava je uzavieny ¢i neuzavieny pocet — na tomto mist€ konstatuje-
me, Ze toto kritérium je dle naSeho ndzoru spiSe sekundérni, pfiCemz za vyznamné;jsi
pokladame charakter subjektu uplatiiujiciho Zalobu.

Setkat se Ize i s pojmem vefejna, reprezentativni ¢i soukroma skupinova Zaloba (ve
Svédsku, rozliduje se dle toho, zda Zaluje orgén vefejné moci, sdruZeni zastupujici
vefejny zdjem nebo individualni fyzicka ¢i pravnicka osoba). Nejvhodné&jsi bude tedy
uZivat obecného pojmu hromadné Zaloby, v piipadé typické, nejcastéjsi takové Zaloby,
pak hovofit o Zalob& skupinové (tedy Zaloby hromadné, kterou podéva sam nositel
hmotného prava, jenZ je subjektem soukromého prava).

Platna ¢eska pravni dprava se bohuZel t€mito zdsadnimi otdzkami viibec nezabyva;
ponechédva v zdsadé vSe na teorii, pfipadné na praxi, jimZ vSak nabizi velmi malou
pomoc. Hromadné (skupinové, kolektivni) Zaloby jsou pro ¢esky civilni proces zatim
spiSe neznamou zaleZitosti, byt s jejich existenci — s ohledem na ur€ity vyvoj v oblas-
ti hmotného prava — pocita. Nepocitd s nimi oviem tak, Ze by takovéto Zaloby uzna-
vala jako jakysi samostatny druh Zaloby (byt lze konstatovat, Ze jejich existenci ani
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nepopird, kdyZ stejné tak mléi i napf. o obecné uznavanych Zalobach pravotvornych);
zna pouze dvé ustanoveni, kde s t€mito Zalobami pracuje — jednak jde o ustanoveni
fesici pfipadna napad vice Zalob o obsahové shodnych nérocich vii¢i jednomu Zalova-
nému v ramci prekazky véci rozsouzené, jednak se zabyva G¢inky rozhodnuti vydané-
mu v piipadé takovych Zalob vi¢i v§em osobam, které by mély vici takovému Zalo-
vanému takové obsahové shodné naroky (nezavisle ovSem na tom, zda se takového
fizeni vibec tcastnily a mohla se tak vic¢i nim viibec uplatnit zminéna zvlastni Gpra-
va litispendence).

Opatrnost tipravy v obcanském soudnim fadu je pak navic ziejma i z toho, Ze zéko-
nodarce pfipousti moZnost uplatnéni hromadnych Zalob pouze ve tfech skupinach pfi-
padu s tim, Ze sice umoZiiuje jejich vyuziti v pfipadech jinych, ale v zasadé tak — pro-
toZe dal§i vyslovna udprava jejich pouZiti v dalSich pfipadech dosud chybi — okruh
moznosti pro jejich uplatnéni jednoznac¢né uzavira. Jde o nésledujici tfi okruhy otazek:
1. zaloby ve vécech nekalé soutéze podle § 54 obch. zik.;

2. Zaloby podle § 25 zdkona o ochrané spotfebitele; a
3. Zaloby ve vécech pfemén obchodnich spole¢nosti podle obch. zék.

Z tohoto pfistupu zédkonodarce lze vycist jeho konzervativnost ve vztahu k relativ-
né novému procesnimu institutu, snad i obavu z toho, jakym fenoménem se hromadné
Zaloby staly v americkém prostiedi, jeZ je jim vlastni, a z toho, jak pronikaji do prav-
nich fada dalSich i evropskych statt. Prozatim se zd4, Ze existuje tendence poskytnout
této chobotnici jen tfi chapadla a k jejimu dal§imu vyvoji pfistupovat velmi opatrné,
aZ minimalisticky; takové feSeni ale jak s ohledem na procesni, tak souvisejici hmot-
népravni otazky, z dlouhodobého hlediska neudrZitelné.

1. ZALOBA PODLE § 54 OBCHODNIHO ZAKONIKU
(NEKALA SOUTEZ)

Podle tohoto ustanoveni se vii€i rusiteli miZe vedle samotného soutéZite-
le nebo spotfebitele pro suo domahat zdrZeni protipravniho jednani a odstranéni zévad-
ného stavu (s vyjimkou piipadii uvedenych v § 48 az 51 obch. zak.) také pravnicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutéZitelti nebo spotfebiteli (nikoli niroku na nahradu
$kody ¢i jinych pozitivnich plnéni ve prospéch urcitého subjektu — nejde o zastoupeni
nebo zakonné zmocnéni takového subjektu v tomto sméru). Toto ustanoveni — ve zmé-
néné podobé — l1ze pokladat za tradi¢ni moZnost aktivni legitimace takového subjektu,
s niZ ¢eské pravo nemélo a nema potiZe, protoZe se jim fesi tradi¢né pravé jen pfipad
do urcité miry reprezentativni pravni ochrany skupinového ¢i dokonce verejného
zajmu na ukonceni protipravniho jednani, nikoli reparace nahrady Skody ¢i jinych
individualnich majetkovych naroka.

Pravé u této Zaloby pfitom mohou nastat procesné zajimavé situace, kdy na jedné
stran€ Zaloby mohou vystupovat rizné skupiny — Zalovat mohou jak soutézitelé, tak
spotiebitelé; jejich Zalobni navrhy pfitom nemusi vZdy korelovat a stavajici pravni ipra-
va opét feSeni takové situace nenabizi — i zde bude tfeba se s moZnosti vyskytu riznych
skupin Zalobcti (ale — byt zfejmé v podstatné mensi mife — i u Zalovanych) vyrovnat.
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III. ZALOBA PODLE § 25 ZAKONA O OCHRANE SPOTREBITELE

Spotrebitelskd ochrana neni relativné nové omezena jen na piipady
poskozovani v piipadé negativnich néasledki nekalosoutéZniho jednani soutéZitele, ale
vztahuje se i na pfipady poruSovani jinych povinnosti podnikatele prodévajiciho zbo-
Zi ¢i poskytujiciho sluzby v ramci regulace dodrZovani jakychsi ,,vefejnych obchod-
nich podminek* stanovenych zidkonem na ochranu spotiebitele.

Zalobu doméhajici se vii¢i takovému podnikateli (dodavateli) zdrZeni se protiprav-
niho jednéni ve véci ochrany prav spotfebiteld miZe — opét vedle spotfebitele pro suo —
podat bud (,,ndrodni‘‘) sdruZeni, jeZ takové cile sleduje dle svych stanov, nebo jiny sub-
jekt zafazeny do zvlastniho seznamu ,.evropskych opravnénych subjekti (dle § 25
odst. 2 aZ 4 zak. na ochranu spotiebitel). Opét jde o ochranu omezenou na urdity typ
negativniho plnéni; opét ma tato Zaloba charakter ochrany spiSe vefejného zdjmu a lze
Jji mit za druh reprezentativni Zaloby (sdruZeni, jeZ takovou Zalobu podava, samo neni
nositelem prava, jeZ uplatiiuje).

Okruh povinnosti podnikateli (dodavateli) dle zminéného zakona je pomérné $iro-
ky (obecné postaci konstatovéni, Ze se jednd zejména o tzv. obecné a zvlaStni povin-
nosti pii prodeji vyrobki a poskytovéni sluZeb, zejména tykajici se poctivosti prodeje,
zakazu diskriminace spotiebitele, zakazu klamani spotiebitele a informaénich povin-
nosti vuci spotiebiteli — zejména o cenovych podminkach).

IV. ZALOBY PODLE USTANOVENI OBCHODNIHO ZAKONIKU
O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Obchodni zakonik zna né€kolik pfipadi pfemén obchodnich spole¢nosti.
Jedna se o fiize, pfevody jméni na spolecnika nebo o rozdéleni spole¢nosti, pfipadné
jesté o zménu pravni formy. Provedeni fize je moZné jednak sloucenim nebo splynu-
tim, rozdéleni spole¢nosti miZe mit podobu rozdéleni se zaloZenim novych spolec-
nosti, rozdéleni sloucenim, rozdéleni odst€penim se zaloZenim novych spole¢nosti
nebo sloucenim, pfipadné kombinaci téchto forem.

V souvislosti s konkrétnimi pfipady pfemény obchodnich spolecnosti miZe docha-
zet — typicky v piipadé akciové spolecnosti — ke vzniku zvlastnich narokd akcionaft
dané spolecnosti vii¢i spolecnosti v souvislosti s vlivem pfemény na jejich majetkova
préva jako spolecnikti spolecnosti — napi. v souvislosti s fiizi miZe akcionafim vznik-
nout pravo na tzv. dorovnani (§ 220k obch. zdk.). Nepoklada-li akcionaf zicastnéné
spolecnosti vyménny pomeér akcii (akcie nastupnické spolecnosti versus akcie ,,jeho*
zic¢astnéné spolecnosti) za pfiméfeny, mize se vii¢i nastupnické spoleénosti u soudu
domaéhat prava na dorovnani v penézich. Takovyto pfipad pak piedstavuje jeden z prv-
nich hromadnych Zalob, kde se uplatni obecné ucinky ustanoveni o litispendenci
a ucincich rozhodnuti o takové Zalobé dle obéanského soudniho fadu (byt zde ma usta-
noveni § 220k vlastni odstavec 5, jenZ se od tpravy o. s. . ponékud lisi).

Ani obchodni zdkonik vSak nefesi ve vztahu k hromadnym Zalobam nékteré pod-
statné otdzky — ma takova Zaloba dle pfislusSnych ustanoveni obch. zakoniku povahu
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Zaloby na plnéni ¢i pfedpoklddd moZnost pouZiti i Zaloby uréovaci, jaky vliv bude mit
takova Zaloba na proml¢eni danych narokil ve vztahu k tém akcionafum, ktefi sva pra-
va v fizeni viibec neuplatiiuji, ackoli se i na n€ budou vztahovat u¢inky piislusného
soudniho rozhodnuti, jak se pfipadn€ mohou takovi akcionafi svého prava na zakladé
ucéinku tohoto rozhodnuti prakticky dovolat? Pravni dprava navic neodpovida ani na
otazku, zda je povaha takového fizeni skute¢né sporna (jde o Zalobni fizeni, fizeni
sporné), kdyZ bylo moZné zaznamenat (v pocatecni fazi aplikace u niZ§ich soudit)
nézor, Ze se jedna o otdzku feSenou podle ustanoveni § 200e o. s. f., tedy o fizeni
nesporné. VSechny tyto sporné otazky bude bez podrobné&jsi pravni tipravy pfi kusosti
jak pfislusnych ustanoveni o. s. f., tak v daném pfipadé i obchodniho z4koniku velmi
obtiZné vyfesit, protoZe zde soud bude muset pfi mnoha aspektech postupovat nikoli
jen jako pouhy subjekt vykladajici zakon, ale do zna¢né miry zakon dotvafejici, ne-li
dokonce vytvérejici. Takovyto postup pfitom ¢eskym soudim neni vlastni, a to ani
z hlediska pravni dpravy soudniho fizeni, ani s ohledem na tradici ¢eské justice; neni
ostatné€ vhodny ani s pfihlédnutim k principiim dé€lby moci; moZna obtiZna aZ absurd-
ni feSeni pak jen dokresluji neudrZitelnost kusosti stavajici pravni dpravy institutu hro-
madnych Zalob v ¢eském civilnim procesu.

V. POSTAVENI ZALOBCE V RIZEN{ O SKUPINOVYCH
ZALOBACH V TECHTO PRIPADECH

Stéavajici pravni dprava pocita s tim, Ze fizeni bude zahajeno Zalobcem;
tim se stdva ten, jehoZ Zaloba jako prvni dorazila k soudu — jeho procesni postaveni
je zaruceno a on je nespornym tucastnikem fizeni o hromadné Zalob€. Pozice dalSich
subjekt jiZ bude horsi — Zaloba ,,prvniho* Zalobce tvoii pfekazku véci zahajené a dle
obecnych pravidel bude muset soud fizeni o Zalobach dalSich Zalobcu zastavit (§ 83
0. s. I. ve spojeni s § 104 o. s. ). Jiné subjekty — nositelé hmotného prava, ktefi Zalo-
bu vibec nepodali — nejsou ani Zalobci, ani témi, vi¢i nimZ bylo fizeni zastaveno,
ackoli i na né se vztahuje dle § 159 odst. 3 o. s. . i¢inky rozhodnuti. Vykladem § 83
o. s. I. dochazime k absurdnimu zavéru — ¢esky ob¢ansky soudni fad se snaZi uznavat
hromadnou Zalobu, ale viibec nefesi otdzku, jak bude chrénit zdjmy (a zejména pro-
cesni prava) ¢lend skupiny, nybrz vytvari — vedle obvyklych principt opt-in nebo opt-
out — specificky systém — the one and only — tedy stav, kdy pouze prvni a jediny
Zalobce ma zaruceno, Ze muZe prubéh Zaloby ovlivnit jako uCastnik fizeni, dalsi
nemaji ze zakona pozici s ohledem na tstavni pravo na soudni ochranu zaruéenu
v potfebné mife.

Zavaznou vlastnosti skupinovych Zalob je ta, Ze ur€ita ¢ast dané skupiny (oznacuji
se nejcastéji jako Clenové skupiny odliSni od Zalobce) zistava zcela mimo proces,
ackoliv jeho vysledky mohou byt (a jsou) pro né stejné vyznamné jako pro Zalobce
a dalsi ucastniky fizeni, ktefi sva prava uplatnili a pfed soudem na jejich ochranu
vystoupili. Tito ¢lenové skupiny nejsou ucastniky fizeni, nepiislusi jim tedy odpovi-
dajici procesni prava vyplyvajici z i€astenstvi. Obvykle jsou jim v konkrétnich pfipa-
dech zakonem pfiznavéna jista procesni ,,prava“ ad hoc — bud jako jejich vlastni indi-
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vidudlni procesni opravnéni (pravo pokracovat v fizeni, pokud bylo zastaveno, pripad-

né€ mohou vyuzZit odvolani — viz nova $védska zakonna tprava), anebo je ochrana jejich

prav ¢i zajmu vyhrazena zdkonem soudu.

Ohled na souvisejici problematické postaveni takovych osob a zpiisoby jeho fese-
ni zavisi na volbé zakonodarce (pfipadn€ svou, v mnoha ohledech podstatnou, tilohu
sehrava moc soudni).

MozZnosti, s nimiZ procesni pravo pracuje, jsou v zasadé dvoji:

a) Za prvé existuje snaha opustit piisnou individualni povahu soudniho fizeni a posu-
nout je smérem k hromadnému rozhodovéani (jakési obdobé spoleéného fizeni
v klasickém smyslu) — vefejné jsou osloveni potencialni ¢lenové konkrétni pfesné
vymezené skupiny (nositelé stejnych nebo obdobnych prav), kteii nasledné mohou
vyuZit moZnosti domoci se v zahdjeném fizeni soudni ochrany svym vyslovnym
pfihlaSenim se k takovému fizeni (pfistoupit k ném — napt. Svédsko, Spanélsko —
Svédska komplexni Gprava pracuje se pravni domnénkou nepfistoupeni v pfipadé,
Ze se osloveny ¢len skupiny k vyzvé soudu nevyjadii kladn€). Tento pfistup je obec-
né oznaCovan za tzv. opt-in, tedy pristup k skupinové Zalobg.

b) Druhou variantou je pfistup, Ze v zahdjeném fizeni se zasadné rozhoduje o pravech
viech cClenu celé vécné vymezené skupiny, jejiZ jednotlivi ¢lenové maji moZnost
svym vlastnim tikonem z fizeni vystoupit (napf. Québec, USA). Tento pfistup se
v dokumentech oznacuje opt-out, tedy vystoupeni z fizeni o skupinové Zalobg.

MozZny je rovnéZ ten piistup, kdy soud rozhodne o zékladu hromadné Zaloby jedi-
nym rozhodnutim (obdobné jako v pfipad€ éeského mezitimniho rozsudku) a ¢lenové
skupiny pak musi uplatnit své individualni naroky v konkrétni vysi samostatné. Takto
je jejich narok na zaklad€ individuélnich Zalob nasledné pouze rozdélovan z celkové
Castky (naprf. v USA) nebo je pfiznavan jednotlivym Zalobctim piimo, bez pfedchozi-
ho feSeni celkového odskodnéni (tak napf. fesi véc Spanélsko, Itdlie — fizeni m4 pak
dvoufazovy charakter). Podle $panélské tipravy soud napfed rozhodné o Zalobé sdru-
Zeni spotiebiteld, ale poté musi kazdy ¢len skupiny Zadat soud, aby jej uznal za ¢lena
skupiny a aby ur€il vysi jeho individualniho naroku. V Itilii je v prvni fazi cilem roz-
sudek o odpovédnosti Zalovaného a o stanoveni podminek odSkodnéni, ve druhé fazi —
po povinném mediacnim pokusu — teprve soud vyc¢isluje individualni naroky.

Vyznamné je, zda Zalobcem muZe byt pouze ten, kdo je sdm nositelem Zalovaného
préva, nebo subjekt, ktery jeho zdjem podinim Zaloby zastupuje, reprezentuje. V prv-
nim piipadé je spole¢nym rysem klasické individudlni Zaloby a skupinové Zaloby to,
Ze Zalobcova vécna legitimace je nezbytnou podminkou iispéchu Zaloby jako celku. To
je pripad klasické americké class action, stejné jako pfipad upraveny v § 4 nového
Svédského zakona, jakoZ i dal§ich tprav, kde vZdy jde o Zalobu pod4dvanou soukromym
subjektem — nositelem Zalovaného subjektivniho prava (byt s patficnym dozorem sou-
du nad prévy tfetich osob). Je to i pfipad ¢eské pravni dpravy, kde v8ak neni dostatec-
né€ obsaZeno feseni procesniho postaveni dalSich, od Zalobce odli$nych ¢lent skupiny.
Podle ¢eského prava totiZ Zalobce neni nucen dbat pfitom zdjmu ostatnich ¢leni sku-
piny, nemusi se o né€ zajimat, nemusi je ani vécné vymezovat a dokonce si ani nemusi
byt védom toho, Ze v procesu jedna i s G¢inky pro jiné.
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Opacénou mozZnosti je, Ze zdkon obdaii procesni legitimaci jiny subjekt, ktery sam
neni nositelem prava, ale v fizeni uplatiiuje pfimo pravo pro jiné (pravé pro ¢leny sku-
piny dotcenych subjektt), zpravidla proto, Ze si ochranu téchto jinych subjekti vyty-
¢il za svuj cil — typicky ochranu spotfebitelil (timto subjektem muiZe byt urcity organ
stitu — prokurator, ombudsman — pak pujde o vefejnou hromadnou Zalobu, pfipadné
jiny subjekt realizujici reprezentaci zajmi dané skupiny). Pravo na ochranu spotfebi-
tele miZe mit povahu kolektivni jiZ v roviné hmotného préava, pfipadné¢ muZe dojit
k postoupeni naroku individudlnich subjekti jiné (,,spotfebitelské* napf.) pravnické
osobé — napt. v Rakousku, Némecku, Nizozemsku a jinde.

Reprezentaci prva ¢i z4jmu skupiny vSak predstavuji jen piipady, kdy je soukromy
subjekt zdkonem procesné legitimovan, aby uplatiioval prava jinych — jde pak zejména
o urCeni okruhu téchto subjektd. V nékterych statech jsou pfimo stanoveny zidkonem
(napf. Rakousko, Madarsko), nebo potfebuji k takové aktivité schvaleni vlady (Francie),
nebo musi spliiovat urcita kriteria co do po¢tu ¢lenti nebo co do trvani (napf. v Itilii
musi doloZit jmenovity seznam ¢lent v jejichZ prospéch jednd). U nas § 54 obch. zék.
hovofi o pravnické osobé opravnéné hdjit zajmy soutéZitelii nebo spotfebiteli.

VI. OCHRANA SUBJEKTIVNICH PRAV
A OCHRANA VEREINEHO ZAJMU

Vyznamna je otdzka, z jakého hlediska se pfistupuje k ochrané prav cle-
nu skupiny. Obecné je moZné uvést, Ze se na pravni ochranu ¢lenti skupiny pfevazné
pamatuje a dba se o ni. Bud se jim pfimo dostdva urcitych prav v procesu, jehoZ ticast-
niky nejsou, anebo musi nad jejich pravy bdit soud vice, neZ pe€uje o prava ucastni-
ka. Tak napf. v pravu USA soud specidlné pfihliZi k zajmim ¢lend skupiny pfi schva-
lovéani smiru, ktery by Zalobce mohl uzavfit se Zalovanym ke $kod€ ¢lent skupiny.
Také novy $védsky zakon' dbé o ochranu individuélnich zdjmi ¢lent skupiny. Dojde-li
napf. k zastaveni fizeni o hromadné Zalobé, pokracuje soud v fizeni o oddé€leném naro-
ku ¢lena skupiny, ktery si to pfeje, ¢len skupiny, a¢ neni i€astnikem fizeni, ma také
samostatné odvolaci pravo apod.

Zasadni je, Ze individudlni Zalobce Zaluje a chrani sva prava, protoZe ma piimy
zajem o vysledek piislus$ného fizeni. V situaci, kdy Zalobcem je v piipadé skupinové
Zaloby rovnéZ nositel Zalovaného prava, je jeho zajem rovnéz dan pfedevsim ispéchem
ve véci ve vztahu k sobé samému. Jinou je ovSem situace, kdy urcity subjekt je oprav-
nén jednat za jiného, v zajmu jiného; pak se nutné€ nabizi otazka, pro¢ tak ¢ini a jaky to
ma mit vliv na dalsi prubéh fizeni (vCetné otdzek souvisejicich s naklady fizeni). U sku-
pinovych Zalob dle amerického modelu jsou motiva¢nim faktorem pifijmy advokat —
zastupct Zalobcti a dalSich ¢lent skupiny — tyto zisky jsou ostatné jednim z diivodi sou-
¢asnych americkych reforem systému skupinovych Zalob. NemiiZe jit o jedinou moti-
vaci. Spotiebitelské a podobné organizace, které si ochranu ¢lent skupiny vytyc¢uji jako
svij tikol, mohou na jeho plnéni ziskavat prostfedky od ¢leni skupiny nebo sponzori.
V fadé statu se finan¢ni zajiSténi hromadnych Zalob poskytuje ze stitnich (verejnych)

! Svédsky zikon o skupinovych fizenich ze dne 30. kvétna 2002, Géinny od 1. ledna 2003.
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fondi (napt. Québec, také Svédsko — podle nového zikona mé kolektivni Zalobce narok
na nahradu nékladi fizeni z vefejného fondu).

Zasadnim kritériem musi byt efektivita pfijatého feSeni; ma-li byt chranéno sou-
kromé subjektivni pravo velkého poctu, je tfeba umoZnit odpovidajici procesni
nastroj k soudnimu fizeni; pfekraCuje-li protipravni jednani souhrn dil¢ich opravnéni
a predstavuje fakticky naruSeni vefejného zdjmu a jevi-li se v takovém piipadé€ hro-
madné soudni fizeni s ohledem na celkovy charakter potfebného feSeni (slozky repa-
race, represe a prevence v potiebném poméru) neefektivni ve srovnani s vefejnym
fizenim (at uZ reprezentativnim — soukromym ¢i vefejnym — fizenim pfed soudem ¢&i
dokonce fizenim pfed spravnim orginem), je tfeba pro rizné piipady hledat odpovi-
dajici i¢inna feseni.

VIL. POVAHA ROZSUDKU V TECHTO PRIPADECH
VE VZTAHU K NAROKOVANEMU PLNENI

Obecné soudni fizeni sporné je ovladdno zdsadou arbitrarniho poradku,
soud tedy rozhoduje v postupu v fizeni samostatné a nema zidkonem piedepsané Zad-
né zvlastni faze fizeni, do nich by mél koncentrovino feSeni urcitych diléich proces-
nich otdzek. Specifinost hromadné Zaloby se projevuje i v tom, Ze naopak pro toto
soudni fizeni je charakteristické, Ze se sklada z n€kolika fazi. Rozdé€leni té€chto fazi je
pfitom vicero — za ur€ité dé€leni na faze miZe byt povaZovano jiZ rozhodovani soudu
o prijeti Zaloby — zejména pokud soud rozhoduje o této otdzce formaln€ samostatnym
rozhodnutim. Stejné tak je mozZné za délici bod pokladat okamzik, kdy se — bud v ram-
ci tzv. opt-outu nebo opt-inu — svymi procesnimi ikony vymezuji ¢lenové skupiny ve
vztahu k fizeni a soud tak v ur¢itém casovém okamzZiku ziskava povédomi o tom, kde
je ¢lenem skupiny a na koho se bude vztahovat vécné rozhodnuti. Obé€ tyto varianty
jsou typické pro americké hromadné (skupinové) Zaloby a pro §védsky model, jenz se
jimi vyrazné (byt s podstatnou odliSnosti ohledné definice skupiny) inspiruje. Ostatni
evropské varianty (stdvajici i navrhované — s vyjimkou nizozemskeé) se pak spiSe sna-
Zi o rozd€leni fizeni na dvé faze, které vyrazné oslabuji charakter fizeni jako hromad-
ného — déli fizeni na dvé faze, z nichZ prvou je moZno (ne zcela pfesné€) oznadit za hro-

Y2 Mz

madnou fazi, zatimco ve druhé jiZ ziskava dalsi fizeni klasicky individudlni charakter.
Jde o rozdé€leni fizeni na fazi tykajici se vécného rozhodnuti sporu, v niZ soud vydava
rozhodnuti o zdkladu véci (Zalobu tak bud jako takovou zamitd, ¢imZ fizeni vlastné
kon¢i — dalsi faze ztraci smysl — nebo ji vyhovi) a pfipadné definuje vlastnosti, které
musi spliiovat €lenové skupiny, druha faze pak slouZi tomu, aby ur¢eni ¢lenové skupi-
ny soud poZadali o vy¢isleni svych individualnich naroki a ziskali tak exekuéni titul.

Spanélsky ob&ansky soudni fdd?> umoZiiuje sdruZenim spotiebiteldi zastupujicim
obecné zdjmy spotfebitelll Zalovat na ochranu zajmu neurcitelné skupiny spotiebiteli
nebo koncovych uZivateld, ktefi utrpéli §kodu (nevztahuje se tedy na soutéZitele). Stej-

2 Pro Spanélsko i dalsi uvedené stity viz pfisluiné narodni pasaZe tykajici se moZnosti uplatn&ni skupino-
vych Zalob v jednotlivych ¢lenskych stitech EU publikované v ramci Studie o podminkéch uplatnéni
naroku na nahradu Skody ve vécech poruseni soutéZnich pravidel EU, Ashurst Brusel, 31. srpna 2004.
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ny oddil o.s.f. zné i reprezentativni Zaloby, kde urcité skupiny mohou Zalovat na
ochranu z4ajmi skupiny spotfebitelit nebo koncovych uZivateli, jestlize ¢lenové jsou
uréeni nebo lehko ur€itelni. Hospodafska ztrata miZe byt narokovana obéma Zaloba-
mi véetné narokl z poruSeni soutéZniho prava. Rozsudky jsou vydavany ve vztahu
k individualnim subjektim, nikoli skupiny jako celku.

Rizeni je moZné rozdélit na dvé faze — v prvni soud rozhoduje o zdkladu Zalované-
ho néaroku, v nasledujici druhé fazi pak musi kazdy ¢len skupiny poZadat soud, aby
a) uznal Zadatele za Clena skupiny, b) ur€il vysi individudlniho niroku Zadatele. Prvni
faze pripomina soukromou hromadnou Zalobu, druha faze je jiZ zaméfena na jednotli-
vé subjekty.

Navrh italské hromadné (skupinové) Zaloby predpoklada dvé faze fizeni.> V prvni
by sdruZeni spotiebitelii Zalovalo na odpovédnost Zalovaného za poruseni prava a na
ureni kritérii, jeZ musi splnit kaZdy spotiebitel, aby mél nasledné moZnost ziskat
individuélni rozsudek. Ve druhé fizi, jiZ ma pfedchazet povinné nesporné smir¢i fize-
ni, mohou jednotlivi spotfebitelé spliiujici dana kritéria ziskat vycisleni své nahrady
$kody individudlnim rozsudkem soudu.

Svédsky model* nerozliuje fize fizeni takto formalng a v zdsad& kopiruje americ-
ky, s tim rozdilem ov$em, Ze namisto principu opt-out (tedy vystoupeni ¢lent skupiny
ze zahdjeného fizeni za ucelem vylouceni uc€inku rozsudku o Zalob& vici nim) se
uplatni princip opt-in (rozsudek o Zalobé se tedy vztahuje jen na ty ¢leny skupiny, kte-
fi do jiZ zahajeného fizeni vstoupili). Toto feSeni dle naseho nédzoru lépe umozZiuje
chrénit procesni prava ¢lenti skupiny.

Podstatnym usekem fizeni je pak faze, v niZ soud oznamuje potencidlnim ¢lenim
skupiny, Ze bylo zahdjeno hromadné fizeni, a nasledujici postup vedouci k uréeni roz-
sahu ¢lent skupiny G¢astnicich se fizeni o Zalobé.

Pokud neni Zaloba v ramci rozhodovéni soudu o jejim pfijeti zamitnuta, soud zaha-
jeni fizeni oznami ¢lentim skupiny.

‘Oznameni v rozsahu odpovidajicim povaze véci obsahuje:

1. struény popis Zadosti (Zaloby);
2. udaje o

a) hromadném fizeni jako podobé fizeni;

b) moZnosti ¢lend skupiny osobné se ti¢astnit fizeni;

c) prévnich t¢incich rozsudku v hromadném fizeni;

d) pravidlech nakladi fizeni;

3. podrobnosti o jménech a adresach Zalobce a Zalovaného;
4. oznameni o dni uréeném soudem pro oznameni o vstupu do fizeni;
5. tudaje o jinych okolnostech vyznamnych pro prava ¢lent skupiny.

Clen skupiny, jenZ nezasle soudu pisemné oznameni ve Ihiit¢ uréené k tomu sou-
dem (dle bodu 4 vyse), Ze se pieje byt pokladan za Elena skupiny, bude pokladan za
vystoupivsiho ze skupiny.

3 Navrh zikona z 27. bfezna 2003, snémovni tisk italské Poslanecké snémovny &. 3838, schvéleny sné-
movnou 22. ¢ervence 2004.
4 Viz § 8 §védského zdkona o skupinovych fizenich z roku 2002.
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Obdobné jako u amerického modelu mohou byt v ramci skupiny vytvafeny pod-
skupiny, jestliZe l1ze takto Zalovany nérok strukturovat. O zastupovani podskupiny, jeji
definici a dalSich otazkach plati obdobné pravidla vztahujici se na samotnou skupinu.

Ve Velké Britanii mohou zastupujici orgény Zalovat ve prospéch jednotlivych spo-
tfebiteld, pokud byli jmenovani piikazem (jako napf. SdruZeni spotiebitelil). Toto
sdruZeni muZe Zalovat pfed CAT (soutéZnim tribundlem) ve vécech spotfebitelskych
nérokd, a to ve prospéch nejméné dvou jednotlivci a s souhlasem kazdého z nich.

Nahrada Skody nebo jina ¢astka (nikoli procesni naklady ¢&i vydaje) pfiznana ve
prospéch spotfebitele musi byt uréena vici dot€enému jednotlivei; tribundl v§ak miZe
se souhlasem uréeného organu a jednotlivce nafidit, Ze dana astka bude zaplacena
uréenému orgénu ve prospéch jednotlivce.

Americky model® pfedpoklada, Ze po pfijeti Zaloby je ti&elem dalSiho fizeni jiZ jen
rozhodnout o Zalobé jako takové. V takovém pripad€ plati obecné, Ze vSichni absentu-
jici Elenové skupiny jsou zasadné vazani rozsudkem ¢&i smirem. JestliZe je uéelem Zalo-
by vyplata penéz, jsou absentujici ¢lenové skupiny opravnéni k ozndmeni a pfileZitos-
ti rozhodnout se pro vylouceni z fizeni. Uréita faze fizeni tak pfedpoklada, Ze soud da
viem potencidlnim ¢lentim skupiny v uréité lhité moZnost oznamit, Ze z fizeni vystu-
puji. Pokud tak ucini, nejsou rozsudkem ani smirem vazéani a mohou Zalovat samo-
statné. U Zalob deklaratornich nebo na zdrZeni neni v§ak ozndmeni vyZadovano a soud
nemiZe Clenim skupiny umoZnit vystoupit z fizeni (zde se tedy neuplatni ani princip
opt-out). Clen skupiny, jenZ hodl4 v fizeni vystupovat jako aktivni strana, miZe toto
rozhodnuti sdélit soudu a pak v fizeni vystupovat (po zvoleni procesniho zastupce)
vedle Zalobce a pfed soudem jedna samostatné.

Samoziejmosti, s niZ zahrani¢ni dpravy také pocitaji, je moZnost smirného urovna-
ni hromadného sporu, za podminek, jeZ zaruci respektovani zajma vSech ¢leni skupi-
ny a svéfi soudu kontrolu nejen nad pribéhem sporného fizeni, ale odpovidajici zvy-
Senou odpovédnost za smir jako vysledek fizeni o hromadné Zalobé — napf. v USA
a Nizozemsku.®

Problematika vécné pfisluSnosti soudi neni v dot€enych pravnich tpravich véno-
véna priliSna pozornost, nicméné v nékterych piipadech je bud pfimo pravni ipravou
nebo obecnou odbornou diskusi sledovéan princip, Ze hromadna Zaloba je (¢i by méla
byt) jako Zaloba zvlastni rozhodovana soudy bud pfimo vyssiho stupné (odvolacimi)
nebo zcela konkrétnimi soudy (i v rdmci mistni pfisluSnosti).

Svédsky model pfimo konstatuje, %e k fizeni ve vécech hromadnych Zalob jsou
prislusné jen ty okresni soudy, které k tomu ur¢i vlada, pfiCemZ ta musi pfihliZet
k zakonnému poZadavku, aby v kazdém kraji byl takto uréen nejméné jeden piislus-
ny soud.

V Nizozemsku je napfiklad k rozhodovani ur¢itého druhu véci v hromadném fize-
ni ze zdkona povoldn odvolaci soud v Amsterodamu.

5 Viz napf. in Misco: On class actions, USA 2002, uvefejnéno na www.misco.com — zde na str. 3 aZ 8.

6 Naévrh zdkona pfedloZeny nizozemské Poslanecké snémovné v bfeznu 2005 mé umoZnit zejména rych-
lej8i dosaZeni smiru zavazného pro co nejvétsi okruh ¢lenu skupiny, aby tak mohlo byt fizeni vedeno
co nejefektivnéji, zatimco dosud uzavieny smir vaZe pouze ty Eleny skupiny, ktefi s nim vyslovili sou-
hlas.
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VIII. OBLASTI OCHRANY A PROSTREDKY OCHRANY

Hromadné Zaloby se skupinou Zalobct (pfipadné Zalovanych) mohou byt
pouZzivany zejména v téchto oblastech:

1. OCHRANA SPOTREBITELU

Jedna se o jednu ze zdkladnich oblasti pouZiti hromadnych Zalob, i kdyz
pfesné vymezeni jejich uplatnéni byva rizné jak z hlediska hmotného prava, tak
s ohledem na riizné procesni aspekty (zejména aktivni legitimaci Zalobce).

Napf. v Itdlii miZe byt Zaloba poddvana v zajmu jednotlivych spotfebiteli vcetné
Zalob na nahradu $kody zptisobenou jednim ¢i vice delikty vzniklymi v ramci smluv-
niho vztahu fizeného standardnimi podminkami a ujednanimi. Navrh zakona vyslov-
né zminuje spotfebitelsky tivér, bankovni a pojistné smlouvy, finanéni nastroje, sluzby
investi¢niho a spoficiho managementu jako typické priklady, s tim, Ze musi byt pro-
kazéano poskozeni prav mnoZstvi spotfebiteli.

S ohledem na hmotné pravo je tfeba konstatovat, Ze dotcenad evropskd smérnice
odkazuje na devét smérnic dalSich, které se zabyvaji zvlastni ochranou spotfebitele —
tyto lze délit podle 3 oblasti:

— ochrana pred zavadéjici a klamavou reklamou;
— urcité obchodni praktiky jako podomni ¢i dalkovy prode;j;
— nekalé smluvni praktiky obecné a zvlast v oblastech jako spotfebni uvér, turistika

a timesharing.

Z dne$niho pohledu jde o tizky okruh, nicméné do budoucna je tfeba na véc nahli-
Zet obecnéji. Existuji ndzory, Ze oproti svétovému vyvoji evropské soudni fizeni
s ohledem na uplatiiovani kolektivnich a vefejnych naroki podstatné zaostava.

I z hlediska ceského prava bude v blizké budoucnosti predstavovat jednu
z vyznamnych — specialnich skupin — v této oblasti s ohledem na liberalizaci zdravot-
nickych sluZeb — predstavovat agenda kvality zdravotnich sluZeb — zejména ve vztahu
k 1éCiviim a jejich vyrobcim.

2. NEKALA SOUTEZ

Dalsi obecnou oblasti, v niZ byva hromadna Zaloba obvykle pfipustna, je
oblast ochrany pied nekalou soutéZi, i zde pritom plati, Ze jak z hlediska hmotného
préva, tak zejména aktivni legitimace existuji urcité rozdily.

V Itélii je do této oblasti zahrnovana i ochrana pfed antitrustovymi delikty, nebot
v jejich disledku dochazi ke vzniku hromadnych néroki a jde tedy o jednani poSko-
zujici neurcenou skupinu jedincd. V ramci navrhu zdkona se vSak predpoklada uplat-
néni pouze omezenych néaroki sdruZeni spotiebiteli na nahradu $kody.

Ve Francii existuje Zaloba velmi podobné verejné Zalob€, kde prokurator, ministr hos-
podafstvi nebo pfedseda soutéZni rady mohou Zalovat o nahradu $kody v prospéch jednot-
lived. Je ale moZna jen pii vzniku Skody z restriktivnich praktik, ne protisoutéZniho jednani.
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3. OCHRANA AKCIONARU

V Nizozemsku’ mohou akcionéfi s nejméné 10 % podilu na jméni akcio-
vé spole¢nosti podat u odvolaciho soudu v Amsterdamu hromadnou Zalobu, jejimZ
ti¢elem je vySetfeni politiky a obchodniho vedeni spolenosti. Zalobu je moZno podat
také proti vefejnym spolecnostem kétovanym na burze. Soud jmenuje vySetfovatele
a dle vysledki miZe naridit:

a) zruSeni rozhodnuti spravni rady nebo dozor¢i rady;
b) zruSeni vypovédi ¢lena spravni ¢i dozor¢i rady;

¢) jmenovani doCasné spravy;

d) docasnou zménu stanov;

e) docasny pfevod akcii;

f) rozpusténi spolecnosti.

Rozsudek soudu o Spatné spravé spolecnosti neni zavazny proti feditelim nebo
Jjinym organiim osobné&. Za ucelem jejich osobni odpovédnosti musi byt zvlast Zalova-
ni. Rozsudek ma ucinky pro vSechny akcionare.

V této oblasti je Ceska pravni tprava prvni skutecnou vlastovkou, kdyZ pravé ochra-
na akcionafi v rdmci pfemén spolecnosti je prvnim skuteénym pripadem $ir§iho moz-
ného uplatnéni hromadnych Zalob, protoZe tyto pfipady predstavuji skute¢né ucinny
néstroj k ochrané prav mensinovych akcionafu — prvni zkuSenosti ukaZi, jak bude v bu-

doucnu moZné hromadnym Zalobam svéfit ochranu prav mensinovych akcionaii v pod-
statné §ir$Sim méfitku.

4. DALS[ OBLASTI OCHRANY VEREINEHO ZAIMU
(OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI, VEREINEHO ZDRAV)

V Portugalsku vefejna Zaloba (jinak Zaloba na ochranu riznych zajmi)
dle § 26a o. s. I. umozZiiuje jakékoli osob& nebo sdruzeni/nadaci (spolecnosti a profe-
siondlové jsou vyslovné vylouceni) poZadovat ukonéeni nebo obranu proti poskozova-
ni napf. vefejného zdravi, prav spotiebitelt, kvality Zivota, Zivotniho prostiedi nebo
vefejného vlastnictvi. Toto pravo zahrnuje i moZnost poZadovat kompenzaci. V tomto
pripadé jde o jinou Zalobu neZ skupinovou. KaZdy ¢len skupiny, jenZ nechce byt vazan
rozsudkem miiZe vystoupit ozndmenim.

Institut hromadného fizeni ve Svédsku se tyka zejména pfipadi poruseni kupnich
smluv, smluv nidjemnich a obdobnych. Tyka se rovnéZ narokt na nahradu environ-
mentalni 4jmy a zdrZeni se ¢innosti porusujicich Zivotni prostfedi dle environmental-
niho zékoniku. Vefejnou Zalobu mohou podavat dva organy schvalené vladou — spo-
tiebitelsky ombudsman a §védsky tifad na ochranu Zivotniho prostfedi.

Zalobu organizace (reprezentativni Zalobu) miiZe podat neziskova organizace zaby-
vajici se ochranou zajmu spotiebitelii nebo zaméstnancil, pokud se Zaloba tyka stejné-

7 Nizozemsky ob¢ansky soudni fad, stejné jako nizozemsky ob&ansky zikonik a obchodni zakonik obsa-
huji pomérné rozsahly soubor préav poskytovanych mensinovym akcionifim ve vztahu k hlavnimu akcio-
néfi, respektive vedeni spolecnosti — jedné se napf. o § 843a a 999-1002 o. s. f., ohledné fizeni o zvlast-
nim Setfeni vedeni spolecnosti pak o § 2:345 a nasl. zakona o obchodnich spoleénostech.
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ho zboZzi, sluZeb ¢i jinych véci prodanych spotiebitelim. V pripadé Zivotniho prostie-
di, mohou Zaloby podavat neziskové organizace zabyvajici se ochranou pfirody nebo
Zivotniho prostiedi a sdruZeni d€lnikl v rybaiském, zeméd€lském, lesnim a loveckém
prumyslu.

V americko-kanadské oblasti je s ohledem na hmotnépravni tipravu moZnost pouZi-
ti hromadnych (skupinovych) Zalob v podstaté neomezend — limity jsou stanoveny
zejména s ohledem na procesni povahy Zaloby a na rozhodovani soudi o jejim pfijeti
jako Zaloby preci jen zvlastniho druhu (viz niZe). I tak lze ale vysledovat urcité zaklad-
ni oblasti uplatnéni hromadnych Zalob — vedle vyS$e uvedenych, jako je ochrana spo-
tfebiteld, ochrana akcionéft i dalsi oblasti (coZ zahrnuje i rozsah ochrany spotiebiteli
v oblasti soutéZe v evropském pojeti stejn€ jako obecné aspekty ochrany verejného
zdravi v souvislosti s uZivanim zboZi ¢i sluZeb zdravotnického priimyslu, ale i vefejnych
sluZeb — napt. dopravy, socidlnich sluZeb apod.), — pracovniho prava, finan¢nich instru-
menti obecné (investor je chipan de facto jako spotfebitel), ale i riznych oblasti
v Evropé typicky chapanych jako doména vefejné spravy (a oblast vefejného préava).
Tento pomérné zasadni rozpor mezi Sirokym uplatnénim hromadnych Zalob v americ-
kém prostfedi narozdil od evropského (velmi) omezeného pojeti je ziejmé dirazem
obecnéjsich rozdili mezi obéma velkymi pravnimi systémy (pojeti soukromého a vefej-
ného préva, soudni systém, systém pravni pomoci, pojeti odpovédnosti za §kodu apod.).

Ceska praxe jiZ za¢ina &elit pfipadim, kdy se skupiny ob&ani domahaji ochrany
pred nepfiméfenym obtéZovanim napf. hlukem ¢i jinymi zaté€Zemi v dusledku provozu
ruznych zafizeni vcetné letiSt — i zde bude tfeba v budoucnu zvazit vhodnost uplatné-
ni hromadnych Zalob v souvislosti s ochranou vefejného zdravi.

IX. PROSTREDKY OCHRANY - CILE ZALOBY

Povaha hromadné Zaloby jako Zaloby specidlni se vyrazné projevuje
i v pfipadé moZnosti Zalobce domahat se vii¢i Zalovanému ur€itého plnéni. Systema-
ticky lze zdsadné hromadnou Zalobu zaradit mezi Zaloby na plnéni, pficemZ povaha
mozného plnéni se pomérné vyrazné lisi podle povahy pravniho fadu, tradic daného
narodniho pravniho systému a dalSich aspekti. Jako pravidlo lze stanovit, Ze okruh
moZnosti poZadovaného plnéni je vymezen pro jednotlivé oblasti pouZiti hromadné
Zaloby jednotlivymi zvlaStnimi hmotnépravnimi pfedpisy, pficemzZ zaleZi na konkrét-
nich zejména narodnich procesnich tradicich, zda tyto pfedpisy umoZiiuji domahat se
plnéni nedélitelného (s Gcinky pro vSechny ¢leny skupiny bez rozdilu — zdrZeni se
apod.) nebo délitelného mezi €leny skupiny (penéZitého plnéni napf. v ramci nihrady
§kody, které 1ze s ohledem na zjist€ni pocetnosti ¢lenti skupiny presné rozdélit na jed-
notliva dil¢i plnéni urcena jednotlivym zji§ténym clenim skupiny). V pfipadé moZ-
nosti doméahat se penéZitého plnéni je u hromadnych Zalob zejména typu reprezenta-
tivnich Zalob nebo skupinovych Zalob pro skupiny neuritého poc¢tu stanoveno, Ze
pfisouzené plnéni neni urCeno pro Cleny skupiny jako celek nebo podle podilu, ale je
prisuzovino ve prospéch bud reprezentujiciho Zalobce (at sdruZeni — jde o zcela vyji-
mecny a velmi pfisn€ vymezeny piipad — nebo povéfeny Zalujici vefejny organ) Ci pri-
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mo vefejného rozpoctu (obecné ¢i uZeji uréeného — tedy statniho rozpoctu nebo jeho
pfislusné kapitoly dle reprezentujiciho organu — Zalobce).

1. ZDRZENI SE PROTIPRAVNIHO JEDNANI A ODSTRANENI ZAVADNEHO STAVU

Tato moZnost pfedstavuje ve vSech piipadech jakysi minimélni rozsah
pravni ochrany proti poruSeni zajmi skupiny, mohou se ji domahat jak ¢lenové skupi-
ny v pfipad€ soukromé hromadné Zaloby, tak reprezentujici organ v pfipad€ Zaloby
reprezentativni, a to v zdsadé ve vSech oblastech v nichZ je moZnost uplatnéni hro-
madné Zaloby dana.

2. NAHRADA SKODY, VYDANI BEZDUVODNEHO OBOHACENT
A PRIMERENE ZADOSTIUCINENI I V PENEZICH

MoZnost uplatnéni naroku na nahradu $kody zavisi na principech pravni-
ho fadu, které ovladaji obecnou upravu odpovédnosti za $kodu. V pravnich fadech
uznévajicich sank¢ni princip odpovédnosti za Skodu (USA zejména v ramci tzv. ,,puni-
tive damages* neboli sank&ni nahrady §kody) je moZnost domahat se hromadnou Zalo-
bou néhrady $kody obecné uznavana, s ohledem na preferovani repara¢niho (kompen-
za¢niho) principu v rdmci odpovédnosti za §kodu je naopak zcela cizi evropskému
pojeti a za¢ind se teprve velmi skromné uplatiiovat v nékterych pravnich fadech. I tak
Jje zde ale moZnost nahrady $kody podminéna moZnosti uplatnéni obecnych principii
odpovédnosti za $kodu, jeZ ma silné individualni povahu (v kone¢né fazi musi vZdy jit
o rozhodnuti o individudlnim néaroku kazdého poskozeného, jenZ miZe byt v ramci
skupiny totoZny ale také odlisny od naroki dalSich ¢lenu skupiny) a musi byt splnény
obvyklé predpoklady pro uplatnéni odpovédnosti za $kodu (byt lze s ohledem na
povahu Zalovaného sledovat pfiklon k objektivni odpovédnosti).

Pravé preferovéni repara¢niho principu pfed sankénim v ramci odpovédnosti za
Skodu vede k diskusi o vhodnosti nastroje, jenZ by mél mit ¢astecné funkci reparaéni,
Castecné funkci sank¢ni v téch pfipadech, kdy nebude dost dobie mozZné, aby Elenové
skupiny prokazali vznik individudlni §kody. Tradiéni evropské pojeti odpovédnosti za
$kodu je bud tfeba zménit, nebo je tieba jit cestou upfednostnéni v pfipadé€, Ze nelze
vyhovét obecnym poZadavkim systému odpovédnosti za Skodu, poZadavku na vypla-
ceni prfiméfeného zadostiucinéni v penézich.

Pujde zejména o pripady, kdy Zalovany, jenZ se dopustil poruseni prava ve vztahu
k urcité skupiné Zalobci, svym jednanim ziskal urity neopravnény majetkovy pro-
sp&ch nebo naopak zpuisobil Zalobciim majetkovou ijmu, ale neni moZné individuilné
je vycislit ve vztahu ke kaZdému z nich (je tfeba rovnéZ pocitat i s nemateridlni majet-
kovou iijmou, zejména v piipadech poruseni predpisii v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi). V tomto sméru ma pfiméfené zadostiucinéni v penézich plnit v individualni
podobé funkci reparacéni, zaroveii je mu tfeba pfiznat i ilohu sankéni, nebot ma piso-
bit na Zalovaného jako trest za poruseni prava vcetné odstraSujiciho icinku.

V pfipadech pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich je tfeba fesit i situace, kdy neni
mozné stanovit vysi jednotlivych individudlnich naroka ¢lent skupiny vici Zalované-
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mu a kdy je tak pravnimi pfedpisy stanoveno, kdo bude piijemcem piisouzené Castky.
Lze rozli$it dvé situace — skupina v zasadé€ piedstavuje vefejnost jako celek, tedy sku-
piny neurcitého rozsahu (o niZ 1ze v podstaté tvrdit, Ze zahrnuje v§echny ob¢any dané-
ho statu, dokonce i pfipadné samotného Zalovaného €i Zalované) — a dané plnéni ma
byt poskytnuto vefejnosti jako celku — zde nastupuje tiloha stitu, jenZ se prohlasuje
adresatem takového plnéni, které je zahrnuto bud zcela obecné do stitniho rozpoctu
nebo do jeho bliZze urcené kapitoly s ohledem na povahu poruseného prava (ochrana
Zivotniho prostfedi, ochrana spotfebiteld apod.). Ve zvlastnich piipadech, kdy jde
o skupinu vymezenou tZeji a tvorici spiSe jen urcité spolecenstvi ¢lend néjakého kon-
krétniho sdruZeni, jeZ je samo navic ze zdkona opravnéno podavat reprezentativni hro-
madnou Zalobu, je pfijemcem takového plnéni dané sdruZeni — v tomto pripadé jde ale
o sdruZeni, na néZ pravni predpisy kladou pomérné pfisné podminky a vyZaduji spl-
néni tzv. reprezentativnosti sdruZeni a ui¢elové urCeni takto ziskané ¢astky (pro chari-
tativni Gcely, Recko nebo pro vloZeni do zvlastni nadace zfizené za G&asti statu — Nizo-
zemsko).

Zaloby na nahradu $kody existuji v Portugalsku (jsou zde jistd omezeni vy3e nahra-
dy Skody a vede se debata, zda je moZné pfiznat ndhradu $kody individualné€) a ve
Svédsku.

V Itdlii je navrhovan novy typ Zaloby, jeZ by umoZnila nékterym sdruZenim spo-
tfebiteld Zalovat na ndhradu $kody zptisobenou sérii oddélenych deliktd spachanych
v ramci smluvniho vztahu ovladaného vSeobecnymi podminkami a ujednanimi. Zatim
mohou urcita sdruZeni spotfebiteld podavat Zaloby na ochranu spotiebitelskych kolek-
tivnich zdjmt v ramci prav zvlast pfiznanym spotiebitelim (napf. pravo na ochranu
zdravi, bezpe€nost a kvalitu vyrobku a sluZeb, na informace a spravedlivou reklamu,
na fadné pouceni, na uzavieni spravedlivého a prihledného smluvniho ramce, pravo
na spotiebitelska sdruZeni a na verejné sluZby poskytované v dostate¢né kvalité€ a icin-
nosti). SdruZeni spotfebiteld maji moZnost Zadat jen piikazy na zdrZeni se jednani
poskozujiciho zajmy spotiebiteld a soudni pfikazy, jeZ mohou upravit ¢i omezit G¢in-
ky takového zavadného jednani (v¢etné zvefejnéni soudniho rozhodnuti v tisku). Sdru-
Zeni spotfebitell nemohou zatim poZadovat nahradu $kody.

Ve Francii miZe nahradu $kody poZadovat prokurator ve prospéch poskozenych.
Tyka se to ale jen deliktd omezujicich praktik a nikoli protisoutéZnich. Stejnd moZnost
existuje i v Polsku a Litvé. V Dansku v pfipad€ mnoZstvi spotfebiteli se stejnymi naro-
ky miZe dané naroky vymahat kolektivné spotfebitelsky ombudsman (ne ale pro $ko-
du v disledku poruseni soutéZniho zakona).

Z vyvoje pravnich dprav je moZné vysledovat tendenci k roz§ifovani prav repre-
zentujicich organizaci poZadujicich naroky z poruSeni pravidel nekalé soutéZe (napi.
Rakousko, SRN - ohledné fizeni ve vefejném zajmu, jeZ se ma zménit dle navrhu
7. novely soutéZniho zdkona, Madarsko, Itilie, SR, Spanélsko). Opét viak nejde
o nahradu $kody, nybrZ jen o zdrZeni se (Rakousko, CR, SRN, Itilie, SR, Spanélsko)
nebo omezeni (Italie a Litva u nekalych ujednéni spotiebitelskych smluv).

V Némecku podle § 14 zdkona o ochrané hospodiiské soutéZze (UWG) mohou
nékteré organy (Komora price, Obchodni komora, odborové svazy, podnikatelské sva-
zy) Zalovat o zdrZeni se, nemohou ovSem Zadat nahradu Skody v zastoupeni skupiny.
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Obdobné je podle kartelového zdkona mozZna urcitd podoba fizeni ve vefejném
zajmu pro nafizeni o zdrZeni se (ne pro nihradu $kody). Urcité instituce a organizace
Jjako Rakouska obchodni komora, komora price, pfedsednicka konference rakouskych
agrarnich komor a sektorovi regulétofi jako E-control mohou zasilat rakouskému kar-
telovému soudu stiZnosti na protisoutéZni jednani.

Dostupnost skupinovych narokti v Némecku se ma dle navrhu novely soutéZniho pra-
va vztahovat na poruSeni ¢lankt 81 a 82 ES. Reprezentujici organizace a instituce regist-
rované pro verfejné fizeni ziskaji vice prav vCetné opravnéni narokovat zisky porusitelt
¢lanku 81 a 82 ES nebo soutézniho ¢i kartelového prava SRN, pokud doslo k poruseni
imysiné a zisku bylo dosaZzeno na tkor velkého mnoZstvi spotfebiteli, a pokud tuto
néhradu jiZ nepoZaduje soutézni ufad. Tato ndhrada nebude ale pfisouzena Zalobci, ale
statu. Spolkovy kartelovy tfad bude povinen hradit naklady fizeni Zalobci. Hromadna
Zaloba stile neumoZni nirokovat ndhradu $kody. MoZné nejsou ani vefejné Zaloby.

V Recku mohou sdruZeni spotfebiteli s nejméné 500 Eleny a registraci v rejst¥iku
spotfebiteli Zalovat bez rozliSeni ochrany ¢lent ¢i ne€lent. Cilem je penéZita nahrada
nehmotné Gjmy a ziskd, jeZ budou uZity pro vefejné prospésné ucely v souladu
s ochranou spotiebitele.

V Lucembursku miZe zastupujici sdruZeni nebo profesni seskupeni Zalovat na zdr-
Zeni se i v pfipadé€ absence vzniku $kody. Jakékoli profesni seskupeni nebo sdruZeni
spotfebitelli miZe podat Zalobu, utrpélo-li $kodu.

V Nizozemsku je omezenim, Ze neni moZné domahat se nahrady $kody a penéZni
kompenzace je zakonem vyslovné vyloucena. Aby se tato omezeni obesla, je b&Zné
zahdjit spole¢nou Zalobu se stejnym zastupcem nebo postoupenim naroki ur¢ité (prav-
nické) osobé. Vysledkem je soubor naroki uplatiiovanych u soudu jedinym subjektem.

Za ti¢elem podavani reprezentativnich Zalob byla zaloZena zvlastni nadace pro vyma-
héni a navriceni $kody a nakladi ziskanych stavebnimi podvody. ZaloZilo ji nékolik mist-
nich obci a je opravnéna zahdjit fizeni proti stavebnim spolecnostem a jinym spole¢nos-
tem pro umélé zvySovani cen. Pét spori jiZ bylo feSeno soudy jako testovaci pripady.

Omezeni smérnice na zdrZeni se miZe byt disledkem dosaZeni maximalniho mini-
ma shody pro G¢ely harmonizace. Zaloby sdruZeni na nahradu skutedné $kody jsou
pfedmétem tvrdé opozice — napt. v Némecku. Navrhy jsou kritizovany jako socialis-
tické — zaménuji kolektivni procesni néstroje se socialismem. Jsou zde i jiné prekaz-
ky — zejména tradi¢ni pojeti nihrady $kody jako vylu¢né reparace. Zménou nezbytnou
Jje zduraznéni regulativniho a preventivniho pisobeni ob&anskopravni odpovédnosti.
Nazory podporuji i ekonomové i nékteré evropské vyssi soudy.

V Recku nendleZi nihrada sdruZeni, nebot nejde o vy&isleni skute¢né Skody. Jde
o pausalni ¢astku, jeZ musi byt vyuZita pro charitativni icely. Preventivni, obCas repre-
sivni charakter, je zfejmy.

3. PRIMERENE ZADOSTIUCINENI

Hromadna Zaloba miZe Zalobci umoZnit, aby se domahal pfiméfeného
zadostiu¢inéni nejen v penézich (jako urcitou sankéni kompenzaci G4jmy — viz vyse),
ale miZe poZadovat jakékoli jiné zadostiu€inéni — typicky je moZné zafadit mezi né
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zverejnéni skuteCnosti o tom, Ze Zalovany porusSil pravni pfedpisy (typicky ve formé
zvefejnéni rozsudku soudu), pfiCemz toto zverejnéni ma vyznamné negativni i¢inky
na povést Zalovaného. Konkrétni obsah povinnosti poskytnout pfiméfené zadostiuci-
néni miZe mit rizny obsah dle specidlni hmotnépravni tpravy.

DIE GRENZEN DES GEBRAUCHES DER KOLLEKTIVKLAGE
IM TSCHECHISCHEN ZIVILPROZESS

Resumé

Der Autor beschiftigt sich mit der Problematik sowohl aus der Sicht der bestehenden
Rechtsregelung der prozessuallen Aspekte der Geltendmachung von kollektiven Anspriichen im tschechi-
schen Recht als auch mit bestimmten Tendenzen, mit denen sich die prozessuale Regelung des kollektiven
Verfahrens in naher Zukunft beschiftigen muss. Er widmet sich zunéchst der Terminologie, iiber die nicht
nur in der Tschechischen Republik Uneinigkeit herrscht, in dem man ohne klare Unterscheidung die Ter-
mini Kollektiv-, Sammel-, Gruppenverfahren und -klagen benutzt. Die Grundeinteilung, die der Autor
anwendet, geht dabei von der Grundordnung der allgemein zulédssigen Sammelklagen iiber die 6ffentlichen
Klagen und Gruppenklagen aus.

Die Grundlage der Diskussion ist die bestehende Regelung der Sammelklagen in der tschechischen ZPO.
Diese Regelung wurde stark kritisiert, und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt einer sachlichen Unvoll-
standigkeit, als auch der méglichen Schwierigkeiten auf verfassungsrechtlicher Ebene. Die tschechische
Regelung rechnet zwar mit der Moglichkeit von Gruppenklagen in drei Fillen des materiellen Rechts
(unlauterer Wettbewerb, Verbraucherschutz, Schutz der Minderheitsaktionire), die Unvollstindigkeit dieser
Regelung macht es jedoch unméglich, dass alle Mitglieder dieser Gruppen auf gleiche Weise ihre Ansprii-
che gelten machen konnen, und sie fiihrt anderseits dazu, dass einige Interessen unberiicksichtigt bleiben
konnen.

Der Aufsatz widmet sich dariiberhinaus Teilaspekten des Gruppenklageverfahrens, indem er sich vor
allem der Aufgabe stellt, die Stellung des Klédgers und die des Beklagten zu untersuchen, wobei der Zweck
des Verfahrens, indem man zwischen dem Schutz der subjektiven Rechte und dem Schutz des 6ffentlichen
Interesses, sowie den Mitteln zu deren Durchsetzung unterscheidet, beriicksichtigt wird. Der Aufsatz geht
iiberdies der Fragestellung der Natur der Entscheidungen nach, und widmet sich auch denjenigen Gebieten,
in denen die Gruppenklagen schon ein geeignetes Instrument des Rechtsschutzes darstellen (mit Beriik-
ksichtigung der Erfahrungen ausgewihlter Staaten, sowohl de USA als auch einiger Staaten der EU, mit aus-
driicklichem Hinweis, diese als Inspirationsquelle fiir eine notwendige kiinftige tschechische Regelung zu
nutzen).

Die Aufmerksamkeit ist ebenso den Mitteln des Rechtsschutzes, die die Gruppenklagen anbieten, gewid-
met — vom sehr begrenzten in Gestalt der tschechischen negatorischen Klage, iiber die Erfiillungsklage bis
zu weiteren Moglichkeiten je nach Rechtsgebiet, in denen diese Klagen zur Anwendung kommen kénnen.
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