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. VYVOJ KOLEKTIVNI OCHRANY ZAJMU V NEMECKU!

1. NEGATORNI ZALOBA, HROMADNA ZALOBA, ZALOBA NA ODCERPANI
ZISKU, MODELOVA ZALOBA V PRAVU KAPITALOVYCH INVESTIC

Negatorni Zaloba je ve prospéch spotfebitelskych svazii upravena od roku
1964. V roce 1976 ji zavedl zékon o tpravé prava v§eobecnych obchodnich podminek
jako vhodny prostfedek abstraktni obecné kontroly vSeobecnych obchodnich podmi-
nek. Evropska komise vzala némecky model za vlastni a rozvinula ho do podoby mini-
malniho ochranného opatieni v mnoha smérnicich upravujicich oblast nekalé soutéze —
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé, smérnice 97/7/ES o uzavirani smluv na dél-
ku, smérnice 97/55/ES o srovnavaci reklamé, smérnice 2005/29/ES o nekalych obchod-
nich praktikidch a smérnice 93/13 o vSeobecnych obchodnich podminkich. Smérnice
o negatorni Zalob& 98/27/ES slouZi pfedev§im (ale nejen) ke zlepSeni prosazovani pra-
va v pieshrani¢nich zéleZitostech.

S ucinnosti od 1. 1. 2002 liberalizoval zdkonodarce pifisnou tpravu pravniho pora-
denstvi, ktera podle mnohych jiZ neodpovidala potfebam doby, aby tak umoZnil dpra-
vu hromadné a modelové Zaloby. Podle ¢l. 1 § 3 ¢. 8 zdkona o pravnim poradenstvi?
je z dosud platného zikazu vyiiato, jestliZze spotiebitelské centraly anebo spotiebitel-
ské svazy, které jsou podporovany z vetejnych prostiedkii, pokud to vyZaduje ochra-
na z4jmu spotfebitelil, soudné vymahaji cizi nebo k tomuto ucelu postoupené pohle-
davky spotfebiteli. Tak muZe svaz z velkého poctu dotcenych osob vybrat jednoho

! Tento pfispévek shrnuje vysledky dvou studii o pravu Zalobniho opravnéni svaza v Evropé, které jsem
spole¢né s kolegyni Astrid Stadler provedl v letech 2004-2005. Jedna ze dvou studii byla pfipravena na
Zadost rakouského Ministerstva pro socidlni otazky, generace a ochranu spotfebitele, a poté publikovina
pod titulem Gruppenklage in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften und den Vereinigten
Staaten von Amerika, in: Gabriel/Pirker-Hormann (vyd.), Massenverfahren — Reformbedarf fiir ZPO?
Verbraucher, Verbraucherpolitik, svazek 33, 2005, 111-310; druha studie byla zvefejnéna tehdej$im
Spolkovym ministerstvem ochrany spotiebitele, vyZivy a zemédglstvi, pod nizvem Verbandsklagerecht
in der Informationsgesellschaft, 2005. Zde se nachazeji i podklady pro riznorodé vztahy k pravnimu fadu
Clenskych stati a americkému pravu.

2 K tomu A. Stadler, Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschem Recht, FS Schumann, 2001, 465
a nasl., Heidemann-Preuser, VuR 2002, 455; ponékud zdrZenlivé B. Hess, AG 2003, 113; Micklitz/Beu-
chler, NJW 2004, 1502.
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nebo nékolik mélo z nich a pfevzit za né vedeni (modelového) sporu. MiiZe vSak byt
proveden i ur¢ity druh hromadného fizeni. JestliZe to dovoluje celkovy pocet posko-
zenych a jsou-li tito snadno identifikovatelni, miZe se svaz nechat vSemi zmocnit
popi. mohou byt v jeho prospéch postoupeny pohledavky za tic¢elem jejich vymaha-
ni, aby tak zabranil zaplavé jednotlivych individudlnich Zalob s mnoha ucastniky.
Clének 1 § 3 &. 8 zdkona o pravnim poradenstvi tim otevird moZnost Zalob na nahra-
du $kody podavanych svazy, ale i Zalob na jiné plnéni, napt. po odstoupeni od smlou-
vy nebo podani Zaloby na neplatnost smlouvy. Navzdory tizkému znéni zékona (viz
,»vymahat“ — , einziehen) a jeho spojeni s postoupenym nirokem by mély mit svazy
spotiebitelil podle ucelu zakona (ratio legis) a na zdkladé dikazu opaku moZnost
podat Zaloby na urCeni vedle Zalob na plnéni, napf. ty, které se tykaji nedcinnosti
smluvnich doloZek.?

Novelou zakona proti nekalé soutéZi z roku 2004 zaved]l némecky zakonodérce Zalo-
bu na od€erpéni zisku. Spotiebitelé, ktefi utrpéli bagatelni §kodu na zaklad€ protiprav-
ni smluvni dpravy, pro vadu vyrobku nebo v souvislosti s nekalou reklamou, v mnoha
ptipadech upousti od uplatiiovéani svych naroki, nebot niklady a vynosy jsou v hru-
bém nepoméru. Podniky, které timto zpisobem ziskévaji v kone¢ném vysledku mimo-
fadné majetkové vyhody, musely aZ do této doby pocitat v nejhorsim piipadé€ s nega-
torni Zalobou svazu, majici uCinky pouze do budoucna. Proti t€mto strategiim se
v oblasti nekalosoutéZniho trzniho jednani pokousi pisobit ustanoveni § 10 zdkona
proti nekalé soutézi, kterym zdkonodérce poprvé zavedl tzv. narok na od¢erpéni zisku.
Urc¢ité svazy mohou nyni od toho, kdo imyslné porusuje pfedpisy soutéZniho prava,
poZadovat vydani protipravné docileného zisku.

Pravni dprava se snaZi, aby byl kompenzovin deficit v prosazovani prava tim, Ze
na drovni svazu — tak fikajic ve vefejném zdjmu — zakotvuje vlastni Zalobni oprav-
néni. Soucasné byl touto reformou vytvofen novy druh hmotnépravniho naroku, kte-
ry je svoji povahou nirokem sui generis fazenym mezi deliktni pravo a pravo z bez-
divodného obohaceni. Podle zdméru zikonodarce slouZi nikoliv kompenzaci
majetkovych ztrat jednotlivych poSkozenych, takZe nepatii do kategorie klasického
prava odpovédnosti za Skodu. Naopak zde jde o to, z obecnych a zvlastnich preven-
tivnich divodi odebrat tomu, kdo jedna protipravné hospodarské vyhody vzniklé
v disledku jeho jednéani — tedy o sankci, kterou némecké trestni pravo, pokud tako-
vé jednani je soucasné trestnym ¢inem nebo spravnim deliktem — z rozliénych divo-
du navzdory moZnosti uloZit propadnuti zisku z trestnych ¢inti nemutzZe plnit. Pre-
ventivni funkce naroku je ospravedlnéna chybéjici usmériiovaci funkci prava
odpovédnosti za $kodu, tj. individudlnich narokt na nahradu $kody, v pfipadé baga-
telnich Skod.

3 Planovanou zéisadni reformou zidkona o pravnim poradenstvi a jeho pfeménou v zikon o pravnich sluz-
béach by méla byt situace vyjasnéna. Podle této reformy by byly podle nového znéni § 89 odst. 2 €. 3
obc&anského soudniho fadu (ZPO) centraly spotiebitelii v zasad€ opravnény k soudnimu zastupovani osob,
jestliZe to je Zadouci v zdjmu ochrany spotiebitele. Reforma vSak dospéla jenom aZ do féze navrhu poda-
ného Spolkovym ministerstvem spravedlnosti — viz webova strdnka Spolkového ministerstva spravedInosti
http://www.bmj.bund.de/enid/415509b54407a389639b6430b1edb5cS,0/rechtspflege/rechtsdienstleis-
tung00.html (stav k 14. 8. 2005) v tomto legislativnim obdobi v3ak jiZ v jejim projednédvéni nebude déle
pokracovano.
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K 1. 11. 2005 vstoupila v u¢innost zvlaStni dprava modelovych fizeni v oblasti
némecké ochrany kapitdlovych investic. Je reakci zakonodarce na enormné vysoky
pocet Zalob v fizeni proti Telekomu ve Frankfurtu a vstupuje s omezenim na akciové
pravo do pétiletého zkusebniho obdobi, pfi¢emz si po jeho skonceni 1ze predstavit roz-
Sifeni jeji plsobnosti na dalsi odvétvi. Zakladni myslenka nové upravy, kterd byla
zakotvena ve zvlaStnim zakoné, spociva v tom, Ze v pfipadé obdobnych Zalob bude
muset byt v disledku provedeného modelového fizeni rozhodovano o spole¢nych véc-
nych nebo pravnich otazkach pouze jednou se zavaznymi iéinky pro vSechny dotéené
Zalobce. S ohledem na dosah a vyznam rozhodnuti o modelové Zalobé je dana pfi-
slusnost vrchniho zemského soudu, coZ vyZaduje specializaci soudcti. Spole¢nym jme-
novatelem zdkona je opakované se vyskytujici $koda kapitdlovych investort, a to bez
ohledu na jeji vysi.

Zaluje-li v&tsi mnoZstvi poskozenych na nihradu $kody pro chybné, zavadéjici ane-
bo opomenuté informace o kapitidlovém trhu, popf. na plnéni ze smlouvy uzaviené na
zaklad€ nabidky podle zakona o nabyti cennych papiri a pfevzeti, miZe nyni kteryko-
liv Zalobce nebo Zalovany v kazdém zahajeném fizeni poZadat o modelové rozhodnu-
ti. Spole¢né se zdkonem o modelové kapitilové Zalobé€ se zavadi novy § 32b do némec-
kého ZPO, ktery zaklada vylu¢nou pravomoc soudii pro Zaloby v puisobnosti zikona
o modelové kapitalové Zalobé. VEtSina piipadi, na které se aplikuje tento zikon, by
meéla byt zahdjena u téhoZ soudu. V pusobnosti evropského nafizeni Brusel I vSak ne-
lze u pfeshrani¢nich deliktnich pfipada vyloucit, Ze jednotlivé Zaloby budou podany
u soudu pfislu§ného podle soudni pfislusnosti spotfebitele (1. 15—17 Brusel I) nebo
podle mista protipravniho jednéni (¢l. 5 €. 3 Brusel I) v tuzemsku nebo v ciziné. Zavaz-
né ucinky modelového rozhodnuti by mély i potud plsobit pro viechna fizeni, ktera
byla zahijena v okamzZiku rozhodnuti o modelové Zalobg.

Za ucelem zlepseni informovanosti piesahujici hranice jednotlivych soudi zavadi
zakon novy elektronicky rejstfik Zalob, prostfednictvim kterého mohou byt publiko-
vény a sdélovany informace a oznameni relevantni pro fizeni. Bude-li poddno celkem
deset navrhii na provedeni modelového fizeni o ur€ovaci Zalobg, vyda soud, u které-
ho byl jako prvni podan takovy navrh, usneseni o piedloZeni véci pfisluSnému vrch-
nimu zemskému soudu, ktery provede modelové fizeni o urovaci Zalobé. Tento soud
musi z téch, ktefi uZ podali Zalobu, vybrat jednoho Zalobce jako representativniho
modelového Zalobce a rozhodnout o viech spole¢nych spornych bodech vsech fizeni
uréovacim rozsudkem. § 8 odst. 2 €. 1 zdkona o modelovém fizeni ve vécech kapita-
lového trhu stanovi po vzoru vybéru tzv. ,lead plaintiff (vedouciho Zalobce) podle
amerického zdkona o reformé civilniho fizeni o cennych papirech (Private Securities
Litigation Reform Act) z roku 1995 také pro vybér modelového Zalobce domnénku,
Ze Zalobce s nejvys§im jednotlivym nirokem ma nejvetsi zajem na modelovém fize-
ni, a proto piedstavuje nejvyssi mozZnou zaruku peclivého vedeni fizeni.

Po dobu trvani fizeni o modelové urovaci Zalobé jsou jednotliva zahdjena fizeni
pferusena. Po vydani uréovaciho rozhodnuti, proti kterému je moZna stiznost ke Spol-
kovému soudnimu dvoru, se v jednotlivych fizenich pokraCuje, pfi¢emz vSichni
zicastnéni — zjednodusené fe¢eno — jsou vazani ur€ovacim vyrokem. Zavaznost pro ty,
ktefi nebyli vybrani jako modelovi Zalobci, v€letiuje zakon do vlastniho pravniho ram-
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ce, ktery Caste€né€ vychazi z institutu pfizvéni (,,Beiladung‘) pfevzatého ze spravniho
fizeni. Stranami modelového fizeni jsou pouze Zalovany a vybrany Zalobce. Ostatnim
Zalobcuim, jejichZ fizeni bylo preruSeno, je pfiznino postaveni prizvanych, coZ v béz-
né terminologii némeckého obCanského soudniho fadu (ZPO) odpovidé postaveni pro-
stého vedlejSiho ucastnika.

2. NEDOSTATKY ZAKONA O MODELOVE KAPITALOVE ZALOBE

Zakon o modelové kapitalové Zalobé je omezen na dobu péti let. Poté se
bude rozhodovat o jeho prodlouZeni a moZném rozsifeni jeho pisobnosti. Pokud chce-
me dosdhnout vyvazeného feSeni, méla by diskuse o silnych a slabych strankach tohoto
zakona byt zahdjena jiZ nyni. Posuzuje-li se zdkon podle svého vlastniho dcelu, jeZ spo-
¢iva ve spojeni efektivni pravni ochrany se sniZzenim zahlcenosti soudi, ztraci tato na
prvni pohled jednoduse vyhliZejici koncepce na presvédCivosti. Piivodné zamysleny 6¢i-
nek sniZeni zahlcenosti se v takto strukturovaném fizeni bude moci sotva uskutecnit.
Modelové rozhodnuti vrchniho zemského soudu vaZe také ty Zalobce, ktefi se nemohou
jakoZto strana zii¢astnit tohoto mezitimniho fizeni. Ustavnépravné zarudené pravo byt
slySen v tomto pripadé vyZaduje, aby se i tyto osoby ziastnily modelového fizeni.
Nesmi byt zasahovéno do jejich pravniho postaveni, aniZ by jim byla dana moZnost pfed-
nést rozhodujicimu soudu pravni a skutkova hlediska, ktera povaZuji za podstatna. Zakon
o modelové kapitilové Zalobé fesi tento problém — zdanlivé elegantnim zptisobem — pro-
stfednictvim pravniho institutu pfizvani (Beiladung). Zalobci prerusenych fizeni roz-
hodnutim o pferuSeni automaticky ziskaji postaveni pfizvanych v fizeni o modelové
uréovaci Zalob€. Tak mohou v zasadé uplatnit vlastni prostiedky itocné i obranné a maji
samoziejmé pravo byt pfitomni na jednani a provddéni dikazi. Informaéni povinnosti
vuci pfizvanym mohou byt soudem splnény do zna¢né miry elektronickym zpisobem
prostfednictvim nového rejstitku Zalob a jsou tak redukovéiny na z hlediska tustavné-
préavniho jesté inosnou miru. Zakonodarce se pii konstrukci fizeni nechal ziejmé unaset
nadéji, Ze pfizvani se budou v fizeni o0 modelové urcovaci Zalobé chovat pokud mozZno
co nejvice zdrZenlivé, takze pred Vrchnim zemskym soudem bude jednat jenom mode-
lovy Zalobce a Zalovany. V idedlnim piipadé to tak miZe byt. Jakmile vSak piizvani zis-
kaji dojem, Ze modelovy Zalobce nevede fizeni optimalnim zpisobem, budou vyuZivat
svych zdkonnych prav na spoluiicast, protoZe po skonceni tohoto fizeni mohou v jednot-
livych pokracujicich fizenich napadat zavéry jim ucinéné pouze v omezené mire. Jejich
advokati musi pro jistotu branit jejich pozice v modelovém fizeni jiZ z divodu své odpo-
védnosti za Skodu. ProtoZe z hlediska pravniho — pfedevsim s ohledem na komplexitu
fizeni — neni rozdil v tom, zda je zii€astnénd osoba stranou nebo pfizvanym, nemuize
v té€chto pfipadech na zéklad€ zakona nastat vyznamnéjsi zjednoduseni fizeni. Kom-
plexni fizeni se tak pouze presouva na vrchni zemsky soud.

3. CIL REFERATU: UVAHY O BUDOUCIM ROZVOIJI SKUPINOVE ZALOBY

Popis této situace se omezuje na diskusi o skupinové Zalobg, kterd je
zaméfena na nahradu Skody a nevztahuje se na jiné formy kolektivniho prosazovani
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prava, tedy negatorni Zalobu zakotvenou jakoZto minimaélni standard v Evropském
spolecenstvi, Zalobu na od¢erpani zisku a hromadnou a modelovou Zalobu. Ve stiedu
pozornosti skupinové Zaloby je fenomén hromadné Skody, kterou ve vét§im ¢i mensim
rozsahu utrpél urcity pocet osob a kterd vychazi v zasadé€ ze stejné pravni i skutkové
situace.

NaSe tvahy vytvaii ,,idedlni obraz“ evropské skupinové Zaloby, ktera spojuje jak
zkuSenosti s americkou class action, tak jiZ existujici druhy skupinové Zaloby v ¢len-
skych statech Evropského spolecenstvi.

II. OSPRAVEDLNEN{ SKUPINOVE ZALOBY
1. PROCESNI EKONOMIE

Jako argument pro zavedeni skupinové Zaloby lze uvést stéZejni divod:
procesni ekonomii. Dikazy pro to lze shroméZdit v kaZzdém Clenském stat€, kde
v dusledku individualizace pravnich sporli nebylo silné zatiZeno jen soudnictvi, ale
byla oslabena také pravni ochrana dotéenych osob. V Némecku piedstavoval jednu
z ustfednich udélosti spor o pfedraZené spotfebitelské pujcky.* V 70. a 80. letech
k tomu pfistoupily jesté zkuSenosti stavebniku, ktefi ,,zkraslili* interiéry ochrannymi
prostfedky na dievo znecisténymi pentachlorfenolem a lindanem.’ Otazka odstranéni
,Heiningera“ (pod heslem nepouZitelné nemovitosti) byla stile jeité oteviena,’ kdyz
se pozornost soustfedila na hromadnou $kodu, kterou utrpéli soukromi investofi prav-
dépodobné& v disledku chybnych nebo netiplnych informaci o kapitilovém trhu. Rize-
ni proti némeckému Telekomu zahdjeného ve Frankfurtu nad Mohanem se ucastni
16 000 Zalobcii.

2. SPRAVEDLNOST

Spojenim Zalob je navic zaji§téna ,,vét§i* spravedlnost neZ individudlnim
fizenim. Zatimco individuélni Zaloby zvySuji spravedlnost v jednotlivém piipadé, ¢i
dokonce ji znasobuji, ,.kolektivni* spravedlnost dotcenych Zalobct se vytraci. Potud
miZe skupinova Zaloba pfispivat ke zlepSeni spravedlnosti — ktera zde neni chapana
jako optimalizace individualnich z4jmu, nybrZ jako spolecenské spravedlnost, kterd
jednotlivci dava alespori mozZnost ziskat nahradu $kody také tam, kde by se zfejmé sam
se svym nédrokem neprosadil. Pravé zkuSenosti v fizenich ve véci ochrannych pro-
stfedkl na dfevo ukazuji problematické nasledky individualizace obdobnych fizeni,
kterd vedla k privilegovani modelovych Zalobcii na ticet dotéenych osob, které viak
zustaly pasivni.

4 Srov. Reifner, Kreditrecht — Handbuch zum Konsum- und Hypothekenkreditrecht, 1991, 2. vydani, 1999,
Kreditrecht.

5 Hinsel/Micklitz, Holzschutzmittelprozesse, VuR, Zvlastni svazek 1994.

¢ Srov. rozsudek z 25. 10. 2005, &.j. C-229/04-Crailshaimer Volksbank, 2005, I-nnv rozsudek
z 25. 10. 2005, &. j. C-350/03-Schulte, Slg. 2005, I-nnv.
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3. FUNKCE SKUPINOVE ZALOBY SPOCIVAJICI V REGULACI TRHU

Nakonec je nutno uvést také trzné€ regulacni funkci skupinové Zaloby.
Tento jeji ucel je Casto v diskusi zanedbavan, ackoliv stoupenci ekonomické analyzy
préva jej na druhou stranu opakované zduraziuji. V idealnim piipadé€ vytvaii dodatec-
né podnéty pro podniky ¢inné na trhu, aby skute¢né plnily jim statem uloZené infor-
macni, dohledové a kontrolni povinnosti v zadjmu potencialnich uZivateld, tj. v konec-
ném disledku spotfebitelti (ale nikoliv jen jich). MizZe tak vyplnit mezery, které
vznikaji z nedostate¢ného nebo netiplného verejného dohledu nad trhy prostfednictvim
pfislusnych dfada.’

I11. POSTAVENI A FUNKCE SKUPINOVE ZALOBY
V KOLEKTIVNI PRAVNI OCHRANE

1. SKUPINOVA ZALOBA A ZALOBA NA ODCERPAN{ ZISKU

Teoreticky by bylo moZné vystavét Zalobu na od¢erpani zisku tak, aby
se hodila téZ pro zéleZitosti velkého rozsahu. Proti této koncepci vSak lze argumen-
tovat na zakladé nasledujicich dvou tvah. Za prvé se jedna o pravni konstrukci, kte-
ra se v praxi teprve musi osvédcit, tim spiSe, Ze podle naSeho presvédceni ,,neni to
zatim nic, co by bylo ovéfeno v praxi, ovSem na papife to vypada pékné“. Za druhé
se narok na od¢erpani zisku hodi jen pro bagatelni a rozptylené Skody, které se pohy-
buji pod hranici, ktera vede spotiebitele k tomu, aby uplatiioval prostfedky ochrany
pravnich zajmi. Typickymi pfipady Zaloby na od€erpani zisku jsou piipady bezpro-
stfedniho znevyhodnéni spotfebitele (nespravné mnoZstvi potravin v baleni), vytva-
feni nepravdivych predstav na zakladé reklamy a nekaly pfimy marketing zboZi.
Celkova Skoda muZe byt vyznamna, $koda kazdého jednotlivce naproti tomu mini-
malni. Skupinova Zaloba by se neméla tykat takovych bagatelnich nebo rozptyle-
nych $kod.

2. VE STINU AMERICKE CLASS-ACTION

Pojem skupinové Zaloby nema v Evropé jesté jasné obrysy. Obsahove je
blizky americké class-action. Americka class-action jiZ neni v Evropé€ takovym postra-
chem, od té doby co ve stile vice ¢lenskych stiatech Evropského spolecenstvi je upra-
veno spojovani naroki na nihradu $kody. Pfisluiné zakony schvilily Svédsko a Spa-
nélsko, Francie podnika pravé novy pokus o tipravu vhodné Zalobni formy,?® v Nizozemi
nedédvno prosla piislus$na tprava obéma komorami parlamentu a téZ Irsko zvaZuje jit

7 Kriticky k této argumentaci Sicker, Die Einordnung der Verbandsklage in das System des Privatrechts, 2006.

8 2. 6.2005 se konalo u Kasaéniho soudu (Nejvys§iho soudu Francie) slyseni, jakoZto reakce, na avizova-
nou iniciativa prezidenta Chiraka, pficemzZ tento soud mé pfipravit navrh této dpravy. Zprava pracovni
skupiny vedena Guillaumem Ceruttim a Marcem Guillaumem je hotova (16. 12. 2005) a 1ze se s ni sezné-
mit prostfednictvim internetu.
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touto cestou. V Recku je skupinova Zaloba alespoti pfedmétem diskusi. Civil Procedu-
ral Rules pro Anglii a Wales obsahuji nedavno inkorporované zvlastni pfedpisy sméfu-
jici ke spojovani individuélnich procesu, které se koncep¢éné nejvice odchyluji od sku-
pinové Zaloby utvifené podle vzoru americké class-action, jejiZ inspirativni dlohu
nemohou zcela popfit. I kdyZ se nejednd o skupinovou Zalobu ve vlastnim slova smys-
lu, jsou urcité spolecné prvky s class action, stejna vychozi situace a ticel, divodem pro
to, aby byl anglicky model vtaZen do diskutované problematiky.

3. SKUPINOVA ZALOBA A MODELOVA ZALOBA

Podle definice se skupinovou Zalobou rozumi spojeni individualnich néro-
ki z diivodl procesni ekonomie. Od toho se potom odviji otdzky vymezeni pfedev§im
ve vztahu k modelové Zalob€. Zatimco u modelové Zaloby je tfeba zvolit vhodny pfi-
pad, ve kterém jsou exemplarné soustiedény pravni problémy velkého poctu dotcenych,
je problematika skupinové Zaloby opa¢né povahy. Hromadné udélosti a hromadna $ko-
da spojuje dotené osoby v relativné homogenni spolecenstvi. Tomuto spolecenstvi
Zalobci zaleZi na tom, aby vymohlo kompenzaci utrpénych ztrat. Jako spolecenstvi se
citi vii¢i potencidlnimu velkému Skidci siln€jsi. Spojeni zajmu je prostfedkem pro opti-
malizaci uplatiiovani zajmi. At uZ existuji jakkoli vyrazné rozdily — spocivajici ve
vyjasnéni zasadni problematiky v jednom pfipadé€ a ve spojeni zdjmi za Gicelem jejich
lepSiho individualni prosazovani ve druhém pfipadé€ — stiraji se tyto hranice tam, kde
i skupinova Zaloba je postavena tak, Ze konstelace piipadii nejsou zcela stejné a jde spi-
Se o dosaZeni kompenzace utrpénych $kod prostfednictvim jediné Zaloby.

4. ODSTRANENI HROMADNE SKODY

Vedle jiZ klasickych situaci, v nichZ je uplatiiovana nihrada $kody, ktera
vznikla z odpovédnosti za vyrobek nebo maji pravni duvod v oblasti prava kapitélo-
vych trhi, existuji téZ hromadné udalosti, v nichZ nejde v izkém pravnim smyslu
o vyrovnani utrpéné majetkové Skody a/nebo osobni Skody, ale kde vZdy alesponi
z pravniho pohledu jde o vraceni plnéni ze smluv, resp. uplatnéni prava na odstoupe-
ni. V tomto ohledu musi byt skupinova Zaloba postavena tak, aby byla schopna rea-
govat na §kodné udalosti v nejSir§im smyslu. ,,Skodou* se ma na mysli majetkova
§koda, vécna Skoda, ale téZ spojené zajmy na plnéni. Proto je nezbyté pojimat pojem
Skody flexibilng.

IV. ZASADNI OTAZKY SKUPINOVE ZALOBY
1. OPT-IN NEBO OPT-OUT?
Ohledné americké class-action se provadéji vyzkumy jiZ vice nez 20 let.

Nejnovéjsi vyvoj ukazuje, Ze americky zdkonodarce povaZoval za dileZité zmirnit
urcité vystielky class-action. Soucasné nastala v Evropé konjunktura riznych forem
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kolektivniho uplatiiovani prava. Pfiznacné je, Ze se mezi zastanci kolektivnich forem
uplatiiovani prava nenachazeji jenom ,,obvykli podezieli®, tj. zastupci svazli prosazu-
jici uspokojeni spojenych kolektivnich zajmi a jejich apologeti.

Nelze vsak prehliZet, Ze Velka Britanie, Svédsko a téZ Némecko ve svém zdkoné
o kapitalovém trhu nezakotvily feSeni opt-out podle amerického vzoru. V evropském
kontextu je pozoruhodny predevim vyvoj ve Svédsku. Svédsky zakonodarce se vyslo-
vil oproti védeckym pracim a nazorim profesora Lindbloma, zfejmé v nespoledni fadé
také z politickych diivodd pro feeni opt-in. S pfechodem k feSeni opt-in naslo Svéd-
sko zfejmé koncept, ktery nejvice udrZzuje rovnovahu mezi nezbytnymi nastroji kolek-
tivni ochrany prava a existujicimi evropskymi pravnimi tradicemi.

Obdobny vyvoj jako ve Svédsku probéhl i v anglickém pravu. Lord Woolf analy-
zoval ve své védecké zpravé, ktera se stala zadkladem pro pozdé€jsi navrh zakona, pra-
vé oba systémy s jejich vyhodami a nevyhodami. Jeho doporuceni se na zavér piiklo-
nilo spiSe k systému opt-in. Zaroveii vSak navrhl ponechat volné itivaze soudce
moznost pouZit v konkrétnim jednotlivém piipad€ i fizeni opt-out. PovaZoval za moz-
né kombinovat oba systémy zpuisobem, Ze by bylo fizeni zah4jeno na zékladé€ opt-out,
aby v pozdé&jsim stadiu byla skupina Zalobcii protfidéna na zakladé€ opt-in.

Pragmatické Gvahy mluvi pro to, aby byla uzakonéna skupinové Zaloba na zékladé
opt-in. Jeji hranice jsou znamé. Profitovat ze skupinové Zaloby mohou jen ty dotéené
osoby, které jsou pripraveny se fizeni zicastnit. Takovéto feSeni opt-in pfedpoklada
dosazitelnost potencialnich dotéenych osob, a vyZaduje vysvétlovani a informovani,
aby byl vytvofen nezbytny zaklad pro hromadné fizeni. SniZuje pfipadnou pravdépo-
dobnost rozporu s tistavnim pravem & zakladnimi lidskymi pravy. ReSeni opt-out
naproti tomu zarucuje v naprosto odli$né mife, neZ jaké by se dalo prostfednictvim
feSeni opt-in kdy dosahnout, Ze negativni trzni dopady jsou skute¢né korigovany. O to
naléhavéji se kladou pravni otazky s ohledem na zajiténi prava byt slySen. Je vSak tre-
ba zdiiraznit, Ze — nehledé€ na dstavné pravni otazky — je pfedevsim politickou otdzkou,
jaké feSeni ktery stat zvoli.

S ohledem na odcerpéni nespravedlivych ziski plynoucich z poruSeni prava proti
nekalé soutéZi a prava kartelového, prosazuje se u bagatelnich Skod souhlas s nutnos-
ti feSeni opt-out.

2. VHODNY ZASTUPCE SKUPINY

Skupinovd Zaloba muZe byt uskuteciiovana ucinné jen tehdy, jestlize
z mnozstvi individualn€ dotéenych potencialnich tcastniki vystoupi zastupce skupi-
ny, ktery v jejim zastoupeni vede celé fizeni. Pfitom je nutno rozliSovat rizné konste-
lace priemzZ rozhodujici otazka ale ziistiva stale stejna, totiZ jak nalézt vhodného
Zalobce. Zda se jedna o individudlniho Zalobce nebo cely svaz, je v zdsad€ bez vétsi-
ho vyznamu.

A. Zvoleny zdstupce skupiny
Teoreticky existuje mozZnost, Ze skupina poSkozenych se sama zorganizu-
je a vytvori zédklad urcitého zpisobu interniho vedeni, kterému pak pfipadne iloha
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zastupce skupiny v procesu. K témto procesiim vnitini organizace dochazi prave v pii-
padech hromadnych $kod, u nichZ lze pfedné lokalizovat pifi€inu. Skupina si zpravidla
voli pravni formu sdruZeni. Vyhodou tohoto feSeni je vysoka mira legitimity, kterou
ma demokraticky zvoleny zastupce skupiny. Pokud se potencidlni poskozeni organi-
zuji sami, at uZ v jakékoli pravni formé, nemél by zakonodirce do téchto procest
sebeorganizace zasahovat.

To v8ak neznamena, Ze soudce musi bez dalsiho akceptovat volbu zéstupce skupi-
ny. Ve Svédsku je soudci pfiznano alespoii pravo veta, aby bylo zaji§téno, Ze zastupce
skupiny vykazuje vhodnou kvalifikaci. Obecné predpisy USA upravujici class-action
pfiznavaji soudci tlohu spocivajici v ur€eni advokéta skupiny. To plati i pro Anglii.
S ohledem na toto opravnéni je nutno vyjasnit, zda a do jaké miry ma byt soudce vazan

zakonnou predlohou, uplatiiuje-li své pravo veta. Pohled na pfislu$né pravni fady uka-
zuje, Ze soudce €ini rozhodnuti v ramci své volné tvahy.

B. , First come, first serve“

V pravni praxi bude ¢asto dochézet k ur¢itému spojeni jednoho nebo vice
skupinovych Zalobcii v zastoupeni jednim advokétem. Zikonné dpravy upravuji pie-
devsim otazku, jak je moZné, vybrat (doslova vyfiltrovat) vhodného Zalobce z mnoZi-
ny moZnych zastupct a jakou roli ma hrat advokat Zalobce skupinové Zaloby. Tato
otdzka se viak stivé zbytecnou, jestliZe budeme vychézet z toho, Ze (jako ve Svédsku)
Zalobce, ktery podal skupinovou Zalobu se automaticky stane zastupcem skupiny.

V USA platila dlouhou dobu zasada: ,.kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele“. Na zakladé
principu priority se stal viiddcem skupiny ten, kdo jako prvni podal Zalobu u soudu a tak
mohl v disledku ¢asové priority ziskat pifevahu nad skupinou dotéenych osob. To
ovsem vedlo k uréitému zdvodu mezi advokatnimi kancelafemi, v jehoZ disledku byly
podavany vlastné nehotové Zaloby za celem predstizeni konkurenti. V mezidobi se
USA principu priority ziekly. Dnes spo¢iva odpovédnost v rukou soudce. Ve §védské
upravé existuji pfedpisy o vhodnosti skupinového Zalobce, které jsou koncipovany
podle (puvodniho) amerického vzoru. Skupinovy Zalobce musi s ohledem na svij
vlastni zdjem ve véci spliiovat kritéria vhodnosti, aby podle finan¢nich a dalSich uka-
zateli byl schopen zastupovat ¢leny skupiny. Ugelem tohoto ustanoveni majiciho cha-
rakter v§eobecné klauzule je na jedné strané, aby zdjmy ¢lenu skupiny byly uplatiio-
vany stejné dobfe, jako kdyby c¢lenové Zalovali sami, na druhé strané pak uprava
sméruje k ochrané Zalovaného pred osobami bez prostfedkd. Vedle soub&éZnych financ-
nich z4jmi nesmi mit skupinovy Zalobce Zadné osobni zdjmy, které by byly v rozpo-
ru se zajmy skupiny (pfedchazeni konfliktim zajmu).

Vzdor negativnim americkym zkuSenostem mluvi mnohé pro to, dat Zalobcim,
resp. skupindm Zalobci prednost pfed pravem soudce rozhodovat jiZ ve stadiu roz-
hodnuti o pfipusténi Zaloby. Zalobci maji také podle rakouské tpravy hromadné
Zaloby odpovédnost za pfipravu fizeni. ProtoZe rakousti advokati pfedem nefinan-
cuji proces, lze ocekavat, Ze situace konkurence se nebudou vyskytovat nebo tomu
tak bude jenom vyjime¢né. O jinou situaci by se jednalo v piipadech konkurence
ruznych osob financujicich proces. Potom by mohly byt americké poméry pienese-
ny i do Rakouska.

73



C. Skupinovy zdstupce urceny soudem

Ve Spojenych stitech musi soud v rozhodnuti o pfipusténi Zaloby téZ urcit
advokata skupiny. V Anglii miZe soudce vést skupinu k tomu, aby vytvorila tzv. ,lead
committee* (vybor vedeni). NemiZe-li se skupina dohodnout, ur¢i také v Anglii soud-
ce vhodnou vedouci osobu, kterou povéri funkci vedouciho advokata (lead solicitor)
a tim fakticky skupinového Zalobce. Detaily jmenovani a pfipadného odvolani jsou viak
stale nejasné. Svédska dprava predpoklada na rozdil od dpravy $panélské, Ze nevhodny
skupinovy Zalobce miiZe byt odvolan a nahrazen novym Zalobcem. Zde nahrazuje soud-
ce tak fikajic z moci dfedni chybné rozhodnuti ¢lent skupiny, resp. advokati. Soudce
tak v kazdém piipadé odpovida za odvolani zastupce Zalobcii, v USA a v Anglii ¢as-
tené i za jeho ustaveni.

D. PoZadavky na zpiisobilost skupinového Zalobce

Soudce musi provérit obvyklé spojeni Zalobce a advokata s ohledem na jeho
vhodnost, v omezené mife také tehdy, jestlize soudce neni po vzoru amerického prava
opravnén rozhodovat o pfipusténi tohoto spojeni. I kdyZ potencidlni skupinovy Zalobce
zpravidla vystupuje prostfednictvim advokata, je tfeba objasnit otidzku, zda je zastoupeni
skupinového Zalobce advokitem nezbytné. Americky model jde dile neZ §védsky model,
protoZe soudce urcuje skupinového advokata spolecné s rozhodnuti o pfipusténi Zaloby.
Anglické pravo se pribliZuje americkému v tom, Ze soudce miZe vyvinout na skupinu
urcity natlak, aby jmenovala tzv. lead committee, ktery ve vysledku sestiva z jednoho lead
solicitor, ktery m4 v kazdém piipad& funké&ni Glohu skupinového Zalobce. Svédska tipra-
va predstavuje moZnou variantu, i kdyZ zavedeni povinnosti advokatniho zastoupeni ma
ve Svédsku jiny vyznam neZ v mnohych kontinentaln& evropskych stitech.

3. SVAZY JAKO ZASTUPCI SKUPINY?

ProtoZe v piipadé skupinové Zaloby stoji v popfedi jednotlivy Zalobce,
jemuz jde o G¢inné prosazeni jeho individualnich zajmu ve formé spojenych zajma, je
mimo jakoukoliv diskusi, Ze kazdy, kdo je dotfen hromadnou udalosti, miZe byt
potencialnim Zalobcem skupinové Zaloby. O tom existuje shoda v kazdém staté, ve kte-
rém byla skupinova Zaloba zavedena.

Mnohem obtiZnéjsi je vSak rozhodovani, zda vedle dotéenych individuélnich Zalob-
cii miZe vystupovat téZ svaz v zdjmu nebo vedle dotcenych jako Zalobce. Bezproblé-
mové je roz§ifeni Zaloby svazi na problematiku od¢erpani nespravedlivé ziskaného zis-
ku v oblasti prava nekalé soutéZe a prava kartelového, protoZe individualné dotCeni
spotiebitelé zpravidla neuplatiiuji svoje nahrady bagatelnich $kod. Jinak to vypada teh-
dy, jestliZe individuélni narok spotiebitele je z zdsadé dostatecné vyznamny pro samo-
statné aktivni prosazovani. Novy S§védsky zakon o skupinové Zalob€ se piiklonil podle
vzoru americké class action k rozsifeni skupinové Zaloby na obecné prospésné spolec-
nosti, pokud se Zaloba tyka napt. pravniho sporu mezi spotiebiteli a podnikateli.® TéZ ve

 Speciélné pro oblast pracovniho prava nebyla problematika zkoumana; v obecné class action je uplatiio-
vani zdjmu prostfednictvim svazu na zdklad& obecnych pravnich predpisi upravujicich representational
standing (reprezentacni povésti) v zasadé moZné, ale neni to pravidlem.
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Spanélsku umoZiiuje zakon vyslovné svaziim spotiebiteld a jejich sdruZenim podat sku-
pinovou Zalobu podle $panélského obcanského soudniho fadu (LEC). Dalsi formou,
kterou zn4 $védské pravo, je tzv. vefejna skupinova Zaloba, ktera podle usneseni vlady
muZe byt poddna dvéma tGfady, ombudsmanem pro zéleZitosti spotfebiteli a ifadem pro
Zivotni prostifedi a ochranu pfirody.

Pokud vedle individuélnich Zalobcli uzniame téZ svazy a/nebo ufady, které usiluji
o vystupovani v zajmu poskozeného, jako skupinového Zalobce, je nutno vyjasnit, zda
vedle statnich organi dohledu mohou vyvijet svou ¢innost téZ soukromé svazy v pod-
staté ve vefejném zajmu, nebo zda musi vystupovat jako procesni zastupci presné defi-
novaného okruhu osob — jak by tomu bylo v pripad€ feSeni opt-in. Zde alespoii v pfipa-
dé Rakouska a Némecka vyvstivaji sloZité otidzky, protoZe soukromé svazy mohou
pfebirat v oblasti nekalé soutéZe a vSeobecnych obchodnich podminek tkoly, kterymi
jsou povéfovany ve velké vétSiné Clenskych statd statni orgidny dohledu. Nafizeni
2006/2004 o preshrani¢ni spoluprici by ve sttednédobém horizontu s sebou mohlo nést
postatnéni prosazovani prava.'® Zatim v8ak jsou organizace spotiebiteli stile motorem
prosazovani prava. Pokud by bylo spotiebitelskym svaziim poskytnuto opravnéni poda-
vat skupinové Zaloby, pak by obecné& prosp&sné spolecnosti v podstaté konkurovali advo-
katim, ktefi nejen v USA zpravidla organizuji Zalobce. Kolegyné Stadler (prof. Astrid

o

Stadler) a ja jsme se vyslovili proti navrhu takového rozsifeni Zalobniho opravnéni.
4. ,MANAGING JUDGE"

Specifika skupinové Zaloby vyZaduji, aby byl soudce ve vétSi mife nez

v béZnych ob¢anskych soudnich sporech opravnén utvaret procesni déni. O tom svédci

americka, britska i §védska uprava. Pfekvapivé nemaji soudci podle Spanélské tpravy

skupinové Zaloby Zadna zvlastni opravnéni. Mimo klasickych tkold soudce aplikovat
pravo a subsumovat fakta, ma ,,managing judge* v ramci skupinové Zaloby nésledujici
ulohy:

— Veskeré varianty class action spojuje pfesvédceni, Ze pocet Zalobci hromadného
fizeni vyZaduje, aby byl vybran jeden ¢i vice zastupci, aby tak fikajic v ,,zastou-
peni* vedli proces za ostatni. Ukol soudce za&ina jiZz tam, kde se jedna o to, zda,
resp. kdo, je zpsobilym zastupcem skupiny. Jakmile je zdstupce ur€en, musi soud-
ce dohliZet na to, aby zastupce skupiny sledoval nejen své vlastni z4jmy, ale také
zajmy ostatnich dotenych, av§ak neziiCastnénych poskozenych. Popfipad€ potom
musi mit opravnéni k tomu vyménit Zalobce.

— Nutnost urleni zastupce skupiny s sebou pfinasi poZadavky na informovéni osob
dotenych fizenim s cilem zajistit jim dostate¢né informace o zahdjeni, prib¢hu
a nutnych dil¢ich krocich v fizeni. Evropskému pravnimu povédomi odpovidé vlo-
Zit odpovédnost za pfisun takovych informaci do rukou soudce.

— Mnoistvi skupinovych Zalob v USA kon¢i smirem. Zda se tyto zkuSenosti budou
opakovat ve Velké Britanii, Svédsku a Span&lsku, neni mozZné s ohledem na rela-

10 Srov. Micklitz, Stellungnahme fiir den Bund der Versicherten zum Entwurf eines Verbraucherschutz-
durchsetzungsgesetzes, inor 2006.
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tivné€ recentni Gpravu jesté predvidat. Nizozemsk4 dprava je vyslovné usiluje o uza-
vieni smiru mezi dot€enymi osobami. Zédkon vychazi z toho, Ze se obé strany, kte-
ré se ucastni kolektivniho vypofadani nahrady Skody, spole¢né obriti na soud
a pozadaji zde o zavaznost vyjednané dohody.

— Rozhodne-li se skupinovy Zalobce pro zpétvzeti nebo vzdani se Zaloby, je k tomu
zapotiebi souhlasu soudu.

— Vedle cisté fidicich Cinnosti jsou vyZadovany téZ socidlni schopnosti pfi projedna-
véni Casto obtiZnych konflikti. Proto je nezbytné, aby se soudce vysoko nad nor-
maélni miru svych povinnosti zhostil ur¢itého ,,social managementu* k uzavieni
ohlaseného smiru ve stfednédobém horizontu.

5. ADVOKAT - PODNIKATEL

Obdobné jako skupinova Zaloba vyZaduje ,,jiného* soudce, je zapotiebi
téZ ,,jiného* advokata. Dosud pfijaté zakony ¢lenskych stitli se pfimo nezabyvaji roli
advokata. V USA je tato problematika feSena, jak znamo, institutem advokatni odmé-
ny za vysledek (contingency fee), ktera je v Evrop€ nahliZena pfevaZné kriticky. Tim
se advokat stava urCitou vyhybkou v fizeni. Evropskému pravnimu povédomi odpovi-
da spise posilovani tilohy soudce v tomto fizeni.

Zaroven je vSak bez jakychkoli pochybnosti ddna nutnost vyssi aktivity advoka-
ta nad ramec jeho povinnosti v fizeni o skupinové Zalob&. Advokat se stava, neza-
visle na své odméné, podnikatelem. Jeho povinnosti je udrZovat skupinové Zalobce
pohromadé, organizovat fizeni, udrZovat styk se soudcem, informovat tisk, zkréatka,
obdobné jako soudce musi byt ,,managing judge®, musi byt i advokat ,, managing
lawyer*. Prototyp ,,managing lawyer* je od obrazu béZného predstavitele svobodné-
ho povolani dosti vzdalen, ackoli toto pojeti je stile jesté fadé advokati vlastni.
V praxi vSak je role advokita — podnikatele v zahdjenych hromadnych fizenich dav-
no realitou.!

V. CIL SKUPINOVE ZALOBY

Podle svého cile lze rozliSovat Zaloby na ureni a Zaloby na plnéni.
Posledné jmenovana je zaméfena na nahradu Skody, resp. na vraceni plnéni ze smlou-
vy. Neodpovidalo by tak skutecnosti stanovit vedle toho jako cil Zaloby na ureni nebo
Zaloby na plnéni dosaZeni smiru. ObtiZné je urCeni vzajemného vztahu Zalobnich cild.
VE&cné spravnym se jevi poradi, podle kterého Zaloba na plnéni jako viibec nejsirsi for-

ma, klade nejvy$si naroky na skupinovou Zalobu. V USA to je vyjadieno specificky-
mi procesnimi pfedpoklady, které musi byt u Zalob na plnéni splnény.

Advokit Tilp, ktery zastupuje celou fadu osob poskozenych spoleénosti Telekom u zemského soudu ve
Frankfurtu, se tak na mezinarodnim sympéziu ,,Kolektive Rechtsdurchsetzung — Chancen und Risiken*
20.-21.1inora 2006 v Bamberku oznacil za podnikatele, coZ se u skupiny pfitomnych advokati, soudcu
a akademiku nesetkalo jen se souhlasem. Vysledky této konference budou uvefejnény jejim organizéto-
rem, Spolkovym ministerstvem pro vyZivu, zemédélstvi a ochranu spotiebitele.
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1. ZALOBY NA URCENI

Podle némecké pravni tipravy nemohou byt pfedmétem urcovaci Zaloby
hmotnépravni a procesni pravni a skutkové otazky, které maji pro ¢leny skupiny stej-
ny vyznam. Skupiné by ale méla byt poskytnuta moZnost oznacit jako nejmensi spo-
le¢ny jmenovatel ty pravni a skutkové komplexy, které mohou vést k vyjasnéni sku-
teCnosti presahujicich jednotlivé pfipady cestou skupinové Zaloby. Potud se jevi
urdovaci Zaloba jako ur€ity vysek ve vztahu k Zalobé na plnéni.

Americky a §védsky pravni fad stanovuji soudci kritéria, prostfednictvim kterych
ma zjistit, zda podani Zalobcu je viibec zpisobilé pro skupinovou Zalobu. Implicitné
to zahrnuje zkoumani rozhodnuti o zvoleném typu Zaloby. V praxi se vyskytuje otaz-
ka, zda by soudci neméli mit pfi pojmenovani téchto vécnych a pravnich otazek, kte-
ré mohou mit zdsadni vyznam se zdvaznym tucinkem pro vSechny ¢leny skupiny,
ur¢itou kontrolni a koncep¢ni funkci. Angloamerickému privu je takovy pohled
vlastni, némeckému pravu naproti tomu spise cizi, i kdyZ se i v Evropé v souvislos-
ti s rostoucim vyznamem fizeni o pfedbéZné otazce zacina tvofit nova soudni kultu-
ra, podle niZ Zalobce, Zalovany a pfedkladajici soud formuluji spole¢né pfedbéZnou
otazku.

2. ZALOBA NA PLNENI

Zalobou na plnéni usiluje Zalobce nejen o rozhodnuti o zakladu odpovéd-
nosti, ale také o vysi ndhrady $kody. V pfipadé€ Zaloby na plnéni jsou tak samy o sobé
oddélené stojici individualni fizeni nejvice spojena, aniZ by kvili tomu ztracely svij
individualni charakter. Lze-li v Zalob&€ na uréeni rozpoznat dvoustupiiovy Zalobni
mechanismus — prvné kolektivni rozhodovani o zakladu odpovédnosti a poté indivi-
dualni rozhodnuti o vy$i odpovédnosti — jsou u Zaloby na plnéni oba stupné Zaloby
spojeny v jediny cil.

Pokud zpétné projdeme nim znamé udalosti, jeZ byly zdkladem odpovédnosti za
hromadnou $kodu, je zfejmé, Ze pouze pro mélo z nich by v tivahu pfichazela Zaloba
na plnéni, prostfednictvim niZ by byl najednou vyfeSen cely komplex otdzek Skody
a odpovédnosti. Konecné je v pripadé€ Zalob na plnéni Zadouci urcitd mira homogeni-
ty, ktera vSak nastala jen v nékolika mélo piipadech spolecenskych katastrof. Pro zvy-
Seni homogenity je zapotfebi uvaZovat o tom, aby soudce mé&l podobné jako ve Svéd-
sku a USA opravnéni pfipustit podle své omezené tivahy vytvareni podskupin. At se
zda jakkoliv nezbytné oteviit potencidlnim dot¢enym osobam v piipadé hromadnych
fenoménl moZnost podat Zalobu na plnéni, napfiklad prostfednictvim roz¢lenéni na
podskupiny, je pfesto mélo pravdépodobné, Ze by Zaloba na plnéni v praxi hrala domi-
nantni roli. Podstatné vyznamné&j$im by mohlo byt prostfednictvim urcovaci Zaloby
vyjasnit oddélené skutkové a pravni otazky.

Vede-li Zaloba na plnéni k uspéchu a Zalovany je odsouzen, klade se otdzka, zda
a do jaké miry ma byt vynucovano placeni dluzné ¢astky v exekucnim fizeni, popt. jak
mé byt dluZna Castka, jestliZe je Zalovanym poskytnuta, rozdélena mezi Zalobce.
Pohled na jiné pravni fady ukazuje, Ze exekuéni opatfeni nejsou prakticky ani pravné
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predmétem zvlastni pozornosti. V USA nehraje exekucni fizeni jednoduse Zadnou roli,
protoZe fizeni kon&i zpravidla smirem. Svédska dprava zcela zamérné neupravila exe-
kucni fizeni tykajici se rozsudkd vydanych v fizeni o skupinové Zalob&. Rozsudkem
v tomto Fizeni ziska kazdy ¢len skupiny titul, takZe Zalovany je povinen plnit kaZdému
jednotlivému ¢lenovi skupiny. Ve skutecnosti by ale bylo Zadouci, pokud analyzujeme
problematiku Zaloby svazil, resp. skupinové Zaloby do disledki, aby byla zavedena téz
zvlastni exekucni opatieni zaméfena na kolektivni pravni ochranu. Tato exekuéni opat-
feni by musela byt koncipovéna tak, aby vyhovovala specifickym potfebdm skupino-
vé Zzaloby, tj. exekuéni opatfeni by musela v disledku zarucovat ,,spravedlivé* rozdé-
leni ¢astky ndhrady Skody. Bylo by moZné zvaZovat soudni fizeni o rozdé€leni nebo
moznost, Ze se bude rozdé€lovat sice ,,soukromné*, v pfipadé sporu by v§ak mohl byt
povolén soud. Potud by byla §pané€lska tiprava naslednych fizeni o individualni titulech
zifejmé vhodnou variantou.

3. VERTIKALNI VZTAH URCOVACI ZALOBY A ZALOBY NA PLNEN{

Cela fada duvoda mluvi pro to, aby skupinovy Zalobce tak jako v nor-
malnim civilnim fizeni byl povinen podat Zalobu na plnéni. Pokud by v pribéhu fize-
ni o uréovaci Zalobé vyslo najevo, Ze oproti o¢ekavini Zalobce, jeho advokata a soud-
ce je presto mozné vyfesit vSechny otdzky v jednom fizeni, bylo by nutno Zalobu na
urCeni pfeménit na Zalobu na plnéni, coZ z pravné technického hlediska sice neni
nemozné, ale vyvolava zbytecné dodatecné procesni otdzky. ProtoZe odména advoka-
ta je spojena s hodnotou sporu, a celé fizeni je konec konci zavislé na pfiméfené
odméné advokata, ktery zastupuje skupinového Zalobce, bylo by jednoduSe kontra-
produktivni, dat Zalobci a ¢lendm skupiny mozZnost, sniZit hodnotu sporu prostfednic-
tvim nové zavedené ur€ovaci Zaloby. Stejné€ se totiZ ndklady zastoupeni pro skupino-
vého Zalobce zmenSuji v disledku spojeni fizeni.

Volbou Zaloby na plnéni jeSté€ neni feceno, Ze skupinovy Zalobce se po poradé se
soudcem nemuZe v prub&hu rozhodovani o pripusténi Zaloby rozhodnout premeénit
Zalobu na plnéni v Zalobu urovaci. Pravé tento postup musi byt umoZnén a musi byt
analyzovan v oteviené diskusi za ucCasti Zalovaného. Pfi tom ma soudce rozhodujici
koncepéni funkci.

4. PROCESNI SMIR

Nahlédneme-li celou $ifi hromadnych udalosti a odstrafiovani jejich $kod
ve spoleénostech, které disponuji kolektivnimi vyrovnavacimi mechanismy, je napad-
né, Ze zde jasné dominuje smirné feSeni. Lze ho dosidhnout za pomoci prostiedka
nétlaku, jak tomu bylo v piipadé katastrofy Contergan v Némecku, ale téZ v pripadé
mnoha procest ve Spojenych stitech, kde class action je vybudovana na potenciélu
hrozby vedouci k uzavieni smiru. Nizozemsko zvolilo jinou cestu. Mimosoudné sjed-
nany smir je vychodiskem pro zahdjeni fizeni o zajiSténi jeho zavaznosti. Obé strany
spole¢né poZaduji prohlaseni zavaznosti vyjednané dohody. Cilem smiru je prohlase-
ni jeho zavaznosti.
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KaZd4a zdkonnd uprava by méla vénovat znaénou pozornost smirnému ukonéeni
pravniho sporu. Mélo by tomu byt o to vic, nebot pfi vyjedndvani existuje pro ¢leny
skupiny, ktefi nejsou zii€astnéni v fizeni, nejvétsi riziko znevyhodnéni v disledku zvo-
leného feSeni ve prospéch skupinového Zalobce a jeho zastupce. Podle americkych
zkuSenosti se jevi Zadoucim poskytnout soudci moZnost nezbytné napravy. Podle
Svédské dpravy musi skupinovy Zalobce ¢leny skupiny nejen upozornit na moZnost
smiru, ale dokonce je poZadat o radu, zda timto zpiisobem muZe byt ukonéeno fizeni.
Pro G¢inné vyjasnéni vécnych a pravnich otazek neni toto feSeni vZdy bezpodminecné
pfinosné.

VI. PROCESNI PREDPOKLADY

Skupinova Zaloba ztroskotdva na systému fizeni, ktery je zaloZen na spo-
ru dvou stran. Potud je zapotiebi zvlastnich opatfeni, aby se dostdlo poZadavkim,
které klade skupinova Zaloba na obéansky soudni fad. Centralni otazkou je, jaké pod-
minky musi byt splnény, aby bylo moZno vychazet z nezbytné miry homogenity, kte-
ra je nutnd vibec pro pfipusténi skupinové Zaloby. Pokud se totiZ zdjmy poskoze-
nych, resp. mozné skutkové a pravni otazky, vzdor spole¢nému vychodisku piilis
rozchézeji, je moZnost podéni skupinové Zaloby jiZ od poc¢atku vyloucena. Potud je
rozhodujici definovat znaky, podle kterych soudce zkoum4, zda jsou tyto minimalni

poZadavky splnény.
1. ZAJISTENI HOMOGENNI{ SKUPINY ZALOBCU

Podle amerického prava je class action piipustna jenom tehdy, jsou-li spl-
nény piedpoklady pravidla 23a FR.Civ.P, tj. numerosity, commonality, a typicality.
K tomu pfistupuje podminka, Ze zastupujici Zalobce musi zastupovat zajmy skupiny
spravedlivym a pfiméfenym zpusobem — fair and adequate representation.

Tyto predpoklady musi byt splnény nezavisle na tom, zda cil Zaloby spociva ve zdr-
Zeni se, uréeni nebo plnéni. Svédska dprava je zaloZena na péti testech, které do znag-
né miry vychazi z americké tpravy:

— stejné nebo obdobné skutkové okolnosti;

— neexistence podstatnych rozdild mezi jednotlivymi naroky;
— nadrazenost skupinové Zaloby;

— urcitelnost skupiny;

— zpusobilost skupinového Zalobce.

2. ZAHAJENI RIZENI

Veskeré pravni fady, které upravuji fizeni o skupinové Zalobé€, obsahuji
jeden spolecny rys, tj. Ze zplsobilost sporu musi byt zji§t€éna soudem ve zvlastnim
fizeni. Potud je vlastnimu fizeni pfedfazen ur€ity druh zahajovaciho fizeni. Pro soud-
ce je zvlastni charakter Zalobniho navrhu rozpoznatelny tehdy, pokud Zalobce pouka-
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Ze na jeho hromadny charakter. Potud je vyslovené nezbytné, aby skupinovy Zalobce
spolecné se Zalobou podal nivrh na zahdjeni fizeni o skupinové Zalobé. Na zédkladé
tohoto kroku je pak potfeba spustit mechanismus zajistujici, aby se pfihlasili vSichni
zainteresovani potencidlni Zalobci.

TEZist€m prostfedkovani informaci by mél s odvolanim na némecky zakon o kapi-
tdlové modelové Zalobé byt zapis ndvrhu na zahdjeni fizeni o skupinové Zalobé do
Zalobniho rejstiiku. Je ovSem otazkou, jak se potencidlni Zalobci vilbec o procesu
dozvi. I v piipad€ feSeni opt-in je zplisob uvefejnéni naprosto centrdlni otazkou. Je
proto dulezité §ifit uvefejnéni ozndmeni téZ prostfednictvim ti§ténych medii. Obsa-
hové musi takové oznameni obsahovat informace o Zalobnim divodu, Zalobnim navr-
hu a pravech €lent skupiny. Aby byl urychlen dalsi postup v fizeni, jevi se icelnym,
stanovit v takovém vefejném oznameni lhiitu, béhem niZ se musi potencialn€ dotce-
né osoby rozhodnout, zda se takového fizeni chtéji zicastnit. Lze téZ pomyslet na to,
aby byla soudci dana mozZnost pfipustit aZ do uplynuti urcité lhity jeSt€ dodateCné
navrhy.

3. POSTAVENI CLENU SKUPINY A INFORMACE V RIZEN{ SAMOTNEM

Podle zasady zastoupeni se za procesni strany kromé Zalovaného povazu-
ji pouze ty osoby, které jmenovité vystupuji jako skupinovy Zalobce. V fizeni v systé-
mu opt-in se nedoporucuje dat ostatnim zicastnénym dotCenym osobim moZnost spo-
lupiisobeni, naproti tomu je potfeba jim vSak poskytnout velkorysa prava na informace,
ohledné jejichZ rozsahu by v pfipadé€ pochybnosti rozhodoval soudce.

Jako predloha by mohla slouZit $védska tprava, podle které ostatni zicastnéni
podévaji navrh na zji$t€ni podjatosti soudce, stejné jako opravné prostfedky proti sou-
dem nafizené vyméné skupinového Zalobce, resp. proti kone¢nému rozsudku, ¢i proti
souhlasu soudu s dohodou o nikladech v fizeni. Vzdani se Zaloby, zpétvzeti Zaloby
a procesni smir by mélo byt bez dalSiho moZné jenom se souhlasem, resp. se schvle-
nim soudce. Pani Stadler a ja nad ramec $védské upravy zastdvame stanovisko, Ze
v piipadech zpétvzeti Zaloby, vzdani se Zaloby nebo procesniho smiru je v zdsadé
vhodné vyslychat neaktivni i¢astniky, coZ by mélo byt v kazdém piipad€ moZzné u pre-
hledného poctu zii€astnénych.

4. DALSI POSTUP RIZENI PO USPESNEM NAVRHU NA URCENI{

Pokud predpokladame, Ze Zaloba na urceni by mohla byt prototypem sku-
pinové Zaloby, lze si piedstavit nasledujici scéndf: s pomoci Zaloby na urceni je vyjas-
nén cely soubor skutkovych a pravnich otdzek, na jejichZ zékladé by se pfedmétem
fizeni staly jednotlivé sporné okolnosti. Zaloba na plnéni, ktera by pak byla podéna,
vSak selhédvé, protoZe neni zfejmeé zpisobild, a Zaloba na urceni nevede k potfebnému
zajisténi spravedlnosti. Jsou myslitelné rtizné zpisoby: procesné vice propracovat
dvoustupriovost fizeni, nejprve Zalobu na urceni a pak Zalobu na plnéni. Potom by bylo
otazkou, zda soudce rozhodujici v fizeni na urceni by mél v druhé fazi, tj. urovacim
fizeni ohledné jednotlivych skuteCnosti, hrat vyrazné;si roli.
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VIL. ZAVAZNE UCINKY
1. ZAVAZNE UCINKY SMIRU A ROZHODNUTI

V pfipadé skupinové Zaloby je jak procesni smir mezi skupinovym Zalob-
cem a Zalovanym, tak kazdé soudni rozhodnuti zdvazné pro vSechny (pasivni) ¢leny
skupiny. V pfipadé modelu opt-in je roz§ifeni pravni moci na vSechny, ktefi se vyslov-
né prihlasili k ucasti na fizeni, z hlediska zasady fddného procesu neproblematické.
V pfipadé€ americké class action je vyloucena zavaznost pro ¢leny skupiny, ktefi pro-
kazi, Ze v fizeni nebyly jejich zajmy dostate¢n€ zastupovany nebo nebyli fadné infor-
movani. Tato pravni jistota by se neméla importovat.

Skon¢i-li fizeni ur¢ovacim rozsudkem, jsou vSichni ¢lenové skupiny timto uréenim
vazani. Stanovit vysi individualni §kody je pak vZdy jeSt€ moZné na zdkladé dohody.
SelZe-1i pokus o smirné feSeni, musi ¢lenové skupiny provést na zakladé zavazné sta-
novenych skute¢nosti individualni fizeni. SpiSe ziidka by se mél vyskytovat pfipad, Ze
skupinova Zaloba skon¢i zdvaznym rozsudkem na plnéni.

2. UCINKY PREKAZKY LITISPENDENCE V PRIPADE SKUPINOVE ZALOBY

SloZit&jsi neZ otazka pravni moci, je otdzka, jaké nasledky vyplyvaji
z podani skupinové Zaloby nebo navrhu na pfipusténi takovéto skupinové Zaloby. Zde
existuji dva problémy: jaky je vztah skupinové Zaloby k paralelnim nebo pozdéji poda-
nym individudlnim Zalobam potencialnich ¢lenti skupiny? Jaky je vztah navrhi vice
dotcenych stejné skupiny nebo skupinového fizeni? Lze uvaZovat o tom, aby vystou-
pivsi individudlni Zalobce byl zatiZen zvySenymi naklady nebo aby fizeni bylo preru-
Seno aZ do skonceni fizeni o skupinové Zalob&. Fakticky vSak obé fizeni vedou
k povinné ucasti. '

VIIL. INSTANCNI RIZENI, OPRAVNE PROSTREDKY A NAKLADY
1. INSTANCNI RIZENI A OPRAVNE PROSTREDKY

S ohledem na sloZitost fizeni o skupinové Zalobé€ by mélo byt toto fizeni
dvoustupiiové s moZnosti pfezkoumani skutkovych otdzek a moZnosti podat dovolani.
SloZita je otazka, zda, jako ve Svédsku, by opravné prostfedky méli byt opravnéni
podavat i ostatni ¢lenové skupinové Zaloby. Pokud by jim bylo ddno toto opravnéni,
redukovala by se role a funkce skupinového Zalobce. MoZny je urcity druh subsidiar-
niho opravnéni, jestlize skupinovy Zalobce jiZ nehodla vést fizeni.

2. SOUDNI NAKLADY A NAKLADY PRAVNIHO ZASTOUPENI

S ohledem na vysi hodnoty sporu mohou také ndklady Fizeni predstavo-
vat podstatnou ¢astku. Pokud naklady zastoupeni budou déle vazany na hodnotu spo-
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ru, je o to vyznamnéjsi otazka, zda ma byt soudu poskytnuto opravnéni, omezit nakla-
dy fizeni urcitym zpisobem nebo stanovit urcitou dolni hranici, nebo zda by mély byt
ze zakona v Némecku vysoko stanovené naklady fizeni sniZeny.

Ve vsech tfech statech, které znaji skupinovou Zalobu, hraji soudni naklady pod-
fadnou roli. To ma pficinu ve specifickém systému odmény advokati. TotéZ plati pro
némecké feSeni. Ponecha-li se odména v systému zavislém na vys$i hodnoty sporu, jde
pak jenom o otazku, jak 1ze adekvatné zjistit hodnotu sporu. Pokud by vSak honorar
advokata nebyl navdzan na zji§tovani hodnoty sporu, ztratilo by rozhodnuti o vysi
soudnich nakladi podstatné na vyznamu. ProtoZe vSak dohodu o honoréafi pro advo-
kéty nelze vazné uvaZovat, a advokati by tedy méli byt odménovani v zavislosti na pfi-
méfené hodnoté sporu, zistava tedy feSenim cesta sniZeni naklada fizeni.

Ve vysledku lze podstatné sniZeni ndkladi fizeni ospravedlnit argumentem, Ze
soudni naklady jsou podstatné redukovany jiZ samotnou skupinovou Zalobou. Navrhu-
je se pausalni sniZeni o 50 %.

Zavedeni honorafe podle vysledku fizeni pro tyto Zaloby neni nutné nezbytné.
Avsak uskute¢néni skupinového fizeni je spojeno s podstatné vyS§imi naroky na advo-
kéta skupinového Zalobce ve srovnani s individualnim fizeni. Tyto zvySené naroky by
se mély projevit v dodate¢nych poplatcich, pokud skupinova Zaloba skon¢i smirem.
Podil kaZdého Clena skupiny na nakladech fizeni se stanovi podle vySe uplatnéného
naroku podle Zaloby na plnéni.

Clenové skupiny by méli odpovidat za naklady fizeni a pravniho zastoupeni pouze
do vySe svého podilu.
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