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I. VYMEZENI PROBLEMU*

Bez vétsiho zdjmu ceské odborné verejnosti probiha v kontinentalni

Evropé intenzivni diskuse o procesnim institutu pfiznaéném pro mimoevropskou prav-
ni kulturu.! Pfedmétem nejen diskuse, ale jiZ i pravnich dprav celé fady evropskych

stath je specificky druh Zaloby vyvinuty v anglosaské pravni kultufe a pouZivany kro-

Ve zkracené formé jsou citovany nasledujici prameny:

D. Baetge, Das Recht der Verbandsklage auf neuen Wegen, ZZP, 1999, 329 a nésl.; J. Basedow et al.
(vyd.), Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibingen 1999; U. Docekal et al., Recht-
liche und praktische Umsetzung der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen 98/27/EG in 25 EG - Mitgli-
edstaaten, Bamberg 2006, F. Ebbing, Class action, ZVgIRWiss, 2004, 31 a nasl., Ch. Greiner, Die ,,Class
action“ im amerikanischen Recht und deutscher ,,Ordre public®, Frankfurt 199; A. Gidi, Class Actions in
Brasil — A Model for Civil Law Countries, The American Journal of Comparative Law, 2003, 311 a nasl.;
P. Gottwald, Class Actions auf Leistung von Schadenersatz nach amerikanischem Vorbild im deutschen
Zivilprozess?, ZZP 1978, 1 a nasl.; B. Heiderhoff, Der entschiedene Lebenssachverhalt und die Rechts-
kraftsperre bei klageabweisenden Urteilen, ZZP 2005, 185 a nasl.; S. Eichholtz, Die US-Amerikani-
sche Class Actions und ihre deutschen Funktionsiquivalente, Tiibingen 2002; B. Hess, Ch. Michailidou,
Das Gesetz iiber Musterverfahren zu Schadenersatzklagen von Kapitalanlegern ZZP 2004, 1381 an.,
B. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ, 2000, 373 a nésl.; B. Hess,
Das geplante Unterlassungsklagengesetz; H. Koch, Sammel- oder Gruppenklagen, ZZP 2000,71 a nésl.;
H. Koch, Verbraucherprozessrecht, 1990; H. Koch, Prozessfithrung in offentlichen Interesse, 1983;
E. Kocher, Funktionen der Rechtssprechung, Tiibingen 2007; W. F. Lindacher, Die internationale Ver-
bandsklage in Wettbewerbssachen, FS Gerhard Liike, Mnichov 1997, 377 a nasl.; W. F. Lindacher, Zur
»sonderprozessnatur der lauterkeitrechtlichen Verbands- und Konkurentenklagen, sowie der Verband-
sklage nach den AGB — Gesetz, ZZP 1990, 397 a nasl. TyZ, Empfehlungen zur Reform des deutschen
Recht, in: Die Biindelung, 1999, 3 a nésl.; J. Mark, Amerikanische Class Action im deutschen Zivilpro-
zessrecht, EuZW, 1994, 238 a nasl.; W. Marotzke, Von der schutzgesetzlichen Unterlassungsklage, 1999,
in: W. Grunsky et al. (vyd.), Wege zu einem europiischen Zivilprozessrecht, 1992; H.-W. Micklitz et al.
Verbraucherschutz durch Unterlassungsklagen, Baden-Baden 2007, tyZ, A. Stadler, Das Verbandsklage-
recht in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, Miinster 2005, Bundesministerium fiir Emih-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Spolkové ministerstvo pro vyZivu, zemédélstvi a ochranu
spotfebitele) (vyd.), Kollektive Rechtsdurchsetzung — Chancen und Risiken, Berlin 2006; H.-J. Schulte,
Zuladung im Zivilprozess, Summum ius 1994, 237 a nasl.; P. Smolik, Hromadné Zaloby a sou¢asnost —
vyhledy Ceské pravni tipravy, Pocta Marté€ Knapové, Praha 2005, 381 an.; A. Stadler, Die Européisierung
des Zivilprozessrecht, in: Canaris et al. (vyd.), 50 Jahre Bundesgerichtshof, Mnichov 2000, 645 a nsl.;
J. Stavinohova, J. Hurdik, P. Lavicky, Evropské podnéty k &eskému civilnimu procesu, Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2006; A. Winterova, Procesni dusledky skupinové Zaloby v éeském pravu, Pocta Jifimu
Svestkovi, Praha 2005, 347 an.; Fr. Zoulik, Hromadné Zaloby a sou¢asnost, vyhledy Seské pravni tipra-
vy, Pocta Marté€ Knappové, Praha 2005, 269 an.; B. Zypries, Ein neuer Weg zur Bewiltigung von Mas-
senprozessen, ZRP 2004, 177 a nasl.

Viz III tohoto pfispévku, srov. k tomu A. Stadler, Biindelung von Verbraucherinteressen im Zivilprozess,
in: Bronneke (vyd.), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess, 2001, 1-47.
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mé& Anglie a USA? téZ v Australii, Novém Zélandg, Cin&? a v posledni dob& v mnoha
dalSich jurisdikcich véetné stati kontinentalni Evropy,* ktery ma zaklad v institutu
zvaném class action. UrCité aspekty tohoto institutu byly do komunitarniho prava
inkorporovany smérnici 98/27 Evropského parlamentu a Rady z 19. 5. 1998 o nega-
tornich Zalobéch k ochrané spottebitelskych zajmi (U¥. véstnik, 1998 L 166, 51).

Na rozdil od evropskych kontinentalnich stati, v nichZ se tento fenomén diskutuje jiZ
fadu let, Ceska republika zatim nedisponuje relevantni judikaturou, ktera by provéfila
ustanoveni obchodniho zakoniku a zakona na ochranu hospodéiské soutéZe, o tzv. vzoro-
vé (modelové) Zalob&.® Ceska4 legislativa reagovala na rozvoj snah v Evropé a predevsim
na nutnost transponovat evropskou smérnici pouze né€kolika drobnymi modifikacemi
dvou ustanoveni obcanského soudniho fadu (viz II). Pfehled a srovnani transpozice fece-
né smérnice v jinych ¢lenskych statech (viz II/3) s Ceskym fesSenim nékdy kontrastuje.

Tento piispévek se proto snaZi upozornit na procesni instituty, které vychazeji z class
action a které maji v zasadé dva modely, a to Zalobu hromadnou a Zalobu kolektivni.
Z velké ¢asti si proto klademe za cil seznamit pravnickou vefejnost s t€émito procesni-
mi instituty a zejména s jejich anglosaskym zakladem, tj. s class action (III). Dale se
zabyvame otazkou, zda je zapotfebi tento institut rozvijet v ceském pravnim fadu. Pro
tuto problematiku jsou smérodatné zkuSenosti nejen komunitarniho prava, ale prede-
v§im kontinentédlnich ¢lent Evropské unie, které se do zna¢né miry s touto problemati-
kou vyporadaly (IV). Konecné se pokousime reSit nékteré kli¢ové problémy a nabid-
nout tak feSeni i legislativniho zaji§t€ni ochrany kolektivnich zajmi v eském pravnim
fadu (V).

Uvodem je téZ zapotiebi vyjasnit otdzky pojmologické a terminologické. V prvé
fadé€ jde o pojmologii, tedy o klasifikaci jiZ zminénych typu ¢i druhi Zalob zaloZenych
na angloamerické class action. Zdkladem kazdé pojmologie, tedy rozliSovani v ramci
ur€itého jevu, je kritérium, na zédkladé kterého toto rozliSovéni, kategorizaci, kvalifi-
kaci €i typologii provadime. NeZli vSak k tomu pfikroc¢ime, je vhodné zminit se stru¢-
né o pozadi oblasti, kterou nazyvame ochrana kolektivnich zajmu.

Tradi¢ni civilni proces sméfuje k ochrané€ individudlniho naroku, tedy urcitého
zajmu, jehoZ nositelem je konkrétni subjekt. V ,,masové* spoleCnosti se v§ak Zivotni
situace ¢im dél vice ,,opakuji“; stoupa pocet obdobnych skutkovych stavil, jeZ maji
stejny ¢i obdobny pravni zéklad. Jde napf. o vztahy akcionafu k akciové spoleénosti,
klientd k jejich bance, ¢i ¢lent zajmové skupiny k vefejnému subjektu apod. Tyto
zajmy a jejich nositelé jsou pfizna¢ni tim, Ze jsou rozptyleni. Mluvime o tzv. difiiznich
zajmech, pfizna¢nych svym velkym poctem, ale obvykle zanedbatelnou hodnotou kaz-
dého individualniho naroku. Ve svém celku vSak pfedstavuje takovy kolektivni zdjem
vyznamnou hodnotu. V pfipadé€ kumulace jednotlivych individuélnich zajmi — narokd
ziskdvame kvalitativné (nejen kvantitativn€) novou hodnotu — kolektivni zajem. Tako-

2 A.Bachmann, in: Basedow (vyd.) 379 an., Note, Class Action Litigation in China, Harvard L. Rev. 1998,
1523 a nasl., srov. v§ak pozoruhodné piispévky, zejména v A. Winterova et al. (vyd.), Civilni pravo pro-
cesni, jiZ v roce 1999, 204 an., taZ, Procesni dusledky, 347 a nasl., P. Smolik, 381 an.

Fr. Zoulik, 269 an.

Srov. ad IV. tohoto pfispévku.

Srov. o transpozici této tipravy v ¢lenskych statech ES ad II, 2 tohoto piispévku.

Srov. pojmologické a terminologické vysvétleni na konci této ¢asti pfispévku.

- SV Ny
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vy kolektivni zdjem pocetné neomezenych subjekti predstaviteli poptavky (napf. spo-
tiebitelll) miZe sméfovat pfedevsim k realizaci existujicich naroki (napf. slevy z kup-
ni ceny). V jiném piipadé miZe kolektivni zajem skupiny subjektd mit ,,preventivni‘
charakter a sméfovat k pivodu jejich poSkozovani, kterym mohou byt vSeobecné
obchodni podminky jejich potencidlniho smluvniho partnera — predstavitele nabidky,
jehoZz obchodni podminky obsahuji nekala ustanoveni. V takovémto piipadé muzZe byt
k ochrané kolektivniho zdjmu legitimovan ur€ity subjekt, ktery spotfebitele zastupuje,
aniZ by byl nositelem tohoto zdjmu. Tento subjekt se miZe domahat zruseni nekalého
ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Jina typicky ,,masova‘“ situace
vznika v soutéZnich vztazich, a to jak z nekalé soutéZe, tak v oblasti soutéZe hospo-
darské. PoruSovani soutéZnich pravidel se miZe tykat nejen neomezeného poctu kon-
kurentl a spotfebitell a jejich zajmi, ale navic negativné pisobit po dlouhou dobu,
1 viaci tém, ktefi v dobé€ vzniku poruseni soutéZnich pravidel jest€ neexistovali. Je pak
Zadouci, aby kolektivni chranéné zajmy byly chranény i v budoucnu, aniZ by se muse-
lo Zadat o jejich individuélni ochranu.

V prvnim pfipadé mame co do ¢inéni s tzv. hromadnou Zalobou, kterou podava
jeden ¢i vice nositeld z4jmt ¢i narokd, které svédci neohraniCenému poctu dalSich
osob. Tyto osoby se pak mohou k této hromadné Zalobé& pfipojit. Naproti tomu v dru-
hém piipadé€ je Zalobcem urcity kvalifikovany subjekt, ktery je zpravidla na zakladé
zakona opravnén Zadat v zajmu jinych o ochranu kolektivniho zajmu. Mluvime o sku-
pinové Zalobé&. Kritériem pro rozliSovani mezi hromadnou a skupinovou Zalobou je
osoba Zalobce a zdjem, ktery prosazuje. Zatimco pfi hromadné Zalob€ jsou néroky
shromaZdovany tak, aby byly co moZnad nejefektivnéji prosazeny, jde u skupinové
Zaloby o kolektivni, nadosobni zdjem sméfujici zejména k abstraktni kontrole pravnich
ikoni. Pro tfeti typ situace mame oznaceni vzorova ¢i modelova Zaloba. V daném pii-
padé nejde vlastné o samostatny druh Zaloby, ale pouze o jeji nasledky, které reflektu-
ji ochranu kolektivnich zajmu. Tyto nasledky miZe mit i individualni Zaloba, typicky
vSak Zaloba skupinovi ¢i hromadn4, jejiZ vyznam spociva v tzv. prejudicnich a ,,nor-
mativnich* nasledcich. Tuto Zalobu, kterou napf. némecky pravni fad znal v oblasti
nekalé soutéZe jiz v 19. stoleti, mame upravenu v nyné&j$im znéni o.s.I. (§ 83a), pred-
tim v § 54/2 Obch. zik. a § 17 odst. 2 zdkona na ochranu hospodaiské soutéze. Vzo-
rova Zaloba sleduje pfedev§im Gc¢innost fizeni, a honoruje tedy zasadu procesni eko-
nomie: prvné zahajené fizeni v dané véci ma4, i kdyZ se nejedna o stejné subjekty,
nasledky prekaZzky véci zahdjené Zaloby v obdobnych skutkovych vécech a pravo-
mocny rozsudek ma pak nasledky véci rozsouzené.

Podle oblasti ¢i typu pravnich vztahi, kde se procesni ochrana kolektivnich zdjma
realizuje, miZeme v zévislosti na pravni upravé rozliSovat rizné oblasti Zivota. Plati to
zejména v zemich, kde neni pravni systematika ,,v oblib&", jako je tomu v anglosaské
pravni tpravé, kde se rozliSuje oblast lidskych prav, kartelového prava, ochrana akci-
onafi, ochrana spoleénosti proti managementu, ochrana uvnitf nepravnich subjekta,
resp. ochrana spotiebiteld.

Uvedenou klasifikaci jsme zasahli i do feSeni otazek terminologickych. Jejich feSe-
ni je nutné, i kdyZ predevsim s ohledem na srozumitelnost tohoto pfispévku a nikoliv
z divodu obecné platnosti naSich zavéri. ProtoZe vSak jde o jevy relativné nové, které
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zatim nemaji ustilenou terminologii, je tfeba tak Cinit i s ohledem na rozdilné nazory
u nas publikované.’”

Podrobnéjsi a zejména dukladné&jsi rozbor procesni ochrany kolektivnich zajmi
s ohledem na jejich diferencovanost, véetné otazek terminologickych, ktery nelze usku-
tecnit v rdmci seminérniho piispévku, je pfedmétem rozséhlej$i monografické studie.

II. EXISTUJICI UPRAVA V CESKE REPUBLICE
A EVROPSKEM PRAVU

1. CESKE PRAVO A JEHO UPRAVA NOVYCH TYPU ZALOB

V roce 1991 byla zavedena do ¢eského pravniho fadu modelova (vzoro-
vé) Zaloba, a to hned ve dvou pravnich pfedpisech. V obchodnim zikoniku (§ 54/2)
byla tato Zaloba uzakonéna ve formé Zaloby negatorni proti nekalé soutéZi. Zakon
€. 63 z roku 1991 Sb. o ochrané hospodaiské soutéZe zavedl modelovou Zalobu na
ochranu proti omezovani hospodafské soutéZe kartelovymi dohodami a zneuZiti domi-
nantniho postaveni (§ 17/2).

Uprava modelové Zaloby byla odstranéna jak z obchodniho zikoniku, tak ze ziko-
na o ochrané hospodéafské soutéZe v diisledku jeho nahrazeni zdkonem ¢. 143/2000 Sb.,
jenZ tento druh Zaloby neobsahuje.

Pfiznacné je, Ze obé Zaloby byly upraveny jako hmotnépravni instituty (hmotné-
pravni &ast ¢i zédklad), a to aniZ by byla zakotvena jejich procesni stranka v o.s.T. Jak
na to jest€ poukaZeme, ani stdvajici iprava neni dostatecna. Trpi zejména jiZ zminé-
nou absenci procesni tipravy negatorni hromadné Zaloby. Panuje tedy obecné nejisto-
ta ohledné postaveni Zalobce a jeho vztahu k osobdm s potencidlné obdobnymi néro-
ky. Jsou nejasné jeji pravni nasledky ve vztahu ke tfetim osobam. Kone¢né nejsou
zfejmé plisobnost a tc¢inky, pravni moc a zpusob, jakym lze vykonavat pravomocné
rozhodnuti soudni ve prospéch tietich osob.

Minimalni povinna dprava jako vyraz transpozice smérnice 98/27/ES do o.s.T. je
obsaZena v novelizovaném znéni ust. § 83/2/a a § 158.

2. EVROPSKA UPRAVA VE SMERNICI 98/27/ES

A. Charakteristika
Smérnice 98/27/ES obsahuje zdkladni ramcovou tipravu negatorni Zaloby
na ochranu spotiebitelskych zajmu.® Sleduje dva déely. M4 predevsim pfispét k zave-

7 Winterova (347) nediferencuje skupinovou Zalobu, kterou povaZuje zfejmé za jednotny institut. Smolik
se pokousi o diferenciaci a rozliSuje (382) Zalobu kolektivni, hromadnou & skupinovou. Hromadnou
Zalobu déli na dvé podkategorie, pficemZ prvni je Zaloba veiejna a druhou podkategorii je Zaloba skupi-
nova, kdy Zalobcem je ¢len skupiny ¢&i kolektivu, pfi¢emz tento druh Zaloby zahrnuje Zaloby kolektivni
¢i skupinové, podle toho, zda Zalobcem je omezeny ¢i neomezeny pocet jedincil.

8 A. Frenk, E. Hondius, Collective Action in Consumer Affairs, European Consumer Law Journal 1991,
17 an., H.-W. Micklitz, A. Stadler, Das Verbandsklagerecht, 1-56, H.-W. Micklitz et al., Verbraucher-
schutz, 219 an., Baetge, 320 a nésl., H.-W. Micklitz, P. Rott, Richtlinie 98/27/EG Uber Unterlassungskla-
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deni institutu spotfebitelské kolektivni Zaloby, jakoZto efektivniho pravniho nastroje
proti poruSovani spotfebitelskych zajml v Evropské unii. Za druhé se snaZi vytvofit
zékladni pfedpoklady pro fungovani tohoto typu Zaloby v piipadech s cizim, tj. ko-
munitdrnim prvkem. Jinak oviem ma smérnice relativné velmi skromny vyznam.
Vztahuje se pouze na negatorni Zaloby a jeji vécna piisobnost se tyka pouze piedmétu
upravy v jeji pfiloze uvedenych smérnic. Zdaleka nejde o vycCerpavajici procesni
spotfebitelskou ochranu. Ohledné vlastniho reZimu, zejména procesniho charakteru,
smérnice ml¢i. Omezuje se na minimalni harmonizaci a tak pfipousti v tomto sméru
znaénou iniciativu ¢lenskych statil, kterd miZe zahrnovat konkrétni dpravu i obdob-
nych procesnich néstroju, véetné Zaloby na plnéni, pfedev§im na nahradu $kody.

Ohledné preshrani¢niho prvku spotiebitelské Zaloby vychéazi smérnice z principu
zemé ptivodu. Clanek 4 predepisuje Elenskym statiim, aby ziidily kvalifikované insti-
tuce opravnéné k podani téchto Zalob, které budou registrovany ve specidlnim sezna-
mu vedeném Komisi. Zejména pro pfeshrani¢ni styky hromadné negatorni Zaloby je
evropska procesni iprava nedostate¢na.’ Je sporné, do jaké miry mohou nérodni sou-
dy ¢lenskych stati pfipoustét negatorni Zaloby cizich (Zalujicich) instituci. Smérnice
totiZ neni v tomto sméru sladéna s nafizenim 44/2000/ES (a nebyla sladéna ani s Bru-
selskou imluvou). Nejsou vyjasnény otazky litispendence a vyznamu pravni moci;
v hmotnéprévni ¢asti neupravuje ani naznakem koliznépravni otazky negatorni Zaloby.

I v soucasné dobé je hlavnim celem evropské tpravy odstranéni prekazky branici
v pfistupu spotiebitele k soudiim.! Hromadna Zaloba mé pfekonat omezeni spoc¢ivaji-
ci v individudlni pravni ochrané, které je zaméfena k prosazeni subjektivnich néarokd,
a upevnit pravni jistotu pfedchdzenim rozdilnym kontradiktornim rozhodnutim
v obdobnych piipadech. Tak pfispiva i k procesni ekonomii.

B. Obsah a piisobnost smérnice

Smérnice upravuje nékteré podminky Zaloby na zdrZeni se jednani (dale
jen negatorni Zaloba). Podle svého odiivodnéni (viz preambule) sleduje smérnice dva
cile, jednak a pfedevs§im zaji$téni hladkého fungovani vnitfniho trhu (viz 4), jednak
vytvoreni celospoleCenského ucinného mechanismu k vécnému zabranéni jednani,
kterd ohroZuji kolektivni zdjmy spotfebiteld (viz 1-3). Smérnice tak stanovi nejza-
kladnéj$i pravidla (mnohdy ramcové povahy), kterd jsou clenské stity povinny trans-
ponovat.

Pfedmétem negatorni Zaloby podle smérnice jsou protipravni jednani, tedy jednani
(viz €l. 1/2), ktera v rozporu se smérnicemi transponovanymi do vnitrostatnich pravnich
rada ¢lenskych stati porusuji, resp. poskozuji kolektivni zajmy spotiebiteli. Kolektiv-
nimi zajmy spotfebiteli jsou podle preambule (2) zdjmy, ve kterych se nejedna pouze
o nahromadéni zajmi jednotlivci, kterym byla protipravnim jednanim zptsobena Gjma.
Z toho vyplyva, Ze nepostihuje hromadné nebo skupinové Zaloby, kterymi by byly indi-

gen zum Schutz der Verbraucherinteressen, in: Grabitz/Hilf/Wolf (vyd.), Das Recht der Europiischen
Union, svazek 3, Mnichov 2006.

9 Srov. H.-W. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 263 an.

10 Srov. mimo jiné N. Reich, H.-W. Micklitz, Europdisches Verbraucherrecht, 4. vydani, Baden-Baden
2003, 47 an.
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vidualni néroky navzijem propojeny. Pfedmétem negatorni Zaloby jsou pouze jednotli-
vé néroky uplatiiované nikoliv nositeli téchto naroki, nybrZ tfeti osobou, totiZ kvalifi-
kovanou instituci na ochranu spotfebitelil. Jedna se tedy o klasickou kolektivni Zalobu.

Podle ¢l. 1/1 vymezuje smérnice svoji pisobnost prostfednictvim pfedmétu tpra-
vy smérnic na ochranu spotfebitele, které jsou obsaZeny v pfiloze smérnice. Seznam
smérnic v piiloze se postupné rozristé, jak jsou postupné jednotlivé smérnice po pfi-
jeti smérnice o negatornich Zalobach, pfijimény.

3. TRANSPOZICE SMERNICE V NEKTERYCH CLENSKYCH STATECH

A. Historie

V jednotlivych ¢lenskych statech byla situace pred transpozici smérnice
velmi rozdilnd. Harmonizace zacala v oblasti procesni nepfimo pfijimanim nékterych
hmotnépravnich smérnic, jako napf. smérnice o nekalych ustanovenich ve smlouvich
(viz 93/13/ES). Kromé toho téméf ve vSech stitech existovala obecn4 tiprava negatorni
Zaloby.

Specifickou tipravu mélo napf. Rakousko, které zavedlo specidlni ochranu v souvis-
losti s transpozici smérnice 93/13 (viz §§ 29 a 30 Konzumentenschutzgesetz). Belgie
méla dpravu prav domdcich spotfebitelskych organizaci, které byly opravnény podat
Zalobu na zdrZeni se jednani (viz ¢l. 98/1-4 belgického zdkona o obchodnich prakti-
kéch).!! Dansko mélo tpravu negatorni Zaloby, kterou mohl opravnény podat za predpo-
kladu, Ze prokazal dostatecny pravni zdjem na podani Zaloby, pfi¢emZ se tato moZnost
vyslovné nevztahovala na ochranu kolektivnich zajmi.'? MoZnost specidlni ochrany
negatorni Zalobou existuje téZ v Estonsku (zikon na ochranu spotiebitele z roku 1994)!3
a ve Francii, kde tato moZnost existovala jiZ od roku 1973 (ordonance z 27. 12. 1993).14
Obdobné progresivni Gpravu ma Nizozemi (viz ¢l. 3:305a-p NBW). Némecko mélo
tuto tdpravu v § 13/3 zdkona o obecnych obchodnich podminkach a v zakoné proti
nekalé soutéZi (viz § 13 zdkona proti nekalé soutéZi z roku 1965).!5 Ochranu nega-
torni Zalobou mé&lo i Portugalsko,'® Spanélsko,” Svédsko,'® a Velkd Britanie.

' Viz Loi sur les pratiques du commerce, z 14. 7. 1971.

12 Zakon o jednéni na trhu, Lov om Markedsforing, ktery byl naposledy novelizovan 21. 12. 2005, ziko-
nem 1389.

3 Viz zakon o ochrané spotfebitele z 11. 2. 2004, naposledy novelizovan 21. 4. 2004.

14 Viz Code de la consommation z roku 1993, ktery vyjasnil situaci i v oblasti procesni. Vedle action civile
(€. L 421-1), existuje jest€ action en suppression de clauses abusives (Art. L.421-6, véta druh4), dale action
en cessation de Pratiques illicites (Art. L.421-6 véta prvni) a action en representation conjointe (Art. L.422-1).

!5 Némecko transponovalo smérnici prostfednictvim ¢l. 3 zdkona o smlouvach uzaviranych na dalku, pfi-
¢emzZ obecna Zaloba na ochranu spotiebitele byla pfevzata jako § 222-222a do zakona o vSeobecnych
obchodnich podminkiach (AGBG), jenZ byl zrusen (viz pozn. 40). Je tfeba zdiraznit, Ze atkoliv Némec-
ko jako jediny ¢lensky stat hlasovalo proti pfijeti smérnice, jeji transpozice se uskute¢nila vyraznym zpi-
sobem nad minimalni standard pfedvidany smérnici.

16 Srov. zdkon na ochranu spotiebitele Lei de Defensa do Consumidor z 22. 8. 1981.

17" Ve Spanélsku existuje cela fada speciélnich tprav skupinovych Zalob, a to zdkonem 3/1991 (Ley de com-
petencia desleal) a zdkon na ochranu vieobecnych obchodnich podminek (Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion).

'8 JiZ od roku 1971 mohly spotiebitelské organizace podle zikona (Marknadsforingslag) podat skupinovou
Zalobu po schvileni spotiebitelskym ombudsmanem.

19 Od roku 1999 mohou podle Unfair Terms in Consumer Contract Regulations ve Velké Britanii spotfebi-
telské organizace podavat nejen stiZnosti u generélniho feditele pro obchod, ale podat Zaloby u soudu.
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Vsechny tyto stity upravovaly moZnost kolektivni Zaloby na ochranu slabsi
strany, spotfebiteld. Tento typ ochrany naopak neznaly predev§im Ceska republika,
ale ani Finsko, Itilie, Irsko, Loty$sko, Litva, Malta, Madarsko, Slovensko a Slo-
vinsko.

B. Technika transpozice

I v jinych oblastech ochrany spotfebitele upravily jednotlivé ¢lenské sta-
ty, nejsouce vazany v tomto ohledu, moZnost kolektivni negatorni Zaloby riznym zpi-
sobem. Stalo se tak budto zvla$tnim zakonem nebo specidlni komplexni kodifikaci
ochrany konzumentu (viz napf. Rakousko)® nebo kodifikaci ob&anského prava v ob-
¢anskych zakonicich. Nékteré staty novou tipravu provedly ve svych procesnich tpra-
véch civilniho fizeni.

C. Kolektivni zdjmy, resp. prdva spotrebitelii

Kolektivni z4jmy jsou (jak uvedeno shora) zajmy spotfebiteld, jeZ jsou
upraveny smérnicemi uvedenymi v pfiloze. Zde jsou obsaZeny veskeré smérnice, kte-
ré byly vydany Evropskym spolecenstvim k ochrané kolektivnich z4jmu spotiebiteli.
Kolektivni zdjmy jsou definoviny jak uvedeno shora ve smérnici. N&které ¢lenské sta-
ty se pokusily tento institut ve svém pravnim fadu definovat. Napiiklad madarské pra-
vo?! vymezuje ,,podstatnou dijmu Sirokému souboru spotfebitelii nezdkonnou &innosti‘
jakoZto zakladni zdjem. Odkaz na Siroky soubor spotiebiteli vSak neni nejlepSim
vysvétlenim pojmu kolektivnich z4jmi. V Loty$sku se tamni narodni dprava? vztahu-
je na individuélni a skupinové konzumentské zajmy, coZ je kategorie $irSi neZ kolek-
tivni zajmy samy. Na Malté? se kolektivni zdjmy neomezuji na zdjmy spotiebiteld.
Portugalska tprava® jde nad ramec kolektivnich zajmi a pod ochranu negatorni Zalo-
by zahrnuje jak individuélni tak difizni z4jmy spotfebitell. Zakonodarce ve Spanél-
sku? nedefinuje poruseni prava vyslovné, a proto se nedovolava vyslovné kolektivnich
spotrebitelskych zajmu.

D. Protiprdvni jedndni
Pojem protipravniho jednéni, jak vyplyva piedevsim z ¢l. 1/2, je jakéko-
liv jednani proti smérnicim uvedenych v pfiloze.

Pro pfipad pfeshrani¢nich poruSeni obsahuje smérnice pravidlo obsaZené v ¢l. 2/2,
které neznamena prilom do pravidel mezinarodniho prava soukromého. Ve vztahu
k poruseni kolektivnich zajmu se uplatni budto pravo ¢lenského stitu, ve kterém ma
protipravni jednani pivod, anebo pravo ¢lenského stitu, ve kterém se ucinky proti-
pravniho jednéni projevi.

2 Viz rakousky Konsumentenschutzgesetz (KSchG) z roku 1979 a jeho § 28-30.

2l Viz § 1 madarského zdkona o ochrané spotfebitele z 23. 12. 1997.

Srov. § 1 lotySského zdkona o ochrané spotiebitele z 22. 11. 2001.

Srov. ¢l. 2 Distance Selling Regulation 2005, srov. oddil Ila zikona na ochranu soutéZe a spotiebitele
€. 129/2002.

Srov. portugalsky zdkon na ochranu spotfebitele ¢. 29/81.

Viz ¢l. 19 Ley 3/1991.
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E. Druhy Zalob

Prvni a nej¢astéj§im prostfedkem ochrany bude vlastni negatorni Zaloba, tj.
Zaloba na zdrZeni se €i zakaz protipravniho jednani (viz ¢1. 2/1a). Zejména v oblasti ochra-
ny spotfebitele patfi negatorni (zdrZovaci) Zaloba k standardni vybavé procesni ochrany.
Mimo tento, smémici poZadovany minimalni z4klad, byly v jednotlivych &lenskych sta-
tech (viz téZ I1I/3) rozvinuty rizné formy class action. AvSak jenom urcity maly pocet ¢len-
skych sttt rozvinul ve svém pravnim fadu plnou moZnost Zalobnich opravnéni ve pro-
spéch spotiebitelskych organizaci nebo jednotlivych spotfebiteli. Progresivni roli v tomto
sméru hraje nepochybné Svédsko, které zavedlo® reZim, ktery se bliZi jiz americkému
pojeti class action. Na rozdil od USA je Svédské pojeti pristupu k tomuto druhu Zaloby
zaloZeno na opacném principu neZ ve Spojenych statech (opt in). Skupinovou Zalobu tedy
uznava Dansko,?” Nizozemi ? a pouze pro tuzemské Zalobce Francie® a Recko.® Rakous-
ko®! ma specificky vyvoj, a jeho pravni fad pfipousti skupinovou Zalobu, avSak pouze za
vedeni spolku pro spotfebitelské informace. I Némecko?? pfevzalo uréitou variantu toho-
to ,,rakouského* feSeni. Specificka situace existuje v Anglii,”® Recku, Italii,> Nizozemi *
a Spanélsku,” jejichZ pravni fady umoZiiuji kolektivni Zalobu i na nahradu Skody.

F. Opravné prohldSeni

Druhou moZnosti nipravy je zvefejnéni rozhodnuti v plném nebo Castec-
ném znéni nebo publikace opravného prohlaseni s cilem zastavit pokracujici Gc¢inek
protipravniho jednani (¢l. 2/1 pism. b). Toto ustanoveni bylo transponovino vsemi
Clenskymi stéty i v $ir§im rozsahu. Napf. v Italii* miZe soud nafidit publikovat rozsu-
dek v jednéch ¢i vice celondrodnich novinich ¢i regionalnich nebo mistnich novinich
podle navrhu Zalobce a s pfihlédnutim k 6€innéjsi ochrané.

G. Pokuty

Vcelku neorganicky je v ustanoveni ¢l. 2/1 pism. c pfifazeno i opravnéni
donucovat Zalovaného, ktery podlehl ve sporu, k plnéni, platit do vefejné pokladny
pevnou ¢astku za kaZzdy den prodleni nebo jinou ¢astku stanovenou soudem.

H. Kvalifikované instituce

Clanek 3 definuje kvalifikované instituce, totiZ subjekty opravnéné podat
negatorni Zalobu jako kaZdy subjekt, ktery byl ziizen fadné podle prava ¢lenského sta-
tu a maji opravnény zdjem zajistit dodrzovani ustanoveni ¢l. 1 smérnice. Kazdy stat tedy

% Viz §védsky zakon o skupinové Zalobé z 30. 5. 2002 (Lag on grupperittegang).

27 Srov. dansky zikon 1257 z 20. 12. 2000 o nagatornich Zalobich na ochranu spotfebitele (Om Foebus til
Beskyttelse af Forburgends Interesser).

2 Srov. v Nizozemi kniha 36 ob&anského zikoniku (Burgelijk Wetboek).

¥ Viz francouzsky Code de la Consommation, tato tiprava plati od Loy Royer z roku 1973.

30 Srov. zdkon &. 301 z 23. 12. 2002.

31 Viz rakousky zikon na ochranu spotiebitele, v pozn. 12.

32 Viz pozn. 13.

3 Viz pozn. 19.

3 Viz pozn. 30.

3 Viz zejména Legge &. 281 z 30. 7. 1998 — Disciplina dei diritti dei consomatori e degli utenti.

3% Srov. pozn. 28.

3 Srov. pozn. 25.

3 Viz &l. 140/1 pism. spotiebitelského zakoniku z 6. 9. 2005 (Codice del Consumo).
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musi mit alespoii jednu vefejnopravni organizaci povérenou ochranou kolektivnich
zajmu spotfebiteld. Implementace tohoto ustanoveni je provadéna né€kolika formami.
V nékterych €lenskych stitech se rozumi kvalifikovanou instituci vzorova jednotka,
ktera je uvedena vyslovné v narodnim pfedpise, ktery transponuje smérnici. V Rakous-
ku napt. § 29 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele (Konsumentenschutzgesetz) vypo-
¢itdva subjekty — organizace vefejného prava, které jsou opravnény podat negatorni
Zalobu. V jinych ¢lenskych stitech je ustavena kvalifikovana instituce odlinym zpuiso-
bem. V Dansku se vybira z kandidati navrZzenych riznymi organizacemi.* V Né&mec-
ku se vyZaduje,® aby organizace byla zaregistrovana pfislusnym zptisobem v tuzemsku.

V Recku* jsou kvalifikovanymi institucemi spotfebitelské svazy a primyslové ob-
chodni komory, nikoliv vSak ufady. Pro funkci musi pfislu$na organizace splnit urité
minimdlni poZadavky, napf. k zaloZeni takovéto organizace je zapotiebi sta fyzickych
osob. K podéni Zaloby k ochrané obecnych zajmu spotfebitell je zapotfebi splnit dalsi
poZadavky, jako je napf. minimdalni pocet 500 aktivnich ¢lent a alespoii dvouleta exis-
tence takové organizace. V Itilii*? jsou k podéani Zaloby opravnéné organizace zare-
gistrované u ministerstva pro prumysl a obchod, k registraci je zapotiebi alespoii tfile-
ta existence takovéto organizace, jejimZ jedinym cilem je ochrana spotfebiteld, nesmi
usilovat o zisk, musi mit alespoii 30 000 ¢lent a pusobit alespon ve dvaceti oblastech
Italie. V Madarsku* musi kvalifikovana instituce byt alespoii dva roky ¢inna v oblasti
ochrany spotfebitele, disponovat alespoii 50 ¢leny — fyzickymi osobami a byt registro-
vana u okresniho soudu.

1. Protiprdvni jedndni uvnit¥ Spolecenstvi

Samotna smérnice, jak jiZ bylo uvedeno, kvalifikuje protipravni jednani jako
poruSeni jinych smérnic na ochranu spotfebitele. Timto zpisobem transponovala vétSina
statd smérnici do svého pravniho fadu. Jedné se o Rakousko, Belgii, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francii, Némecko, Recko, Madarsko, Itilii, Irsko, Litvu, Lucembursko, Nizoze-
mi, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Velkou Brit4nii.*** Naproti
tomu ve francouzském pravu lze s negatorni Zalobou na ochranu spotiebitele pocitat
i v jinych pfipadech, obdobné& ve finském pravu nahrady $kody.**® Malta toto ustanoveni
viibec neprovedla.*** V né&kterych ¢lenskych statech maji soudy pravo (uvéaZeni) pfi posou-
zeni, zda G¢el Zaloby ospravedliiuje jeji podminky. Jinou Gpravu ma Belgie, Recko, Irsko
a Polsko, jakoZ i Rakousko. Dansko* obsahuje tpravu, podle které Zalobce musi proka-
zat dostate¢ny pravni zdjem. V Polsku*’ musi kvalifikovana organizace prokazat, Ze tcel

¥ Srov. €l. 4 zdkona 1257 z roku 2000, viz pozn. 27.

4V Némecku byl zikon o vieobecnych podminkich v procesu modernizace obligaéniho priva zrusen
a procesni pfedpisy o spotfebitelskych Zalobach jsou upraveny v novém zikon€ o negatorni Zalobé
(UKlaG). Predpoklady pro registraci Spolkovym spravnim ufadem jsou konkretizovany v zikoné
o modernizaci obligaéniho prava (BGBI, 2001 I, 3138).

41 Srov. &l. 10 feckého zdkona na ochranu spotiebitele &. 2251 z 19. 11. 1994.

4 Viz &l. 139/1 italského spotiebitelského zdkoniku.

# Viz § 39 madarského zdkona na ochranu spotiebitele.

43 Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 228-230.

43> Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 229.

43¢ Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 230.

# Srov. dansky zékon o chovani na trhu, &l. 28.

4 Viz €l. 23a polského zdkona na ochranu soutéZe a spotiebitele.
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jejiho jednéni ospravedliiuje Zalobu podanou u polského soudu. Stejné tak musi prokazat,
Ze ijma byla zpisobena spotfebitelim ve stat€, kde ma tato organizace sidlo.

J. Minimdlni harmonizace a moZnosti clenskych stdti
Clanek 2 odst. 1 smérnice upravuje, které pravni prostfedky musi &lenské
staty uzakonit jako minimalni droven ochrany (minimalni harmonizace).
Smérnice ponechava statim volbu mezi institucemi, které provadéji ochranu, tj. mezi
soudy a spravnimi orgény.
Clenské staty jsou podle &l. 7 opravnény zavést dali procesni ochranu v podstaté
bez omezeni nad rdmec smérnice.

K. Smirci Fizeni

Podle ¢l. 5 mohou Elenské stity pfedepsat konani smirného jednéni Ci
smirného fizeni pfed poddnim negatorni Zaloby. Pfitom ponechava ¢l. 5/1 véta 3 ceka-
ci dobu nanejvys v trvani dvou tydnu.

Tohoto prava vyuZily ¢lenské staty riznym zpsobem. Recko, Slovinsko, Spanél-
sko, Madarsko, Kypr*® a — jak znamo — Ceska republika neupravily vyslovné povin-
nost ani moznost pfedbéZnych konzultaci ¢i smirného fizeni.

Ve Finsku se musi spotfebni ombudsman pokusit jménem kvalifikovanych organizaci
o smir.*’ Polska tiprava*® obsahuje moZnost smirného fizeni, resp. vyfizeni sporu. Konzul-
tace, resp. pokus o smirné feSeni predepisuji ipravy v Estonsku, Madarsku, Irsku, Itilii,
Litvé, Nizozemi, Slovensku, Spanélsku a Spojeném kralovstvi,* Némecku® a Recku.’!

I11. VZNIK, PODSTATA A VYVOJ
1. FENOMEN CLASS ACTION

Vyznam americké class action se stal v Evropé ,citelny* v dobé, kdy se
americti advokati ujali ochrany obéti nacistického némeckého reZimu a podali v jejich
zastoupeni class action u americkych soudi proti n€kterym hospodaiskym subjektim
(v¢etné bank), které profitovaly z vykofistovani cizi pracovni sily a jinymi nepfipust-
nymi metodami.

Postoj americkych soudi, resp. postoje Zalobcti u Zalovanych vyvolaly spi§ ddiv
neZ obavy. Pfesto v§ak nakonec Zalovani hospodaisti giganti byli povinni uhradit vice
neZ 5 miliard Euro ve prospéch obéti nacistického reZimu. Hlavni nastroj, ktery vedl
k tomuto prekvapivému vysledku byla pravé class action.>?

4 Srov. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 72, 183, 190, 208, 215.

41 Viz Micklitz et al., Verbraucherschutz, 53 a ¢l. 2/3 zakona o pieshrani¢nim fizeni z 21. 12. 2000 ohled-
né preshrani¢nich sporu.

48 Viz ¢&l. 23f zdkona o ochrané soutéZe a spotiebiteli.

4 Srov. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 234-236.

30V Némecku viz § 12/1 véta prva zikona o nekalé soutéZi (UWG), podle kterého Ize zahjit fakultativné
smirci fizeni.

51V Recku neni predepsano povinné smiréi fizeni, aviak existuje lhiita 6 mésicti, béhem které mize skid-
ce napravit nasledky svého jednani. Lhuta zacina béZet od posledniho protipravniho aktu (¢l. 10/10 zéko-

na na ochranu spotiebitele ¢. 2251 z 19. 11. 1994).
52 Srov. Ebbing, 33.
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2. VZNIK, VYVOJ, PODSTATA CLASS ACTION

Class action je Zaloba, kterou se uplatiiuje naprava poruseni nejen svych
vlastnich prév, ale i prav zna¢ného podtu jinych osob. Zalobce tedy Zaluje vlastnim
jménem a soucasné je Zalobcem ve prospéch velkého poétu osob, které jsou v obdob-
né situaci jako Zalobce sam. SlouZi pfedevsim k tomu, sjednotit velky pocet osob se
stejnymi z4jmy, aniZ jsou tyto osoby vyslovné€ zmifiovany a aniZ by se musely k sou-
du dostavit, coZ by bylo spojeno se znaénymi problémy.

Pocatky class action lze spatfovat v oblasti aequity v Anglii 17. stoleti. Pro jeji
vznik a vyvoj byla ur€ujici doktrina spole¢ného zajmu (community of interest) vyvi-
nutd Fredericem Kalvertem.** Class je podle této teorie samostatny celek (mnoZina,
tiida). Jeji existenci nelze odvodit ani od rozhodnuti soudu, ani rozhodnuti ¢leni této
skupiny. Jeji zdklad je v samotné povaze prava rozhodného pro takovouto t¥idu (class).
Ve Spojenych stitech to byl Joseph Story,>* ktery formuloval zdkladni mySlenky, na
kterych dosud class action spociva. Na rozdil od Kalverta analyzoval tuto Zalobu jako
jev, ktery neni podminén spole¢nym zijmem. Navrhoval, aby soudy piijimaly Zaloby
ve jménu jednotlivych osob ohledné jejich riznych néroki, aniZ by byly spojeny
s jakymkoli spole¢nym zajmem. Na federalni Grovni pak zaznamenala class action
vyvoj,* ktery byl zfetelny z pozitivn&pravni dpravy. Bylo to pfedevsim federalni pra-
vidlo 48,% které platilo od roku 1848 do roku 1912. V roce 1912 bylo vydano pravi-
dlo aequity 38,5 které bylo pak pfekonédno pravidlem (Original Federal Rule) z roku
1938.58 Nyni je v d¢innosti ER.C.P. rule 23, 28 U.S.C.A. z roku 1966. Podle této tpra-
vy pfedpoklada class action splnéni Etyf pfedpokladi:

a) Musi existovat mnoZina osob, které jsou obdobnym zpiisobem postiZeny ve svych
pravech (,,commonality).” Tyto osoby tvofi skupinu, za kterou je podéana class
action. VSichni ¢lenové této mnoZiny (skupiny) se zicastiiuji na potencidlnim
vynosu, resp. tsp&chu nezavisle na tom, jak aktivn&€ se soudniho fizeni zd¢astnili.
Plati vSak, Ze vSichni ¢lenové této skupiny jsou vazani pravni moci potencidlniho
rozhodnuti, i kdyZ o ném neméli Zadnou informaci.®®

b) Vlastni narok Zalobce je typicky pro naroky &lenti skupiny (,typicality*).®! Timto
pravidlem se zaji§tuje souvztaZznost mezi zdjmem Zalobce jako zastupcem skupiny
a ¢leny skupiny.

c) Skupina (mnoZina) je tak velka, Ze spojeni jednotlivych Zalob je nereédlné (,,nume-
rosity*).®?

3 Viz jeho spis Partyes to Suits in Equity z roku 1837.

3 Srov. jeho Equity Jurisprudence, Boston 1836 a Commentaries on Equity Pleadings, Boston 1844.

35 Srov. k tomu rozsudky Ayres v. Carver, 58 U.S.179 (1854), American Steel v. Wire Draver a k tomu lite-
raturu H. Koch, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess, 1976, zejména 25 a nasl., Zechariach Chaffeer,
Bills of Peace with Multiple Parties, 45 Harv. L. Rew. 1297 (1932), Chr. Greiner, 49-51.

% Toto pravidlo vytvofil Nejvy3si soud USA (Supreme court), ktery poprvé v tomto pfipadé pouZil svoji
legislativni pravomoc (rule making power). Pravidlo 48 stanovilo, Ze v§echny zainteresované osoby, kte-
ré byly oznaceny jako strany, zmocnily soud provadét fizeni aZ do vyneseni rozsudku.

57 Pravidlo 38 nemélo na rozdil od pfedchoziho pravidla 48 omezeni ohledné svych zavaznych ucinku.

58 Toto pravidlo je vlastn& zdkladem dnes platného pravidla 23.

% Viz Rule 23a (2).

% Viz Rule 23a (3).

6! Viz Rule 23a (3).
62 Viz Rule 23a (1).
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d) Zalobce musi nabidnout zaruku, Ze naroky skupin v ramci class action budou f4d-
nym zpusobem zastupovany (fair and adequate representation).®?

Kromé téchto étyf pfedpokladi musi byt splnén jeden z dalSich poZadavki:%* musi
existovat nebezpeci, Ze budou vydina vzijemné protikladna rozhodnuti k tiZi ¢lena
skupiny nebo Zalovany porusil svoji povinnost vi€i vS§em ¢lentim skupiny anebo class
action musi byt jednozna¢né vyhodnéjsi ve srovnani s individualnimi Zalobami s ohle-
dem na procesni icelnost a zajmy jednotlivych Zalobct.

Jsou-li splnény vSechny predpoklady a jeden z dalS§ich poZadavki, miiZze Zalobce
podat Zalobu za celou skupinu. Zalobce je pak zastupcem celé skupiny. Jeho povin-
nosti je o tom vSechny ¢leny skupiny vyrozumét. To se déje budto individualnim vyro-
zuménim, nebo prostfednictvim médii. Clenové skupiny maji pak ¢asové omezenou
mozZnost ze skupiny vystoupit (opt out).5 JestliZe této moZnosti vyuZiji, nejsou vazani
pravni moci rozsudkd a mohou své naroky uplatiiovat jednotlivé. Neparticipuji na
mo¥ném tspéchu skupiny. Rizeni je zahdjeno podanim Zaloby, pfi¢em? naroky na jeji
oduvodnéni jsou relativné velmi nizké.%

3.VYVOJ V USA, RUZNE VARIANTY CLASS ACTION

V USA se class action vyvinula jako prostfedek k prosazovani niroku na

nahradu $kody.%” Pfesto v3ak se uplatiiuje a zejména uplatiiovala i v jinych oblastech.

Class action byla prostfedkem boje proti rasové diskriminaci zejména v 60. a 70. letech.
Zaznamenala uspéchy jak v oblasti prav Zaku a studenti, tak jako prostfedek rovnoprav-
nosti ¢ernych uciteld vefejnych Skol.

Stala se zakladnim motorem reformy vézeiistvi a vézetiského systému v USA.% To
se tykalo pfedev§im nakladani s v€zni a hygienickych podminek.

Konec¢né class action vedla k zrovnopravnéni pfedevsim Zen s muZi na pracovisti.

Nejicinnéjsi je v oblasti tzv. rozptylenych $kod, jimiZ jsou oznaCovény piipady,
kdy protipravni jednani mé za nasledek drobné poskozovani neomezeného poétu osob
(spotiebitelé,* akcionafi,” Gcastnici burzy a burzovnich obchodi apod.).

Typické jsou Zaloby proti vlastnikim taxisluZeb a spole¢nostem provadéjicim taxi
sluzby, ktefi soustavné poskozuji cestujici, i kdyZ se jedna v kazdém pripadé o rela-
tivné zanedbatelnou castku.

6 Viz Rule 23a (4).

Viz Rule 23b.

Viz Rule c (2) (A).

Viz bliZe k tomu napf. Ebbing, 37.

Eichholz, Die US-amerikanische class action und ihre deutschen Funktionsékvivalente, 2002, 40.

Viz zikon, ktery stoji na konci tohoto procesu z roku 1995 (Prison Litigation Reform Act).

Jde o typické situace, v nichZ se nalézaji spotfebitelé. V obdobném postaveni jsou v3ak i drobni akcio-

nafi vici akciové spolecnosti. Jedna se téZ i o insider trading apod. Slavnymi se staly pfipady Speed

v. Transamericacorp., ve kterém se mensinovi, drobni akcionafi branili pfevzeti spolenosti vétSinovym

akcionafem (viz 99 E. Supp. 808).

V oblasti spotiebitelské ochrany se staly slavnymi piipady Vasques v. Superior Court 94 Cal. Rep. 796 (1971)

Oblast kartelového prava je jednou z nejvyznamnéjsich oblasti rozvoje class action v USA. Rozvinula se

v souvislosti s uplatiiovanim Shermanova zakona (Sherman Act). Vyznamnymi se staly pfipady Eisen v. Car-

lisle a Jacquelin (391 F.2d.555). V daném piipadé Zalobce utrpél skodu ve vysi 70 dolard. V daném pfi-

padg se vSak stal pomoci hromadné Zaloby Zalobci 6 miliont osob, kteii Zalovali o 65 milioni dolart.

" Pfizna¢na je tzv. derivative action, ktera se uplatiiuje pravé v akciovém pravu na ochranu drobnych akcio-
nafi. Relevantni je rozsudek ve véci Surowitz v. Hilton Hotels CH [383 U.S. 363 (1966)].
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Novou oblasti jsou pfipady globalnich $kod, vyvolanych zemétfesenim ¢i jednanim
proti Zivotnimu prostfedi.”!

IV. SITUACE V EVROPE, HLAVNI PROBLEMY A JEJICH RESENI
1. PREHLED EVROPSKYCH RESENI

V této Casti poddvame jenom velmi struny piehled nékterych hlavnich
rysi pravni upravy skupinové a hromadné Zaloby v nékterych Clenskych stitech
Evropského spolecenstvi. Soustiedime se na Francii, Velkou Britanii, Recko, Italii,
Holandsko, Svédsko a Spanélsko. Je ziejmé, Ze jednotlivé Gpravy presahuji rimec
»povinné* procesni ochrany spotfebitele v dusledku transpozice smérnice 98/27/ES,
jak je prezentovéno ad II. shora.

A. Tradice a riiznost pojeti

Ve Velké Britanii je vidét znacny vliv Spojenych stétd, ale ne v tom smys-
lu, Ze by byla pfebirand americka tradice. SpiSe je to diraz na ochranu spotiebitele
ve spojeni se vznikem instituce spotfebitelského ombudsmana jiZ v roce 1971.72 Diiraz
na ochranu spotfebitele v oblasti kolektivni ochrany je velmi vyrazny. Tento rys je cha-
rakteristicky i pro skandindvskou tradici, zejména pro Svédsko,”® kde pravé institut
ombudsmana ve prospéch spotfebitelu je jiZ tradici. TéméF ve viech srovndvanych sta-
tech existuje kromé skupinové Zaloby i institut hromadné Zaloby, jak to ukazuji pii-
klady Velké Britanie,’* Francie,” Svédska’ a Spanélska.”’

B. Skupinovd Zaloba

Skupinova Zaloba je (mnohdy jen v disledku transpozice smérnice jako
napf. v Belgii)”® ve viech sledovanych stitech moZna v pfipad€ ochrany spotiebitele
a ve vSech piipadech tipravy v§eobecnych obchodnich podminek (nekalych klauzuli ve

"I Viz hromadné Zaloby podané v USA (!) poskozenymi v pfipadech Bophal (katastrofa na Zivotnim pro-
stiedi v Indii), zficeni letadla Concorde u PafiZe v roce 2000, Zelezni¢niho neStésti v Eschede (1998,
Némecko) ¢i poZaru lanovky v Kaprunu (2000, Rakousko).

2 Sroy. Office of Fair Trading a Director — General of Fair Trading (DGFT).

™ Ve Svédsku existuje spotfebitelsky ombudsman od roku 1971, kdy byl zaveden zdkonem na ochranu trhu
(Lag om marknadsmomstol). JiZ od tohoto roku byly pfipustné skupinové Zaloby podéavané spotiebitel-
skymi svazy, i kdyZ pfed podanim soudu musely byt pfedloZeny spotfebitelskému ombudsmanovi (srov.
zikon o chovéni na trhu).

7 Kromé skupinové Zaloby podavané spotiebitelskymi organizacemi jde o hromadnou Zalobu, ktera svym roz-
sahem ma standardy a pfesahuje povinou , transpozi¢ni dpravu“. Viz k tomu The Enterprise Act z roku 2002.

5 Ve Francii to je pfedeviim Action en groupe. V tomto pfipad& je spotiebitelsky svaz vedouci procesni
stranou. K ni se pfipojuji vlastnim jménem spotiebitelé, ktefi maji vztah k S$kodné udalosti, ktera je divo-
dem Zaloby spotfebitelského svazu.

76V roce 1997 byl ve Svédsku zahéjen pilotni projekt, v ramci kterého mohly byt podévany skupinové Zalo-
by v oblasti finan¢nich sluZeb. Na zikladé tohoto zkuSebniho ,,provozu byl pfijat zdkon o hromadnych
fizenich (Lag om gruppriittekang), ktery je v icinnosti od 1. 1. 2003.

7" Podle zikona na obranu spotiebitelii (Ley general para la defensa de los consumidores y usarios) z roku
1984 mohou byt podaviny skupinové Zaloby. Hromadnou Zalobu sice pfipousti ¢l. 20 zdkona, ale v§ak
chybéji predpisy o vlastnim procesnim postupu. Podle nové tipravy mohou kromé spotiebitelskych orga-
nizaci vystupovat i jednotlivi Zalobci a tato iprava se snad osvédci.

78 Viz dva specialni zdkony z 26. 5. 2002, resp. 20. 11. 2002.
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smlouvéch). Céste¢né, a to v Italii,”” Nizozemi,® Svédsku®' a Spanélsku®? je moZna
tato Zaloba i v oblasti sout€Zniho prava, v nékterych piipadech (Francie,®® Velka Bri-
tanie)® pouze v omezeném rozsahu.

C. Hromadnd Zaloba

Hromadna Zaloba existuje vlastné ve vSech sledovanych statech, aniZ by
zde bylo néjaké zvlastni omezeni. Fakticky zde existuji obecné formy Zalob, jejichz
pusobnost neni omezena. Francouzska hromadné Zaloba neni upravena v procesnich
predpisech, ale v spotfebitelském kodexu,® ve Spanélsku je nové upravena v novém
procesnim zékoné,* ktery vstoupil v roce 2001 v G¢innost. Zde je zfejmy americky
vliv, i kdyZ s omezenim na oblast ochrany spotiebitele. Klasické hranice ma hromad-
na Zaloba tehdy, jestliZe se vlastnosti této Zaloby opiraji o specifické procesni pfedpo-
klady. Ne kazdy skutkovy stav je vhodny pro hromadnou Zalobu. K typickym pfipa-
dim pouZiti hromadné Zaloby patii napf. kategorie bagatelnich a rozptylenych $kod
(vadné vyrobky, 1é&iva, dopravni nehody a katastrofy). Ve Svédsku vstoupil zdkon
o hromadné Zalob& v u¢innost v roce 2003% a dava moZnost pro Zaloby z pravych
masovych $kod, ale téZ pro pfipad bagatelnich a rozptylenych $kod v oblasti ochrany
spotiebitele a Zivotniho prostfedi.

D. Predmét Zaloby a Zalobni petit

V piipadé skupinovych Zalob lze pfedevsim Zalovat na zdrZeni se jedna-
ni (negatorni narok), ktery je mozny ve vSech sledovanych statech, na odstranéni pro-
tipravniho stavu, coZ je moZné ve viech stitech kromé& Svédska;3® uréovaci Zaloba je
moZn4 v It4lii,* Nizozemi*® a Spanélsku,®! Zaloba na plné&ni pak v Recku®? a Nizoze-
mi,” %aloba na vydani zisku pouze ve Svédsku,* Zaloba na nahradu imateridlni $ko-
dy v Italii® a ve Francii.®® V piipad€ hromadné Zaloby (Francie, Anglie, Svédsko
a Spanélsko) je moZno Zalovat ve viech stitech kromé& Francie, na nahradu $kody pak
ve viech ctyfech sledovanych statech.

7 Poprvé se tak stalo na zdklad& rozhodnuti statni rady (Consiglio di Stato) z 9. 3. 1973 na ochranu inter-
esse pubblicco diffuso (Siroce rozsifeného vefejného zdjmu) a zejména na zikladé ¢l. 2601 Codice
Civile.

8 Srov. &l. 6:240-243 Burgerlijk Wetboek (BW).

8 Ve Svédsku viz zakon o hromadné Zalobé (Lag om grupprittegang) z 16. 5. 2002.

8 Viz Ley de Enjuciamiento Civil 1/2000 (LEC).

8 Srov. &l. L.421-2, 421-6 Code de la Consommation (CCons).

8 Viz Control of Misleading Advertisments Regulations 1988.

8 Viz Code de la Consommation, Art. R 411-1 a obecné procesni pfedpisy, viz H. Beuchler, in: Mick-
litz/Stadler, 131.

8 viz &. 6/1, 7/1, 11, 15, 78/4, 221, 222/3, 256 a 519 LES.

8 Viz pozn. 81.

8 Viz pozn. 81.

8 Viz Zalobu podle ¢l. 1469/3 Codice Civile — k tomu Beuchler/Mom, in: Micklitz/Stadler, 1164, 1165.

% Viz Zalobu podle ¢l. 6:240/1 BW.

%! Viz ¢l. 18 Ley de Competencia Desleal.

92 7akladem této Zaloby v Recku je &l. 10/8 spotiebitelského zakona 2251/1994.

9V Nizozemi je i v tomto pfipadé situace velmi jednoducha; plati ¢l. 3:305a BW.

% Srov. ¢€l. 38/1 Marknadsforingslag.

9 Viz &l. 2600/1 Codice Civile.

% Ve Francii viz obecnou klausuli v &l. 1382 Code Civil zahrnujici pfimé i nepfimé $kody podle ¢l. L.421-1
CCons.
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E. Vlastnosti Zalobce

V pripadé skupinové Zaloby jsou kladeny téméf ve vSech pfipadech
zvlastni naroky na Zalobce.”” Tak je tfeba tfedni registrace ve Francii, Anglii, Recku
a Italii a Spanélsku, minimalni pocet ¢lent je tfeba ve Francii, Recku a It4lii, mini-
malni doba existence se vyZaduje ve Francii, Recku a Itilii a urgité dalsi predpoklady,
jako jsou ticel, organizace, resp. jeji innosti se vyZaduje ve Francii, ale zejména Rec-
ku, Italii, Nizozemi a Spané&lsku.”*

V pripadé hromadné Zaloby je zapotiebi urcitych vlastnosti Zalobce ke splnéni dalSich
podminek. Ve Francii®® se vyZaduje, aby Zalovala organizace na ochranu spotfebitelii, v An-
glii musi byt Zalobce zastoupen advokatem, ve Svédsku® miiZe Zalovat jednotlivec bez dal-
§tho, stejné je tomu v USA. Ve Spanélsku'® se vyZaduje Zaloba spotfebitelské organizace.

F. Dalsi vcast v Zalobé
Ve Francii'®! existuje opt out s moZnosti vystoupeni kdykoliv b&hem fize-
ni, obdobné jako ve Spanélsku.'? Ve Svédsku'® jde o typ opt in.

2. HODNOCENTI

Tento prehled, ktery odhliZi od némeckého navrhu,'%* ukazuje, Ze strach
z kolektivni ochrany zajmu v procesu je prekonan. Zadn4 velka revoluce se nekonala.
Je vSak zfejmé, Ze v tomto smyslu, tedy v prosazovani této tendence, ma velky vyznam
evropskd uprava, a to ve smérnicich 84/450 (nekala reklama), 93/13 (nekalé klauzule
ve smlouvach), 97/7 (smlouvy uzaviené v nepfitomnosti ucastnikil), smérnice 202/65
o finan¢nich sluzbach a predeviim smérnice o procesni ochrané zajmu spotfebitele
98/27. Skupinova Zaloba na zdrZeni se stala spole¢nym standardem, pfi¢emZ pozoru-
hodné je postupné rozsifovani i hromadné Zaloby.

V. KATEGORIZACE, HODNOCENI A OTAZKY PRAVN] POLITIKY
1. HODNOCENI V DOKTRINE

Kritici vytykaji class action nékteré rysy, které povaZuji za nevyhody, resp.
za divody pro jeji odstranéni. Ve Spojenych stitech se pfedevSim argumentuje nebez-
peéim zneuZiti.'* Jako pfiklady zneuZiti se uvadi pfedevsim okolnost, Ze na class acti-

97 Viz k tomu I1/2/h shora.

9%aSrov. Micklitz, Verbraucherschutz, 222-227.

% Srov. k tomu H. Beuchler/A . Mom, in: Micklitz/Stadler, 1150 bez udani dal§ich prameni

% Dospé&je-li soud k nazoru, Ze v pfipadé Zalobce se nejednd o vhodnou osobu, miiZe jej vyménit (nahra-
dit — § 21/1, zdkona o hromadnych Zalobach).

10 Viz ¢&l. 11/2 LEC.

101 Srov. &l. R 422-1an. CCons.

102 Viz § 14 zdkona o hromadné Zalobg.

103 Srov. &l. 13/3 LEC.

182Grov navrh zdkona v hromadnych vzorovych a skupinovych Zalobich (Gesetz zur Regelung von Ver-
bonds-, Muster- und Gruppenklagen- GVMuG) in: Micklitz, Stadler, Das Verbandsklagerecht, 1419-1437.

104 K tomu srov. Eichholtz, 60, Ebbing, 40.
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on jsou kladeny relativné nizké naroky.'® Zaloba nemusi byt nikterak konkretizovan4,
odivodnéni miZe byt velmi kratké a trividlni.'® Netfeba navrhovat konkrétni dikazni
prostfedky v dob& podani Zaloby. Podéni Zaloby je proto spojeno s relativné bezvy-
znamnym nakladem pro Zalobce.?”

Po podéni Zaloby je zahijeno tzv. pre-trial discovery. Toto fizeni je spojeno se
znaénymi &asovymi a finanénimi naroky pro Zalovaného.!%® Zalovany je povinen vydat
na vlastni naklady veskeré informace, podklady a vypovédi. Jeho povinnosti je poskyt-
nout Zalobci veskeré informace, které jakymkoliv zptisobem souvisi s tvrzenim Zalo-
by. Dalsi namitkou proti class action je nevypocitatelnost poroty, kterd rozhoduje
v té€chto vécech. V USA, jak znamo, rozhoduji poroty o Sesti aZ dvanacti osobach, kte-
ré jsou prevazné laiky a nizka uroveii jejich vzdé€lani znamend znacné vysokou prav-
dépodobnost ovlivnéni v relevantnim smyslu.

Namitky proti discovery a porot€ jsou liché, nebot se netykaji class action, nybrz
amerického zpusobu civilniho fizeni viibec, a to je problém jiného druhu.

Jiny typ kritiky se tyka konfliktu zijmu Zalobce a jeho advokata. Zalobce, resp. &le-
nové skupiny totiZ mnohdy ziskaji relativn€ malou ¢astku, zatimco vysledkovy hono-
raf amerického advokita je kolosalni.'® Advokat je vlastn& stimulovan k tomu, aby
uzaviel s cilem znacného zisku pro své klienty nevyhodnou dohodu.

Naproti tomu je tfeba vyzdvihnout celou fadu pfinosti a vyhod spojenych s class
action. Pfedevsim je class action jedinym pravnim prostfedkem ochrany v piipadech
tzv. rozptylenych nebo masovych $kod.!° Bez tohoto nastroje by poskozeni ani o svém
poskozeni nedozvéd€li, natoZ aby mohli ziskat jeho nahradu.

Class action prispiva vyraznym zpusobem k zlevnéni fizeni, je tedy relevantni
z hlediska procesni ekonomie.!!! Bez jeji existence by nebylo vedeno jedno fizeni, ale
potencidlné neomezeny pocet fizeni.

Tato okolnost''? by vedla a mohla vést k protikladnému rozhodovani, tedy k ohro-
Zeni zakladniho pfedpokladu fungovani justice, tj. pravni jistoty.

2. ROZPOR CLASS ACTION S NEKTERYMI KONTINENTALNIMI PRINCIPY
CIVILNIHO PROCESU

Svoji podstatou vylucuje class action zasadu dispozitivnosti. Dispozi¢ni

zasada plati vlastné jen v oblasti individuélni pravni ochrany.
Neexistence dispozi¢ni zdsady je pfiznac¢na pro prevaZujici tzv. opt out model class
action. Znamena to, Ze ¢lenové skupiny nemaji moznost z ni vystoupit a svobodné se

105 Srov. k tomu Ebbing, 40.

106 K tomu srov. Junker, Discovery in Deutsch-Amerikanischen Rechtsverkehr, 1987, Lorenz, ZZP 1998,
315 a nésl.

197 Uvadi se jako odstra¥ujici pfiklad smir, ktery byl uzavien General Motors Corp., Litig., 55 F.3rg. 768
(3dCir 1995), kdy kupujici vadnych nékladnich automobilu ziskali kaZdy dobropis ve vysi 1000,— ame-
rickych dolari, za to advokati — zéstupci téchto poSkozenych kupujicich, se domohli honoréfe ve vysi
9,5 miliona americkych dolaru.

108 Srov. k tomu Ebbing, 42.

1 Hess, 373.

110 Srov. k tomu Ebbing, 46, Hess, 373, 374.

11 K tomu srov. mj. Stadler, 17.

112 Viz k tomu taktéZ Stadler, 17.
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rozhodnout o jejim ¢lenstvi. Naproti tomu model opt in znamen4, Ze ¢lenové skupiny
se podfizuji nasledkim class action jediné tehdy, jestliZe s tim souhlasi. Pak dispozic-
ni zésada plati i v tomto pripadé.

Class action je ovSem v rozporu se zdsadou fadného procesu. VEtSina ¢lend skupi-
ny neni soudem slySena a nemiiZe byt vyslychana. Clenové skupiny tedy nemaji kon-
takt se soudem, neplati zde ani zdsada bezprostfednosti.

3. POLITICKOPRAVNI PROBLEMATIKA. RESEN{

A. Predmét , kolektivniho“ Fizeni

Individuélni pravni ochrana pfedpoklada a je vzce spojena s nékterymi
dal$imi pravnimi instituty, jako je napf. vymezeni pfedmétu fizeni, otdzka tzv. Zalob-
niho apetitu, rozsahu pravni moci apod. Pravé tyto procesni instituty jsou chapany
v anglosaské pravni kultufe, kde class action vznikla, odliSné od pravni kultury konti-
nentalni.

B. Dispozi¢ni zdsada a kolektivni ochrana

Dispozi¢ni zasada dostdva novy rozmér. O nakladdani s predmétem fizeni
nerozhoduje jednozna¢né jediny Zalobce, ale dalSi postup je v rukou neomezeného
poctu ucastniki, jejichZ vile miZe byt rozdilna a projev takové vile potfebuje zvlast-
ni dpravu. Je tedy tfeba regulace rozhodovacich procesu.

C. Konkrétni a abstraktni kontrola prdvnich vikonii

Existuje rozdil mezi konkrétnim pfezkouménim a ,,abstraktni* kontrolou
urCitych pravnich tkonil ¢i obdobnych opatfeni. Je otazkou, do jaké miry se tyto dva
pfistupy liSi a maji odliSovat. Jinym problémem je, do jaké miry tvoii jeden druh Zalo-
by pfekéZku lis pendens a res iudicata pro druhy druh Zaloby. Neni-li tomu tak, klade
se otdzka, do jaké miry miZe a musi soudce pfihliZet pfi posuzovéni jedné z téchto
Zalob k pravomocnému rozhodnuti o druhém druhu Zaloby.

D. Kolektivni ochrana a zdsada pFimosti

Class action znamena potlaceni zasady pfimosti a bezprostiednosti. Je otz-
kou, ktera téZ spada do oblasti prava tstavniho (viz ad III niZe), do jaké miry je moZné
tyto zasady potlacit ¢i je vyloudit, kdyZ jsou obé pilifi civilniho procesu.

E. Konkurence Zalob

Otazka normativniho puisobeni rozsudku ma opét vazbu na zédkladni
pojmy, zejména predmét fizeni a vécny dosah pravni moci rozsudku. Jde o to, do jaké
miry 1ze konkrétni pfipady podiadit pod urcity druh rozsudku a prenést tak jeho Gcin-
ky do konkrétni situace.

F. Zdkladni lidskd prdva a kolektivni ochrana prav
Neékteré shora probirané problémy maji reflex ¢i dokonce zéklad v oblas-
ti zdkladnich prav.
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a) Pristup k ochrané prava (k pravu)

Jde o otdzku systému opt in €i opt out a pfistupu obcana k praviim. Jde tedy o infor-
movanost o kolektivnim zpiisobu vyméhani pro tfeti ziiCastnéné subjekty. Je tieba resit
i nasledek vady informaci, resp. nemoZnost informovanosti v tomto ohledu.

b) Ochrana vlastnictvi

Jinym problémem je ekonomie fizeni. Jde o to, do jaké miry musi byt konkrétni
fizeni, resp. jednotlivé postupy transparentni ve vztahu k nakladim fizeni, resp. nékla-
dim placenych Zalobci.

G. Organizace a realizace
Zde jde o otazky instituciondlniho prava, soudni organizace a etiky prav-
nickych povolani, zejména advokati.

a) Soudni poplatky, ndklady fizeni a jejich ndhrada

Jak vysoké maji byt soudni poplatky a jakym zptisobem je pocitat. Je otazkou, zda
analogicky aplikovat pravidla platna pfi individudlnim vyméhani ¢i zvolit Gpln€ novy
zpusob vypoctu. Maji ohledné nahrady nakladi platit obecna pravidla — tedy napf.

zasada vitézstvi ve sporu, ¢i nikoliv.

b) Honoraf a dal$i ndklady spojené se zastoupenim

V Evropé jsou v zdsadé€ nepfipustna odména za vysledek (tzv. contingency fees).
V nékterych zemich existuji urgité vyjimky; né€kde (napf. v CR) plati opa¢né zasada:
contingency fees jsou pfipustény a omezeny souladem s dobrymi mravy. Je tfeba
zavést jina, specidlni pravidla.

c) Organizace fizeni, zdsahy do obcanského soudniho fadu

Pro organizaci Zalob i fizeni pied soudem je tfeba stanovit nové postupy, aby byl
uspokojen ,;masovy* zajem: poc¢inaje plnou moci, pfes organizaci jednéni, aZ po uzna-
véni rozhodnuti.

Je otizkou, zda je tfeba zavést obligatorni mediacni fizeni a jeho podrobné;si tpravy.

H. Zdsady reSeni

a) Uznani nutnosti kolektivni procesni ochrany

Za zménénych a stile ménicich se politickych, ekonomickych a spolecenskych podmi-
nek, které nachazeji vyraz predevsim v tzv. masové spolecnosti, je tfeba nalézt adekvatni
pravni ochranu z4jmi dotéenych v tomto kontextu. Jednim z néstroji ochrany je kolektiv-
ni Zaloba, at jiZ ma jakoukoliv formu (svazova, hromadna, modelova, skupinova Zaloba).

b) Procesni instituty

Ochrana kolektivnich zajmi znamena urCity posun v chépéni civilniho fizeni
a zmény jednotlivych procesnich instituti. Ke zméné dochazi v pojeti pfedmétu fize-
ni, litispendence i res iudicata. Nékteré procesni zasady, jako zasada pfimosti, tistnos-
ti apod., tak doznavaji urCitych zmén.
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¢) Lidskopravni aspekty

Zmény v urditych zdkladnich procesnich kategoriich maji nepochybné reflex do
oblasti lidskych prav, at uZ je to ochrana vlastnictvi, pravo na fadny proces apod.
Zékladni prava nemohou vSak doznat zménu ve své kvalit€. Nanejvys se mohou zmé-
nit urcité pfistupy ¢i formy ochrany.

d) Obecna informovanost

Jednou z charakteristik masové spole¢nosti (viz napf. ochrana spotiebitele) je vznik
novych povinnosti a jinych jevi, jako je napf. povinnost informaéni a publicita vibec.
Zakladem zmén paradigmatem je zdiraznéni masového ¢i hromadného zijmu na roz-
dil od individualni ochrany v klasickém procesnim pojeti. Masovost a tedy ur€ita nor-
mativita vztahd nese s sebou povinnost informovat potencidlni zajemce mezi nezna-
mymi dotéenymi subjekty neohrani¢eného mnoZstvi.

e) Soudni organizace

Kolektivni ochrana znamena existenci masovych fizeni. Ty pfedstavuji zmé&nu jiZ
jen organizacnich pomérii v soudnictvi. Pro masové spory je tfeba nové vybudovat
specidlni sendty se specidlnim servisem. Ze soudce se stane v pravém slova smyslu
manazer fizeni.

f) Specializace pravnich zastupcu

Préavni zastupce obdobné jako soudce se stivd manaZerem. Jeho tikolem je zvlad-
nout po technické a organizacni strance ,,masového klienta. S tim souvisi plnéni
novych povinnosti véetné povinnosti informacéni. Zastupci mohou byt pouze speciali-
zovani advokati, pfipadné ve spolupréci se spotfebitelskymi organizacemi. Obé tyto
instituce k tomu potfebuji nejen kvalitni odborniky, ale i novelizaci alespoii stavov-
skych predpist advokétu.

g) Legislativni zmény

— Novela ob¢anského soudniho fadu musi kromé jiného reflektovat:

— ohledné piistupu Zalobct zvolit pravidlo na zdklad€ umirnéného principu ,,opt in“,
— podat Zalobu ¢i pfistoupit k Zalobé bude moZné aZ do vyneseni rozsudku.

— Nutnost upravit jak fizeni o hromadné, tak skupinové i modelové Zalobg.

— Existenci negativni urovaci Zaloby.

— Novou tpravu si zasluhuje otazka zastoupeni.

— Nutnost novych specifickych pravidel o dokazovéni.

— Potfebu zvlastnich pravidel o soudnich poplatcich a fizeni o nahradé nakladu fizeni.
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DER PROZESSUALLE SCHUTZ VON KOLLEKTIVEN INTERESSEN -
UBERSICHT UND LOSUNG

Resumé

Der Aufsatz hat das Ziel, den gegenwiirtigen Stand des prozessualen Schutzes kollektiver
Interessen in der Tschechischen Republik und Europa zu erfassen, sowie die Grundlagen, Ursachen und
auch die Erweiterung der Anwendungsmoglichkeiten der class action zu analysieren. Er beschreibt die Wur-
zeln dieser Erscheinung in England und den USA und geht ihrer Entwicklung — vor allem in den Vereinig-
ten Staaten — nach. Er setzt sich mit den Ursachen und den einzelnen Bedingungen der Entwicklung der
class action auf dem Kontinent auseinander.

Der Autor beschiftigt sich ferner mit der Richtlinie 98/27/EG und ihrer Umsetzung und Implementie-
rung in der Tschechischen Republik und anderen EG-Mitgliedstaaten. Das Ergebnis des Vergleichs der
Implementierung présentiert die unbefriedigene Lage in der Tschechischen Republik.

Weiterhin analysiert der Aufsatz die Anwendung von class actions (jenseits der Richtlinie) in einigen
Mitgliedstaaten, wobei er sowohl die positiven, als auch negativen Seiten des kollektiven Rechtschutzes im
Prozess darstellt.

Als Ergebnis stellt der Autor die Notwendigkeit von class actions fest, unterzieht aber ihre Kodifizierung
und Implementierung einigen grundsitzlichen rechtspolitischen Prinzipien. Hierzu dient das Ergebnis der
Analyse, bei der das Funktionieren der Grundrechte als eines der Raster (Kriterien) der Implementierung
von class actions dient. Genauso miissen die Grundrechte bei der Reformierung der fundamentalen prozes-
sualen Kategorien und Prinzipien wahrgenommen werden. In erster Linie gilt dies fiir den Eigentumsschutz
und den Zugang zum Rechtschutz, sowie fiir den Grundsatz des ordentlichen Prozesses (fair trial).

Als Ergebnis seiner Forschung stellt der Autor eine Reform dar, die vorgenommen werden muss, um das
ordentliche Funktionieren von class actions zu verwirklichen. Man sollte an diesem Punkt einige prozessu-
ale Kategorien reformieren. Darunter fallen der Streitgegenstand, die Rechtshéngigkeit und die Rechtskraft,
dies vor allem mit Riicksicht auf den Charakter und die Notwendigkeit des Rechtsschutzes der kollektiven
Interessen, wobei dies wiederum vor allem im Interesse der prozessualen und materiellrechtlichen Ge-
rechtigkeit liegt.

Weiterhin analysiert der Autor einige konkrete Anforderungen an die Verwirklichung von class actions
und schlégt eine Reform der ZPO und des Gesetzes iiber die Organisationen der Gerichtsbarkeit vor. Die
ordentliche und effektive Verwirklichung des Schutzes kollektiver Interessen setzt die Bildung spezieller
Senate voraus. Dies verlangt aber auf der anderen Seite auch eine spezielle technische Ausstattung der
Gerichte, sowie die Ausbildung von spezialisierten Anwilten im Zusammenspiel mit den Verbraucherorga-
nisationen, sowie die Anderung der Standesvorschriften und des Gebiihrengesetzes.



