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I. UVOD

Jiz dlouho se védci pokouseji o vznik a zformovani svazovych a skupi-
novych Zalob. Némecky zdkonodarce v§ak dlouhou dobu nebyl moZnostem kolektivni
ochrany prav &i vedeni procesu ve vefejném zajmu! pfili§ naklonén.? Samoziejmé tu
jiZ odedavna byly obvyklé instituty spolecenstvi ticastniku, at jiZ na strané Zalujici ¢i
Zalované. Predevsim v piipadech, kdy jsou spole¢nici zastupovani jednim procesnim
zastupcem, avsak i v jinych piipadech mohou fizeni dospét ke stejnym vysledkiim,
i kdyZ jsou na sobé pravné nezavisla (§ 61 némeckého obcanského soudniho fadu).
V pfipad€ spoleCenstvi ucastniki v§ak musi kaZda jednotliva strana aktivné ¢i pasivné
zalovat; jednani strany s nasledky pro jiné dotcené osoby ¢i jednani zmocnénce
s nasledky pro strany je vylouceno.?

I jednani nositelti vefejnopravni moci €i (stitem financovanych) svazka s ucinky
pro vétsi skupinu pfed civilnim soudem nebylo dlouhou dobu upraveno. K ochrané
vefejnych zajmi zakonodérce pouze propujcil stitnim organiim vysostné povolovaci
¢i zasahové pravomoci. V tomto systému nebylo pro jednani soukromych osob s G¢in-
ky pro velky pocet tietich osob misto.

Od této koncepce se némecky zdkonodérce poprvé odklonil v roce 1976 ustanove-
nimi §§ 13 a nasl. zakona o vSeobecnych obchodnich podminkich (AGBG). V tomto
pfedpise bylo upraveno fizeni o abstraktni kontrole i¢innosti v§eobecnych obchodnich
podminek, které mohlo byt zahajeno na navrh hospodarskych svazii, primyslovych
a obchodnich komor i nékterymi svazy na ochranu spotiebiteld s cilem prohlaSeni pou-
Zivani urcitych obchodnich podminek za nepfipustné nebo odvolani ur¢itého doporu-
Ceni.* Rozsudek, ktery vyhovél jedné takovéto Zalob&, mél dle § 21 AGBG® ucinky

! Srov. Koch: ProzeBfiihrung im 6ffentlichen Interesse, 1983; Hirtz: Sammelklagen — Fluch oder Segen?,
Festschrift Leser, 1998, str. 335; F. Ebbing: Class action, ZvglRWiss 103 (2004), str. 31.

2 Srov. jesté dnes R. Scholz: Individualer oder kollektiver Rechtsschutz?, ZG 2003, str. 248, 263 (,,... systém
stitni zaruky za vykon soudnictvi [nesmi] pravé z ustavnépravniho hlediska byt zménén ve prospéch
vyznamnéjSiho pfipusténi kolektivnépravnich forem Zalob...).

3 Srov. Rosenberg/Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 16. vyd. 2004, § 48 marg. ¢&. 20.

4 Srov. Micklitz, in: Miinchner Kommentar zum BGB, sv. 1, 4. vyd. 2001, pfed § 13 AGBG marg.
¢. anasl. 12 a nasl.

5 Nyni § 11 zdkona o negatornich Zalobéach pfi poruSeni prava spotfebiteli a jinych prav (UKlaG).

21



vidi tfetim osobam — jednotlivym spotiebitelam.® KaZdy jednotlivec se mohl pro-
stfednictvim namitky oproti uZivateli téchto obchodnich podminek odvolat na to, Ze
obchodni podminky byly prohlaSeny za nepfipustné.” Ve skuteCnosti toto ustanoveni
prakticky nebylo pouZivano,?® nebot jiZ vykonatelny negatorni rozsudek vedl k tomu,
Ze takové obchodni podminky nebyly pouZivany.

PrestoZe se v literatufe jiZ dlouho poukazovalo na skute¢nost, Ze podniky neka-
lym jedndnim ziskavaji vyznamny hospodarsky prospéch a konkurencni vyhody,
jednotlivy G¢astnik smlouvy se o tom vSak viibec nedozvi, anebo je dotéen tak mini-
malné, Ze od prosazovéani svych nédrokd upusti, nepfistoupil zdkonodarce dlouhou
dobu k rozsifeni Zalobnich opravnéni svazu.® Teprve poté, co Evropské Spolecenstvi
vydalo fadu smérnic k ochrané prav spotiebiteld, rozsifil némecky zikonodarce
negatorni naroky svazil na vSechny praktiky, které jsou v rozporu s pravy spotiebi-
tel.!° Transformace smérnic byla provedena némeckou reformou zévazkového pra-
va z roku 2001, jeZ vstoupila v G¢innost k 1. 1. 2002. Procesni pravidla byvalého
zéakona o vSeobecnych obchodnich podminkach se nyni nalézaji v zdkon& o negator-
nich Zalobéch. § 2 tohoto zdkona vypocitdva jednotlivé praktiky jsouci v rozporu
s pravem na ochranu spotfebitele, proti kterym lze pomoci zdkona o negatornich
Zalobach postupovat. §2a tohoto zdkona doplnény zdkonem z 10. 9. 2003 pak rozsi-
fil negatorni naroky o poruSeni povinnosti nositeli autorskych prav poskytnout tech-
nické opatieni zakotvenych ve vefejném zajmu; zakonem z 15. 12. 2003 byly nega-
torni naroky rozsifeny o poruseni prava na odvolani koupé investi¢nich podila (§ 126
investi¢niho zdkona — InvG).

Soucasné se skupinovou Zalobou v zajmu ochrany spotfebitele zavedl zakonodérce
s ohledem na vécnou souvislost i skupinovou negatorni Zalobu v soutéZnim pravu.
Podle § 13 zékona proti nekalé sout€zi — UWG (zr. 1909),!! § 12 rabatového zakona —
RabattG, § 2 nafizeni o pfidavcich — ZugabeVO, § 35 zidkona o prani $pinavych
penéz — GWG, § 13 patentového zédkona — PatG, § 7 zakona o uZitnych vzorech a § 11
zakona o oznaceni vyrobkid mohly svazy Zalovat na zanechani jednani jmenovanych
témito ustanovenimi. Podle vétSinového ndzoru byla tato opravnéni taxativné vymeze-
na; analogicka aplikace na jiné pfipady neméla byt pfipustna.'? Negatorni Zaloba sva-
20 v soutéZnim pravu se nyni naléza v § 8 odst. 3 €. 2 a 3, odst. 5 zékona o nekalé sou-
téZi (z 3. 7. 2004) a v § 33 odst. 2 zdkona proti omezovani soutéZe — GWB (ve znéni
z 15. 7. 2005). Ostatni uvadéna ustanoveni mezitim odpadla.

Podle vsech téchto ustanoveni mohly a mohou svazy Zalovat na upusténi od proti-
pravniho jednani, nikoli v§ak na nahradu Skody.

@

Srov. Eichholtz: Die US-amerikanische Class action und ihre deutschen Funktionsiquivalente, 2002,
str. 278 a nasl.

7 Srov. P. Reinel: Die Verbandsklage nach dem AGBG, 1979, str. 75 a nasl.

8 Micklitz, in: Miinchner Kommentar zum BGB, § 21 AGBG marg. &. 3.

* To poZaduji Hopt/Baetge: Rechtsvergleichung und Reform des deutschen Rechts, in: Basedow/Hopt/
Kotz/Baetge: Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, 1999, str. 11 a nasl.

10 Srov. Coester-Waltjen: Der europiische Hintergrund des deutschen Verbraucherrechtsschutzes, JURA
2004, str. 609.

1 Pro sout&Zitelské svazy byla tato moZnost Zalovat upravena jiz dfive.

12 Rosenberg/Schwab: Zivilprozessrecht, 14. vyd., 1986, § 46 odst. 2 bod 4 (str. 254).
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II. KOLEKTIVNI UPLATNOVANI POHLEDAVEK
SPOTREBITELSKYMI SVAZY

KdyZz Westdeutsche Landesbank v listopadu 1978 vydala nové akcie
pro tehdy objektivné jiZ insolventni Beton- und Monierbau AG v hodnot& 62 milio-
ni DM, byly Zaloby mnoha poskozenych akcionéiu financovany ,,Ochrannym sdru-
Zenim pro majitele cennych papiri“, kterému fada akcionafii postoupila své na-
roky.!* Judikatura tyto Zaloby sice pfipustila, pfestoZe dle tehdej$iho zdkona
o pravnim poradenstvi nebylo jasné, zda svazy vystupuji jako inkasni zmocnénci &i
zda jsou opravnény vymahat pohledavky tfetich osob.!* Teprve novela zavazkového
priva z 26. 11. 2001 nyni v ¢l. 1 § 3 &. 8 zdkona o pravnim poradenstvi vyslovné
umoZiiuje soudni uplatiiovani cizich ¢i postoupenych pohledavek svazy na ochran
spotiebiteli. Timto uvolnénim pravidel zdkona o pravnim poradenstvi zakonodarce
nasledoval poZadavky 62. Sjezdu némeckych pravniki.!® Je viak zapotiebi, aby byl
Svaz spotiebiteli podporovan z vefejnych prostfedku (¢innost soukromych inicia-
tiv je nadale nepfipustni)!® a aby bylo vyméhani pfedmétem &innosti svazu (zajem
na ochrané spotfebitele).!” Konstatujeme tedy, Ze Zalobce timto zpisobem poprvé
pripustil Zalobu skupiny po$kozenych spotfebitelii na nahradu $kody prostfednic-
tvim reprezentanta (Svazu spotfebitelil). V praxi viak ma tato moZnost pouze ome-
zeny vyznam. Pokud se totiZ jedna o vétSi pohledavky, Zaluje spotfebitel zpravidla
sam; jedné-li se o mensi pohledavky, je organiza¢ni naroénost spojena s udélenim
jednotlivych opravnéni k vyméhani ¢i postoupeni jednotlivych pohledavek, tcet-
nictvim o téchto pohledavkach vedenym a naslednym vyudc¢tovanim Easto tak velka,
Ze vyvazi uzitek z podanych Zalob, ne-li jej prevysi, takZe svazy se pfrili§ Casto
v téchto vécech neangaZuji.’® V ivahu tedy pfichazeji pouze §kody vice poskoze-
nych, které jiZ dosahuji urcité vySe, aniZ by vSak byly uplatiiovidny samotnym
poskozenym.'® i

Toto Zalobni opravnéni je prvni vitanou vlastovkou; avSak praktické uplatnéni je
skromné. Rakouské vzorové fizeni je zde pokrokovéjsi. Je-li totiZ Svazu spotiebitela
postoupena i jen jedna pohledavka, ma se za to, Ze hodnota sporu je 4500 €, takZe fize-
ni muZe jako testovaci pFipad projit viemi instancemi.?

Neni jisté, zda je takové kolektivni uplatiiovani pohledavek pfipustné i pfi poruseni
pravidel hospodarské soutéZe, v pravu pracovnim, Zivotniho prostfedi a kapitalového

3 Srov. R. Dubischar: Prozesse, die Geschichte machen, 1997, str. 192.

4 Srov. Michalski: Die Befugnis von Inkassounternehmen zur gerichtlichen Durchsetzung von Forderun-
gen, BB 1995, str. 1361.

15" Verhandlungen des 62. Deutschen Juristentages, 1998, sv. II/1, str. 188.

16 Kriticky Hess: Sammelklagen im Kapitalmarktrecht, AG 48 (2003), 113, 122.

17" Ve prospéch uzsiho vykladu rozhodnuti Spolkového soudniho dvora NJW 2004, str. 1532; kriticky Mick-
litz/Beuchler: Musterklageverfahren — Einziehung einer Forderung im Interesse des Verbraucherschutzes,
NIW 2004, str. 1502.

18 Tak spravné Micklitz/Stadler: Notwendigkeit eines Verbandsklagegesetzes, in: Das Verbandsklagerecht
in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, 2005, str. 1, 25.

19 Ke smluvni kvalifikaci t&chto Zalob viz Evropsky soudni dvir (20. 1. 2005, C-27/02), JZ 2005, 782.

2 Srov. Rechberger: Verbandsklagen, Musterprozesse und ,,Sammelklagen®, Festschrift Welser, 2004,
str. 871, 877; Stadler/Mom: Tu felix Austria? — Neue Entwicklungen im kollektiven Rechtsschutz im
Zivillprozess in Osterreich, RIW 2006, str. 199, 200 a nésl.
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trhu.?! Jisté je, Ze Svaz spotfebiteli miiZe Zalovat pouze z pohledavek, u kterych k tomu
byl zmocnén ¢i které mu byly postoupeny. VSeobecné jednani s Gcinky vici viem
dotéenym naproti tomu moZné neni. Zaloba Svazu spotfebitelii proto ani nestavi pro-
mlceci lhity ne¢innych poskozenych. Rozsudek v takovém procesu nepiisobi pro a vici
tfetim osobam zévazné Gi¢inky, G¢inky jsou nanejvys povahy faktické prejudiciélni.

III. NAROK SPOTREBITELSKYCH SVAZU NA ODCERPANI ZISKU

§ 10 nového zdkona o nekalé soutéZi z 3. 7. 2004 zavedl pro umyslna
poruSeni soutéZe dle vzoru ze zahrani¢i narok na od¢erpéni zisku i pro spotfebitelské
svazy.?? Cilem néroku na vydani zisku je napravit selhdni trhu, nebot odbératelé si ¢as-
to prosté€ nepovSimnou, Ze byli zkraceni a v pfipadé malych obchodi nejsou ochotni
investovat energii a finance.?> Oproti navrhiim v literatufe?* neni narok nirokem na
nahradu $kody ve formé trojndsobku vyse $kody, jak je to jinak upraveno pro soutéz-
ni pravo,” nybrZ se omezuje pouze na odéerpani zisku. Néarok vznika pouze pfi imysl-
ném jednédni a ma mit odstraSujici i¢inek. Déle je nutné, aby byl imyslnym jednanim
poskozen velky pocet odbératelt. Kazdy svaz, opravnény dle § 8 odst. 3 &. 2 a 3 ziko-
na o nekalé soutéZi a kazda primyslova a obchodni komora opravnéna dle § 8 odst. 3
¢. 4 zakona o nekalé soutéZi Zalovat, miZe uplatnit narok na odcerpani zisku. Kazdy
k Zalobé opravnény svaz muZe vyZadovat celé plnéni jako solidarni véfitel dle § 428
obc¢anského zikoniku (§ 10 odst. 3 zakona o nekalé soutéZi). Svaz sice také miZe ces-
tou Zaloby na poskytnuti informaci a G¢etnictvi vyZadovat vydani celého zisku,? aviak
nikoli plnéni sam pro sebe, nybrZ plnéni ve prospéch statniho rozpoctu. Tim ma byt
zabranéno zneuZiti opravnéni Zalovat naroky.” ProtoZe vSak svaziim nezlstdva ani
ur€ita procentni ¢ast zisku, chybi motivace k podavani takovych Zalob. Tento problém
nelze zastfit ani poukazem na to, Ze svazy jsou tak jako tak financovany stitem. Nebot
finan¢ni prostfedky jim urené jsou povétsinou skromné a nedovoluji pfedfinancovani
procesnich naklada ve vice fizenich.

Podle § 10 odst. 4 druhé véty zdkona o nekalé soutéZi miZe sice svaz vyZadovat,
aby mu piisluSny organ SRN nahradil nidklady uplatiiovani niroku, pokud tuto Ghradu
nemuZe ziskat od dluZnika (s omezenim na vysi odvedeného zisku). Upozoriiujeme na
to, Ze nahrazeny mohou byt naklady, které by dluZnik musel uhradit dle § 91 ob¢an-

21 Pro takové rozsifeni: Stadler: Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschem Recht, Festschrift Schu-
mann, 2001, 465, 477 a nésl.; Koch: Die Verbandsklage in Europa, ZZP 113 (2000), str. 413, 416; speci-
aln€ pro pracovni pravo: H. Pfarr/E. Kocher: Kollektivverfahren im Arbeitsrecht — Arbeitnehmerschutz
und Gleichberechtigung Verfahren, NZA 1999, str. 358.

2 Kohler, in: Hefermehl/Kiohler/Bornkamm: Wettbewerbsrecht, 24. vyd. 2006, § 10 UWG marg. &. 1;
Fezer/v. Braunmiihl:, Lauterkeitsrecht, sv. 2, 2005, § 10 UWG marg. &. 16, 38 a nasl. Ke srovnatelnym
zahrani¢nim vpravim viz Micklitz/Stadler: Unrechtsgewinnabschépfung, 2003, str. 88 a nésl.

3 Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 4; srov. Wimmer-Leonhardt: UWG-Reform

und Gewinnabschopfungsanspruch, GRUR 2004, 12, 13.

Micklitz/Stadler: Unrechtsgewinnabschopfung, 2003, str. 55 a nésl., 95 a nasl.

Srov. Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. ¢. 33.

Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 15; Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. ¢. 265.

Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. €. 21. O odZerpéni zisku cestou Eichholtz

(pozn. €. 6), str. 307.
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24



ského soudniho fadu v pfipad& porazky ve sporu.?® K t€mto procesnim nakladim pat-
ii sice také mimoprocesni naklady stran jako napf. ndklady osobni tiasti na soudnim
jednani a nahrada za ztratu casu ¢i ndklady na mimosoudni znalecky posudek, avSak
nikoli obecné nevyhody ¢&i néklady spojené s procesem.? Pravé naklady na adminis-
trativu svazu spojenou s vedenim sporu proto dle § 91 obanského soudniho fadu
nejsou hrazeny. Zda a do jaké miry ma byt tento naklad hrazen ze stitniho rozpoctu
dle § 10 odst. 4 bodu 3 zdkona o nekalé soutéZi, se nikde neuvadi. Je vSak pravdépo-
dobnéjsi, Ze se hradi pouze naklady sporu ve smyslu § 91 obCanského soudniho fadu,
takZe svaz si ,,vlastni naklady* hradi sdm. ProtoZe narok dle § 10 odst. 4 véty tieti je
omezen vy$i zisku odvedeného do spolkového rozpoctu, 1ze o ndhradé€ uvazovat tim
méné, kdyZ svaz spor prohraje. ProtoZe rozli§eni iimyslného a pouze hrubé nedbalost-
niho poruseni je pomémné obtiZzné a imysl je obtizné dokazat, je ¢innost svazu co do
nakladi vysoce rizikova, coZ jisté nezvy3uje motivaci k vedeni sport.*

Taktka identicky narok svazi na od¢erpani vyhody v pfipad€ imyslného poruse-
ni zakazu kartelu dle ¢l. 81 ¢i 82 SES ¢i dle opatfeni Spolkového kartelového tfadu
byl zaveden § 34a GWB ve znéni z 15. 7. 2005. Narok muZe byt uplatnén podle § 34
odst. 2 ze zdkona svazy k podpofe Zivnostenskych ¢i individudlnich profesnich
zajmi, k nimZ patfi vyznamna ¢ast podnikateld stejného ¢i obdobného odvétvi.
I tyto svazy mohou pouze poZadovat pfevedeni plnéni do spolkového rozpoctu,
avSak pouze tehdy, pokud jiZ Spolkovy kartelovy ufad nepotrestal prohieSek pené-
Zitou pokutou, propadnutim ¢i spravnim aktem dle § 34 GWB. Kohler tuto dpravu
povaZzuje za naprosto nepodafenou, nebot pravé spotfebitelské svazy nejsou oprav-
nény k vymahani naroku a z profesnich svazi jsou k vymahéni opravnény pouze ty
svazy, jejichZ ¢lenem jsou spolusoutéZitelé poruSitele zdkazu, avSak nikoli Zivno-
sten$ti odbératelé.?!

IV. ZALOBA AKCIONARSKE MENSINY Z ODPOVEDNOSTI
ORGANU OBCHODNI SPOLECNOSTI

Zakon o integrité podnikt a modernizaci prava obrany proti pravnim tko-
nam z 22. 9. 2005 (UMAG) nové€ upravil prosazovini naroku akciové spolecnosti
z odpovédnosti jejich organi. Naroky na ndhradu ndleZeji akciové spolecnosti dle
§ 147 akciového zakona v pripad€ poruseni zaklddacich predpisi spolecnosti proti
jejim zakladateliim ¢i v pripadé poruseni pravidel obchodniho vedeni spole¢nosti pro-
ti ¢lenim predstavenstva a dozor¢i radé nebo v piipadé€ imyslného znevyhodiovéni
takového organu dle § 117 akciového zikona. Tyto naroky na ndhradu museji byt

2 Kohler, in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 23; shodn& Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg.
¢. 253 a nasl.

2 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. vyd. 2006, pfehled pied § 91 marg. &. 21.

30 Kriticky jiZ Spolkova rada pfi zikonodarném procesu, BR-Drucksache 25/1487, str. 29, 35 (néstroj pro-

to nedcinny); Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. &. 263; Stadler/Micklitz: Der Reformvorschlag der UWG-

Novelle fiir eine Verbandsklage auf Gewinnabschopfung, WRP 2003, 559, 562 (,,papirovy tygr®).

Kéhler: Unrechtsgewinnabschépfung (UWG und GWB), piispévek v Internationales Symposium: ,,Verb-

raucherpolitik: Kollektive Rechtsdurchsetzung, Chancen und Risiken, Bamberg, 20.-21. 2. 2006, Bun-

desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, str. 1.

3

25



uplatnény dle § 147 odst. 1 akciového zdkona, pokud o tom rozhodne valna hromada
prostou vétSinou hlasi. K jejich uplatnéni muZe valnd hromada zmocnit zvlaStni
zastupce, nebot je ziejmé, Ze obecny zastupitelsky organ neni prili§ uzpisoben k tomu,
aby prosazoval naroky svych ¢lend.> Tak tomu bylo jiZ vZdycky.

Pravo jednotlivého akcionéfe Zalovat (po marné vyzveé spolecnosti) némecké pra-
vo, aviak i japonské pravo® na rozdil od prava amerického* neumoziiuje. I dosud
vSak mohl soud na navrh akcionafi, jejichZ podily dohromady predstavovaly de-
setinu zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo ¢astku 1 milionu €, ur¢it zvlastniho za-
stupce k prosazovani naroku na nahradu, pokud mu tento postup piipadal z hlediska
postupu fizeni uZite¢ny (§ 147 odst. 2 véta druhd akciového zdkona). Zakon o inte-
grité podnikd pak prava menSinovych akciondii s u¢innosti od 1. 11. 2005 nadale
posilil. Akcionafi, jejichZ podily pfevySuji 1% zéakladniho kapitdlu spolecnosti €i
dosahnou ¢astky 100 000 €, mohou u soudu podat navrh na to, aby jim bylo dovo-
leno vlastnim jménem uplatiiovat narok na nihradu Skody spole¢nosti dle § 147
akciového zakona (§ 148 odst. 1 véta prvni akciového zdkona). Kazdy institucional-
ni akcionaf® &i akcionafskd menSina pak muZe vlastnim jménem jako Zalobné
opravnény za spolecnost podat Zalobu z odpovédnosti organi, aniZ by byl soudem
urden zvlastni zéstupce.’® To miZe byt vyhodou, miZe mit vak i dusledek opacny,
nebot mensina se sama musi postarat o zistupce, aby mohla v procesu jednat.’’
Akcionéfi, ktefi chtéji podat takovy navrh, avSak nespliiuji uvedené kvérum, mohou
vyzvat cestou elektronického féra akcionaii dle § 127a akciového zdkona dalsi ak-
cionéfe, aby spole¢né navrh podali.®®

O pfipustnosti musi rozhodnout soud. Pfipusténi je moZné pouze tehdy, pokud
akcionéfi prokaZzi, Ze 1. potfebné akcie nabyli jiZ pfed okamZikem tvrzeného poruseni
povinnosti ¢i vzniku Skody, 2. spole€nost marné vyzyvali k podéni Zaloby a poskytli ji
k tomu lhitu, 3. jsou diny skute¢nosti opravitujici podezieni, Ze spole¢nost dosla ijmy
nepoctivym postupem ¢i hrubym poruSenim zdkona a 4. uplatnéni naroku nebréni pre-
vaZujici zajmy spole¢nosti.*

Zvlastnosti pfipusténé Zaloby je, Ze rozsudek, i pokud Zaloby zamitd, ma G¢inky
pro a vici spolecnosti a ostatnim akcionaiim (§ 148 odst. 5 véta prvni akciového zako-
na). I smir m4 stejny Gcinek, pokud je uzavien po pfipusténi Zaloby (§ 148 odst. 5 véta

32 Srov. Lutter: Haftung von Vorstinden, Verwaltungs- und Aufsichtsriten, Abschlusspriifern und Aktio-
niren, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 124 (2005) II, 415, 451 a nasl.

3 Srov. M. Hayakawa: Die Aktionirsklage im japanischen Gesellschaftsrecht, FS Mestmiicker, 1996, str. 891.

3 Srov. H. Merkt: US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, 1991, str. 473 a nésl.

3 Srov. Wilsing: Neuerungen des UMAG fiir die aktienrechtliche Beratungspraxis, ZIP 2004, 1082, 1087.

% Srov. Kalss: Durchsetzung der Innenhaftung der Leitungsorgane von Aktiengesellschaften, ZSR 124
(2005) 11, 643, 679. K tomu kriticky M. Linnerz: Vom Anfechtungs- zum Haftungstourismus?, NZG
2004, 307, 311. Zikon nasleduje navrh P. Ulmera: Die Aktiondrsklage als Instrument zur Kontrolle des
Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR 163 (1999), 290, 334.

¥ Kriticky Kalss: Durchsetzung der Innenhaftung der Leitungsorgane von Aktiengesellschaften, ZSR 124
(2005) 11, str. 681.

3 35,2006 vysel v Siiddeutsche Zeitung (&. 101, str. 27) velkoformétovy inzerét s ,,vyzvou pro akciona-
fe Deutsche Bank“, aby se tito pfipojili k Zalobé na nahradu §kody podle § 148 akciového zakona proti
Rolfu Breuerovi ve véci Kirch.

3 Srov. H. Schrier: Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Organmitglieder nach UMAG, ZIP
2005, 2081, 2082 a nasl. Kriticky proti tomuto silnému omezeni pfipustnosti Zaloby Wilsing: ZIP 2004,
1082, 1088. Proti restriktivnimu vykladu také M. Siems: Welche Auswirkungen hat das neue Verfol-
gungsrecht der Aktiondrsminderheit?, ZVgIRWiss 104 (2005), 376, 385 a nasl.
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druha akciového zédkona).* Jedna se o jediny ptipad v némeckém pravu, kdy mensina
(akcionérll) miZe Zalovat naroky nileZejici formalné€ spole€nosti a kdy ma rozhodnu-
ti i smir v této véci ucinky pro vSechny a vici v§em.

Mensinova Zaloba vSak nebrani spolecnosti v tom, aby sama dany nérok prostied-
nictvim svych orgini soudné uplatiiovala ¢i aby prevzala fizeni menSiny ve stavu,
v jakém se v dané dobé& nachazi (§ 148 odst. 3 akciového zakona). Pokud se tak nesta-
ne, je akcionarské fizeni nepiipustné.

Je-1i akcionéfska Zaloba pfevzata nebo poda-li spole¢nost konkurujici Zalobu, je
tieba pfizvat dosavadni navrhovatele ¢i Zalobce (§ 148 odst. 3 véta tieti akciového
zakona). Tim maji tyto osoby ziskat postaveni nutnych pfizvanych dle § 65 spravniho
fadu soudniho. Nutné pfizvany samoziejmé nema ani ve spravnésoudnim procesu pra-
vo disponovat s pfedmétem fizeni, nemiZe tedy pfipadnym dispozicim stran se Zalo-
bou, jako napf. zpétvzeti Zaloby, zabranit.*! To je viak v tomto pfipadé nepiipadné.
Zakonodérce tento problém sam zaregistroval. V § 148 odst. 6 vété€ Sesté akciového
zakona proto nafidil, aby spoleCnost, kterd sama poda Zalobu anebo pfevezme béZici
fizeni, mohla vzit Zalobu zpét pouze tehdy, pokud s tim souhlasi valnd hromada
a pokud akcionéi'skd menSina ¢itajici desetinu zdkladniho kapitdlu spolecnosti proti
tomu nepoda odpor. Vyjimkou je, pokud je osoba povinné nahradit §kodu platebné
neschopna, pokud uzavie vyrovnani s véfiteli za i¢elem odvraceni konkursniho fizeni
¢i pokud je povinnost nahrady $kody upravena planem splatek. Navic navrhovatelé
zpravidla ziskaji nahradu svych nakladi. Pokud spor vyhraji, pak nese naklady Zalo-
vany. Pokud pfevezme fizeni spolecnost ¢i pokud tato sama podavé Zalobu, pak musi
nést niklady vzniklé navrhovateli aZ do okamZiku prohlaSeni Zaloby nepiipustnou
(8 148 odst. 6 véta Gtvrta, prvni Cast akciového zdkona).*? Pokud je Zaloba nakonec
zamitnuta, musi i tehdy spole¢nost nahradit ndklady vzniklé Zalobctim, pokud nebylo
pfipusténi Zaloby vyvolano dmyslnym ¢&i hrub&€ nedbalym nepravdivym piednesem
(8§ 148 odst. 6 véta pata akciového zikona). '

V. SPOLECENSTEVNEPRAVNI RIZEN{

Nové bylo zdkonodéarcem upraveno také spolecenstevnépravni fizeni o sta-
noveni odskodnéni ¢i doplatki mensinovym akcionafim pfi pfeméné obchodnich spo-
le¢nosti zakonem z 17. 6. 2003 (SpruchG).*®* Zakon nadale ustanovuje, Ze dotéeni
spole¢nici mohou dat soudné pfezkoumat hodnotu spolecnosti a nechat stanovit vyssi
pfimé&fené zadostiu¢inéni. Je-li narok uplatiiovan pouze nékterymi dotCenymi, miZe
soud urdit neinnym spoleénikiim spole¢ného zastupce (§ 6 zakona) pro dalsi vystu-
povani v fizeni. Rozhodnuti ve véci se navic vztahuje na vSechny, tedy i ty spole¢ni-
ky, ktefi ze spole&nosti vystoupili proti pivodné nabizenému zadostiu¢inéni (§ 13 véta

druha zakona). Timto zpisobem je se vSemi spole¢niky zachdzeno rovné a rovnéz je

4 1 to odpovid4 navrhu Ulmera: (ZHR 163 (1999), 290, 337).

41 Shodné Paschos/Neumann: Die Neuregelungen des UMAG im Bereich der Durchsetzung von Haftung-
sanspriichen der Aktiengesellschaft gegen Organmitglieder, Betrieb 2005, 1779, 1784.

42 Kriticky Bork: Prozessrechtliche Notiz zum UMAG, ZIP 205, 66.

4 BGBI I 838.
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zabranéno tomu, aby byli vétSinovi spoleénici zvyhodfiovéni pfili§ nizkou nabidkou
odskodnéni.*

VI. VZOROVE RIZENI VE VECECH KAPITALOVEHO TRHU

Po havirii rychlovlaku v dolnosaském Eschede a nehodé lanovky v rakous-
kém Kaprunu se stovky pozistalych ¢i poskozenych pokousely ziskat nahradu Skody
pomoci ,class action” podle pravidla 23 amerického federalniho civilniho procesniho
fadu, nebot jejich Sance na vyhru pred rakouskymi ¢i némeckymi soudy povaZovaly za
mensi. Od té doby neustava diskuse ohledné zavedeni zvlastnich pravidel upravujicich
masové procesy v Némecku. Zatimco némecky soudni ad spravni jiZ od roku 1990 upra-
vuje moZnost ustanovit zastupce Zalujicim se stejnymi zajmy, pokud jich je vice neZ 20,
jakoZ i moZnost soudu provést vzorové fizeni a ostatni fizeni prerusit (§§ 67a, 93a odst. 1
soudniho fadu spravniho ve znéni z 17. 2. 1990), bylo takové nucené ¢astecné spolecen-
stvi v procesu civilnim vZdy sporné. Pfedevs§im némecky primysl, avSak i n€ktefi odbor-
nici se obavali, Ze by némecka pravni kultura mohla byt otevienim se ,,class action“ dle
amerického vzoru poskozena.* Poté, co viak v roce 2001 cca 15 000 poskozenych akci-
onaru Zalovalo Deutsche Telekom na ndhradu Skody z divodu nadhodnoceni vlastnénych
nemovitosti v prospektu cennych papiri, byl zdkonodarce nucen jednat.

Zakonem o vzorovém fizeni ve vécech kapitalového trhu z 16. 5. 2005% (dale pou-
ze KapMuG) nezavedl zdkonodérce kolektivni Zalobu na nahradu $kody, nybrZ pouze
do uréité miry kolektivni vzorové fizeni k jednotnému zjist€ni spornych skutkovych
a/nebo pravnich otizek.*” Toto vzorové fizeni sice vychézi z § 93a soudniho fadu spravni-
ho, avsak ve vysledku je tpln€ jinak koncipovano. Vzorové fizeni je omezeno na néro-
ky na nahradu $kody zpusobené nepravdivymi ¢i zavadéjicimi informacemi na kapita-
lovém trhu nebo fizeni na splnéni smlouvy dle zdkona o ziskdni cennych papirt
a pfevzeti z 20. 12. 2001.°® Zakon predvida, Ze kazdy Zalobce ¢i Zalovany miZe v tako-
vych piipadech navrhnout provedeni vzorového fizeni pred vrchnim zemskym soudem,
aby tak byly jednotné zjistény jednotlivé narok odivodiiujici ¢i narok vylucujici skut-
kové predpoklady (vady prospektu cenného papiru) ¢i pravni otazky (napf. informacni
povinnost ohledné zvlastni rizikovosti kapitalové investice) — § 1 odst. 1 véta prvni
KapMuG. Takovy piipustny néavrh je zaregistrovan ve vefejné pfipustném elektronic-
kém rejstiiku Zalob.** Pokud se béhem 4 mésict sejde dalSich 9 obdobnych navrhu,

4 Srov. Wilske: in: K6lner Kommentar zum SpruchG, 2005, § 13 marg. &. 9; Fritzsche/Dreier/Verfiirth:
SpruchG, 2004, § 13 marg. ¢. 7.

4 Srov. Stadler: Empfehlen sich gesetzgeberische MaBnahmen zur rechtlichen Bewiltigung der Haftung
fiir Massenschéden, Referat fiir den 62. Deutschen Juristentag, Verhandlungen sv. 2/1, 1998, I, 43 a nasl.

% BGBI I, 2437.

47 Srov. Reuschle: Musterverfahren als neuer Weg zur prozessualen Bewiltigung von Massenschidden, ZBB
2004, 518; Keller/Kolling: Das Gesetz zur Einfithrung von Kapitalanleger-Musterverfahren — Ein Uerb-
lick, BKR 2005, 399; Maier-Reimer/Wilsing: Das Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtli-
chen Streitigkeiten, ZGR 35 (2006), 79; Mollers/Weichert: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz,
NJW 2005, 2737; Stadler: Das neue Gesetz iiber Musterfeststellungsverfahren im deutschen Kapitalan-
legerschutz, FS Rechberger, 2005, str. 663, 666 a nasl.

4 Srov. B. Schneider: Auf dem Weg zu Securities Class Actions in Deutschland, BB 2005, 2249 a nasl.

4 Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 89.
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predloZi je soud vrchnimu zemskému soudu bez moZnosti napadnuti (§ 4 odst. 1 véta
druha KapMuG).*® Usneseni o pfedloZeni brani tomu, aby ve véci béZelo jiné vzorové
fizeni (§ KapMuG), takZe se v ur¢itém smyslu poradaji ,,zadvody*, zda je v piipadé prv-
nich deseti pfitomen advokat. Jakmile je vzorové fizeni ozndmeno v rejstfiku Zalob,
prerusi viechny prvoinstan¢ni soudy veSkera napadnuta fizeni (§ 7 odst. 1 KapMuG).
Zadny 7alobce si nemiiZe zvolit, zda bude jeho véc feSena v jednotlivém & vzorovém
fizeni. Pfipadné otevieni vzorového fizeni je pro viechny zivazné.>! Vrchni zemsky
soud urcuje dle vlastniho uvazeni, kdo je vzorovym Zalobcem a vSechny ostatni strany
prerusenych fizeni do fizeni pfizve (§ 8 odst. 2,3 KapMuG). Model projednavani typic-
kych Zalob jako vzorova fizeni praktikovany soudy>? zdkonodarce nepfevzal, nebot se
obaval piilisného oslabeni pravniho postaveni ostatnich Zalobci.

Ve vzorovém fizeni se provadi dokazovani. Vysledek dokazovani ¢i rozhodnuti
o sporné otazce jsou na zavér konstatovany ve vzorové zpraveé. Tato vzorova zprava je
samozfejmé zdvazna pro prvoinstancni soudy, kdyZ je po jejim predloZeni pokracova-
no v diive pferuSenych fizenich (§ 16 odst. 1 véta prvni KapMuG). Zakonodérce vSak
navic stanovil, aby vzorova zprava nabyvala pravni moci (§ 16 odst. 1 véta druha
KapMuG) a odkazal v tomto na § 325a némeckého obCanského soudniho fadu, pre-
stoZe se ve vzorové zpravé fesi pouze predb&Zné otazky.* Zakonodéarce tim zamyslel
(malo presvédciveé) dosahnout, aby zavazujici i¢inek vzorové zpravy byl uznavan také
v zahrani¢i.>*

Postaveni pfizvanych stran je upraveno svérazné. Formalné se sice fizeni ucastni,
aby v ném mohly uplatnit své zajmy. AvSak podani stran vzorového fizeni jsou jim
dorucovana pouze na navrh (§ 10 véta ¢tvrtda KapMuG) a podéni jednotlivé piizvané
strany nejsou ostatnim pfizvanym stranam sdélovana vibec (§ 10 véta tfeti KapMuG),
coZ je s pozadavkem na zarueni moZnosti jednat pfed soudem jen tézko slucitelné.>

PiestoZe jsou zdjmy ucastniki soubéZné (na rozdil od ,,Stretverkiindung* — vyzvy
k pfistoupeni do fizeni a vedlejsi intervenci), ma bez ohledu na to vzorova zpréava dle
§ 16 odst. 1 véty tfeti KapMuG tcinky pro a vici viem pfizvanym (strandm pferuse-
nych fizeni) obdobné jako intervenc¢ni icinky podle § 68 némeckého obCanského fadu
soudniho,’ i pokud jeden zi¢astnény vezme svou Zalobu zpét (§ 16 odst. 1 véta Ctvr-
td KapMuG). Zjisténi ve vzorové zpravé tedy zavazuje vSechny zicastnéné, i pokud

50 Jestlize neni dosaZeno potfebného poctu navrhii na zahéjeni vzorového fizeni, navrh se odmitne (§ 4 odst.
4 KapMuG) a je pokracovino v normélnim fizeni o Zalobg.

51 Hess: Musterverfahren im Kapitalmarkt, ZIP 2005, 1713, 1715.

52 G. Miiller: Haftungsprobleme des Massenschadens, VersR 1998, 1181, 1188; rovnéZz Duve/Pfitzner:

Braucht der Kapitalmarkt ein neues Gesetz fiir Massenverfahren?, BB 2005, 673, 678 a nasl.

Kriticky téZ Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 114 f.; srov. téZ W. Liike: Der Musterentscheid

nach dem neuen Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 131, 148 (Tatsachenfeststel-

lung als Gegenstand der Rechtskraft); obdobné Gebauer: Zur Bindungswirkung des Musterentscheids
nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 159, 172 a nasl.

3% Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 114 a nasl.; nesouhlas zfejmé také u W. Liike ZZP 119
(2006), 131, 147.

55 Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 112 a nasl.; jinak Stadler: FS Rechberger, str. 663, 676 (,,jes-
té pfijatelna mira“).

% Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 111; srov. Gebauer: ZZP 119 (2006), 159, 166. Kriticky W. Liike:
ZZP 119 (2006), 131, 144 a nasl., 151 a nasl. Z divodu zasadni paralelnosti zajmu hodnoti W. Liike: ZZP 119
(2006), 131, 153, zavaznost jako pravni moc, avSak na str. 154 souhlasi s obdobou zivaznosti dle § 563
odst. 2 némeckého obéanského fadu soudniho.

~
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tito jednotlivé sporné body nepfednesli anebo se vzorového fizeni viibec neicastnili.
Zakon vSak zdcastnénym dava k dispozici namitku vadného vedeni fizeni vzorovym
Zalobcem (§ 16 odst. 2 KapMuG). Tuto vSak 1ze uplatnit pouze tehdy, jestlize zicCast-
nény zamyslel uplatnit prostfedky ttoku ¢i obrany proti vili stran Zalujicich ve vzoro-
vém fizeni (srov. § 12 KapMuG).”’

Vysledky fizeni nezavazuji pouze poskozené, ktefi nezalovali viibec anebo v cizi-
né. ProtoZe vSak vzorové fizeni nestavi promlceci lhiity ve prospéch ne€innych posko-
zenych a naroky na nahradu $kody z chybnych tdaji v prospektu cennych papirti se
proml¢uji v jednom roce od doby, kdy je chyba zndma (§ 46 burzovniho zakona) a zna-
lost chyb se od vefejného oznameni navrhu na zahéajeni vzorového fizeni predpoklada,
nemulZe prakticky Zadny poSkozeny vy&kat vysledku vzorového fizeni.® Pozd&jsi
paralelni Zaloby jsou tedy prakticky vyloucené. V pfipad€ zahrani¢ni Zaloby Zalobce
vazan neni. ProtoZe viak § 32b némeckého ob&anského soudniho fadu upravuje vyluc-
nou pfislu$nost soudu dle sidla emitenta ¢i prodejce cenného papiru, nemiiZe byt roz-
hodnuti vydané mimo prostor EU podle § 328 odst. 1. €. 1 némeckého obcanského
soudniho fadu v Némecku uznano.*

Ve vzorovém fizeni neni povinnost platit zdlohu na naklady provadéni dilkkazu; na-
klady provedeni diikazu jsou pouze nasledné (avsak s tiroky) rozpocteny mezi viechny
ziCastnéné §§ 9 odst. 1 véta prvni, 17 odst. 4 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich;
zékon o soudnich poplatcich — sazebnik &. 9019).% Proto budou Zalobci v takovych
masovych fizenich urCit€¢ mozZnosti vzorového procesu vyuZivat. Po zmifiovaném
fizeni ve v&ci Telekom se v tisku objevily zpravy o Zalobach proti zprostfedkovani
nemovitosti v katastrofalnim stavu.®! Nejnovéjsi pfipad se tyka Zaloby akcionafe pro-
ti spole¢nosti Daimler Chrysler na nahradu $kody za usly kursovy zisk pfi prodeji
akcii, protoZe spole¢nost (idajné€) oznamila odstoupeni pfedsedy predstavenstva pfi-
1i§ pozdé.s?

Vzorové fizeni ve vécech kapitdlového trhu v sob€ misi prvky individuélni a kolek-
tivni ochrany prav novym, aviak nikoli nezbytné pfesvéd€ivym zptisobem. Na jedné
strané musi kazdy poSkozeny Zalovat sam. Na stran€ druhé jsou vSechna fizeni (i ta
zapodata posléze) po zapoceti fizeni vzorového obligatorné prerusena (§ 10 KapMuG).
MoZnost vést fizeni na vlastni zodpovédnost, kterd by byla pro piikladné ndkupem
akcii poSkozeného miliondfe pfipadnd, neni upravena. Navic je fizeni byrokratické
a zdlouhavé. Navrh na zapoceti vzorového fizeni je sice elektronickymi prostfedky
zvefejiiovan, avsak je nutno Cekat Ctyfi mésice, aby se mohli zicastnit v§ichni oprav-
néni. Vzorovi Zalobci a vzorovi Zalovani nemohou nikladnému provadéni dikazia

57 Srov. W. Liike: ZZP 119 (2006), 131, 156 a nésl.

8 Kriticky k timto vyvolané ,,povinnosti Zalovat“ Braun/Rotter: Der Diskussionsentwurf zum KapMuG —
Verbesserter Anlegerschutz?, BKR 2004, 296, 299.

% Srov. von Hein: Der ausschlieBliche Gerichtsstand fiir Kapitalanleger-Musterverfahren, RIW 2004, 602,
607 a nasl.; Schneider BB 2005, 2249, 2256.

8 V tom spatfuji Gansel/Gingel: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, NJ 2006, 13, 16, nejvétsi

vyhodu nového fizeni.

Mysleny jsou nemovitosti nadhodnocené nebo nepronajimatelné, jejichZ poiizeni vede namisto vynosi

z investovaného kapitalu k n€kdy i vysokému finanénimu zatiZeni.

62 Srov. ,Klage gegen Daimler ausgesetzt, Amtsgericht erwartet Musterverfahren wegen Schrempp-Riickt-
ritt“, Siiddeutsche Zeitung Nr. 63 vom 16. 3. 2006, s. 19.
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zabranit uzavienim smiru, nebot vzorovi Zalobci v fizeni nezastupuji vS§echny posko-
zené. Smir je v fizeni pfipustny, pouze pokud s nim vsichni ziCastnéni (véetn& viech
Zalobctl v pferuSenych fizenich) souhlasi (§ 14 odst. 3 véta druha KapMuG). Dosaze-
ni takovéto jednohlasnosti je ale v praxi téZko realizovatelné. I pokud by se smirem
souhlasila velkd vétSina ziCastnénych, musi se provadét ndkladné provadéni dikazi
s nejistym vysledkem.®* Proti vzorovému rozhodnuti, v praxi povétiinou ve formé
usneseni zjist€énému vysledku fizeni, zfidka také pravnimu rozhodnuti, 1ze brojit prav-
ni stiZznosti ke Spolkovému soudnimu dvoru, coZ vSak ohledné provadéni diukazi neve-
de k vysledku a navic to pokraovani vychoziho fizeni dale protahuje.

Pfedstava, Ze by bylo moZné masova ¢i skupinova fizeni provadét bez ur¢itého
povinného tucastenstvi, je malo realisticka. V fizeni ve véci Telekom jsou Zalobci
zastupovani 630 advokéty v prvni instanci. I pokud by soud vybral pouze deset skupi-
novych Zalobcili, musi soud pfesto pfizvat viechny ostatni Zalobce se svymi pravnimi
zéstupci a tito se mohou fizeni G&astnit. V extrémnim pfipadé& tedy neni fizeni s vlo-
Zenym vzorovym fizenim jednodus§i, nybrZ naopak zbyteCné sloZité a zdlouhavé,
nebot vzorova zprava sice pfedznamenava rozhodnuti v jednotlivych pfipadech, avSak
kaZzdé fizeni musi byt uzavieno jednotlivé.5> Ani dspora nakladii neni tak vysoka, uva-
Zime-li, Ze vétSina Zalobcd v prvni instanci by s ohledem na néklady provadéni diuka-
zi soudem povaZovanych za nutné mohla pozadat o pomoc statu dle § 114 a nasl.
némeckého obcanského soudniho fadu. Navic je z hlediska pravni tdpravy nakladd
fizeni fizeni pfed vrchnim zemskym soudem povaZovano za fizeni na prvnim stupni,
takZe advokati Zalobcii ve vzorovém fizeni nemaji narok na zadné priplatky z divodu

vétsi naro¢nosti fizeni.%

VII. KOMPLEXNI NOVA UPRAVA

Prakticky vSechny prostfedky kolektivni ochrany prav, které byly
v Némecku v poslednich letech zavedeny (¢i posileny), vysly od nerozhodného ziko-
nodarce. Ten sice zamysli posilit ochranu spotfebitele, av§ak soucasné nechce Einit
ijmy hospodafstvi. Takika vSechny zde pfedstavené nastroje kolektivni ochrany prav
by mély pomoci spotiebiteliim ¢i jinym poSkozenym v prosazovani jejich prav v urci-
tém kolektivu. V podrobnostech pravni tpravy se viak ukazuje, Ze zdkonodarce Zad-
nému z téchto kolektivii nedal do rukou ,,0stry mec“. ProtoZe vSechny zde uvadéné
Zaloby ve skupinovém zdjmu mohou byt téZ podany v jednotlivych pfipadech, mize-
me hovofit o jakémsi jejich preventivnim u¢inku. Nejsou tedy pouhymi ,,papirovymi
tygry*, pfestoZe jsou od idedlu kolektivni ochrany prav vzdaleny. Hans W. Micklitz
a Astrid Stadler proto vypracovali komplexni navrh zdkona o tpravé svazovych, vzo-

6 Kriticky téz Keller/Kolling: BKR 2005, 399, 403; B. Schneider: BB 2005, 2249, 2255; A. Stadler: FS Rech-
berger, 2005, str. 663, 677; proti povinné skupinové tcasti se vyslovuje také Hess: ZIP 2005, 1713, 1718.

6 Pfedtim praeter legem provadéna vzorovi fizeni s pferuSenim ostatnich fizeni byla idajné v rozporu
s praivem na soudni ochranu (Hess: ZIP 2005 str. 1713, 1717).

5 Plafmeier: Brauchen wir ein Kapitalanleger-Musterverfahren? — Eine Inventur des KapMuG, NZG

2005, 609, 614; kriticky téZ Stadler: FS Rechberger, str. 663, 677.

Kriticky Schneider: BB 2005, 2249, 2258; Hess: ZIP 2005, 1713, 1719; Stadler: FS Rechberger, str. 663, 669.
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rovych a skupinovych Zalob.” Tento cenny navrh jde v mnoha ohledech déle neZ plat-
né pravo. Zda vsak bude soucasnou spolkovou vlddou s ohledem na aktualni hospo-
darské obtiZe realizovan, 1ze pochybovat. Vzorové fizeni ve vécech kapitalového trhu
Jje zamérné omezeno na pét let, takZe po jejich uplynuti bude muset zakonodérce roz-
hodnout, zda fizeni ponecha jakoZto trvalé feSeni anebo zda jej piikladné zobecni

a rozs§ifi na pfipady tfeba odpovédnosti za vyrobky, odpovédnosti za §kody na Zivot-
nim prostfedi, pravni dpravu energetiky ¢i pojiStovnictvi.

7 Srov. das Verbandsklagerecht in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Reihe A Heft 507, 2005, str. 1419 a nasl.
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