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PROBLEMATIKA HROMADNYCH ZALOB
SE ZRETELEM K CESKEMU PRAVU

FRANTISEK ZOULIK
Profesor Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

I. HROMADNA ZALOBA JAKO PRVNI INSTITUT

Pojem ,,hromadné Zaloba“ neni pojmem jednoznaénym. V této stati jim
oznacujeme vSechny piipady, kdy Zalobce jedna v zdjmu nikoli svém vlastnim, ale
v zajmu fady subjektd, u nichZ vysledek fizeni ovlivni jejich pravni pozici. Tyto sub-
jekty maji tedy urcity shodny spole¢ny z4jem; hromadné Zaloby proto chapeme jako
specifickou ochranu kolektivnich zajmu.

V moderni spole¢nosti dochazi v pravnich fadech k novym fenoménim, které bud
viibec nemaji ,,pfedchiidce a pokud je maji, je podoba s nimi jen vnéjskova. P¥i¢iny
téchto novych jevii spo¢ivaji v povaze moderni spole¢nosti a jeji rozdilnosti od spo-
le¢nosti v 19. stoleti, kdy se formovaly zaklady novodobych pravnich fadi (zejména
pokud jde o pravo soukromé). Neni samoziejmé i¢elem této stati srovnavat tato dvé
historicka obdobi, ale je tfeba upozornit na nékteré rysy, které maji zasadni vyznam
z hlediska nasi problematiky.

Obdobi 19. stoleti je charakteristické volnou soutéZi s minimalnimi statnimi zésa-
hy do hospodafské sféry; po pravni strance je toho vyrazem princip formalni rovnosti
pfed zakonem a individudlni uplatfiovani i ochrana prav. Naproti tomu v moderni dobé
dochazi ke koncentraci kapitilu, ke stitnim intervencim, k seskupovani subjekti,
k typizaci obvyklych kauz a ke specializaci ¢innosti — coZ v§e omezuje obecnou moz-
nost piistupu k G¢inné realizaci prav. Proti formalni rovnosti pfed zakonem piisobi fak-
ticka nerovnost subjektl, zpusobena jejich diferenciaci. K vyrovnani handicapti mezi
subjekty dochézi v hmotném pravu zejména ochranou slabsi smluvni strany.!

V procesnim pravu jsou projevem novych trendi hromadné Zaloby. Jsou disledkem
toho, Ze trh postupné ovladaji velké obchodni spolecnosti. Spotfebitelé (vE€etné malych
pravnickych osob) jsou vystaveni uritym standardnim situacim. Jejich feSeni by
nebylo ucelné provadét pro kazdy piipad zvlasté. Ostatné i z hlediska pravni jistoty je
urCitd jednotnost jejich feSeni Zddouci. Hromadné Zaloby umoZiiuji, aby se spojily
nebo spolupracovaly hromadné ohroZené subjekty proti subjektu, proti némuz by izo-
lovan€ mély hor$i nebo omezené procesni moznosti. Proto jimi nejsou Zaloby, které

! K tomu v8ak Kirchner, Zehn Fragen an eine europiische Verfassung, in: FA.Z. z 29. 3. 2003, 11.
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naopak podava dominantni subjekt k vymoZeni svych dil¢ich narokt od fady osob
(napt. dopravce pro smluvni pokuty za jizdy ,,na erno®, televize a rozhlas pro konce-
sionafské poplatky, pronajimatel vi¢i svym najemcim za platby spojené s uZivanim
bytu); v téchto piipadech jde o individualni spory, i kdyZ jsou typizované.

Hromadné Zaloby nejsou vysledkem urcité ideje aplikované na proces. Vznikly na
zakladé konkrétnich situaci a problémi; jsou tedy vysledkem poZadavki doby, na kte-
ré legislativa jednotlivych stati reaguje odlisné. V disledku toho zde zatim chybi
jejich jednotné koncepce. Jejich existence je v disledku toho spojena s fadou problé-
mu teoretickych i praktickych.

II. LEGITIMACE K HROMADNE ZALOBE

Problematika hromadnych Zalob z hlediska pravni teorie souvisi s témi
nejobecnéj$imi otdzkami, zejména s funkci civilniho procesu a s ti¢asti na ném. Funk-
ce civilniho procesu spo€iva v tom, Ze poskytuje ochranu a zajiStuje nucenou realiza-
ci porusenym nebo ohroZenym subjektivnim praviim. V tom jsou obsaZeny dva aspek-
ty — procesni a hmotnépravni (prostfedky a pfedmét ochrany), jejichZ vztah provazi
celou historii civilniho procesu.

Z pocatku byly oba tyto aspekty tzce propojeny; piikladem toho muZe byt fimska
»actio“. Ochrana prostfednictvim civilniho procesu byla spojovéna s uplatnénim hmot-
népravniho naroku a pozdéji s tvrzenim, Ze zde tento néarok existuje. Rozhodnuti sou-
du fesilo, zda jej ucastnik mé ¢i nemd, a mélo tedy Uc€inky jen ,.inter partes®, tj. pouze
na Zalobce a Zalovaného.

V prubéhu vyvoje se vSak zacina procesni sloZka osamostatiiovat, coZ je pfedpo-
kladem k tomu, aby civilni Zalobu mohl podat n€kdo, kdo nejen Ze neméa hmotnépravni
narok, ale ani to netvrdi. Proto se zaCina pfipoustét, aby Zaloba mohla byt podana
i nékym jinym, neZ kdo je nositelem prava. JiZ v fimském pravu existovala tzv. ,,actio
popularis®, kterou mohl podat kterykoli obéan (odtud i jeji nazev).2 Nebyla pfipustna
obecné, ale jen pro nékteré piipady, kdy soukromy zajem byl soucasné i zdjmem verej-
nym (napt. deliktni odpovédnost). Jeji obdoby existovaly i jinde (napf. v pravu feckych
obci). V soucasné dobé se jiZ Zaloby tohoto druhu nevyskytuji, ale termin ,,actio popu-
laris* stale byva pouZivan ve smyslu Zaloby ve prospéch né€koho jiného.

K oziveni Zalob, poddvanych nékym jinym, neZ nositelem subjektivniho prava,
dochézi v 19. a 20. stoleti. Dochazi k tzv. ,,vefejnym Zalobam*, které jsou podany vét-
§inou statnim orgdnem (napf. stitnim zastupcem). Legitimace k nim byvé stanovena
pro uréitou skupinu kauz zvl4$tnim ustanovenim zakona. Zaloba je sice podévana ve
vefejném z4jmu, ale pfi jeji ispéSnosti mohou z toho mit prospéch i soukromé osoby.
Tyto Zaloby se vyskytuji jen v nékterych pravnich radech (zejména v pravu francouz-
ském a belgickém).

Situace typicka pro hromadné Zaloby, Ze totiZ Zalobce neni nositelem subjektivni-
ho prava, méla tedy v pravni historii své pfedchiidce. Pfesto v§ak hromadné Zaloby

2 Srov. Vazny J.: Rimsky proces civilni, Praha — Melantrich 1935, s. 42n.
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jsou néCim novym. Z hlediska kvantitativniho patfily obdobné pifipady v minulosti
k vyjimkam, kdeZto v soucasné dob€ se stale vice stavaji masovym jevem. Z hlediska
vécného dochazi k tomu, Ze sotva je 1ze uspokojive fesit v ramci tradicni dpravy; vyZa-
duji novy pfistup, novou tpravu.

Zvlasté aktualni se stava problematika legitimace k Zalob&. RozliSujeme zasadné
legitimaci vécnou a legitimaci procesni. Prva z nich, kterou 1ze charakterizovat tak, Ze
Zalobce je nositelem v Zalobé tvrzeného prava, zde nepfichazi v tivahu, protoZe Zalob-
ce to o sobé viibec netvrdi. Je tudiZ moZna jen legitimace procesni.

Procesni legitimace je definovana jako zdkonem zaloZené opravnéni domahat se
s uspéchem prava, jehoZ neni dany subjekt hmotnépravnim nositelem a ani to o sob&
netvrdi.®> Procesni legitimace se v §ir§im méfitku zatim uplatiiuje jen v konkurznim
fizeni, kde pfislusi spravci konkurzni podstaty. Jinak je zakldddna jen sporadicky
(napf. v exekucnim fizeni pro poddluZnickou Zalobu). Relevantni vsak je, Ze nas o.s.fT.
zasadné procesni legitimaci pripousti, byt na zaklad€ vyslovného ustanoveni zakona.

S rozsifenim procesni legitimace na hromadné Zaloby jsou spojeny konceptni
i aplikacni problémy. Existence procesni legitimace je dalsi procesni podminkou; pfi
jejim nedostatku nelze vSe meritorné projednat a k takovému nedostatku je nutné pifi-
hlédnout kdykoli béhem fizeni (tim se procesni legitimace 1i§i od legitimace vécné,
o niZ se rozhoduje v meritu). S tim souvisi dalsi otdzka, jak procesni legitimaci pro-
kazovat, neni-li zfejma4, a jak feSit pfipady, kdy je sporna.

Procesni legitimace vyvolava dalsi problémy, které se tykaji icastenstvi ve sporu.
Zatim co pfi uplatnéni vécné legitimace jsou stranami sporu jednoznacné Zalobce
a Zalovany, pfi procesni legitimaci je velmi spornd pozice vlastnich nositeli hmotné-
pravnich néroku. Ti se fizeni viibec nemusi Gcastnit, nehledé€ na to, Ze jejich okruh ani
nemusi byt pfesné zndm nebo miZe byt proménlivy. Pfi této neur€itosti ticastniki
nemiiZe rozsudek soudu mit uéinky jen ,inter partes®, ale Gi€inky i na dalsi subjekty.
Tim vznikaji otdzky, jak se tyto subjekty o fizeni a rozhodnuti dozvédi, zda na ném
mohou mit podil a jak mohou vymahat naroky, které jim rozhodnuti pfizna.

I1I. UPLATNENI HROMADNE ZALOBY

Hromadné Zaloby pronikaji do pravnich radi jednotlivych stati postupné
a diferencované. Zprvu bylo k ochrané kolektivnich z4jmi vyuZivano institut klasic-
kého civilniho procesu, zejména subjektivni kumulace a spojeni fizeni. Pfevazné se
uznava, Ze tyto prostfedky nepostacuji a nejsou adekvatni icelu, sledovanému hro-
madnymi Zalobami. Vyvoj ke zvlastni ipravé se viak rozdéluje na dvé vétve.
Prvni skupinu tvofi Zaloby na zdkaz nebo zdrZeni se urcité ¢innosti, kterou podava
bud subjekt s vécnou legitimaci nebo instituce chranici ur€ité kolektivni zajmy; roz-
sudek ma ucinky proti neohrani¢enému okruhu osob, jichZ se pfedmét fizeni rovnéz

tyka. Druhou skupinu tvofi Zaloby, které nesméfuji jen k zdkazu ¢innosti, ale i k nahra-
dé Skody nebo jinému penéZitému plnéni; okruh osob musi byt v tomto piipadé€ urci-

3 Srov. Winterové A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vyd., Praha — Linde 2006, s. 152.
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ty, takZe po vyfeSeni zdkladu sporu jednotlivi poskozeni musi prihlaSovat (resp. uplat-
fovat) své naroky. V cestin€ se dosud obecné nevzil vyraz, ktery by oznacoval Zaloby
té ¢i oné skupiny; pro prvni z nich bychom mohli pouZit oznaceni skupinova Zaloba
(Verbandklage) a pro druhou oznaceni kolektivni Zaloba (Sammelklage, class action,
recours collectif).

Druha skupina hromadnych Zalob byla uplatiiovdna dfive, i kdyZ kolektivnim
zajmum poskytuje ochranu komplexnéjsi. Vzorem téchto Zalob je americka ,class acti-
on*, kterd neexistuje jen v USA, ale s ur€itymi modifikacemi i v Kanad€ (véetné Que-
becu) a n€kterych dalSich americkych stitech. Jeji podstatou je Zaloba povérené osoby
proti spole¢nosti (Ci instituci) ptsobici Skodu urcité skupiné obyvatelstva, pricemz
muZe jit o Skodu jakékoli povahy (Zaloba neni vazdna na ur€ité vymezené okruhy eko-
nomickych ¢€innosti). Soud nejprve ,,globalné* posuzuje, zda Zaloba je opravnéna, a to
zejména z hlediska, zda poskozeni tvoii ,,skupinu* z hlediska své pocetnosti i obdobné
pozice, zda vznesené naroky jsou pravné opodstatnéné, zda nejde o Sikanozni vykon
prava, apod. V piipadé€ dspéchu ,,globalni* Zaloby mohou ¢lenové skupiny uplatiiovat
a vymahat své naroky zjednoduSenou procesni formou. Class action se osvédCila
zejména v piipadech uplatiiovani hromadnych $kod, které v jednotlivych pfipadech
byly nevelké. Postupem doby se viak z téchto Zalob stal vynosny obchod,* vedouci
k pfehnanym ziskim advokatt a k likvidaci Zalovanych podnikateli. V posledni dobé
americka legislativa sméfuje k omezeni ,,class action“, a to jednak tim, Ze pro jejich
projednéni byla rozsifena ptsobnost federalnich soudi a dale stanovenim pravidel pro
prijeti téchto Zalob.

Civilni proces evropskych stitii reaguje na ochranu kolektivnich zajmi pozdéji
a zejména zdrZenlivéji neZ dpravy americké. VétSina evropskych pravnich fada pri-
pousti jen Zaloby prvni skupiny, tj. v podstaté v zdjmu neohrani¢ené skupiny opravné-
nych, pfiCemZ se pravni prostfedky ndpravy omezuji na zdrZeni se jednéni, popi.
odstranéni zavadného stavu. Evropské tipravy neni mozZné jednotné charakterizovat —
rozchazeji se jak po strance legislativni techniky, tak i z hlediska vécného. Souhrnné
o nich snad lze fici jen to, Ze ve srovnani s americkymi dpravami jsou omezenéjsi.

Z evropskych stati je nejdile Svédsko, které v roce 2002 pfijalo zdkon o skupino-
vych fizenich, ktery komplexné upravuje ochranu kolektivnich zajmi v civilnim pro-
cesu. Upravuje tfi druhy Zalob: soukromou skupinovou Zalobu, kterou podéava subjekt,
ktery je sam nositelem prava, ale vystupuje jako zastupce osob v obdobném postave-
ni, které vSak nejsou ucastniky fizeni; Zalobu organizace, kterou podava neziskové
sdruZeni, jeZ podle svého statutu chrani zdjmy spotiebitelti nebo zaméstnancu; verej-
nou skupinovou Zalobu, kterou podéva ifad, jemuZ tato kompetence byla svéfena.
Podani Zaloby se vefejné oznamuje s tim, Ze do skupiny, v jejiZ prospéch byla poda-
na, se subjekty musi pfihlasit. Obsah petitu Zaloby neni v zakoné vymezen, takZe se
uvedenymi Zalobami 1ze doméhat i penéZitych plnéni.

V jinych evropskych zemich je moZnost kolektivni ochrany prav upravena jen dil-
¢im zpisobem (i kdyZ v Italii, v Némecku a v Nizozemi se idajné pfipravuje kom-

4 Praxi podéavéni t&chto Zalob a atmosféru kolem ni vystizné zachycuje John Grisham ve svém roménu
,.Kral advokata“ (Belfy Holding 2003, ¢esky pieklad Euromedia — KniZni klub).
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plexni dprava po $védském vzoru). Tyto dil¢i dpravy spocivaji v tom, Ze procesni
kodexy nebo zvlastni zdkony (v Nizozemi obCansky zakonik) pripousti ve vyslovné
uvedenych vztazich (nej¢astéji jde o ochranu spotfebiteltr) urcité zvlastni procesni
postupy a jejich u€inky vztahuji i na skupiny subjektd, které nebyly Gcastniky fizeni.
Mezi stity, které znaji tuto dil¢i dpravu ochrany kolektivnich zdjmu, je tfeba uvést
Spanélsko, Portugalsko, Italii, Nizozemi, Némecko, Polsko a Velkou Britanii (bez
néroku na uplnost tohoto vyctu). Prostfedky ochrany se vSak omezuji pouze na nepe-
néZité naroky.’

Ceskou tipravu by bylo moZné pfifadit k posledné& uvedenym tipravam, nebyt toho, Ze
je zcela torzovita, takZe jeji charakteristika je problematicka. Tato kusost se projevuje
predevsim v tom, Ze ¢eska prava se tyka pouze vyslovné stanovenych pravnich okruht
a to: nekalé soutéZe, ochrany spotiebitele a uritych pfemén obchodnich spole¢nosti;
Jjakékoli dalsi rozSifeni této pravy vyZaduje legislativni dpravu. Déle je charakteristic-
ké, Ze pravni prostfedky, které tato dprava pripousti, jsou pouze negatorni (zdrZeni se
protipravnich jednani, odstranéni protipravniho stavu), aniZ by pfipoustéla jakoukoli
Zalobu na plnéni. Kone¢né je tfeba vzit v tivahu, Ze eska tprava se vilbec pozitivné nety-
k4 hromadnych Zalob (tj. dpravy jejich pfipustnosti), ale Ze stanovi prekazky, branici
tomu, aby ¢lenové ,,skupiny* se sami mohli domahat svého prava tehdy, jestlize jedna
osoba této skupiny jiZ podala Zalobu; projednani zaleZitosti vécné stejné charakterizova-
né, brani v tomto pripadé prekézka litispendence (§ 83 o.s.f.) a prekazka rei iudicatae
(8§ 159 a/o.s.1.), které zde neplati pouze pro tcastniky fizeni, ale pro vSechny ¢leny ,,sku-
piny*“. Paradoxné tudiZ ¢eska viprava brani dalSim fizenim, v¢etné fizeni, v nichZ by mohl
byt uplatiiovén kolektivni zajem na ochranu prav. Na jeji povaze se vyrazné odraZi sku-
te¢nost, Ze neni vysledkem urcité koncepce, ale Ze vznikala postupné, pfileZitostné
a nahodile. Nelze se proto divit, Ze v soudni praxi se nevZila; nejen Ze chybi judikatura,
ale ani statisticky neni podchytitelné, kolika pfipadi se dotkla.®

Vseobecny trend k pfipusténi prostfedka kolektivni ochrany zasahl i do evropské-
ho prava. Evropsky parlament a Rada EU vydaly smérnici 98/12/ES o Zalobach na zdr-
Zeni se jednani v oblasti ochrany zdjmu spotiebitelld. Tato smérnice nepochybné patfi
k legislativnim aktiim, které sleduji ochranu kolektivnich zajmi.” Jeji obsah vSak rea-
guje jen na nékteré problémy, coZ nepochybné souvisi s tim, Ze smérnice nema obec-
nou procesni pusobnost, ale tyka se vylu¢né jen oblasti ochrany zajmu spotfebiteld,
ktera tvofi jeden ze zakladnich kamend evropského prava. V tomto ramci je ticelem
smérnice, aby vytvorila pfiznivé podminky pro soudni projednéni negativnich Zalob na
ochranu spotfebitelii a aby rozsifila okruh subjekti, které maji procesni legitimaci.
Tyto Zaloby mohou podavat v§echny vefejnopravni i soukromopravni subjekty, které
maji v pfedmétu pusobnosti ¢i ¢innosti ochranu zajmi spotiebiteli. Omezeny a vyme-
zeny obsah smérnice znamena4, Ze ji nelze povaZovat za akt, ktery by sméfoval k uni-
fikaci prava evropskych stata.

5 Prehled dpravy v evropskych pravnich fadech podava Smolik P., Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhle-
dy Ceské pravni dpravy, in Pocta Marté€ Knappové, Praha, ASPI, 2005, s. 381-402.

¢ K obecné charakteristice Ceské tipravy srov. Winterova A.: Pravni dusledky skupinové Zaloby v ¢eském
pravu, in Pocta Jifimu Svestkovi, Praha, ASPI, 2004, s. 347-356.

7 Srov. Eckert H.W.: Srovnavaci studie ke smémici 98/27/ES o Zalobach na zdrZeni se k ochrané zajmi
spotfebitelt, E.M. Arnat Universitit Greifswald, ¢esky preklad 2000.
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IV. ZAKLADNI PROBLEMY HROMADNE ZALOBY

Soucasny stav tpravy a praxe hromadnych Zalob — v Evropé i u nas —

vykazuje celou fadu problémi (resp. problémovych okruhi), které je tieba teoreticky
ujasnit a legislativné fesit. Patfi k nim zejména nasledujici:

1

16

Za jeden ze zdkladnich problémi povaZuji stanoveni pfedmétu tpravy, tedy toho,
co to je ,.kolektivni zdjem*, ¢eho se tyka a jaké jsou jeho urcujici znaky. Nepova-
Zuji za vhodné, aby bylo pokracovéano ve stanoveni dil¢ich okruhi vztahii, ohledné
nichZ je hromadni Zaloba jediné pfipustnd. Chipeme-li ochranu kolektivnich
zajmi jako vyvojovy trend civilniho procesu, je namisté, aby jej legislativni tipra-
va neomezovala. Pokud upustime od ,,okruhového* vymezeni hromadnych Zalob
vyhneme se dvojim neurcitostem: ta prvni se tyka samotného poctu okruhi a dru-
ha jejich ohranieni. Obecné pripusténi hromadnych Zalob v kolektivnim z4jmu
ovSem vyZaduje vymezeni tohoto zdjmu, a to jednak hlediskem kvantitativnim
(pocet Clend ohroZené skupiny), ale zejména hlediskem vécnym s tim, Ze povaha
tohoto zdjmu jej odliSuje od zajmu individuélnich (popf. n€kolika shodnych indivi-
duélnich z4jmu).

. Dalsim zdkladnim problémem je vymezeni aktivni legitimace, tj. kdo miZe byt

Zalobcem. Jde zejména o to, zda Zalobcem miZe byt jen ten, kdo je legitimovan jen
procesné (neni nositelem hmotnépravniho naroku), anebo zda jim miZe byt i kte-
rykoli z nositelt hmotnépravniho naroku s tim, Ze vysledky fizeni zavazuji i dalsi
¢leny skupiny. Pokud by byla pfipustna oboji legitimace, nutné by to vyvolavalo
dvoji procesni rezim, coZ by jisté bylo negativni. Mame-li proto volit mezi ,,Cistou
procesni legitimaci a legitimaci kombinovanou, je zcela jisté tfeba dat pfednost prv-
ni z nich. Tato legitimace je adekvétni povaze kolektivni ochrany, je svéfena kvali-
fikovanym institucim, neni spojovédna s individudlnim zajmem, motivace Zalobce
vyplyva z jeho ¢innosti jako instituce. Neni proto jisté ndhodné, Ze evropské smér-
nice 98/12/ES dava prednost tomuto feSeni.

V souvislosti s procesni legitimaci k podani Zaloby (at jiZ vylu¢nou nebo kombi-
novanou) je tfeba fesit postaveni téch, ktefi by jako nositelé hmotnépravnich oprav-
néni mohli sami podat Zalobu. Pfedev§im povaZuji za nepochybné, Ze jim nelze
,;odejmout* pravo, aby se sami obrétili na soud z divodi ochrany svého individual-
niho prava; toto pravo jim zajiStuje . 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 Umluvy o ochran&
lidskych prav a zakladnich svobod i €1. 14 odst. 1 Paktu o obc¢anskych a politickych
préavech. Problematické je, jak feSit konkurenci tohoto jejich Zalobniho prava s hro-
madnou Zalobou. Domnivdm se, Ze soucasné feSeni, které rozsifuje prekazku litis-
pendence a rei iudicatae na vSechny ¢leny skupiny a brani jim tak podat Zalobu, je
protiustavni, protoZe jde v podstaté o ,denegatio iustitiae“. To znamena, Ze obé
ochrany — kolektivni i individualni — mohou existovat vedle sebe a bude zéleZet na
vybéru opravnéného, kterou z nich pouZije. Pro kolektivni ochranu to vyvolava nut-
nost, aby byla pro opravnéného vyhodnéjsi. K tomu patii okolnost, Ze procesné
legitimovany subjekt (opravnéna instituce) povede fizeni na profesionalni rovni
a na svij naklad; kromé toho vsak je tfeba, aby kazdy opravnény mohl své oprav-
néni vymoci, v krajnim pfipadé i exeku¢ni cestou.



4. Nezbytnym predpokladem toho, aby nositelé hmotnépravnich narokd mohli byt
uspokojeni na zikladé dspé$né hromadné Zaloby, vSak je urCitost ¢lend skupiny
a urcitost jejich naroku. Této urCitosti 1ze dosahnout dvojim zpisobem: bud je
okruh skupiny na zacatku fizeni znam anebo se teprve vytvari. V obou pfipadech
plati, Ze nikdo nemiZe byt nucen k tomu, aby se podilel na kolektivni ochrané.
V prvnim piipadé to znamen4, Ze kaZdy, kdo je zahrnut do skupiny, jejichZ zajmi
se hromadna Zaloba tyka, miZe z této skupiny vystoupit (tzv. opt-out). V druhém
pfipadé€ to znamen4, Ze musi sdm uplatnit sviij narok tim, Ze se k hromadné Zalobé
prihlasi (tzv. opt-in). Druhé z obou moZnosti (opt-in) je tfeba dat prednost, a to
nejen proto, Ze je jiZ ovéfena jak v dpravé americké, tak i ve Svédské. Podstatnéjsi
jsou zasadni nedostatky moZnosti ,,opt-out®, které spocivaji v tom, Ze okruh skupi-
ny je na zacatku fizeni uren Zalobcem a v podstaté se vynucuje aktivita jejich Cle-
nu, sméfujici k tomu, zda cht&ji v této skuping setrvat; kromé toho Zalobce mizZe
okruh skupiny stanovit nepfesné a dodate¢né pfistoupeni k ni odporuje principu, Ze
se ze skupiny vystupuje. Zbyva jen dodat, Ze nelze souhlasit s Zalobami, které maji
své ucinky pro neurdity pocet subjektl a to ze zcela zasadnich diivoda (rozhoduje
se o nich bez nich, zbavuji se moZnosti sami se obratit na soud, jejich okruh je neji-
sty atd.).

5. Na zakladé piedchozich tvah se rysuje zdsadni koncepce hromadné Zaloby. Prede-
v§im musi jit o Zalobu soukromopravni, sledujici ur€itym zpiisobem charakterizo-
vany zajem skupiny subjekti; takovou Zalobou neni Zaloba statnich organii, chra-
nici obecny zdjem spole¢nosti, regionu, obce (tzv. vefejna Zaloba). Legitimaci
k podani této Zaloby by mél mit subjekt, jemuZ je svéfena ochrana skupinového
zajmu; dileZité je tento spolecny, kolektivni zdjem oddélit od zajmi individudlnich.
Jednotlivi nositelé prav, ktefi tvofi skupinu, jiZ se hromadna Zaloba tyk4, musi k ni
vyslovné pfistoupit a specifikovat své naroky, které z ni vyplyvaji. Pfi tomto poje-
ti hromadné Zaloby se omezoval jen na nepenéZitd plnéni (zédkaz €innosti, odstra-
néni zdvadného stavu), ale miize obsahovat i naroky na plnéni penéZzita (nahrada
$kody, vydéni neopravnéného zisku, zadostiu¢inéni), pokud budou vy&isleny. Rize-
ni bude mit dvoufazovy charakter: nejprve bude rozhodovino o zékladu naroku
(obdobu je moZné najit v mezitimnim rozsudku) a v druhé fazi o nérocich, které
z toho vyplyvaji.

6. Kone¢né existuji i problémy, které se tykaji upravy fizeni a jeho prib&hu. K nim
patii pfedevsim problematika vécné piislusnosti soudu; ve vétSin€ pravnich fadu je
projednani hromadnych Zalob svéfovano vy$$im soudnim instancim, coZ ma své
racionalni divody. Naproti tomu sotva je prijatelné pfedbéZné fizeni, které existu-
je v n&€kterych pravnich fadech, jehoZ cilem je rozhodnout, zda hromadné Zaloba
muzZe byt projednana; kazdé predbéZné fizeni o piipustnosti Zaloby neni v souladu
s ustavnim pravem obrétit se na soud, a proto by existence procesni legitimace
(popt. i dal$i naleZitosti hromadné Zaloby) by nemély byt zkoumany pfedbéZné, ale
pouze jako podminky fizeni. Procesni problematika hromadnych Zalob obsahuje
i dalsi skute¢nosti, napf. pritkaz opravnéni jednat jménem skupiny, i¢ast ¢leni sku-
piny na fizeni, pfedvolavani a doruovani apod., avSak jde jiZ o problémy odvoze-
né, pro které legislativni feseni je tim rozhodujicim.
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V. PODNETY KE KODIFIKACI

Je zfejmé, Ze ochrana kolektivnich zdjmt (hromadné Zaloby) predstavuje
vyvojovy trend civilniho procesu; kazda jeho dalsi iprava by na tento trend méla pozi-
tivn€ reagovat. SouCasné je ziejmé, Ze Ceska uprava je naprosto nedostateéna, dokon-
ce spise retardacni.

Piiklad uvedenych poznatki znamend, Ze stojime pfed nutnosti (nebo alespoii
potiebnosti) tpravy nové. Pokud by takova dprava méla sehrat pozitivni roli v pravnim
vyvoji, neméla by jiZ byt nahodilou a pifileZitostnou, ale méla by byt vyrazem urcité
koncepce tpravy ochrany kolektivnich zdjmut. Neexistuje sice dosud jednotnd kon-
cepce, ale v pfedchozich dvahach jsme rozebrali, kterou z téch mozZnych povazujeme
za vhodnou.

Nova tprava se muZe uskutecnit bud novelizaci ob¢anského soudniho fadu (popt.
upravou, kterd by byla soucasti nového civilniho pfedpisu) anebo vydanim zvlastniho
procesniho zdkona. Neni to problém jen legislativné-technicky, protoZe volba jedné
z moznych variant ma i dal$i disledky. Z hlediska zkuSenosti jinych stati se zda vhod-
néjsi alternativa zvlastniho zakona, kterd ma dvé vyhody. Prvni spo¢iva v tom, Ze pro
,»novost“ tpravy lze ofekavat, Ze po jejim uvedeni do aplikaéni praxe dojde k potiebé
jeji novelizace (upfesnéni n€kterych ustanoveni, popf. i jejich zména). Druha vyhoda
spociva v tom, Ze ochrana kolektivnich zajmi je vlastn€ vyjimkou ze zakladni kon-
cepce civilniho procesu, kterd je zaméfena naopak na ochranu zajmu individualnich;
vyjimky je pak vhodnéjsi upravovat samostatné, nikoli v ramci kodexu.

Obsahovou soucasti nasi nové upravy by se méla stat i implementace evropské
smérnice €. 98/12/ES, ktera vSak neni jednoducha. Tato smérnice pfili§ nezasahuje do
procesni stranky a v€nuje se spiSe rozsifeni kompetence instituci, které chrani zajmy
spotiebiteld. Ma-li byt implementovana do urcitého pravniho fadu, je tieba aby v ném
JiZ existovala dprava umoZiujici rozsifeni procesni legitimace. Pokud je tato dprava
nepostacujici (a to je i pfipad Ceského prava), je tfeba ji ,,doplnit* pfed implementaci.

V zavéru je tieba konstatovat, Ze ochrana kolektivnich zajma (hromadné Zaloby)
jsou pro civilni proces inovaénim momentem. Obohacuji pfedevsim jeho teorii, ktera
vedle klasickych pojeti Zalobniho prava se musi zaméfit i na kolektivni ochranu. Jsou
impulsem i pro legislativu civilniho procesu, ktera bude obohacena novelami civilnich
kodext i zvlaStnimi zdkony. A konecné je tfeba doufat, Ze tento trend se osvédCi
v pravni praxi a prinese n€kterym opravnénim 6¢innéjsi ochranu, coZ je konec koncu
cilem, pro ktery toto ,,novum‘ vznika.

DIE SAMMELKLAGENPROBLEMATIK MIT BEZUGNAHME
AUF DAS TSCHECHISCHE RECHT

Resumé
Unter dem Begriff ,,Sammelklage* werden alle Fille verstanden, in denen der Kléger nicht

seinen eigenen Anspruch gelten macht (weil er nicht Tréiger desselben ist), sondern die Klage im Interesse
aller Subjekte einreicht wird, die gegeniiber dem Beklagten eine éhnliche Position haben, wobei das Ergeb-
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niss des Streites ihre Rechtsposition beeinflusst. Es geht also nicht um Flle, in denen das dominierende

Subjekt (z.B. der Betreiber eines offentlichen Verkehrsmittels, eines 6ffentlichen Fernsehsenders oder ein

Vermieter) seine Schuldner verklagt, auch wenn in diesen Fillen auch um typisierte Klagen geht. Der

Begriff ,,Sammelklage” wurde bisher nicht allgemein gebraucht (die Klagen sind in anderen Rechtsordnun-

gen auch anderes bezeichnet), aber die Rechtsnatur ist Zhnlich.

Sammelklagen sind Ausdruck neuerer Entwicklungen (auch wenn sie in der Rechtsgeschichte ihre Vor-
fahren haben, z.B. die actio_popularis im rémischen Recht). Sie sind der prozessualle Ausdruck von Ten-
denzen, die im materiellen Recht als Schutz der schwicheren Vertragspartei bezeichnet werden konnen. Die
Sammelklage ermdglicht es, dass sich schwichere Subjekte mit einem Skonomisch stirkeren Subjekt eini-
gen konnen, das gegen ihre Interessen handelte.

Die Mittel des klassischen Zivilprozesses sind zum Schutz dieser kollektiven Interessen unzureichend.
Deswegen treten in den zivilrechtlichen Regelungen einiger Staaten neue Elemente auf. Es geht hierbei vor
allem um Unterlassungsklagen, die gegen einen unbegrenzten Kreis von Personen wirken. Dariiberhinaus
geht es um Klagen auf Geldleistung, derern Grundlage gemeinsam ist, bei denen aber die einzelnen Betrof-
fenen ihre konkrete Anspriiche in einem verkiirzten Verfahren geltend machen miissen. In einigen Lindern
kommt die sogennante 6ffentliche Klage hinzu, die zugunsten privaten Personen ein Subjekt des offent-
lichen Rechts erhebt.

Die groBte Bedeutung haben Sammelklagen in den Vereinigten Staaten. Durch ,,class action® kénnen
auch Geldforderungen geltend gemacht werden. Ihre Anwendung weist jedoch etliche Schwichen auf,
wegen derer ihr Gebrauch in letzter Zeit begrenzt worden ist. Sammelklagen sind ebenso in anderen Staten
des amerikanischen Kontinents (z.B. in Kanada) bedeutsam. Die europiischen Staaten sind bei der Einfiih-
rung dieser Institute zuriickhaltener. Am weitesten ist hier Schweden, aber auch in anderen Lindern exi-
stieren sie, wenn auch in begrenztem Umfang.

Die tschechische Regelung ist sehr problematisch. Sie betrifft nur eine begrenzte Zahl von Fillen. Darii-
ber hinaus ist die Sammelklage nicht geregelt, was dazu fiihrt, dass die Mitglieder der beintrichtigten Grup-
pe ihren Schutz nicht geltend machen kénnen, soweit eine dhnliche Sache schon entschieden wurde.

Das Problem der Sammelklage stellt im Zivilprozess der Tschechischen Republik eine neue Problema-
tik dar, die geregelt werden muss. Es wird vor allem um die Regelung der folgenden Fragen gehen:

a) Die Zulassungfrage ist mit dem kollektiven Interesse verbunden, welches sowohl quantitativ (die Anzahl
der Mitglieder der bedrohten Gruppe), als auch qualitativ (das Interesse ist gemeinsam und nicht indi-
viduell) zu definieren ist.

b) Ein anderes Problem stellt die Abgrenzung des Kreises derjenigen Personen dar, die legitimiert sind,
wobei es um die hier um die prozessuale, unabhiingig von der materiell-rechtlichen Legitimation geht.

c) Im Zusammenhang damit ist es notwendig auch die Stellung derjenigen Personen zu regeln, die die Tri-
ger der Berechtigung sind, in derer Interesse die Klage eingereicht wird. Es muss der Kreis dieser Per-
sonen definiert werden (opt-out oder opt-in), sowie der Umfang ihrer Berechtigung im Rahmen der Gel-
tendmachung.

d) Weiterhin stellen der Verfahrensverlauf und die prozessualen Fragen in diesem Zusammenhang ein Pro-
blem dar.

Man kann feststellen, dass Sammelklagen ein modernes Element im Zivilprozess darstellen, das sowohl
die Theorie, als auch die Praxis bereichert.
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