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SPOLECNA ZAHRANICNI

A BEZPECNOSTNI POLITIKA (SZBP)
A EVROPSKA BEZPECNOSTNI

A OBRANNA POLITIKA (EBOP) EU:
VYZVY, MOZNOSTI A MEZE

STANISLAVA HYBNEROVA

Slozité strukturovana tiipilifova konstrukce EU vyjadfena v Maastricht-
ské smlouvé,! jakkoliv je Casto pfisuzovana pravnikim, byla dilem politické vile sta-
t, tehdejsich ¢lend ES, zaclenit agendu zahrani¢ni a bezpeénostni politiky do kom-
petence Unie, nikoliv vSak jako agendu komunitarni, tj. podléhajici pfedpisim
komunitarniho préva a jurisdikci Soudniho dvora EU. Jako vhodné kompromisni
feSeni se ukazalo uplatnéni mezistatniho principu, véetné jednomyslného rozhodova-
ni a posileni pozic Evropské rady a Rady ministrd, na ikor Komise a Evropského par-
lamentu. Obdobné i agenda justice a vnitfnich véci byla, v dobé koncipovani Maa-
strichtské smlouvy, oddélena od komunitdrnich mechanismi.? Vysledné hybridni
usporadani — ES plus 15 (posléze 25) reflektuje skute¢nost, Ze neni jednoduché sla-
dit integracni proces v ekonomické oblasti s jeho nespornymi vyhodami pro vSechny
zicastnéné aktéry, s politicky naro¢néjsi a suverenity stati vice se dotykajici spolu-
praci v oblasti zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politiky. Je pfitom paradoxem, Ze
vSe co v Evropé vedlo k nastartovani integracniho procesu i klicovym momentim
jeho vyvoje souviselo s problematikou evropské bezpecnosti a dodavalo integracni-
mu procesu §irsi politicky rozmér.

1. K METODOLOGII TEMATU

NaleZité metodologické uchopeni otdzek souvisejicich se zahrani¢népoli-
tickou ulohou EU a jejimi bezpe¢nostnimi a obrannymi aktivitami pfinasi fadu dskali.
A to nejen s ohledem na sloZitost tématu, ale i s ohledem na skute¢nost, Ze v odbor-
nych kruzich nepanuje shoda ohledné jeho analyzy. K uvedeni jsou odliSné pfistupy.
Vychazejici z evropské integracni teorie, z teorie mezinirodnich vztahti a (méné cas-
to) i teorie mezinarodniho prava.* Akademické pfistupy zahrnuji rizné koncepce vcet-
né neorealismu, integovernmentalismu, institucionalismu, neopozitivismu a pravniho
1 Maastrichtska smlouva. Praha, Ustav mezinarodnich vztahi 1992, s. 20.

2 Tato agenda je postupné isp&$né integrovana do reZimu komunitdrniho prava.
3 Souhrnné k teoretickym studiim problematiky zahraniéni politiky EU, Carlsnaes, W. — Sjursen, H. — Whi-

te, B. (ed.): Contemporary European Foreign Policy. Saga Publishers 2004, k otazce konceptualizace EU
a jeji zahrani¢ni ilohy Rosamond, B.: Theories of European Integration. London, Palgrave 2000.
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normativismu. Ve vztahu k SZBP a EBOP lze vydedukovat z odborné literatury tfi vza-
jemné odli$né pfistupy. Zastanci prvého zkoumaji zahrani¢ni politiku EU vice méné
stejnym zpiisobem jako zahrani¢ni politiku narodnich statd. V rdmci tohoto pfistupu
neni SZBP synonymem zahrani¢ni politiky EU. Tu je nutno pojimat v $ir§im kontex-
tu se zahrnutim vSech unijnich aktivit v zahranici, tzn. s vyuzitim vSech instrumentu,
které dava k dispozici tfipilitova struktura. Clenské stity musi i nadéle hrét kli¢ovou
ulohu v otazkach obrany a bezpecnosti tak, jak je to vyjadieno v Evropské bezpec-
nostni a obranné politice. Naproti tomu zahrani¢ni politiku je tfeba chapat komplexné,
se zahrnutim vSech unijnich aktivit v zahranici, tzn. Ze zahrani¢ni politika zahrnuje
vSechny nastroje, jimiZ tfipilifova EU disponuje. Zatimco zahrani¢ni aktivity jsou &as-
tecné svéfeny do pravomoci Komise, v otazkach spadajicich do obranné a bez-
pecnostni politiky si stity zachovavaji vylu¢né postaveni. Vidéno z této perspektivy je
tieba diferencovat, zda operace EU v zahrani¢ni je provadéna s uplatnénim ekono-
mickych nastroji (rozvojovou pomoci i finanéni podporou), nebo zda jde o akci vo-
jenskych sil.* Lze se viak setkat se zcela opaénym akademickym pfistupem, vycha-
zejicim z teze, Ze EU nevykazuje charakteristické rysy stitu, neni vertikdlnim,
subordinovanym systémem a jeho jednotlivé komponenty je proto tfeba analyzovat
separatné€. Podle tohoto pfistupu je nutné rozliSovat mezi komunitarni zahrani¢ni poli-
tikou (ta spadd do prvého pilife), unijni zahrani¢ni politikou (tj. SZBP a EBOP)
a zahrani¢ni politikou clenskych statd. Pro tuto metodologii svéd¢i i témér tplné
vylouceni SZBP z jurisdikce Soudniho dvora a neaplikovatelnost principu priméatu
unijniho prava na jeji aktivity. TotéZ se v plné mife tyka i EBOP, ktera je integralni sou-
dasti SZBP?

Jakkoliv jde o protichiidné pfistupy, maji spoleCnou urcitou stati¢nost a neumoziu-
ji postihnout dynamiku a komplexnost spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
EU postrada strukturovanost stitu: nedisponuje centralnimi institucemi a néstroji, kte-
ré jsou charakteristické pro zahrani¢ni politiku zaloZenou na tradi¢nim pojeti statu.
Z toho vychazi metodologicky pfistup Michaela Smitha, k zahrani¢ni dloze EU jako
k procesu probihajicimu napfi¢ vSemi tfemi pilifi EU s uvaZenim sloZité interakce
mnohatiroviiového systému zahrnujiciho ¢lenské staty jednotliveé i kolektivn&.® Vidéno
z této perspektivy ma EU svou vlastni zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku reflektova-
nou ve tfech podobach: SZBP a EBOP jako diplomaticka koordinace, dile jako ¢as-
tecné formulovana zahrani¢ni politika a kone¢né jako ,,postmoderni* nebo ,,mimostét-
ni*“ zahrani¢ni politika. Znamena to, Ze kromé SZBP a EBOP jako nastroju
koordinované diplomacie je zde z&asti formulovana zahranicni politika sloZena z akti-
vit ES, které jsou striktn€ definované (vnéjsi ekonomicka politika, rozvoj a humani-
tarni pomoc a také pfijeti novych ¢leni). Tato politika je z¢asti formulovand, protoZe
odréazi vzajemné pilisobeni zajmua Elenskych stath a poZadavki evropského a globélni-
ho prostfedi. Pod pojmem postmoderni a nebo postsuverénni zahrani¢ni politikou
autor rozumi proces, jehoZ prostfednictvim se evropsky projekt jako celek spojuje se

4 Smith, H.: European Union Foreign Policy, What It Is and What It Does. London, Pluto 2002.

5 White, B.: Understanding European Foreign Policy. London, Palgrave 2001.

6 Smith, M: The Framming of European Foreign and Security Policy: towards a Postmodern Pohcy Fra-
mework. Journal of European Public Policy 10, Vol. 4, 2003, s. 556-75.
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sloZitostmi globalizovaného svéta. Autor ponechava otevienou otdzku, na kolik je sit
aktivit tvoricich evropské pozice, rozhodnuti a akce ve svété homogenni, aby mohla
vytvofit subsystém mezinarodniho systému nebo stabilni formu vicetdroviiového regu-
la¢niho systému.

Z exkurzu do rozdilnych metodickych pfistupti k problematice SZBP a EBOP je
mozné dovodit, Ze koherentni, aktivni a efektivni zahrani¢ni a obranna politika je
zatim spiSe Zadoucim cilem neZ realitou. Nicméné realitou je sdm proces rozvoje
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky.

Za nesporny piispévek Smithovy prace lze povaZovat, Ze tento vyvoj uchopil jako
evolucni proces, jehoZ dynamiku urcuje interakce vnitfnich a vnéjsich faktori. Tento
pfistup mu umoZiiuje akcentovat specifickou konfiguraci relevantnich faktori v kon-
krétni historické chvili.” V rozvoji zahrani¢ni, bezpe&nostni a obranné politiky Smith
identifikuje dvé kategorie faktord: vrstvy (layers) a hybné sily (drivers). K prvé vrstvé
fadi ideje a formovani pfistupt, a to jak na né ¢lenské staty reaguji (coZ prakticky zna-
mena vyvoj sdilenych porozuméni a dosazenych konsensu reflektovany v odborné lite-
ratufe). Druhou vrstvu tvofi instituce pojimané jako procedury a smluvni ustanoveni
a téZ jako tiloha organiza¢nich faktori. T¥eti vrstvu tvofi politika definovana jako vztah
mezi z4jmy formulujici narodni zahrani¢ni, bezpeénostni a obrannou politiku a trov-
ni jeji zdvaznosti a piistupem k piislusnym schopnostem ji pouZzit. K hybnym silam
fadi autor snahu o dosaZeni legitimity, preference ¢lenskych stati a poZadavky na sta-
bilizaci vnéjsiho prostfedi.

Smithova analyza je uZitecna z nékolika divodi. PfedevSim vytvaii raimec pro poro-
zuméni komplexnosti faktord, které formuji SZBP a EBOP. RovnéZ demonstruje sku-
tecnost, Ze zde neni linearni vyvoj od ekonomické integrace do vyssich sfér politické-
ho sjednoceni. Smith viak nedocefiuje dva faktory, které spoluurcuji vyvoj evropské
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Je to jednak vztah k NATO a Spojenym
statim, kde specifika tohoto faktoru spociva v tom, Ze muiZe byt povaZovan za vnitfni
1 vnéjsi faktor. Druhym faktorem je latentni napéti mezi tradi¢né chapanou suverenitou
ve vztahu k zahrani¢ni bezpe¢nostni a obranné politice a bezpecnostnimi riziky, které
presahuji moZnosti kazdého suverénniho stitu. Tento faktor vykazuje jak prostorové
plisobeni — napfi¢ vSemi tfemi pilifi — tak i vyrazny vliv na dynamiku rozvoje zahra-
ni¢ni, bezpec¢nostni a obranné politiky. Jeho pritomnost a piisobeni 1ze zaznamenat od
samého pocatku evropského integracniho procesu v jeho progresivnich, regresivnich
1 krizovych fazich. M4 proto své misto i v ivahach o perspektivach evropského sjedno-
ceni a budovani evropského politického bezpe¢nostniho a obranného prostoru.

2. OD BRUSELSKEHO PAKTU K MAASTRICHTSKE SMLOUVE
Na pocatku spéSné cesty zdpadoevropskych zemi k hospodafské integraci, prosperi-
t€ a dynamickému ekonomickému ristu, stal tikol ozdravit a obnovit valkou zpustoSenou
evropskou ekonomiku. To nebylo moZné dosahnout vlastnimi silami. Marshalliiv plan,
7 Ibid.
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jimZ americkd administrativa intervenovala ve prospéch hospodaiské obnovy v zapadni
Evropé, sledoval i politické a bezpe¢nostni cile: mél usnadnit a sjednotit postup demo-
kratickych evropskych zemi vii¢i hrozbam sovétské expanze a za€lenit zapadni Némec-
ko do rodicich se demokratickych struktur.! Marshallav plan byl i na doméci pudé vitéz-
stvim ,,internacionalisti“ nad ,,izolacionisty a unilateralisty* a zahrani¢ni politiku USA
na dlouhou fadu let urCovaly parametry nastavené prezidentem Trumanem.

Prvni diplomaticka jednani o zajiSténi evropské bezpecnosti a obrany byla zahdje-
na na sklonku roku 1946 z podnétu Velké Britdnie. Jejich kone¢nym vysledkem bylo
uzavieni Bruselského paktu v bfeznu roku 1948.° Kli¢ovym ustanovenim smlouvy byl
zavazek ¢lenskych stati Umluvy o poskytnuti veskeré vojenské i jiné pomoci a pod-
pory smluvni strané, ktera by se stala pfedmétem ozbrojeného utoku v Evropé. Zava-
zek kolektivni sebeobrany byl formulovan s odvolanim na ¢lanek 51 Charty OSN.©
Tvirci smlouvy vSak neuvaZovali jen v intencich rostouciho napéti mezi Zapadem
a Vychodem. Rozhodujici v té dobé byla véle¢na zkuSenost a spole¢né sdilené roz-
hodnuti ,,podniknout takova opatfeni, ktera by mohla byt povazZovana za nutna, pro pfi-
pad obnoveni némecké politiky agrese“.!! RovnéZ dlouhodobéjsi angaZovanost USA
v zapadni Evrop€ nebyla jista. SpiSe se pfedpokladalo, Ze se americké ozbrojené sily
z Evropy stdhnou, obdobné jako po prvé svétové vilce.

Rozhodnuti Spojenych stati prodlouZit svou pfitomnost v Evropé umoznilo v pri-
béhu roku 1947 oteviit tajnd anglo-kanadsko-americka jednani ve Washingtonu
o vytvoreni atlantického bezpecnostniho systému. Proces vyjednavani nesporné urych-
lily inorové udalosti v Ceskoslovensku. Zejména oteviené potlaceni relativné liberal-
niho vyvoje a demokratického systému bylo pro zapadni zemé alarmujici a vyZadova-
lo opatfeni, které by mélo pozitivni psychologicky efekt a zvySilo divéru obyvatel
zemi zapadni Evropy v nastartované procesy hospodaiské obnovy. Nicméné bylo tie-
ba prekonat tradi¢ni nedivéru Spojenych statl v pevné alian¢ni zavazky a spory ohled-
né otazky, které staty mohou byt do atlantické aliance zapojeny. Necekané vitézstvi
demokrati ve volbach v roce 1948 vyrazné pfispélo k uspéchu jednéni a Severoatlan-
ticka smlouva byla uzaviena v roce 1949.2 NATO bylo v mnohém pokra¢ovanim Bru-
selského paktu. Zavazek o vzdjemné pomoci v pfipad€ ozbrojeného utoku (€l. 5) vSak
byl Elenstvim USA a Kanady vyrazné posilen. Bruselskd smlouva de jure nezanikla,
nicméné jeji hlavni orgdn Poradni rada, opravnény jednat o vSech otizkéach obsaze-
nych v Bruselské smlouvé, prakticky nevykondval Zadnou Cinnost. NATO ve své
konecné podobé prevzalo zavazky Bruselské smlouvy. Ve vojenské oblasti plnilo tlo-
hu deterentu vii¢i moZzné sovétské vojenské hrozb€. Neméné duleZité vSak byly i iko-
ly nevojenské povahy. Prioritnim zdjmem Spojenych stati bylo zaclenéni SRN do
evropskych politickych a bezpe¢nostnich struktur, pfednostné pak do NATO. Podporu

o

Dunbabin, J.P.D.: The Cold War. London, Longman 1994, s. 38.

Bruselsky pakt (1948) v Ceském piekladu in: Dokumenty ke studiu mezinarodniho préava, Praha, SNPL

1957, s. 501, v pozménéném znéni tamtéZ, s. 552.

10 (1. V.: Kdyby se nékterd z Vysokych smluvnich stran stala pfedm&tem ozbrojeného ttoku v Evropé,
ostatni Vysoké smluvni strany poskytnou ve shodé s ¢lankem 51 Charty Spojenych nérodu strané takto
napadené veskerou vojenskou i jinou pomoc a podporu, ktera je v jejich moci.

' Nerevidované znéni preambule Smlouvy.

12 Severoatlantickd smlouva (1949) v éeském pfekladu v: Dokumenty ke studiu mezinirodniho prava, op.

cit., s. 508.
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nalezly ve Velké Britanii, ktera vérna tradiéni politice mocenské rovnovéhy v Evropé,
nesouhlasila s francouzskou malthusidnskou politikou viiéi Némecku usilujici o nahra-
zeni a vyfazeni Némecka jako dileZitého aktéra evropského priimyslu. Pod tlakem
Spojenych stati a Velké Britdnie ustoupila Francie od téchto zaméri a na pfelomu roku
1948-49 oteviené vyjadiila zdjem na vytvofeni spoleéné zakladny pro ekonomické
a politické spojeni obou zemi. Pfistoupila téZ na britsko-americké stanovisko, Ze
nezbytné bezpecnostni zéruky proti obnové némeckého militarizmu lze ziskat zacle-
nénim SRN do Sirsiho evropského procesu obnovy.

Vysledkem tohoto nového postoje byl tzv. Schumantv pldn, vypracovany fran-
couzskym vysokym statnim tfednikem Jeanem Monnetem, takto velkym stoupencem
vize evropského sjednoceni. Francouzska vlada jej schvilila a zverejnila v kvétnu roku
1950. Uvodni prohlaseni pfipominalo, e nenaplnéni ideje sjednoceni vedlo ke druhé
svétové vilce a Ze ani povélecny proces evropského sjednoceni nebude probihat pod-
le jediného celkového plinu a bude naopak vyZzadovat fadu konkrétnich opatfeni. Prvé
z nich pak bude dosaZeni faktické solidarity. Dokument déle zdiiraziioval podminénost
sjednoceni evropskych narodi vylouc¢enim starych nesvara mezi Francii a Némeckem,
a prioritni vyznam vztahu té€chto dvou zemi pro kaZdou aktivitu. V tomto smyslu ofer-
tovala francouzska vlada zahdjeni okamZité ¢innosti na jediném, avSak rozhodujicim
misté, jimZ bylo podiizeni francouzsko-némecké produkce uhli a oceli pod spole¢nou
vyS§i instituci, ktera by umoZiiovala i ucast jinych evropskych zemi.'* Neni bez zaji-
mavosti, Ze Schumaniiv plan mél velkou zaocednskou podporu. Spojené staty zahy
rezignovaly na svou pivodni pfedstavu, Ze Velka Britanie bude hnacim motorem
evropské integrace a jiZ koncem roku 1949 se statni tajemnik USA Dean Acheson zacal
zabyvat myslenkou, Ze kliem k situaci bude Francie. V této véci napsal svému fran-
couzskému partnerovi, Ze ,,...pouze Francie se miZe ujmout vedouci role v integraci
zapadniho Némecka do zapadni Evropy“.!4

NSR a zejména kanclér K. Adenauer pochopil okamZité i dlouhodobé vyhody fran-
couzské nabidky pro navrat Némecka na mezinarodni scénu a jeho rovnopravnou tcast
pii budovani novych integracnich struktur. Se Schumanovym plénem proto némecka
reprezentace vyslovila okamZité souhlas.

Projekt mél dspéch i u zemi Beneluxu a Italie, tj. u dalSich evropskych producentt
uhli a oceli. Velka Britdnie, kterd podporovala politicky aspekt projektu, odmitla
akceptovat pravomoci spravniho organu Vysokého komisariatu s tim, Ze nehodla pii-
pustit, aby nejzavaznéjsi ekonomické otazky, jez se ji tykaji, byly delegovany na organ,
ktery je nedemokraticky a nikomu nepodléha. Zajem Francie na vytvoreni tohoto prv-
niho nadnarodniho uskupeni byl vSak tak velky, Ze i kdyZ stdla o ticast Velké Britanie
v projektu, byla odhodlana jej realizovat i bez ni. Zakladajici smlouva Evropského
sdruZeni uhli a oceli (ESUO) byla podepsdna dne 18. dubna Sesti zidpadoevropskymi
staty a v platnost vstoupila dne 25. éervence 1952.% ZaloZeni ESUO zahijilo inte-

3 Dunbabin, J.P.D.: The Cold War, op. cit., s. 360; Milward, A.S.: The Reconstruction of Western Europe
1945-1951. London 1984, s. 129.

4 Robertson, A.H.: European Institutions. London, Stevens and Sons 1966, s. 128 a nasl.

5 Text smlouvy publikovan v European Yearbook, Vol. V., s. 587-595, komentaf ke smlouvé Robertson,
A H.: European Institutions. ibid, s. 150, text smlouvy v Appendix 5, s. 299-316.
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gracni proces v ekonomické oblasti. AvSak jiZ v prib&hu roku 1950 oteviela Francie
dalsi kolo jednani nabidkou na vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi s tim, Ze
projekt byl postaven na stejném nadnirodnim principu jako ESUO. Dokument nesl
nézev Pleveniv plan a jeho jadrem bylo vytvorfeni spole¢né evropské armady. Jednani
o projektu byla komplikovana s ohledem na jazykové odli$nosti, rozdily ve vojenské
tradici, velicich strukturach a citlivosti narodnich statii na otazky bezpec¢nosti, obrany
a armady zejména. Nicméné vSech Sest statli demonstrovalo v té dobé dostatek vile
pokracovat v jednanich, kterd byla ukoncena v kvétnu 1952 podpisem Smlouvy
o vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi (EOS).!¢ Dokument vytvéiel pravni
ramec pro spojeni armad Sesti zemi a jejich podfizeni institucim podobnym organim
ESUO, i kdyZ vykonny organ — Rada komisafi — méla mit mensi pravomoci nez Rada
ministrd. Smlouva o EOS také predpokladala, Zze po pfechodnou dobu bude Parla-
mentni shromazdéni ESUO pusobit téZ jako parlamentni organ Evropského obranné-
ho spolecenstvi a Ze pripravi navrh statutu stalého Parlamentniho shromézdéni, které
bude zvoleno demokratickou cestou. Clanek 38 Smlouvy o EOS stanovil i principy,
z nichZ by mél navrh vychazet, a to véetné vytvoreni trvalé organizace: ,,... jsouce
odhodlani vytvofit jeden z prvka nasledné federalni nebo konfederalni struktury, zalo-
Zené na principu oddélenych pravomoci a zejména na dvoukomorovém systému
zastoupeni. Zaroven v zafi 1952 zahajili ministfi zahrani¢nich véci ,Sestky* spolu se
zastupci Parlamentniho shromazdéni ESUO pfipravu navrhu na vytvoreni Politického
spolecenstvi zaloZeného na principech obsazZenych v ¢lanku 38 EOS. Ad hoc vybor za
predsednictvi M. Spaaka vypracoval a v bfeznu 1953 pfedlozil ministrim zahrani¢nich
véci ,,8estky navrh smlouvy obsahujici statut Evropského spolecenstvi, coz byl vse-
zahrnujici termin, pokryvajici zahrani¢ni politiku, obranu, primysl a obchod."”

V Iét€ roku 1953 se proces integrace Sesti zapadoevropskych stati dostal do faze,
kdy se vytvoreni spolecnych instituci plnicich funkce vlady na federalni nebo konfe-
deralni drovni jevilo jen jako otdzka ¢asu. Dobfe nastartovany proces integrace mohl
byt zavrSen v prub&hu jednoho ¢i dvou let. Nasledné vnéjsi i vnitini okolnosti viak
zpusobily radikalni zvrat. DosaZeni pfiméfi v korejské vilce!® a nasledné uvolnéni
napéti v Evropé a ukonceni programu budovani organizace a infrastruktury NATO,
snizily naléhavost nezavislé evropské obrany. Naopak se zvySila nechut — zejména
v pripadé Francie — pifijmout opatfeni ke znovuvyzbrojeni Némecka, coZ byl jeden
z hlavnich kol a cild EOS. RovnéZ nova francouzska vlada Mendés-France byla
méné proevropska nez Schuman a Bidault. Ten svijj vifad zastaval t€éméf bez pferuSeni
po dobu deseti let. Otazka ratifikace Smlouvy o EOS se ve francouzském parlamentu
dostala na porad jednani v srpnu 1954, poté co ji ratifikovaly vSechny ostatni partner-
ské zemé. Bylo proto pouze véci souhlasu francouzského Narodniho shromézdéni, aby
doslo k vytvoreni Evropského spoleCenstvi a postupnému napliiovani integracniho
unitarniho projektu zahrnujiciho oblast bezpec¢nosti, zahrani¢ni politiky, primyslu
i obchodu. Francouzsti poslanci smlouvu odmitli v poméru 319 proti 264. O samot-

:6 Robertson, A.H.: European Institutions. ibid., s. 20.

7 Ibid.

18 P¥ime&fi bylo podepsino v PanmundZonu v &ervnu 1953, text v: Documents on International Affairs,
1953, s. 386-405.
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ném obsahu smlouvu se pfitom viibec nejednalo. Smlouva byla pohibena hlasovanim
o proceduralni otizce odkladu jejiho projednani sine die."

Bylo by ¢irou spekulaci uvaZovat o vyvoji evropské integrace v piipadé, Ze by
Smlouva o EOS vstoupila v platnost. Je viak relevantni poukazat na souvislosti mezi
netisp€Snym pokusem rozsifit integraéni proces na oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a dal§im sméfovanim procesu evropské integrace do méné kontroverzni a ke
konsensu zplisobilé hospodafské oblasti. JiZ v roce 1955 vyzvaly zemé€ Beneluxu své
partnery k ekonomické integraci v fadé sektori, véetné jaderné energie, ktery byl insti-
tucionalné vyjadien v mezindrodnich smlouvéch o zfizeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM).
K podpisu tzv. Rimskych smluv doslo v Rimé& 25. 3. 1956 zéstupci viech Sesti ¢lenti
ESUO. V platnost vstoupily 1. ledna 1958, po dokonceni ratifikaniho procesu ve
vSech zicastnénych statech.?

Preambule Smlouvy o zfizeni EHS zduraziiuje zdvazek ¢lenskych stati vytvorit
zéklady trvalého uZzsiho spojeni mezi evropskymi narody odstrafiovinim ekonomic-
kych disledki politickych hranic s cilem upevnit timto spojenim svych zdroji zaruky
miru a svobody. I kdyZ je timto zdiraznén politicky vyznam projektu, ¢lanek 3, defi-
nujici hlavni oblasti ¢innosti EHS, zahrani¢ni a bezpe&nostni politiku nezahrnuje. A to
bez ohledu na skute¢nost, Ze je3té pfed podpisem Rimskych smluv a v priib&hu nego-
ciace jejich obsahu vyvstaly otizky vztahti k ostatnim zapadoevropskym zemim.
Nasledny vyvoj, zejména pak vznik Evropské z6ny volného obchodu (EFTA) z inicia-
tivy Velké Britdnie, spojeny s rozdélenim zédpadni Evropy na dva ekonomické bloky,
ohroZoval politickou stabilitu a kohezivnost Atlantické aliance. EHS nemélo instru-
menty k politickému feSeni nastalé situace. Jako vhodné negociacni forum se ukédzala
Zépadoevropské unie (ZEU), coZ byl novy nazev pro pivodni Bruselsky pakt. Ten byl
v roce 1954 doplnén — cestou dodatkového protokolu — o nékteré pravomoci v oblasti
odzbrojeni a téZ opatfen novym niazvem. Rovnéz pfijal za ¢leny SRN a Italii. Vyhodou
ZEU v dané situaci tak bylo ¢lenstvi jak vSech stati ,,Sestky*, tak i Velké Britinie. Na
pidé ZEU bylo téZ poprvé navrZeno, aby se Velka Britanie stala clenem EHS.

Francouzské veto na vstup Velké Britinie na dlouhou dobu (od roku 1961 do roku
1969) zablokovalo nejen otazku rozsifeni evropského integraniho uskupeni o nové
¢leny?, ale téZ sam proces ekonomické integrace. Kromé& obav presidenta de Gaulla
z pifimého vlivu Spojenych stath na evropské zaleZitosti, vyvozované z nadstandard-
nich vztahti mezi Spojenymi stity a Velkou Britanii, pfispéla k dlouhodobé stagnaci
integra¢niho procesu i jeho koncepce ,,Europe des états. Jejim jadrem bylo odmitavé
stanovisko k dal§imu prohlubovéni integrace, které nebralo na zietel, Ze jsou to narod-
ni stity a jejich vlady, které vytvareji realitu mezinarodnich vztahl a musi si proto
zachovat svou integritu a akceschopnost, svou moc a suverenitu.”? Za téchto okolnosti
byly jakékoliv snahy o spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku nerealné.

¥ Ibid,, s. 21.

20 (esky preklad Rimskych smluv v: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky, op. cit., s. 434-456.
21 O ¢lenstvi v 1. 1961 poZadaly téZ Irsko a Déansko. O status pfidruZeného &lenstvi projevily zdjem Svy-
carsko, Svédsko a téz Rakousko. Tento statut jiz dfive ziskalo Recko a zacalo o ném jednat Turecko.

2 Hybnerova, S.: Mezinarodni vztahy po roce 1945. Praha, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum

1998, s. 126-128.
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Obrat nastal teprve v roce 1969, kdy na summitu $éfi vlad Evropskych spolecen-
stvi, za ucasti nového francouzského presidenta Georga Pompidoua, bylo dosazeno
dohody, Ze v oblasti zahrani¢ni politiky dojde k volné spoluprici bez toho, aby se
vytvafely nové instituce. Lucemburska zprava, pfijatd na zaseddni Rady ministra
zahrani¢nich véci vedla ke vzniku koncepce Evropské politické spoluprice (EPS),
spoéivajici v pravidelnych konzultacich a sladovani diplomatickych kroka.?* Vznikl
politicky vybor, sloZeny z vedoucich politickych sekci ministerstev zahrani¢nich véci,
ktery se mél dvakrat do roka schazet k vyméné nazorti na duleZité mezinarodni uda-
losti a k pfijeti konkrétnich postoji k ptisluSnym otdzkam. V roce 1974 byla — na navrh
Pompidoua — institucionalizovana pravidelna setkéni hlav statd a vlad ve formé Evrop-
ské rady. Ta do svého stfedu piijala i pfedsedu Evropské komise, aby tak zdiraznila
své politické a strategické povéreni ve vztahu k celému Spolecenstvi.

I kdy?Z tyto kroky nesly nad ramec koordinace narodnich politik v konkrétnich otaz-
kéach (napf. v otdzce rozdéleni Kypru, mirové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem, ¢i
priprava na zasedani VS OSN) a hlavnimi aktéry zistavaly staty, bylo ziejmé, Ze se na
této urovni vyvoj nezastavi. ZkuSenosti ukazovaly, Ze vytvafeni spole¢ného hospodai-
ského prostoru, proces utvareni vnitini integrace a s tim souvisejicich instituci vedly
k situacim, kdy jiZ nebylo moZné ignorovat procesy probihajici za hranicemi tohoto
prostoru. Tim spiSe, Ze kazdad mezinarodni udélost (v té dob& napf. rozdéleni Kypru)
vedla k okamZitému utvafeni zajmovych, ne vZdy shodnych pozic, které bylo tfeba
sladit, naleZit€ artikulovat a spole¢né zastupovat. Také sdm vyvoj uvnitf EHS, prede-
v§im odstranéni vnitinich cel a vytvoreni spolecného celniho tarifu navenek, jakoz
1 vylu¢né kompetence Spolecenstvi v oblasti spolecné obchodni politiky, vyZadovaly
prosazovani spolec¢nych zajmi v Sirokém mezinarodnim prostfedi. Zahrani¢né-politic-
ké aktivity se zacaly rozvijet jako disledek a jako funkce vnitfniho vyvoje.

Vztah mezi EPS a vnitfnim vyvojem Spolecenstvi se v§ak neodvijel linearné. Uz
sama skutecnost, Ze EPS byla zaloZena vylu¢né na mezistatnich vztazich a jejim prin-
cipidlnim prvkem bylo vyloudeni komunitirnich instituci, s vyjimkou absolutni
nezbytnosti, to vyluGovala.* Prvnich $estnact let byla EPS formalné organizovana
vyluéné ¢lenskymi staty pro Clenské stity a byla téméf zcela zavisla na schopnostech
stitu predsedajiciho v piislusné dob&€ Radé. Teprve v roce 1981, po Londynské zpraveé
o EPS, byl ustaven tzv. ,létajici sekretariat”, sloZeny ze sluZzebné mladSich urednika
ministerstev zahrani¢nich véci zemé, ktera bezprostfedn€ ukoncila svou predsednic-
kou funkci v Rad€ a jeji nastupkyni.?® I tento jednoduchy systém komunikace se
osvédcil, napt. v dobé valky o Falklandské ostrovy (v r. 1982). Pfesto k jeho institucio-
nalizaci doSlo aZ v roce 1986, kdy byl sekretaridt umistén (trvale) v Bruselu s cilem
upevnit kontinuitu zahrani¢né-politickych aktivit a napoméhat pfedsedajicimu statu.?
Diivodem tohoto zpoZdéni byla obstrukce Francie, kterd podmifiovala institucionali-
zaci sekretaritu jeho striktnim odd€lenim od komunitarnich struktur Spolecenstvi.

2 Edvards, G.: Common Foreign and Security Policy, Incrementalism in Action. In: Koskenniemi, M. (ed.):
International Law Aspects of the European Union. Kluwer Law International 1998, s. 3-18.
2 Nuttal, S.: European Political Cooperation. Oxford, 1992.
% Hill, C.: European Foreign Policy. Power Bloc, Civilian Model-119Flop, in: Rummel, R. (ed.): The Evo-
% lution of an International Actor. Boudler Westview, 1990, s. 31-51.
Ibid.
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Embrionalni charakter EPS nasledné testovaly vné€jsi udalosti v Evropé — zejména
Konference o bezpecnosti a spoluprici v Evropé a novy arabsko-izraelsky konflikt.
V obou otdzkach se prokazala rostouci konvergence nazord, coz vedlo k pozitivnimu
hodnoceni EPS.?” Ta za&ala byt povaZovana za uZite¢ny prostfedek, dopliiujici a asto
i posilujici vlastni zahrani¢né-politické pozice jednotlivych ¢lenskych stati. Tato moti-
vace se tykala zejména Francie a Velké Britanie s tim, Ze ob€ byly jejimi velkymi
zastanci. Alternativn€ to mohl byt i prostfedek, s jehoZ pomoci bylo moZné provadét
urcitou politiku bez pfipominani minulosti, coZ byl pfipad SRN a pfileZitostné i Velké
Britanie. Ta v nékolika piipadech dala pfednost spole¢nému postupu, zejména s ohle-
dem na své nedobré zkuSenosti z angaZovanosti na Stfednim vychodé.?® Byla téZ pova-
Zovana ze vhodny zpusob participace na dileZitych diplomatickych aktivitich. Mensi
zemé s pomoci EPS celily inertni tendenci, kterd byla (n€kdy i explicitn€) prosazova-
na vétsimi Clenskymi stéty, nebo i tfetimi zemémi (USA), a sméfovala ke zvySeni ilo-
hy té€ch vétsich a siln€jSich. ESP mens§im zemim poskytovala prostfedky pro omezeni
této tendence, pfiemzZ jim zaroveli umoziiovala vyuZivat pfileZitost k reprezentaci
Spolecenstvi jako celku at jiZ na mezinarodnich jednanich v New Yorku, Washingto-
nu, Moskvé nebo pfi diplomatickych akcich na Stfednim vychodé.

Dilezitym aspektem byla i skute¢nost, Ze EPS posilila autoritu jednotlivych minis-
terstev zahrani¢nich véci i samotnych ministrii. ZvySena frekvence vzijemnych porad
na urovni ministri zahrani¢nich véci a na trovni Politického vyboru rehabilitovala
a zaroven zkvalitiiovala tradi¢ni diplomacii. Rovnéz zfizeni sit€ evropskych korespon-
dentl a od Kodanské zpravy i upevnéni komunikace mezi diplomatickymi zastupitel-
stvimi v tfetich zemich pfispélo k dynamice celého procesu.

Trvala a kvalifikovana vymeéna informaci, at jiZ v pracovnich skupinich ¢i pro-
stfednictvim zastupitelskych tfadi, byla podstatnym aspektem procesu s ohledem na
skutecnost, Ze zékladni, spole¢né jadro informaci urcujicich zahrani¢ni politiku ¢len-
skych stati se neustéle rozrustalo. Prostfednictvim pribéZnych diskusi a vyjednavani
zaloZenych z&asti na téchto spoleénych informacich, pak kristalizovaly ve shodné
nebo konvergenujici ndzory. Tyto diskuse a vyjedndvani pak vytvarely zékladnu pro
vypracovani spolecnych akci. A tyto spolecné akce pak vykazovaly zpétnou vazbu na
proces vyvareni politiky, at jiZ jako pravni nebo politické precedenty upeviiujici trva-
lou interakci mezi ministerstvy zahrani¢nich véci. Byla to zarovein logicka cesta, jak
dojit ke spole¢nym stanoviskiim mezi ministerstvy zahrani¢nich véci, a téZ na trovni
pfedsedi vlad, i kdyZ ne vZdy na trovni pfedstavitelii nejvyssich.?

I kdyZ v pribéhu 15 let (1970-1985) nedospél proces evropské politické spolupra-
ce dale nez k pfijimani spole¢nych stanovisek v podob€ deklaraci a byl piijiman pie-
devsim jako diplomaticky proces s malym zdjmem o aktivnéjsi politiku, nelze dosaZe-
né vysledky bagatelizovat. UZ sama snaha postupovat spolecné byla inovativni a vedla
k fad€ pokusii o spole¢nou iniciativu, i kdyZ Casto sledovala pfedevsim sladéni rtz-

27 Nuttal, S. op. cit.

2 Allen, D. -Pijpers, A. (eds.): European Foreign Policy — Making and the Arab-Israeli Conflict. Dordrecht,
Martius Nijhoff 1984.

2 de Schoutheete, P.: The Creation of the Common Foreign and Security Policy in: Regelsberger, E. et al.
(eds.): Foreign Policy of the European Union. Boudler, Lynne Rienner 1992, s. 41-63.
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nych pfistupi lenskych stati. Napf. Benatska deklarace z roku 1980 byla dileZité;jsi
z hlediska smifeni postoju proizraelskych stati (Némecko a Holandsko) s proarabskou
Francii a Italii, neZ z hlediska vlivu na arabsko-izraelské vztahy. Presto vak sehréla
svou dlohu v mirovém procesu umirnénéjsi ¢asti arabského vefejného minéni, jakoZz
i u Spojenych stati a patrné i u Izraele. Clenské staty ES piisobily aktivné na zakladé
némecké iniciativy ve stfedni Americe na podporu mirového procesu Contadora.*® Je
vsak pravda, Ze téchto pfikladid neni v patnactileté historii EPS mnoho.

Pro EPS byla ur¢ena diplomacie jako jeji hlavni politicky instrument, obdobné jako
tomu je u jednotlivych ¢lenskych statd. Vyznam této ,,deklaratorni* diplomacie viak
spocival i v tom, Ze vytvafela nutné spojeni s vychovou domadci verejnosti a s infor-
movénim tfetich zemi o pfijatych stanoviscich, a tak je mohla pfipravit nebo varovat
pred pouZzitim jinych prostfedkd (napf. poskytnuti nebo odebrani obchodnich vyjimek
¢i zavedeni uiplného obchodniho embarga, ¢i i€ast na tomto embargu), tzn. politickych
prostfedki ES. V nasledujicich letech to byl praveé nedostatek téchto jinych politickych
prostfedki a snaha nékterych clend ES o navrat k unilateralnim akcim (b&hem valky
v Perském zélivu v otazce rukojmich a mirovych iniciativ), které vedly tehdejSiho
piedsedu Komise Jacquese Delorse k vyzvé adresované Clenskym zemim k posileni
EPS.%!

Z organizacniho hlediska predchazel Delorsové vyzvé dilezity krok sméfujici
k institucionalizaci dosavadnich vysledkdl ESP. Byl jim Jednotny evropsky akt (JEA),
pfijaty v roce 1986, ktery (jakoZto smluvni instrument), zahrnoval kapitolu III. nazva-
nou ,,Ustanoveni o evropské spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky*‘. Kromé obecné
formulovaného zavazku usilovat o ,.formulovani a provadéni EPS* ukladal ¢lenskym
statim povinnost vzajemné se informovat a radit o jakychkoliv zahrani¢né-politickych
zalezitostech tak, aby zajistily, Ze jejich spolecny vliv je uplatiiovan co nejuicinné;jsi
koordinaci, sbliZovanim stanovisek a uskutecfiovanim spole¢nych krokd. Zavazal je
téZ k povinnosti pln€ brat v ivahu stanoviska svych partnert pfi zaujimani svych sta-
novisek a vyvarovat se jakychkoliv krokd nebo postojli sniZujicich jejich soudrZnost
v mezinarodnich vztazich nebo mezinarodnich organizacich.*

V ramci JEA byla potvrzena i instituciondlni struktura a reZim spoluprace. Urcité
novum byl zplsob zapojeni Komise a Evropského parlamentu do tohoto systému.
Bylo stanoveno, Ze ministfi zahrani¢nich véci a ¢len Komise se budou schézet k pro-
jednéavani agendy Ctyfikrat v roce. Rada byla autorizovana zabyvat se zahrani¢né-poli-
tickymi otdzkami, a to i témi, které dfive byly tabu a dotykaly se bezpecnostni agen-
dy. Evropska komise se méla na EPS ,,plné podilet* a Evropsky parlament se mél do
této agendy ,,plné zapojit“. Pfedsedajicimu statu ES bylo uloZeno pravidelné informo-
vat Evropsky parlament o otdzkach projednavanych v ramci EPS. Piedsedajici stat mél
téZ za povinnost odpovidat za podnéty ke kroktim, koordinaci a pfedkladani stanovi-
sek tykajicich se EPS. Byla potvrzena existence a agenda Politického vyboru sloZené-
ho z politickych fediteli ministerstev zahrani¢nich véci, jakoZ i skupiny evropskych

30 Smith, H.: European Union Foreign Policy and Central America. Basingstore, McMillan 1995.

31 Delors, J.: European Integration and Security. Survival XXXIII (2), 1991, s. 99-109.

32 Wallace, H. — Wallace, W.: Policy — Making in the European Union. Oxford University Press 1998,
s. 413-435.
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korespondentti. Byl zfizen staly sekretariat v Bruselu majici za kol pomahat predse-
dajicimu stétu v zéleZitostech EPS. Tim definitivné skonéila zna¢n& neefektivni forma
koordinace zahrani¢ni politiky, kdy se ministfi zahraniénich véci setkali v Bruselu na
jednani Rady, a poté co vyfidili zaleZitosti tykajici se ES, se pfesouvali napf. do Rima
nebo Kodané a tam se, jako by v jiném postaveni, zabyvali EPS.

3. MAASTRICHTSKY KOMPROMIS
A JEHO MEZINARODNEPRAVNI RAMEC

Obdobi, jez nasledovalo po piijeti Jednotného Evropského aktu pfineslo
zasadni zmény v mezinarodnich vztazich jak v evropském, tak i $ir§im méfitku. Ty nej-
podstatnéjsi byly spojeny s ukoncenim studené vilky, sjednocenim Né&mecka, rozpa-
dem sovétského bloku a zdnikem samotného Sovétského svazu. VSechny tyto udalos-
ti se dotykaly budoucnosti Evropskych spolecenstvi a potvrzovaly nezbytnost posileni
spoluprace v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Na pofad dne se dostavala fada
ambiciéznich navrhi, které v§ak vesmés vyvolavaly rozporuplné reakce. Patfila k nim
Francouzsko-némecka iniciativa z dubna 1991 na svoldni mezivladni konference
o politické Unii, na niZ by se mj. jednalo o definovani a uvedeni do Zivota spoledné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Ta vyvolala negativni odezvu M. Thatcherové, kte-
ra na zasedani Evropské rady v Dublinu odmitala kroky, jeZ by mohly vést k vytvore-
ni jednotného statu. Vyhrady vyslovily i zastupci Danska a Portugalska.®?

Konecné znéni Maastrichtské smlouvy bylo produktem kompromisu mezi stou-
penci komunitarniho pfistupu (osm stiti v cele se SRN) a zastanci mezistatniho pii-
stupu (Ctyfi staty vedené Velkou Britanii a Francii). Ttipilifova struktura pak vyjadio-
vala i snahu o rovnovdhu mezi ES (Komisi a Parlamentem) a ¢lenskymi stity i mezi
¢lenskymi staty navzajem. Tomu odpovida i definice Evropské unie obsazena v Maa-
strichtské smlouvé. Podle ¢lanku A je Unie strukturou zaloZenou ,,na Evropskych spo-
le¢enstvich, doplnénych politikou a formami spoluprice stanovenymi touto smlouvou.
Jejim tikolem je organizovat, zpiisobem projevujicim jednotu a solidaritu, vztahy mezi
¢lenskymi staty a mezi jejich narody*.

O obsahu Maastrichtské smlouvy se jednalo od roku 1991. K podpisu byla ¢lenskym
statim predloZena 7. 2. 1992 av§ak v platnost vstoupila teprve 1. listopadu 1993. Jde
nad ramec tohoto textu posuzovat pfinos Maastrichtské smlouvy jako celku, nicméné
ambici6zni projekt budouci hospodaiské a ménové unie sméfoval logicky i k §ir$i poli-
tické unii, se zahrnutim zahrani¢ni a bezpe¢nostni agendy. Snaha spojit pod unijnim
zastfeSenim oblast tésné integracni spoluprace, vybavené nadstatnimi organy, s oblasti
klasické spoluprdce na mezivladni trovni, vedla k tfipilifové pravni konstrukci, coz
bylo v dané dobé patrné jediné schidné feSeni, byt v praxi komplikované a dosti t&éz-
kopadné. StéZejni v této konstrukci je tzv. prvni pilif zahrnujici vSechna tfi Evropska
spolecenstvi, tj. v§e ¢eho bylo v ramci dosavadniho integracniho procesu dosaZeno
véetné vnitiniho trhu, spole¢né zemédelské politiky, hospodarské politiky, dopravni,

¥ Ibid.
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soutéZni, ekologické a socidlni politiky. Druhym pilifem je spole¢na zahrani¢ni a bez-
pecnostni politika, kterd je pravné oddélena od agendy spoluprice vnitini v oblasti
bezpecnosti a justice, kterd spadé do pilife tfetiho. Zatimco aktivity ramci prvého pilife
jsou podfizeny komunitdrnimu pravu, pilif spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) a aktivity v ramci tfetiho pilife, zistaly vyhrazeny mezivladni spolupraci. Zna-
mena to, Ze nebyly podfizeny jurisdikci komunitirnich instituci, zejména Soudniho
dvora EU. Relevantni ustanoveni Maastrichtské smlouvy v druhém a tfetim pilifi
nemohou vSak byt ménény ani vynucovdny na zikladé€ rozhodnuti vnitrostatnich
soudu. Jejich reZim podléhd mezindrodnimu pravu.

Spolecné zahranini a bezpe€nostni politice, kterd vykazuje kontinuitu se SZP,
byla vyhrazena v Maastrichtské smlouvé kapitola V., ¢lanek J. Pfislu$na ustanoveni
reflektuji ustaleny pristup k zahrani¢ni a bezpe€nostni politice jako k prostoru par
excellence pro uplatnéni viile suverénil a narodnich z4jmi. Mezinarodni pravo je zde
k uplatnéni vylu¢né& jako prostfedek pro vyjadfeni a realizaci téchto vili a zdjmi, jako
instrument diplomati nebo politikd zajiStujici komunikaéni jazyk a institucionalni
usporadani, které usnadfiuje dosaZeni konsensu a je koordina¢nim regulatorem mezi-
statnich vztahd.**

V tomto smyslu ¢l. L.1 formulujici priority spolecné zahrani¢ni politiky nejde nad
rdmec odhodlani ,,zabezpecit spolecné hodnoty, zakladni zdjmy a nezavislost Unie*.
Text samotny vSak tyto hodnoty a zajmy neupfesiiuje. Jejich artikulaci presunuli tvir-
ci Smlouvy na vykonny organ tj. na Radu, tzn. Ze unijni cile zahrani¢ni politiky bude
urCovat Rada, tj. Clenské staty. To je téZ logicky diivod pro¢ byla SZBP vyloucena
z jurisdikce Evropského soudu (€l. L). Je v8ak otazkou, zda budou k pouZiti v pfipadé
spornych situaci ,.klasické* postupy a prostfedky.>

Pfislu$né ustanoveni urCuje déle za cil SZBP ,,posilovat bezpec¢nost Unie a jejich
¢lenskych statd ve vSech smérech, jakoZ i chranit mir a posilovat mezinarodni bez-
pecnost v souladu s principy Charty OSN ...“, , podporovat mezinarodni spolupréci‘
a ,rozvijet a upeviiovat demokracii a pravni stit a respektovani lidskych prav a z4klad-
nich svobod*. S ohledem na takto abstraktné vyjadiené principy, z nichZ vétSina je pro
staty zavazna uz z Charty OSN, se ustanoveni o SZBP jevi jako mezindrodni ramcova
smlouva srovnatelné s fadou smluvnich instrumentd z oblasti smluvniho prava Zivot-
niho prostiedi ¢i mezinarodniho obchodu.? Ugelem SZBP neni zavazat stity konkrét-
nimi povinnostmi v politické oblasti, ale vytvofit proceduralni postupy, které by stra-
nim Umluvy umoZiiovaly formulovat a prosazovat své zidjmy prostiednictvim
spolec¢nych cill, usnadniovat koordinovanou reakci na vnéjsi podnéty a rozdé€lovat
kompetence.’

I kdyZ se tak mezindrodni pravo uplatiiuje pfedevs§im jako néstroj zahrani¢ni poli-
tiky, nelze opominout ani zpétnou vazbu, kdy pravo, bez ohledu na obecné formulo-
vané principy identifikujici danou komunitu, ddva aktivitam stitd vahu precedenti

3 Koskenniemi, M.: The Place of Law in: Collective Security, 1996, 17 Mich. JIL, s. 455-490.
3 Eaton, M.R.: Common Foreign and Security Policy. In O’Keeffe, D. and Tromey, P.M.: Legal Issues of
Maastricht Treaty. London, Chancey Law Pub. 1994, s. 216.
% Koskenniemi, M.: International Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy. In: Interna-
o tional Law Aspects of the EU, op. cit.
Ibid.
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a raciondlni spojeni téchto aktivit pak vytvafi identitu dané instituce. Pravo tim, Ze
vytvafi ramec procesu institucionalniho rozhodovani, zaji$tuje kontinuitu a koherenci
politiky a umoZiiuje statdm, aby se s ni identifikovali jako jeji tcastnici. Kontinuita
a navaznost SZBP na EPS je pfedpokladem pro formovani spolecné praxe a toho co
1ze téZ nazvat spolecnou paméti. Proces jejiho propojeni s uvédomovanim si Unie jako
evropské identity, miZe pfispét k transformaci politiky ve smyslu sebeuvédoméni si
vlastniho charakteru moZnosti i omezeni. Argumentem pro tuto tezi je proces zaclené-
ni lidskych prav, smluvné normovany, do zahrani¢ni politiky EU.

Vztahy zaloZené Maastrichtskou smlouvou mezi ¢lenskymi stity a Unii pro oblast
SZBP jsou regulovany obecnym mezinidrodnim pravem s tim, Ze jejich interpretace
a aplikace se fidi Videtiskou imluvou o smluvnim pravu. S ohledem na skutecnost, Ze
ustanoveni o SZBP jsou formulované jako pravni rdmec pro naslednou praxi organil
Unie a ¢lenskych stata, nevyplyvaji z nich pro staty jednoznac¢né formulované pravni
povinnosti. Cl. J.2 obsahujici zahraniéng&-politické instrumentérium vychazi z pfed-
chozi praxe tak, jak se utvarela v ramci ESP. Spole¢né postoje ptivodné zaloZené na
neformalni, pravn€ nezavazné spoluprici, ziskala pravné silnéjsi formu. Ustanoveni
zmociiuje Radu, aby ,,v§ude, kde to bude povaZovat za nezbytné* definovala spolecny
postoj. Clenskym statim pak uklada zajistit, aby ,,jejich narodni politiky odpovidaly
spole¢nym postojim*.

SpiSe neZ z imperativni formulace ,,staty zajisti“, je moZné odvodit charakter
zavaznosti spoleénych stanovisek z obecného mezinarodniho prava. I spolecné stano-
viska lato sensu ve formé& deklaraci a spoleénych komuniké a dal$iho instrumentaria
SZBP mohou vytvofit pravni povinnosti.*® Pokud tyto instrumenty vyjadiuji zavazek
k budouci akci mohou byt zdvazné bud na zdkladé doktriny dobré viry, nebo jako
smlouva uzaviena ve zjednodusené formé&.* V kazdém pfipadé jakykoliv typ a forma
konsensu dosazeného v Radé€, pokud vyzaduje splnéni urCitych poZadavki, a tento
zamér je mozné jednoznacné odvodit z pfislusného kontextu, muZe byt uplatiiovan
viici €lenskému stétu jako pravni zavazek.®

Na druhé strané urcité nejasnosti vzbuzuje pozadavek zajistit, aby narodni politiky
odpovidaly spole¢nym stanoviskiim. Jde nad ramec moZnosti této prace provést ana-
lyzu spoleénych postoja pfijatych Radou v obdobi od pfijeti Maastrichtské smlouvy.
Z rozboru provedeného M. Koskenniemi vyplyva, Ze spoleéné postoje pfijaté Radou
v letech 19941996 lze rozdélit do &tyf skupin.*! Nejpocetn&jsi se tyka realizace roz-
hodnuti Rady bezpe&nosti OSN o ekonomickych sankcich, coZ jsou opatieni, ktera
jsou pro staty zavazna podle ¢l. 25 a 48 Charty OSN. Druha skupina spole¢nych posto-
ji sméfovala k vyhlaSeni zbrojniho embarga na konkrétni zemé€ (Barmu, Nigérii
a Afghénistan) nezavisle na rozhodnutich Rady bezpeénosti OSN. T¥eti skupina slou-
Zila k zaji$téni koordinace postupt ¢lentt Unie na mezinarodnich konferencich a Ctvr-
ta formulovala podobnou koordinaci ve vztahu ke konkrétnim zemim nebo krizovym

3 Klabbers, J.: The Concept of Treaty in International Law. The Hague, Kluwer Law International 1996,
s. 15-25.

3 Viz Nuclear Test Cases ICJ Rep. 1974, s. 268 (para 46).

40 Viz Videfiskd dmluva o smluvnim prévu, &l. 2 (1) a).

4l Koskenniemi, M.: International Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy, op. cit.
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situacim (napf. viai¢i Rwand€, Ukrajin€, Burundi, Angole, Vychodnimu Timoru, Nigé-
rii a Kubég). Podle autora viak Zadny z té€chto instrumentd nestanovil pevné pravidla
chovani s tim, Ze i politické povinnosti, které urCuje, jsou velmi mékké. Jako priklad
uvadi tizivé financni problémy komplikujici zah4jeni smysluplného trestniho postihu
vale¢nych zlo¢inii ve Rwandé€, coz bylo ti¢elem jednoho ze spole¢nych postoji v roce
1994.4

Uvedena kategorizace je k uplatnéni 1 pro nasledujici 1éta s tim, Ze se agenda spo-
le¢nych postoji rozsifila o oblast protiteroristickych aktivit. Napf. v roce 2003 bylo
pfijato sedm spole¢nych postoji tykajicich se stanoveni nebo prodlouZeni restriktiv-
nich opatfeni vii¢i jednotlivym statim.* Dva instrumenty vyslovovaly podporu mezi-
narodnim trestnim organim,* jeden se tykal dodavek ur¢itého vybaveni do Demokra-
tické republiky Kongo.*

Dva spolecné postoje se vztahovaly k problematice kontroly zbrojeni a odzbroje-
ni.* Dva dali se zabyvaly bojem proti terorismu.*’ I v téchto pfipadech pfevazuje poli-
ticka koordinace stanovisek a postoju (napi. na pid€ OSN), kterd byla uplatiiovina uz
v ramci SZP a je dnes rutinni zéleZitosti a je otazkou, zda vyZaduje pravni formu.
Komise jizZ v minulosti upozorfiovala na disproporci mezi formou a obsahem spolec-
nych postoji.*® At uZ je divod obecnych formulaci jakykoliv, spole¢né postoje jako
pravni instrument SZBP vesmés dubluji povinnosti stanovené jinde nebo koordinuji
stanoviska bez konkrétnich zavazki. Na druhé strané to Radé umoziiuje svobodné se
pohybovat ve velké svétové diplomacii a flexibiln€ reagovat na rychly mezinarodni
Vyvoj.

»Tvrdsi formu* zdvazného chovani v meziclenskych vztazich SZBP predstavuji
spolecné akce. Podle €l. J.1 (3) se za spolecné akce povazuji ,,spole¢né ¢innosti v ob-
lastech, v nichZ maji ¢lenské stity vyznamné spolecné zajmy‘. Vlastni definici spo-
le¢nych akci Smlouva neuvadi, pfestoZe pro jejich piijeti byla zvolena samostatna pro-
cedura s tim, Ze Rada je povéfena rozhodovanim, které zaleZitosti by mély byt
pfedmétem spolecné akce a Cini tak na zdklad€ obecnych doporuceni Evropské rady
(¢1. 1.3 (1). Smlouva nadto expresis verbis zdiraziiuje zdvaznost spole¢nych akci. Cla-
nek J.3 (4) uvadi, Ze ,,spolecné akce budou clenské staty zavazovat v postojich, které
zaujimaji a v fizeni jejich Cinnosti“. V pfipad€ rozhodnuti o zahajeni akce musi Rada

42 Common Position 94/697/CFSP, 24 October 1994.

4 Common Position 2003/115/CFSP Ammending C.P. 2002/145/CFSP concerning restrictive measures in
relation to Zimbabwe, Common Position 2003/365/CFSP, 2003/666/CFSP, 2003/771/CFSP on restricti-
ve measures in relation to Liberia, Common Positions 2003/495/CFSP and 2003/735/CFSP on restricti-
ve measures in relation to Iraq.

4 Common Position 2003/608/CFSP in support of effective implementation of the mandate of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a Common Position 2003/444/CFSP on the Intern.
Criminal Court, designed to support for it.

4 Common Position 2003/680/CFSP.

4 Common Position 2003/468/CFSP on the control of arms brokering in which Council called for controls
on brokering activities and the adoption of a legal framework to help combat illicit brokering and Com-
mon Position 2003/805/CFSP on the universalisation and reinforcement of multilateral agreements in the
field of nonproliferation of weapons of mass destruction and means of delivery.

47 The Council updated Common Position 2001/931/CFSP on specific measures to combat terrorism so as
to bring the list of persons, groups and entities which they covered up to date, as regard measures tar-
getting the Al-Queda nettwork, the Council adopted Common Position 2003/140/CFSP.

4 Commission Report to the IGC SEC/95/731 Final, Brussels, 10. 5. 95, s. 63-66.
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presné stanovit jeji cile, proceduru a veSkeré modality. Spolecné akce, stejné jako spo-
le¢né postoje, se nevztahuji na vlastni zahrani¢ni politiku ¢lenskych stati, avSak vSu-
de tam, kde existuje né€jaky plan na pfijeti narodniho postoje nebo narodni akce podle
spole¢ného postupu, musi byt tato opatfeni v predstihu projednana v Radé (€. J.3 (5).

Avsak v pfipadé€ naléhavé potfeby vyplyvajici se zmén v situaci a/nebo z nedosta-
¢ujiciho rozhodnuti Rady, mohou staty ,,uCinit nezbytna naléhava opatfeni* s tim, Ze
o tom budou informovat ihned Radu (&l. J.3 (6). Clanek J.3 (2) umoZiiuje, aby Rada
ve vécech spolec¢né akce rozhodovala kvalifikovanou vétSinou, a to zpisobem stano-
venym v ¢lanku J.3 (2).

V prvnich dvou letech po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost, bylo pfijato tfi-
cetSest rozhodnuti o spole¢nych akcich. Tykaly se jak urcitych geopolitickych oblasti
(byvalé Jugoslavie, mirového procesu na Stfednim vychod€, Paktu stability pro stfed-
ni a vychodni Evropu, demokratickych zmén v jizni Africe), tak i tematickych okruhti
jako revize Smlouvy o zakazu §ifeni jadernych zbrani, naSlapnych min ¢i monitorova-
ni voleb v Rusku.

Ve vétsiné piipadi mohly tyto akce vykazovat prakticky, nékdy i1 dlouhodoby efekt,
zejména pokud se jednalo o akce spojené s humanitirni pomoci ¢i asistenci pfi pora-
déani demokratickych voleb v postkomunistickych zemich. Ke spole¢nym akcim, kte-
ré by prekrocily diplomatickou koordinaci a zaloZily konkrétni mezindrodni pravni
povinnost v§ak — aZ na vyjimky typu do¢asného moratoria na vyvoz naslapnych min —
nedoslo.® ‘

Na druhé strané dochazelo k tomu, Ze jedna a tataZ otdzka byla pfedmétem koordi-
nace v ramci spole¢ného postoje i spole¢né akce, coZ nutné vyvoldvalo nejasnosti
ohledné& tcelu obou instrumentd. V nékterych pfipadech se implementace spolecné
akce dostala do potizi z divodi nedostateéného finanéniho zabezpeceni, coZ byl pro-
blém spojeny s nedostatecné jasnou upravou hrazeni operativnich vydaji. Spole¢né
akce o spravé EU mésta Mostar (EUAM), kromé finanénich obtiZi vyvolaly i problém
kompetence Rady pfijmout mezinirodn&pravni zavazné rozhodnuti.®® S ohledem na
skuteénost, Ze Evropska unie nemohla byt povaZovéna za stranu této smlouvy, nesly
z ni plynouci povinnosti spolecné ¢lenské staty Unie.

Z mezinarodnépravniho hlediska vyvolavala nejasnosti i otdzka povinnosti loajali-
ty vyjadfena v €l. J.1 (4) pozadujici od ¢lenskych statd ,,podporovat zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku Unie, aktivné a bezvyhradné v duchu loajality a vzdjemné solidari-
ty“. Dale sem spada povinnost zdrZet se ,.jakékoliv ¢innosti, kterd je v rozporu se
z4jmy Unie nebo muiZe sniZovat jeji pisobnost jako soudrzné sily v mezinirodnich
vztazich®. Rad€ pak pfislusi zajisfovat, aby byly tyto principy plné€ny. Tato povinnost
je obsaZena i na jinych mistech v ¢lanku J. napf. sebekontrolni ustanoveni v ¢l. J.3 (7)
poZaduje od stati, ¢leni EU, aby pfi vzniku obtiZi v souvislosti s uskuteciovanim spo-
le¢nych akci nepfijaly akci, ktera by byla v rozporu s cili spole¢né akce a sniZovala

4 Spoletné akce 95/170/CFSP a 96/588/CFSP neobsahuji tiplny zékaz naSlapnych min, pouze od stati
poZaduji implementovat vnitrostatnimi omezenimi zdkaz i obsah Protokolu II z r. 1980 k Umluveé o zika-
zu zbrani pusobicich zvlastni utrpeni.

50 Viz Special Report No. 2/96 concerning the accounts of the Administrator and the EU Administration
Mostar, OJC278 30. 9. 1996, s. 1.
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jejich efektivitu.’! Z této formulace lze t&Zko vyvodit konkrétni povinnosti statd v pfi-
padé konkrétnich spole¢nych akci. Je otdzkou co Ize napf. poZadovat od stéatl v pfipa-
dé, Ze jsou formélné zavazany spolecnou akci poskytovat zemim urcité geografické
oblasti — Africkych velkych jezer — pomoc pfi feSeni tamni krize a podporovat v tom-
to sméru usili OSN a OAJ. Jaka povinnost vyplynula ¢lenskym statim ze spolecné
akce o jmenovani zvlaStniho predstavitele EU pro tuto krizovou oblast.’? Co 1ze poza-
dovat od obecné formulovaného zavazku spolupracovat k dosaZeni dplného vylouceni
naslapnych min zejména od téch ¢lenskych stati, které je dosud povazuji za prostre-
dek narodni bezpec¢nosti.”® Projevem neloajality zjevné neni, kdyZ Rakousko, Finsko
a Svédsko interpretovaly své Elenstvi v Unii jako kompatibilni s hlavnimi elementy své
neutrality, tj. s neticasti ve vojenskych akcich, obrannych uskupenich, a se zakazem
umisfovat na svém tzemi cizi armady a vojenské zakladny.

Praxe Spolecenstvi SZP potvrzuje, Ze ¢lensky stit miZe odmitnout podilet se na
sank¢nim opatfeni vici tfetimu statu z divodu nesouladu se svou zahrani¢ni politikou
a bezpe€nostnimi zdjmy, a Ze je takovato eventualita pfipustnd. Jinymi slovy: loajalita
ma své meze zejména v pripadé, Ze by odporovala zahrani¢nim a bezpec¢nostnim
zajmum clenskych stati. To je téZ brano v dvahu v ¢l. L Maastrichtské smlouvy, ktery
vylucuje materii SZBP z jurisdikce Soudniho dvora EU. Nicméné podle ¢l. M ma
Soudni dviir pravomoc stfeZit hranici mezi Spoleenstvim a mezivladnimi kompeten-
cemi zpasobem, ktery miiZe dostat mezinarodni pravni vztahy ¢leni a zejména jejich
mezinarodni zavazek loajality do systému judicidlniho pfezkoumani.™

Na druhé strané je obtiZné a patrné i kontraproduktivni oddé€lovat zahranicni politiku
od ostatnich aspekti politiky. To implicitné€ potvrzuje komprehenzivni koncepce bezpec-
nosti vyjadfena v Deklaraci Rady bezpecnosti OSN z ledna 1992, ktera zduraziuje, Ze
,nevojenské zdroje nestability v ekonomické, socidlni, humanitarni a ekologické oblasti
se staly nebezpecim pro mezinarodni mir a bezpecnost‘. Z tohoto souhrnného pojeti bez-
pecnosti vychazi SZBP a jeji praktické uplatnéni reflektuje fada konkrétnich aktivit reali-
zovanych zejména v rimci Evropské bezpecnostni a obranné politiky. V komplexni podo-
bé ji pak vyjadfuje Evropska bezpecnostni strategie. To vSak samo o sobé& nefesi otdzku
hranic mezi komunitdrnimi a mezistitnimi kompetencemi a otdzky spole¢nych akci
s implikacemi pro prvni pilif jsou zacasto zdrojem politického napéti, a to zejména v pii-
padech, kdy spolecny postoj ¢i akce SZBP vyZaduji aplikaci ekonomickych sankci viici
tfetim statim, a dotykaji se tak kompetenci Spole€enstvi podle ¢l. 113 Rimské smlouvy.

Z relevantni kazuistiky Soudniho dvora vyplyva, Ze svoboda Elenskych stati
v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je omezena spole¢nou komunitirni

5

V jiné verzi je zdvazek obsaZen i v Deklaraci, podle niZ se staty zavizaly neuplatiiovat veto v situaci, kdy

existuje kvalifikovand vétSina ve prospéch relevantniho rozhodnuti.

2 96/670/CFSP Council Decision of 22 November 1996 adopted on the basis of Article J.4(2) of the Trea-
ty on European Union on the elaboration and the implementation of Joint Action by the Union in the Gre-
at Lakes Region, 96/669/CFSP Joint Action of 22 November 1996 adopted by the Council on the basis
of Article J.3 of the Treaty on European Union on the Great Lakes Region, a Council Joint Action of 14
December 2000 appointing the Special Representative of the European Union for the African Great
Lakes Region and repealing Joint Action 96/250/CFSP.

53 96/588/CFSP of 1 October 1996, Article 2.

54 Neuwahe, N.: Foreign and Security Policy and the implementation of the Requirement of Consistency

under the Treaty on European Union. In: O’Keeffe and Twomex, op. cit., s. 244-296.
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obchodni politikou pfinejmensim tam, kde se uplatiiuji méfitka a komunitarni pravo
Spoledenstvi.”® Ale i v t&ch pfipadech, kdy nejsou komunitarni pravni normy k uplat-
néni pro rozhodovani o opravnénosti urcitého kroku ¢lenského statu (napf. embarga
vuci tfetimu statu) odiivodnéné vnéj$im ohroZenim, jsou zde uplatnéna mezinarodné-
préavni kriteria pro posouzeni legilnosti relevantniho aktu. Sama skutecnost, ze SZBP
neni v jurisdikci Evropského soudniho dvora neznamend, Ze je podfizena vylucné dis-
kreci Clenskych stati. To, Ze ¢lensky stat jedna dle vlastniho uvédZeni je jedna véc,
zatimco stanovisko ostatnich zemi je véc druha. JestliZze neloajalita predstavuje mate-
ridlni poruseni ¢l. J] Maastrichtské smlouvy podle ¢l. 60 Videnské imluvy o smluvnim
pravu, pak podle ¢l. J.1 (4) mohou ostatni ¢lenské staty Unie sdhnout k rozsahlé Skéle
protiopatieni.>

4. AMSTERODAMSKA REVIZE SMLOUVY O UNII

SZBP byla podrobena zatéZzkavaci zkousce v pribéhu ozbrojeného kon-
fliktu v byvalé Jugoslavii, a je nutné fici, Ze v této zkousSce neobstdla. Snaha zajistit
spole¢nou smysluplnou akci k zastaveni konfliktu byla nedspéSna z Casti proto, Ze
zejména v pocatecni fazi jugoslavské krize byly cile, percepce a pozice clenskych sta-
td, zejména téch silnych, znacné rozdilné. Na pocatku konfliktu méla Francie a Velka
Britanie vét§i pochopeni pro srbskou stranu a naopak SRN spiSe chdpala stanoviska
Slovinska a Chorvatska. To oslabovalo akceschopnost Unie do té miry, Ze v feSeni
konfliktu, ktery se odehraval v jeji t€sné blizkosti, sehrila marginalni dlohu. Neschop-

P

nost dosdhnout shody v otdzce zdsahu, neispéch smirciho jednani a snah o zastaveni
boji vedlo k resignaci na vedouci tlohu v feseni konfliktu a k pfesunu odpovédnosti
za dal$i vyvoj na OSN. Na této okrajové roli Unie nezménila nic ani skute¢nost, Ze
néarodni kontingenty ¢lenskych zemi tvorily podstatnou ¢ast mirovych sil operujicich
v tomto prostoru.”’” Na diplomatickém mirovém usili se sice evropské staty podilely
v ramci kontaktni skupiny pro Bosnu, Evropska unie jako takovd vSak zastoupena
nebyla.® Kontaktni skupina méla velkou zasluhu na vypracovani zdsad budouciho
mirového uspofadani, kde klicovym principem bylo zachovani nezévislého statu Bosna

3 Lze citovat pfipad aplikace ekonomické sankce Velkou Britanii vici Federativni republice Jugoslavie,
ktera byla striktnéji neZ opatfeni, kterd pfijalo Spolecenstvi, aby realizovalo piisluSnou rezoluci Rady
bezpecnosti (757 z . 1992). Soud dospél k nazoru, Ze takovato dodatecna opatfeni nastoluji otazku vzta-
hu mezi kompetencemi Spoledenstvi podle €l. 113 Rimské smlouvy a SZBP a dospél k nazoru, Ze ,,méme
si des mesures, telles que celles en cause dans le litige au principal, ont éte adoptées dans 1’exercise de
la compétence nationale en matiére de politique etrangere et de sécurité, elles doivent respecter les rég-
les communautaires relevant de la politique commerciale commune“. Podobny efekt méla argumentace
Generalniho advokéta Jacobse v Macedonian sanction case, Ze k ureni zda byl dotéen ¢l. 113, ,,rozho-
dujicim elementem neni u&el, ale efekt embarga“, coZ je nazor, ktery by mohl vyloucit viechny ekono-
mické akty statd z dosahu zahraniéni politiky. Cit. V M. Koskenniemi, International Law Aspects of the
Common Foreign and Security Policy, op. cit., s. 31-31.

% K otidzkam pfedmétu omezeni a procedurélnich postupi takovych institucionalizovanych protiopatfeni
viz Koskenniemi, M.: Breach of the Treaty or Non-Compliance, Reflections on the Enforcement of the
Montreal Protokol. 3YIEIL s. 123-162.

57 Problematika se tykala mirové mise FORPRON.

58 Kontaktni skupina pro Bosnu vyvijela ¢innost od r. 1996 a sdruZovala piedstavitele USA, Ruska, Fran-
cie, Velké Britdnie a SRN.
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a Hercegovina, pfi respektovani rovnovahy mezi Srby a Chorvatsko-muslimskou fede-
raci uvnitf tohoto stitu. Prosazeni tohoto usporadani vsak bylo véci Spojenych stati
s tim, Ze pozemni operace (sily rychlé reakce) byly k zastaveni Srbi vysldny Velkou
Britanii a Francii. Tyto operace byly sice odsouhlaseny Unii, av§ak neprobihaly pod
vlajkou ZEU ve smyslu ¢l. J.4 Maastrichtské smlouvy, kde ¢l. J.4 (2) predpoklada, ze
ZEU jako integralni soucast Unie bude vypracovavat a provadét rozhodnuti a akce
Unie, které maji dopad na obranu. Unie se nepodilela na vypracovani Daytonskych
mirovych dohod podepsanych 14. Cervence 1995 v PafiZi, pouze je schvilila. Podstat-
nou Cast vojenskych sil ur€enych v rdmci NATO k prosazovani jejich dodrZovani
(IFOR a pozdé€ji SFOR) dodaly Velka Britanie a Francie. Evropska unie se rovnéz
vyznamnou mérou finan¢né podilela na projektu obnovy Bosny, obsadila post jedno-
ho vysokého zmocnénce, ale nikoliv pfimou spravu oblasti Mostaru.

I kdyZ v nasledujicim vyvoji jugoslavské tragédie, zejména v jeho dalsi fazi — kon-
fliktu v Kosovu rozdily v postojich ¢leni Unie prakticky zmizely a naopak bylo dosa-
Zeno zadouciho konsensu, nebyla Unie s to sehrat vyraznéjsi ulohu.® MozZnost dosah-
nout vétsi efektivitu SZBP cestou uZs§iho propojeni zahrani¢nich politik ¢lenskych
statd nardZela na jejich neochotu ziZit prostor nezavislého rozhodovani ve prospéch
jednotného postupu. Zbyvala proto druha mozZnost, posilovat a prohlubovat proces
postupnych organizacnich a institucionalnich krokd zkvalitiiujicich a zefektiviiujicich
koordina¢ni funkci SZBP.

V tomto sméru nebyl sice Amsterodamskou smlouvou maastrichtsky kompromis
prekonan a pilifova koncepce ziistala zachovana, nicméné Smlouva zakotvila fadu uZi-
tecnych opatfeni k odstranéni stavajicich deficitt SZBP a provedla, v zijmu logiky
véci, urcitou restrukturalizaci a obsahové zpfesnéni klicovych ustanoveni o SZBP, kte-
ra i nadile zustala soustfedénd v kapitole V.% V ¢lanku 11 Amsterodamské smlouvy
revidujici €l. J.1 o Evropské unii (Maastrichtské smlouvy) zistaly zachoviny rimcoveé
vymezené cile SZBP, byly vSak, na rozdil od ¢l. 1, rozdéleny pravomoci Unie a ¢len-
skych stat. Zatimco ,,Unie vymezuje a provadi spoleénou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku, kterd zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky*, ¢lenskym
statim se uklada, kromé povinnosti loajality, nové formulovany zavazek spolupraco-
vat ,,na roz§ifovéani své vzdjemné politické solidarity*. Doslo i ke zpfesnéni a rozsite-
ni nastroji k dosaZeni cili stanovenych v ¢l. 11. Spole¢ny postoj, uplatiiovany jiZ
v Maastrichtské smlouvé, byl definovan jako ,,pfistup Unie ke konkrétni zaleZitosti
geografické nebo tematické povahy“ (Cl. 15/ex-¢l. J.4 smlouvy o EU revidovany
Amsterodamskou smlouvou). Spolecné akce byly vymezeny jako prostiedek, ktery
»slouZi k feSeni specifickych situaci, pfi nichZ se operacni akce ze strany Unie pova-
Zuje za zadouci®“. Spolecné akce stanovi své cile, rozsah, prostfedky, které dostane
Unie k dispozici, a je-li to nezbytné, dobu trvani a podminky svého provadéni
(¢l. 14/ex-¢l. J.4 smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). V obou na-
strojich je stanovena pravni povinnost ¢lenskych sttt zajistit shodu narodnich politik

% Gerbet, P.: Budovani Evropy. Praha, Univerzita Karlova, Nakl. Karolinum 2004, s. 393.

% Cesky preklad Amsterodamské smlouvy: Amsterodamska smlouva, vydalo MZV CR, k rozboru SZBP,
viz Fiala, P. - Pitrova, M.: Evropska Unie. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury 2003,
s. 537-592.
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se SZBP. Pritom v pripadé spole¢ného postoje je poZadovano, aby s nim byly narodni
politiky v souladu, zatimco spole¢na akce je zavazna pro ¢lenské staty ,,pfi zaujimani
postoji a pii provadéni jejich ¢innosti*.

Nové byla zavedena jako nastroj SZBP ,,spolecnd strategie*. Kromé toho, Ze se tak
rozsifila zodpovédnost Evropské rady, ktera kromé rozhodovani o vieobecném zamé-
feni SZBP, a to vcetné obrany, definuje, na zakladé jednomyslnosti ,,spolecné strate-
gie“, aby do budoucna nebyla Unie pouze ve vleku udélosti a naopak pusobila jako
efektivni Cinitel a aktér v oblastech, ,.kde ¢lenské stity maji dileZité spoleéné zajmy*.
(CL. 13/ex-.¢1. 1.3 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou.) Rada EU
doporucuje spolecné strategie Evropské rad€ a realizuje ji pak schvalend rozhodnuti
prostfednictvim postojii a spolecnych akci (tamtéZ). Za timto tc¢elem byla vytvofena
jednotka planovani a rychlé pohotovosti, jejimz tikolem je koordinovat prognézy ¢len-
skych statt vztahujici se ke krizim na periferijnich oblastech Evropy.

V zdjmu vétsi efektivity a pruZznosti doznal zmény i zpasob hlasovani. Pfedev§im
se jednalo o pfekonani alokace plynoucich z poZadavkd jednomyslnosti. Za tim tce-
lem byla zavedena, jako novy mozny zpusob hlasovéni, tzv. ,.konstruktivni absence*.
Ten v podstaté umoziiuje prijmout jakékoliv rozhodnuti i tehdy, zdrZi-li se méné nez
jedna tfetina ¢lenti Rady hlasovéni. PfisluSny princip konstruktivni absence predpo-
klada, Ze clensky stat, ktery se zdrZel hlasovani, formalné€ souhlasi s tim, aby pfipad-
né prijaté rozhodnuti bylo pro Unii jako celek zdvazné. Soucasné tprava v ¢l. 23 (ex.-
-¢l. 13 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou) predpoklada, Ze stat,
ktery se zdrZel hlasovani, formaln€ souhlasi s tim, aby pfipadné pfijaté rozhodnuti
bylo pro Unii jako celek zavazné. Zaroven ale stat, ktery ucinil formalni prohlaseni
o neucasti podle ¢l. 23, ma povinnost nebranit jejich uskute¢néni, ¢i jednat zpisobem,
ktery by jakkoliv oslaboval prijeti spole¢né akce nebo spole¢ného postoje. Toto v pod-
staté Salamounské feSeni umozZiuje, aby staty se vyhnuly zmareni pfijeti daného roz-
hodnuti, ale nebyly jim zaroven vazény a nemusely se jim proto fidit. PouZiti modelu
konstruktivni absence je podminéno splnénim podminky, Ze ¢l. 23 vyuZije pouze ome-
zena skupina statd. Smlouva stanovi, Ze vyuZit mozZnost zdrZet se hlasovani miZe pou-
ze skupina statl tvorfici maximalné jednu tfetinu celkovych hlast v Rad€. Pokud by tak
ucinilo vice statl, rozhodnuti nebude piijato. Dale Smlouva stanovila, Ze Rada bude na
zaklad€ spole¢né strategie kvalifikovanou vétSinou schvalovat provadéci rozhodnuti
(spolecné postoje, spolecné akce a dalsi rozhodnuti). Nadale vSak zistalo zachovano
pravo veta. Amsterodamska smlouva zavedla v této souvislosti tzv. pojistnou klauzuli,
kterda umoziuje ¢lenskym statim blokovat vétSinové hlasovani ze zdvaznych divoda
vlastni narodni politiky. Ministfi zastoupeni v Radé pak mohou nanejvyse kvalifiko-
vanou vét§inou pozadat Evropskou radu, aby se na feSeni dané otdzky jednomyslné
(konsensem) dohodla. V téchto pfipadech pak Evropska rada plni tlohu odvolaci
instance. V kontextu se zavazkem loajality nuti tento proces stity, aby néleZité objas-
nily svoje veto, a aby pfipadné sjednavaly kompromisy za podminky, Ze vysoky pied-
stavitel daného stitu nebo vlady nepodpofi pozici svého ministra zahrani¢nich véci. To
v8ak je malo pravdépodobné, a proto i nadale pfetrvava zablokovani situace.®!

1 Gebert, P.: Budovéani Evropské unie, op. cit., s. 393.
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Amsterodamska smlouva ukonéila nejasnosti o smluvni zpuasobilosti EU v otaz-
kach SZBP, kdyz v ¢l. 24 (ex-¢l. J.14) zakotvila moZnost uzavirat mezinarodni doho-
dy s tim, Ze takovéto dohody uzavira jednomyslné Rada na doporuceni predsedajiciho
statu. Zadna dohoda v3ak nezavazuje ¢lensky stét, jehoZ zastupci v Rad& prohlasi, Ze
dohoda musi vyhovét dstavné-procesnim pozadavkim jeho statu. Nicméné ostatni Cle-
nové se mohou dohodnout na prozatimnim provadéni dohody. Tato smluvni dprava
odstranila, alespon formalné, potize, které SZBP v praxi provazely, napf. pfi uzavira-
ni jiZ zminéné dohody o spravé mésta Mostaru. V kontextu s revidovanym ustanove-
nim konstitujicim ¢l. 1, dle kterého ,,touto smlouvou mezi sebou vysoké smluvni stra-
ny zakladaji Evropskou unii“ a s prihlédnutim k vySe uvedenému revidovanému
ustanoveni ¢l. 11 (ex-¢l. J.1), 1ze z pohledu mezinarodniho prava povaZovat ustanove-
ni ¢l. 24 za implicitni vyjadfeni pravni subjektivity Evropské unie.5?

Sama skutecnost, Ze pfisluSné ustanoveni ¢l. 24 vymezilo proceduru a autorizaci
uzavirani mezinarodnich smluv, aniZ byla do smlouvy vtélena explicitni formulace
o pravni subjektivité Evropské unie, sv€d¢i o kompromisnim feSeni této otézky. To
v3ak nic neméni na skuteénosti, Ze Smlouva o Evropské unii podléhd vykladovému
pravidlu obsaZenému ve Videriské imluvé o smluvnim pravu, ¢l. 31, 32 pfipadné
i ¢l. 33 s tim, Ze toto pravidlo stanovi, Ze smlouva musi byt vyklddana v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davin vyrazim ve smlouvé v jejich celko-
vé souvislosti a rovnéz s pfihlédnutim k pfedmétu a iéelu smlouvy.® O pfelomovém
vyznamu ¢l. 23 sv&€d¢i i mezindrodni smlouvy uzaviené podle tohoto ustanoveni, kde
jako jedna ze stran konsensudlniho ujednani je jednoznacné uvedena Evropska unie
a nikoliv soubor ¢lenskych stati.5* Z hlediska mezinarodniho prava napt. Dohoda mezi
Evropskou unii a Svazovou republikou Jugoslavie o ¢innosti monitorovaci mise
Evropské unie ve Svazové republice Jugoslavie pfedstavuje dojednéni dvou subjektl
mezinarodniho prava, které ma z vile té€chto subjekti mezinidrodnépravni ucinky a fidi
se mezinarodnim pravem. I kdyZ s pfihlédnutim k vnéj$im aktivitdm je pravni osob-
nost Unie Zadouci, nefesi se timto rozdéleni kompetenci uvnitf Unie, a to pfinejmen-
$im do té doby, neZ se Spolecenstvi vzda vlastni subjektivity, a rozdé€leni zahrani¢nich
a bezpecénostnich otazek na strané jedné, a komunitarni agendy na stran€ druhé, nebu-
de redefinovano tak, aby to odpovidalo logice vyvoje a potfebam i perspektivim prak-
tického fungovani EU v oblasti zahrani¢nich vztahi obecné a ve vztahu ke SZBP
zejména.%

62 K problematice pravni subjektivity EU. Karasek, T.: Problém subjektivity Evropské unie z pohledu Spo-
lené zahrani¢ni a bezpecénostni politiky. In: Pravnik 5/2003, s. 433—446; Monar, P.: The European
Union’s Foreign Affairs Systém after the Treaty of Amsterdan. A Strenghtened Capacity for External
Action, European Foreign Affairs Review 2/1997; Klabbers, J.: Presumptive Personality, The European
Union in International Law. In: Koskenniemi, M. (ed.): International Law Aspects of the European
Union, op. cit., s. 231-254; Syllovi, J. — Pitrové, L. — Svobodové, M. a kol.: Ustava pro Evropu, komen-
taf. Praha, C. H. Beck 2005.

8 Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinrodni pravo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, s. 166.

% Dohoda mezi Evropskou unii a Svazovou republikou Jugoslavie o ¢innosti monitorovaci mise Evropské
unie ve Svazové republice ze dne 5. 5. 2001, publikovana v Ufed. V&stniku ES ¢. 2001/505, Dohoda mezi
EU a byvalou Jugoslavskou republikou Makedonie, publ. tamtéZ pod ¢. 2001/911 a Dohoda mezi EU
2 12388;71110 2a9Hercegovinou o ¢innosti policejni mise EU v Borné a Hercegoving, publ. tamtéZ pod

65 Proces je reflektovany piipravnymi pracemi a samotnou Smlouvou o istavé pro Evropu, v tuto chvili pou-
ze podepsanou nikoliv platnou. Clanek 1-7 pfiznava Unii pravni subjektivitu, viz vyse uvedeny komentaf.
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K instituciondlnim dpravdm reflektujicim potfebu flexibilng&jsiho reagovani na
rychly vyvoj v Evropé i ve svété vSak, aZ na jednu vyjimku, nedo$lo. Pro upfesnéni
zastupovéani Unie navenek byla zfizena funkce Vysokého zmocnénce pro SZBP. Ten
v duchu Smlouvy o EU ¢l. 26 (ex-¢l. J.15) revidované Amsterodamskou smlouvou plni
i funkci generalniho tajemnika Rady EU. Z titulu téchto slouc¢enych funkci mé za kol
poskytovat pomoc Radé v otdzkach, které se tykaji SZBP a poméahat pfi formulovani,
pfipravé a rozhodnuti Rady. Na Zadost pfedsednické zemé vystupuje jménem Rady pii
jednénich s tfetimi zemémi. Vysoky zmocnénec vyuziva pfi vykonu své funkce titvar
pro politické planovani a v€asné varovani, ktery byl nové vytvoren v generalnim sekre-
taridtu Rady a byl podfizen Vysokému zmocnénci. Funkci vysokého zmocnénce byl
na dobu péti let povéfen Javier Solana.

Z institucionélniho hlediska je SZBP odpovédna Evropské radé. Nicméné za ,,jed-
notu, soudrZnost a i¢innost postupu Unie“ odpovida Rada EU (¢l. 13 ex-¢l. J.3 Smlou-
vy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Smlouva potvrdila, Ze v otidzkach
tykajicich se SZBP bude Unii zastupovat zemé, ktera zastava pravidelné pololetni pred-
sednictvi, a Ze bude také odpovédna za uskuteCnéni piijatych rozhodnuti. V disledku
tohoto rozhodnuti se zménilo sloZeni tzv. ,.trojky*, ktera se na vnéji reprezentaci podi-
li. Namisto ministrii zahrani¢nich véci tfi po sobé& jdoucich predsednickych zemi je tou-
to funkci povéfeno uskupeni sestavajici ze stavajiciho a budouciho predsedy (Cl. 18 ex-
-¢l. J.8 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Témto dvéma
pfedsediim poméha Komise, a to zejména pfi realizaci SZBP. Jeji postaveni tak zistalo
zachovino. Nadto je k této ¢innosti povolan jiz zminény Vysoky zmocnénec.

Jednou z kliovych otdzek negociace Amsterodamské smlouvy se stala reforma
principii financovéani spoleénych akci. Podle Maastrichtské smlouvy byly aktivity
SZBP financovany bud z rozpoctu Spolecenstvi, nebo se o zpusobu financovani roz-
hodovalo ad hoc v konkrétnich pfipadech s tim, Ze u operativnich vydajh se pfedpo-
kladala i spolutiast stat. Jejich postoje k reformnim opatfenim vychéazely ze snahy
o co nejmensi finanéni ucast na jakychkoliv aktivitich SZBP. Vyslednad kompromisni
tprava vt€lena do Amsterodamské smlouvy zakotvila princip financovani z rozpoctu
ES nejen administrativnich vydajd, ale i operativnich vydaji spojenych s realizaci
opatfeni, kterd nemaji obranny charakter nebo nezahrnuji vojenské operace, pfipadné
opatfeni, ktera uréi jednomyslné Rada. Pouze v t&ch pripadech, kdy neni mozné kryt
nédklady na spole¢nou akci z prostfedki ES, pfispivaji ¢lenské staty, které se akce
zGCastni, na kryti jejich ndkladu ¢astkou, ktera odpovida poméru mezi jejich celkovym
narodnim produktem a produktem ES. Staty, které se spole¢né akce nezicastni, povin-
nost jejiho spolufinancovani nemaji (¢1. 28 ex-¢l. J.18 Smlouvy o EU revidované
Amsterodamskou smlouvou).

5. EBOP — VOJENSKA DIMENZE EU

Konkrétnim podinem k vytvafeni evropské bezpe€nostni a obranné poli-
tiky byla spole¢na iniciativa Francie a Velké Briténie, jejichZ piedstavitelé Tony Blair
a J. Chirac podepsali v prosinci 1998 v St. Malo dvoustranné prohlaseni, které kon-
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statovalo, Ze by si EU v oblasti bezpecnostni a obranné politiky méla vytvofit ,,auto-
nomni akéni kapacitu, ktera se opird o vérohodnou vojenskou silu“. Prohlaseni viak
neuvadelo pro jaké ucely by tyto sily byly budovany. Zda se, Ze to byla pfedevsim Vel-
ka Britanie, ktera prosadila tento ,,obraceny pofadek‘ a trvala na pfednostnim budova-
ni vojenskych kapacit. Tento prfistup se ukazal jako uZite¢ny, protoZe umoznil — ales-
porti na ¢as — odloZit citlivé otazky, tykajici se zejména raison d’etre vii¢i NATO. Na
tfech zasedanich Evropské rady, které zah4jil Kolinsky summit v roce 1999 za némec-
kého predsednictvi, po némzZ nasledoval summit v Helsinkich za pfedsednictvi fin-
ského, a ve Feife za predsednictvi portugalského, dostala francouzsko-britska iniciati-
va vSestrannou podporu a konkrétni podobu. Pfitom v ramci projednavani otazek
budouci podoby evropskych vojenskych sil nedoSlo k Zadnym poziénim stfetim.
Dokonce ty staty EU, které se do té doby povaZovaly za neutralni — z vojenského hle-
diska — Rakousko, Svédsko, Finsko a Irsko, tj. ne¢lenové NATO, poskytly sviij souhlas
s prisluSnymi zavéry vSech tfi zaseddni Evropské rady. Lze predpokladat, Ze kdyby
debata o budoucich vojenskych silach zacala otdzkami o ucelu téchto sil, byla by patr-
né sterilni nebo nejméné mnohem sloZit&jsi.s

Absenci rozhodnuti o misich téchto sil preklenulo pouZivani tzv. Petersbergské
deklarace ZEU z Cervna 1992 vypracované za pfispéni NATO, jejiZ text byl zahrnut do
Smlouvy o EU, prostfednictvim Amsterodamské smlouvy (1997). Tento predbézny
a velmi obecné formulovany popis ti€elu misi evropskych sil, uvedeny v ¢l. 17.2 byl
prijat v§emi ¢leny EU, protoZe byl §ity na miru ¢lenskému sloZeni revitalizované ZEU
a jako takovy byl pfijatelny jak pro euroatlantiky, tak pro proevropské autonomisty
i pro neziicastnéné Cleny. Otazky podle tohoto ¢lanku zahrnuji humanitarni a zachran-
né mise, mise k udrZeni miru a mise bojovych jednotek k feSeni krize, v€etné nastolo-
vani miru. Tyto tfi typy misi zahrnuji dplnou stupnici moZnych vojenskych operaci od

Y2 Yo wrws

téch nejjednodussich aZ po nejnaro¢néjsi. Piedmétem nasledné diskuse byla i otézka,

zda se budouci kapacity omezi na provadéni ,,niz§ich* Petersbergskych kol anebo na
zvladani vyssiho spektra Petersbergskych misi. Rozhodnuti padlo na summitu Evrop-
ské rady v Helsinkach (1999), kde pfijaty tzv. Evropsky zakladni cil ujasnil, Ze se oCe-
kéava, Ze EU bude mit ,,odpovidajici kapacity schopné zajistit cely rozsah Petersberg-
skych dkolt“. Zarovein se potvrdilo, Ze z téchto tikoli bude vyjmuta Gzemni obrana,
ktera zustava hlavnim zaméfenim NATO.

V obdobi od Kolinského summitu v ¢ervnu r. 1999 aZ do poloviny roku 2002 byla,
na pfislusnych summitech v Helsinkach, Faife, Nice, Lakenau v pomérné rychlém
tempu, ¢inéna rozhodnuti o vytvoreni sily rychlé reakce v celkovém poctu 50 — 60 tisic
osob schopnych plnit ikoly podle ¢l. 17.2 Smlouvy o EU, a to do roku 2003. Rovnéz
byla provedena fada nutnych institucionalnich zmén. Zejména §lo o vytvoreni tfi —
puvodné docasnych — posléze trvalych vybori pro fizeni vojenskych operaci: politic-
kého a bezpe€nostniho vyboru (PBV) sloZeného ze zastupci statd na vyslanecké tirov-
ni, dile vojenského vyboru (VV) sloZeného ze zastupct statd na tdrovni nacelniki
generdlnich $tabd a konecné€ vyboru vojenskych expertt (VVE) sloZeného z niZSich

% Ortega, M.: Beyond Petersberg, Missions for the EU military forces. In: Guesotto, N. (ed.): EU Securi-
ty and Defence Policy. Paris, European Union Institute for Security Studies 2005.
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distojniki a civilistl (v celkovém poctu 100 osob). Rovnéz byla stanovena metoda jak
budou piislu§né orgény Cinit rozhodnuti o pouZiti vojenské sily, jakym zpiisobem bude
realizovana 1cast ¢lenskych i ne€lenskych zemi. Také bylo dohodnuto, jak budou spe-
cialni vojenské organy spolupracovat s vojenskymi slozkami NATO v ramci modalit
(Berlin plus) dohodnutych v poc¢atecni fazi EBOP.S’ RovnéZ byly definovény technic-
ké detaily vcetné operacnich poZadavkd, flexibility, interoperability a sil, které EU
budovala v zdvislosti na typu operaci, které méla byt schopna realizovat. V té dobé
byly v ramci Petersbergskych kol zvazovany tfi scénafe mirovych operaci pouZzitel-
nych na Balkéné a k evakuaci civilistd ze subsaharské Afriky.%

Z pravniho hlediska pak mise vojenskych sil byly limitovany ramcovymi principy
urcujicimi SZBP obsaZenymi v ¢l. 11.1 Smlouvy o EU. RovnéZ bylo nepfijatelné, aby
evropské vojenské sily byly pouZity zptisobem nesluditelnym s icelem SZBP a EBOP
a byly nekonsistentni s jejich principy a cili.®’

Teroristicky utok na USA z 11. zafi 2001 byl divodem pro diskusi o rozsifeni
Petersbergskych tkoli. Bylo to zejména Spanélsko, které za svého predsednictvi usi-
lovalo o zafazeni boje proti terorismu do Smlouvy o EU spolu s Petersbergskymi tiko-
ly. Jini ¢lenové EU odmitali takovy krok bud z taktickych divodd, s ohledem na sku-
tecnost, Ze sily EU nebyly zatim pfipraveny podilet se vyraznym zptisobem na boji
proti terorismu (napf. v Afghanistanu), nebo i z pravnich divodd, protoZe v té dobé
nebyla navrhovana Zadna dal3i revize Smlouvy o EU. Vysledné kompromisni feSeni
spocivalo na jedné stran€ ve slavnostnim vyhlaseni deklarace Evropské rady o piispé-
ni SZBP, v¢etné EBOP, k boji proti terorismu (Sevilla, ¢erven 2002), zdiraziujici roz-
hodnuti EU bojovat proti terorismu a uvadéjici, Ze pro tento Gcel maji byt pouZity pro-
stfedky jak SZBP, tak EBOP. Na druhé stran& vSak nebyl boj s terorismem do
Petersbergskych tikolti formalné zahrnut. To teprve u€inila Smlouva o evropské usta-
vé€ (¢l. 143 — Dolozka solidarity).

6. REVIZE PETERSBERGSKYCH UKOLU PO ROCE 2002

Podstatna revize Petersbergskych tikoli a $ifeji i ilohy misi EU, s nimiz
je EBOP primarné identifikovatelnd, je spojena aZ s piipravou a konecnym textem
Smlouvy o ustavé pro Evropu. Ve vyslednych textech jsou uvedeny ¢tyfi hlavni otaz-
ky relevantni pro definovani misi EU: pfedevsim je to obecna definice EBOP, dile
doloZka kolektivni obrany, doloZka solidarity pro pfipad ttoku teroristl, jakoZ i vycet
cild a principi SZBP. Nova definice EBOP obsaZena v ¢l. 1-41 (1) uvadi, Ze ,,spolec-
né bezpecnostni a obranna politika je nedilnou souéésti spolecné zahrani¢ni a bezpec-

¢ S vyjimkou PBV, ktery v rdmci Smlouvy z Nice nahradil politicky vybor vytvofeny Maastrichtskou
smlouvou (1. J.15 (a), nebyl statut nové vytvofenych organi do Smlouvy z Nice zahrnut. Divodem byl
odpor nékterych stath — zejména neutrdlnich — integrovat vojenské orgiany do Smlouvy o EU. EBOP se
od zac¢atku vyvijela pfevaZné na zakladé mezivladnich rozhodnuti. Jedinou vyjimkou bylo zfizeni funk-
ce Vysokého predstavitele, coz viak bylo realizovano v pfedstihu pfed EBOP. K institucionlnim otéz-
kdm EBOP Missiroli, A.: ESDP — How it works. In: EU Security and Defence Policy, ibid., s. 145.

% Scénédfe mirovych operaci byly odvozeny od misi ZEU stanovenych NATO v r. 1997.

%V tomto sméru bylo nemyslitelné, aby napf. vojenska operace evropskych sil byla nekompatibilni se Spo-
le¢nou strategii EU pro Stfedomofi (pfijatou na summitu ve Feife, 2000).
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nostni politiky. ZajiStuje Unii operativni schopnost, ktera se opiré o civilni a vojenské
prostfedky. Unie je miZe pouZit pro mise vedené mimo tizemi Unie, k udrZeni miru,
predchazeni konfliktim a posileni mezindrodni bezpecnosti v souladu se zdsadami
Charty OSN. Plnéni téchto tkold je zaloZeno na vyuZiti kapacit poskytnutych ¢len-
skymi staty*. Tento popis SZBP obsahuje dostatecné obecnou charakteristiku ticelu
misi, kterd umoZiiuje zahrnuti v§ech moZnych typd operaci. Nadto se nevztahuje
k Zadné konkrétni zemépisné oblasti a zdtraziuje primét principi Charty OSN. Kon-
kretizujicim ustanovenim je pak ¢l. III-309, ktery uvadi: ,,Mise uvedené v ¢l. 1-41,
odst. 1, pfi kterych mtZe Unie pouZit civilni a vojenské prostfedky, zahrnuji spolecné
akce v oblasti odzbrojeni, humanitarni a zadchranné mise, poradni a pomocné mise ve
vojenské oblasti, mise pro predchéizeni konfliktim a udrZeni miru, mise bojovych sil
k feSeni krizi, véetné€ mise pro prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni
konfliktu. VSechny tyto mise mohou pfispivat k boji proti terorismu na jejich Gzemi*.
V souvislosti s ¢l. 4 1-41 (7) obsahujicim (byt obecné formulované) ustanoveni
o kolektivni sebeobrané, miZze v budoucnu pfinést dalsi typ misi pro sily EU. Ustano-
venim o kolektivni sebeobrané neni dotcena zvlastni povaha bezpecnostni a obranné
politiky nékterych Clenskych statd. Navazné pak ¢l. I-41 (8) uvadi, Ze ,,zavazky a spo-
luprace v této oblasti jsou v souladu se zavazky Organizace Severoatlantické smlouvy,
ktera zistava pro ty Clenské staty, které jsou jejimi Cleny, zakladem jejich spolecné
obrany a forem pro jeji provadéni®.

Dolozka solidarity je rovnéz uvedena ve Smlouvé v ¢l. I-43 s tim, Ze klauzule soli-
darity ma logické spojeni se Sevillskou deklaraci o terorismu a SZBP a EBOP, proto-
Ze predpoklada pouZiti vech nastroju véetné vojenskych prostfedki, z éehoZ lze dovo-
dit, Ze pro tento icel mohou byt pouZity i vojenské sily EU.

Smlouva o evropské tstavé ma bezprostfedni vazbu na Evropskou bezpecnostni
strategii (EBS) navrZenou J. Solanou a schvalenou Evropskou radou v prosinci 2003
pod nazvem Bezpecna Evropa v lep§im svét€.”° Jako dokument institucionalizujici
koncepci komprehensivni bezpecnosti EU zaloZené na multilateralnim pfistupu
k mezinarodnim bezpecnostnim vyzvam opfenym o mezinarodni pravo a Chartu OSN,
je dulezitym ¢lankem pro pochopeni tcelii a poslani vojenskych sil EU. EBS je téz
Siroce koncipovanou strategickou koncepci dotykajici se vSech aktivit SZBP. Z toho
divodu i specifické vojenské mise jsou budovéany na zdsaddch SZBP, a EBOP urcuje
i pro budoucnost rimec jejich ptisobeni zaloZeny na obecné vizi tlohy EU ve svéte,
tak jak je koncipovany v EBOP.

Mezi fadou odkazii na mozné vyuZiti vojenskych kapacit EU je moZné vymezit tfi
dalezité aspekty ve vztahu k definovani dlohy misi EU. EBS piedevs§im podtrhuje
potiebu rychle reagovat na potencialni hrozby a vyzvy, které jsou dynamické a riziko
jejich sifeni roste s dobou. Z toho diivodu klade EBS diraz na pfipravu a prevenci. Ze
stejného divodu EBS pocita s tim, Ze otazka rozsahu a poctu misi zlstane oteviena
a v dané véci bude na misté pruZny postoj: ,,Pokud zvétSujeme kapacity v riznych
oblastech, méli bychom pocitat se Sir§im spektrem misi. Ty mohou zahrnovat spolec-
né odzbrojovaci operace, podporu tfetim zemim v boji proti terorismu a reformu bez-

70 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, Brussels, 12. December 2003, EN. S. 1.
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pe¢nostniho sektoru“.”* EBS déle zdiraziiuje propojenost vojenskych akci EU s huma-
nitarnimi a civilnimi misemi a konstatuje, Ze Zadna z novych hrozeb neni Cist€ vojen-
ska. Proto také nemlzZe byt feSena pouze vojenskymi prostfedky s tim, Ze je potfeba
dosahnout vys§iho stupné konzistence a koordinace mezi unijnimi vojenskymi a civil-
nimi instrumenty. Dokument rovnéZ zdiraziiuje, Ze mnoho misi sil EU bude realizo-
vano ve spolupraci s NATO.

7. VOJENSKE A POLICEJNI OPERACE EU

Po vice jak péti letech od svého zahdjeni je EBOP stile jeSté rozvojovou
zéleZitosti, coZ se tyka jak vnitinich procedur a zdroju, tak i kone¢nych cili. Z¢asti je
to dano charakterem této politiky s ohledem na skute&nost, Ze krizové situace, na kte-
ré ma reagovat, nejsou nikdy stejné. Proto je na rozdil od jinych politik EU Zadouci
vysoky stupen adaptability a pruZnosti. Nadto prakticky vSechny mobilizované kapa-
city naleZi ¢lenskym statiim, a to za situace, kdy nemaji Zadnou pravni povinnost dat
Je Unii k dispozici. Rozvojovy charakter EBOP je také dan jeji relativné kratkou exi-
stenci, ve srovnani s jinymi politikami EU a také napf. s ¢innosti NATO. Operace
vedené EU byly zahajeny teprve na pocétku roku 2003, a to jest€ v malém rozsahu
a pfi omezeném trvani. Proto jsou veskeré postupy dosud malo vyzkouSené a jejich
hodnoceni na zdklad€ zkuSenosti omezené. Je proto obtiZné vytvorit spolehlivy scénar
pro zahéjeni a vedeni ,,typické* operace EBOP.”> Nicméné&, doposud realizované ope-
race vytvareji dileZity precedent k uréeni typu misi, v nichZ se budou sily EU anga-
Zovat v budoucnosti. Ze tfi provedenych (modelovych) operaci 1ze odvodit urcujici
faktory dilohy budoucich misi EU. Jde o policejni misi EU v Bosné a Hercegoviné pre-
vzatou od OSN (1. 1. 2003), jejimZ tkolem bylo pomoci bosenskym tfadiim vycvicit
multietnické policejni sily.”® Na jejim po&atku slouZilo v misi 531 policisti z 15 ¢len-
skych stati EU a z dalSich evropskych zemi. Mandat mise byl stanoven Evropskou
radou na tfi roky. DalSi vojenska operace Concordia v Makedonii byla pfevzata od
NATO 1. 4. 2003 a realizovdna s vyuZitim vojenskych pldnovacich a velitelskych
kapacit NATO na zakladé usporadéni ,,Berlin plus“. I kdyZ $lo o nepocetnou misi
(350 vojaki) a z vojenského hlediska spiSe nendroénou operaci, jeji symbolicky
vyznam je znacny. Jednak proto, Ze §lo o prvni operaci krizového fizeni v historii EU
a déle proto, Ze mise prokazala zpisobilost Unie nasadit a koordinovat nejen vojenské,
ale i finan¢ni a civilni prostfedky. Misi Concordia nahradila v prosinci 2003 po jejim
vyprseni policejni mise EU Proxima, v sile 200 muzi. V ¢asovém sledu nasledovala
vojenskd operace Artemis v Demokratické republice Kongo, realizovana na Zadost
a pod mandatem Rady bezpec¢nosti OSN (rezoluci &. 1484 ze dne 30. 5. 2003). Ope-
race byla zahajena 12. ¢ervna 2003 a trvala do zafi téhoZ roku. Jeji politicky vyznam

7 Ibid.

2 Analyza vojenskych misi EU: Bono, G. — Ulriksen, S. (eds.): The EU, Crisis Management and Peace
Support Operations. In: International Peacekeeping (special issue), Vol. 11, No. 3, Autumn 2004.

3 Osland, K.M.: The EU police Mission in Bosnia and Herzegovina. In: The EU, Crisis Management and
Peace Support Operations, ibid., s. 545-559.

7 Mace, C.: Operation Concordia: Developing a European Approach to Crisis Management, ibid., s. 474-489.
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spocival pfedevs§im v tom, Ze byla prvni vojenskou operaci realizovanou nezavisle na
NATO a dile, Ze byla uskute¢néna mimo Evropu — v Africe. DiileZita byla rovnéz sku-
te¢nost, Ze $lo o prvni akci realizovanou na zékladé kap. VII Charty OSN. Operaci
v Kongu zajistovaly v té dobé€ nové organy EU — Politicky a bezpecnostni vybor spo-
lu s vojenskym Stabem. Operaci fidila jedina ¢lenskd zemé — Francie, ktera poskytla
850 z potfebnych 1800 vojaku. Ostatni sily dodaly ¢lenské staty EU i tfeti zemé&.”

JiZ z téchto nékolika operaci lze dovodit, Ze podstatnymi faktory pro urceni ilohy
misi je jejich geografické urCeni, mandat Rady bezpeCnosti a také ucelnost pouZiti
vojenské sily EU.7¢ I kdyZ lze ogekavat poufZiti sil EU prevazné v evropském regionu
a jeho blizkém okoli, nelze vyloucit jejich pouZiti v kterékoliv ¢asti svéta. Operace
Artemis potvrdila, Ze neni uicelné omezovat geografické hranice moZnych misi EU.
Zduvodnéni je obsaZeno i v Evropské bezpecnostni strategii, kde se uvadi: ,,V ére glo-
balizace mohou mit vzdéalené hrozby stejny vyznam jako ty blizké. Jaderné aktivity
v severni Koreji, jaderna rizika v jiZzni Asii a Sifeni nuklearnich zbrani na Stfednim
vychodé se vSechny tykaji Evropy. Teroristé a zlo€inci jsou nyni schopni operaci na
celém svét€. Navic globalni komunikace zvySuji védomi Evropy o regionalnich kon-
fliktech a humanitarnich tragédiich kdekoliv ve svét&.””

Vztah EU a OSN je zaloZen na respektovani Unie a ¢lenskych statt vaci primarni
odpovédnosti Rady bezpecnosti za udrZovani mezinidrodniho miru a bezpec€nosti.
V tomto smyslu se autorizace operaci sil EU Radou bezpecnosti OSN, at jiZ explicit-
ni nebo implicitni, pfedpoklada. Na druhé strané vSak praxe sama potvrzuje, Ze ne
vSechny operace musi byt nutné realizovany na zakladé mandéatu Rady OSN. Tyka se
to vSak velmi omezenych piipadd, kdy jde o intervenci s humanitarnim aspektem, se
kterou souhlasi vS§echny zii¢astnéné stity. Precedentem v tomto sméru je zptsob fese-
ni kosovské krize v roce 1999, kdy prevazujici okolnosti zacinajici genocidy osprave-
dlnily vojenskou intervenci realizovanou bez pfedchoziho souhlasu Rady bezpeénos-
ti. Vojensky zasah vSak byl schvilen Evropskou radou v Berliné 25. 3. 1999 viemi
Clenskymi staty EU (vCetné neclentt NATO). V kazdém piipad€ vSak pouZziti vojen-
skych prostfedkd musi probihat v souladu se zdsadami Charty OSN, coZ je zdlrazné-
no v kli¢ovém ustanoveni ¢l. -41 Smlouvy o tstavé pro Evropu. Nadto multilaterdlni
charakter kazdého rozhodnuti EU o pouZiti vojenské sily a povinnosti ¢lenskych statd
EU respektovat st€Zejni principy mezindrodniho prava, jako je povinnost fesit spory
mirovymi prostfedky, ochranu zakladnich lidskych prav a demokracie, jsou zarukou,
Ze sily EU nebudou pouZity v rozporu s principy Charty OSN. Kromé toho byla
v poslednich letech u¢inéna fada kroku k tizké koordinaci ¢innosti EU s OSN v oblas-
ti pfedchazeni a feSeni konflikt a udrZzovani miru, s praktickymi implikacemi na Bal-
kéané, v subsaharské Africe a dalSich oblastech. K upevnéni instituciondlni spoluprace
muZe prispét i spolecny konsultaéni mechanismus vytvoreny na zakladé Spolec¢né
deklarace o spolupraci v krizovém fizeni (ze dne 29. 9. 2003). Cilem tohoto pracovni-
ho mechanismu je zkoumat zptsoby a cesty k rozsifeni, vzajemné koordinaci a kom-

75 Ulriksen, S. — Mace, C.: Operation Artemis, The Shape of Things to Come, ibid., s. 508-527.

76 Ortega, M.: Beyond Petersberg, missions for the EU military forces. in: ESDP, the first five years, op. cit.,
s. 73-88.

77 A Secure Europe in a Better World, op. cit.
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patibilit¢ v oblastech pldnovéani, vycviku, komunikace a optimalizace pfisluSnych
opatfeni v praxi.

Faktor dcelnosti pouZiti vojenské sily je spojen s otdzkou, kdy a pro¢ miZe mit
evropska vojenska sila pfednost pfed jinymi vojenskymi feSenimi. Pfedevsim je to
vZdy véc volby s ohledem na skutecnost, Ze ¢lenské staty EU nejsou v této véci vaza-
ny povinnosti. Nicméné mohou inklinovat k pouZiti vojenské sily EU predevsim
z politickych divodii. S ohledem na prestiZ Evropské unie miiZze skute€nost, Ze opera-
ce probiha pod vlajkou Evropské unie zvysit jeji legitimitu a zajistit i jeji hladsi pra-
béh. Staty v§ak mohou zvaZovat i praktické diivody a upfednostnit spole¢nou operaci
EU z finan¢nich nebo logistickych diavodu.

V zésadé€ vSak Clenskym statim zistivaji tfi moZnosti: bud daji pfednost posilovani
vlastni bezpecnosti, dojdou-li k zavéru, Ze je to nejvhodnéjsi a nejefektivné;jsi reakce na
vnéjsi hrozby, nebo budou posilovat svou bezpe¢nost prostfednictvim upeviiovani bila-
teralnich vztahti s USA event. NATO. Maji v8ak i moZnost podporovat a rozsifovat
evropskou alternativu a cestu k bezpecnosti. V tuto chvili jsou vSechny tfi varianty otev-
fené a staty zfejmé budou kombinovat jejich pouZiti v zavislosti na rizikovych okol-
nostech a mife jejich nepfedvidatelnosti a proménlivosti.

8. ZAVER

Zavérem je moZné uvést, Ze problematika zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky EU, uZ diky své sloZitosti a mnohostrannosti, vyzyva k riznym piistupiim. Lze ji
téZ nazirat v historickém kontextu a uchopit jako proces, jehoZ dynamiku urcuje fada
vnitinich i vnéj§ich faktort i konkrétnich Ciniteli. Jejich pisobeni a vzajemna interak-
ce jsou pak urujici i pro jednotlivé etapy vyvoje evropského integracniho procesu jako
celku i jeho zahrani¢né-politické a bezpe¢nostni dimenze. Na jeho poCitku to byly
okolnosti studené vélky, které orientovaly integraéni proces vyluéné do hospodarské
oblasti s tim, Ze vojenské bezpec¢nost ¢leni evropskych spolecenstvi byla zajiStovana
Severoatlantickou smlouvou a jadernym deS§tnikem Spojenych statil. Zaroven vSak ros-
touci vzdjemna propojenost ekonomickymi a pravnimi vztahy garantovala vnitini bez-
pecnost spoleéenstvi, zaloZenou nikoliv na poméru sil mezi tradi¢nimi rivaly (Némec-
ko — Francie), ale na kooperativni bezpecnosti, coZ byla politicka idea stojici u samého
zrodu institucionalizace evropské integrace. Logika vlastniho vnitfniho vyvoje vedla
k zahrani¢né-politickym aktivitdim, souhrnné nazyvanym Evropska politicka spolupra-
ce. I kdyZ tato koncepce nesla nad ramec koordinace zahraniénich politik ¢lenskych sta-
t, pfinesla a upevnila princip trvalé a pravidelné komunikace a vymény informaci na
nejriznéjsich drovnich, a vedla i k rudimentélnimu organizaénimu uspoiadéni. I kdyz
nepfinesla hmatatelné vysledky v oblasti konkrétniho zahraniéné-politického plisobeni
nastolila i pro zahrani¢ni politiku principy, které vylu€ovaly vztahy rivality, kde by ti
nejsilngj§i ur€ovali politickou agendu v souladu s vlastnimi z4jmy.

Konec studené vilky s sebou pfinesl pfedev§im vyznamné zmény v chapani hlav-
nich rizik pro evropskou bezpeénost. Znamenal téméf uplny odklon od kalkulace
s vojenskym nebezpecim ze strany teritoridlnich statd smérem k tivahdm o Sirokém
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spektru novych bezpe¢nostnich rizik, po€inaje socidlni a ekonomickou nerovnosti pres
terorismus, etnické konflikty aZ po mezinarodni zlo¢innost a migraci. Tato nova bez-
pecnostni rizika byla oficidlné poprvé formulovana v Petersburgské deklaraci (1992),
pfijaté v ramci ZEU a zdhy poté inkorporovana do definice cili EU v oblasti SZBP.
Nova mezinarodné-politicka realita a jeji rizika byly zaroven impulsem pro nové insti-
tuciondlni uspofadéni zahrani¢ni a bezpe¢nostni agendy. Jeji zaclenéni do ,,pilifové™
konstrukce v ramci Maastrichtské smlouvy bylo jak vyzvou, tak i nutnosti pro EU
a Clenské stity s ohledem na balkanskou krizi a jeji rizika pro cely evropsky region.
Mala efektivita diplomatickych kroktt EU k jejimu pfekonani spolu s krizi v Kosovu
vedla k roz§ifeni SZBP o bezpe¢nostni a obrannou dimenzi. Proces jejiho budovani byl
nastartovan v roce 1999 bilateralni iniciativou v Saint-Malo. Po 11. zafi 2001 se zlep-
§ila transatlanticka spoluprice a opatfeni v boji proti terorismu byla zaclenéna do
Petersbergskych tikoli. V disledku krize v Irdku byla piijata Evropskéd bezpecnostni
strategie a soub€zné bylo dosaZeno dohody o generdlnim §tibu pro evropskou vojen-
skou silu. Zaroveii do navrhu Ustavni smlouvy byla zafazeny jak nova definice misi
evropskych vojenskych sil, tak i doloZka o kolektivni pomoci v piipadé ozbrojeného
utoku proti izemi ¢lenského statu.

Tento vyvoj SZBP a zejména jeji nedilné soucasti EBOP byl mozny a hlavné tispés-
ny diky konsensu vSech ¢lenskych statd EU. Stejny konsensus umoZnil i provedeni
prvnich policejnich a vojenskych misi EU v roce 2003.

Takto sumarizovany SZBP/EBOP doklada, Ze neni vysledkem dlouhodobého a pla-
novaného projektu, ale spiSe vysledkem rtznych pfizptisobeni vnéjSim okolnostem
a zjisténym potfebam clenskych statd. Lze predpokladat, Ze obdobny proces adaptace
bezpecnostni a obranné dimenze EU bude pokracovat i v budoucnu. Tim spiSe, Ze pro
dal$i vyvoj je zde hned nékolik vyzev vyZadujicich institucionalni feSeni. Na prvém
misté je to vyzva, ktera se tyka rozsifeni Unie. Pfijeti deseti novych ¢lent v roce 2004
a pokracovani v tomto procesu vede ke znaénému zatiZeni vSech existujicich organt
EU. Komplikovanéj§i miZe byt, pfi vét§im poctu nez 25 ¢lend, kazdy akt ¢i rozhod-
nuti vyZadujici pfijeti konsensu, coZ znamena, Ze dosaZeni spolecného pfistupu k rea-
lizaci politik miZe vyZadovat vice Casu a energie k pfekonani pfipadnych piekazek. Je
piitom zfejmé, Ze dosaZeni pfijatelnych vztahli mezi pravy vSech a prostfedky nékte-
rych (k realizaci spole¢nych cili), je zakladni podminkou pro fungovani EBOP pfi
poctu 25 ¢Eleni, zejména bude-li rist dloha operacnich a strategickych faktort.

Druhou vyzvou je dosaZeni politické a instituciondlni koherence. V nejbliz§ich
letech, v dusledku odkladu rozhodujici institucionalni reformy zistane zachovan dual-
ni nebo dokonce trojity systém zahrani¢nich aktivit Unie, rozptyleny mezi jednotlivé
pilife. Tato nekonzistence pasobi jak horizontalné, tak i vertikaln€ jak na politické, tak
i byrokratické tirovni, coZ nepochybné komplikuje a zvySuje sloZitost operaci krizo-
vého fizeni. EBOP operuje v pravnim ramci daném posledni revizi Smlouvy o EU pfi-
jatou v Nice. Nové ipravy, obsazené v Ustavni smlouvé, zahrnuji dileZité inovace
tykajici se tohoto kontextu: od vytvofeni tifadu ministra zahrani¢nich véci EU, pfes
zavazek solidarity proti teroristickym titokiim aZ po implementaci trvale strukturova-
né spoluprace v obran€. Dosavadni netispéchy ratifikacniho procesu mohou vrhnout
stiny na jejich uvedeni v platnost. Na druhé stran€ nékteré jiZ odsouhlasené reformy
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mohou byt zajiStény a uvedeny do Zivota bez ohledu na to, co se muZe déle stat s rati-
fika¢nim procesem a jaky bude dal3i osud Smlouvy. Pfedchozi vyvoj naznacuje, Ze
SZBP/EBOP bude i nadéle trvale se adaptujicim a rozvijejicim procesem.

FOREIGN SECURITY AND DEFENCE POLICY OF THE EU:
CHALLENGES, POSSIBILITIES AND LIMITS

Summary

The dynamics and complexity of the CFSP is reflected in different attitudes to the methodology
of the problem. As an evolutionary process whose dynamics is determined by interaction of external and
internal factors, it allows to understand its possibilities and limitations as well as its direction to a coherent,
active and effective foreign, security and defence policy of the EU.

At the beginning of this process the Cold War oriented European integration exclusively into the
economic sphere, while military security was guarantied by NATO due to the primacy of collective
self-defence arrangement. The growing mutual interconnection of economic, institutional and legal relations
guarantied internal security of the Community and created conditions for coordination of foreign policy by
intergovernmental methods. The European Political Cooperation (EPC) was established in 1970.

Built on the basis of the EPC, the basic rationale of the Common Foreign and Security Policy (CFSP)
remained the same as that of EPC: such cooperation was an important step toward political union and the
member states of EC would have more impact if they spoke collectively, in one voice. The CFSP was
introduced under the Maastricht Treaty (1993). It has provided a legal framework for cooperation among
the member states, but not strong and coherent enough to contain the particular political interests of all
member states governments. The pillar construction remained the CFSP out of the jurisdiction of the
Court of Justice. The corresponding parts of the Maastricht Treaty are under the rules of International law.

The impact of the CFSP on international politics in the post-bipolar era has not been very positive nor
commensurate with economic power of the EU, particularly in the war conflict in the former Yugoslavia.
The establishment of the European Security and Defence Policy (ESDP) in 1999 gave the EU direct access
to military structures and means and EU officials and national policy-makers have become involved in its
development. Being a part of the CFSP, ESDP is a purely intergovernmental policy based on consensus.
ECSP is primarily identified with “crisis management” and starting with 2003 it has been translated into
a series of the crisis management operations. Without regard to its dynamics, ESDP still remains to be
a development matter.

The European Convention includes important innovations of the CFSP/ESDP. The failure of the ratifica-
tion process may complicate their realization. However, the experience from the preceding development
prove that some already agreed reforms and measures can be in force as a part of a constantly adapting and
developing process without regard to the future of the European Convention.

Key words: European Union, Security policy, foreign policy, defence policy.
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