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HUMANITARNI INTERVENCE
V SOUCASNEM MEZINARODNIM PRAVU

JAN KRATOCHVIL

1. UVOD

O humanitérni intervenci bylo v posledni dob& napsano nespocet odbor-
nych ¢lanki, studii a knih. Impulsem pro nebyvalou pozornost tomuto tématu byl pie-
devSim ozbrojeny zasah NATO proti Jugoslavii na jafe 1999.! Cilem tohoto ¢lanku je
posoudit legalitu humanitarni intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu. V druhé
Casti bude popsana a zhodnocena zévére¢na zpriava Mezinarodni komise pro interven-
ci a statni suverenitu, ktera byla zvefejnéna v roce 2001. Ukolem Komise bylo pro-
zkoumat postaveni humanitarni intervence v sou¢asném meziniarodnim spoleéenstvi
a pokusit se navrhnout odpovédi na zdkladni otdzky, jako ,.kdy by se méla intervence
provést, kdo by ji mél autorizovat, zpusob provedeni atd.“?

Na tvod ¢lanku je tfeba humanitirni intervenci urCitym zpisobem vymeszit.
Z ruznych definic obsaZenych v odborné literatufe miZeme najit ur€ité spolecné prv-
ky. Pfedné se jedna o pouZiti ozbrojené sily jednoho statu, ¢i skupiny statd vici sta-
tu jinému, bez jeho souhlasu. Druhym charakteristickym znakem je, Ze G¢elem pou-
ziti této sily je zastaveni zdvaZnych a rozsdhlych poruSovani lidskych prav.
Diskutabilni je, a zde se mnohé definice li§i, zda zahrnout do humanitérni interven-
ce pouZiti sily Radou bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, pokud jeji 1icel je
zastaveni zdvaznych a rozsahlych porusovani lidskych prav. I kdyZ toto opravnéni
Rada bezpecnosti miiZe vyuZit pouze pii ohroZeni, ¢i poruseni miru, pfesto v posled-
ni dob€ tyto své pravomoci vyuZiva i v situacich zdvazného a rozsahlého porusova-
ni lidskych prav (viz niZe). Zda se tedy, Ze i pouZiti sily podle ¢l. 42 Charty OSN
miZe spliiovat podminky humanitarni intervence. MiZeme si tedy humanitarni inter-
venci pracovné definovat jako:

,,PouZiti ozbrojené sily statem, ¢i skupinou statd vidi statu jinému, bez jeho souhla-
su za ticelem zastaveni zdvaznych a rozsahlych poruSovani zékladnich lidskych prav.“

Je vSak nutné dodat, Ze tento ¢lanek se pravé nebude zabyvat humanitarni inter-
venci autorizovanou Radou bezpe¢nosti podle ¢l. 42 Charty OSN.? Budeme zkoumat

! Ceska odborna diskuze viz zejména Mezinarodni politika &. 6/1999 (Poto&ny, M.: Vzdu$né utoky z hle-
diska mezindrodniho prava a Lukasek, L.: Kosovska krize a mezinarodni pravo) a €. 9/1999 (Malenov-
sky, J.: Je§té€ jednou o Kosovu a mezinirodnim pravu) a s odstupem Urbanovi, V.: Otazniky nad vojen-
skym zasahem v Kosovu a Irdku a nad tvéfi soucasného mezinarodniho prava. Pravnik, 1/2004.

2 http://www.iciss.ca/menu-en.asp

3 Viz poznamka &. 72.
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pouze pouZiti ozbrojené sily, ke kterému nedala Rada bezpecnosti svoleni v ramci
svych pravomoci vyplyvajicich z Charty OSN.

2. STRUCNY EXKURZ DO HISTORIE
2.1 OBDOBI TRADICN{HO MEZINARODNIHO PRAVA

KdyZ pomineme obdobi stfedovéku, tak mySlenku humanitarni inter-
vence nalezneme jiZ u ,,otce” mezinarodniho prava Hugo Grotia. Hugo Grotius ve
své knize De Jure Belli ac Pacis hovofi o tom, Ze pokud statni suverén pouzije svou
moc vici svému lidu zpisobem zahrnujici neobvyklé krutosti, je to v rozporu s pfi-
rozenym pravem a sam ztraci prava nezavislého suveréna a nemiZe se jiZz dovolévat
své suverenity poskytnuté mu mezinarodnim pravem. Pfipadna pomoc utlaovanym
ze strany jiného suveréna je tedy poté opravnéna. ,,I kdyZ jde o pravidlo stanovené
pfirozenym pravem a spolecenskym fadem a pravidlo potvrzené veSkerymi zdznamy
z minulosti, Ze kaZzdy panovnik je nejvy$§im soudcem ve svém kralovstvi a nad
svymi poddanymi a do jeho sporu nemiiZe Zadna cizi moc opravnéné zasahovat. Tak
ale pokud néjaky Busiris, Phalaris, ¢i thraicky Diomede vyvolaji neslychanou kru-
tosti u svych lidi zoufalstvi a odpor, tak ztraceji prava nezavislého suveréna, proto-
Ze sami opustili veSkeré pfirozené pravo a jiz se ddle nemohou dovolavat vysad pra-
va naroda.“#

Obdobné o zhruba 25 let dfive italsky autor Gentili poznamenava: ,,Podivejte,
pokud lidé zjevné hiesi proti pfirozenému pravu a pravu lidstva, véfim, Ze naprosto
kdokoliv je muZe zastavit silou zbrani.*?

Jiz Hugo Grotius se také vyjadfil k tomu, Ze by institut opravnéné intervence na
ochranu prav utlacovanych mohl byt zneuZit pro jiné ucely. Presto trval na tom, Ze pii-
padna mozZnost zneuZiti jesté neznamend, Ze by takové pravo nemélo existovat.®
V pojeti Grotia a jeho nasledovnikid’ je tedy humanitarni intervence pojimana jako
vyjimka z pravidla statni suverenity.

4 U vlastnich prekladia z anglického textu budu vZdy uvadét originalni znéni, protoZe jsem si védom, Ze
pieklad nemusi byt zcela pfesny. ,,Though it is a rule established by the laws of nature and of social order,
and a rule confirmed by all the records of history, that every sovereign is supreme judge in his own king-
dom and over his own subjects, in whose disputes no foreign power can justly interfere. Yet where a Busi-
ris, a Phalaris or a Thracian Diomede provoke their people to despair and resistance by unheard of cru-
elties, having themselves abandoned all the laws of nature, they lose the rights of independent sovereigns,
and can no longer claim the privilege of the law of nations.* Grotius, H.: De Jure Belli ac Pacis, Kniha
druha, kapitola 25, § 8. In: http://www.constitution.org/gro/djbp_225.htm

5, Look you, if men clearly sin against the laws of nature and of mankind, I believe that anyone whatsoe-
ver may check such men by force of arms.* Gentili, A.: De jure belli libri tres, vol. 2. Citovano dle Too-
pe, S. J.: Does International Law Impose a Duty upon the United Nations to Prevent Genocide? (2000)
46 McGill Law Journal 187, str. 189.

6 ,But pretexts of that kind cannot always be allowed, they may often be used as the cover of ambitious
designs. But right does not necessarily lose its nature from being in the hands of wicked men. The sea
still continues a channel of lawful intercourse, though sometimes navigated by pirates, and swords are
still instruments of defence, though sometimes wielded by robbers or assassins. Grotius, H.: De Jure
Belli ac Pacis, Kniha druh4, kapitola 25, § 8. In: http://www.constitution.org/gro/djbp_225.htm

7 Napf. E. de Vattel, viz: Barinka, R.: Status humanitirni intervence v mezinarodnim prdvu. Pravnik
9/2003.
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V odborné literatufe je Casto popisovéana situace v 19. stoleti, kde se ma za to, Ze
existovalo obyCejové pravo na humanitarni intervenci.® Jako piiklady jsou davany
intervence Francie v Syrii (1860-1861) k zastaveni masakrt kfestanské mens$iny®, spo-
le¢na britsko-francouzsko-ruska intervence v Recku (1827-1830), intervence n&koli-
ka mocnosti na Krété (1866-1868), ruska intervence v Turecku (1877-1878), ¢i fec-
ko-bulharsko-srbska intervence v Makedonii (1903).1° Nicméné soucasné je toto pravo
zpochybniovano s tim, Ze pravidlo nebylo ustilené, bylo neur¢ité a nemélo jednotnou
formu. Napfiklad Brownlie uvadi: ,,Doktrina [humanitarni intervence] byla z podstaty
neurcité a jeji protagonisté ji davali rizné formy. N&ktefi ji omezili na jednani za ce-
lem osvobozeni naroda pod utlakem, néktefi se domnivali, Ze jejim cilem je zastaveni
zlo€inti a masakru, néktefi odkazovali na ‘tyranii’, jini na mimotradnou krutost, nékte-
fi na naboZenskou perzekuci, a nakonec néktefi vnesli do véci zmatek, kdyZ povazo-
vali intervenci v pfipadé€ slabé vlady nebo vlady vedouci k anarchii za legélni.*!!

Dalsi namitkou proti témto pfikladim humanitirni intervence je, Ze ¢asto bylo toto
,»pravo* zneuzivano jako zadminka k imperialistickym vybojim!? a navic bylo pouZiva-
no pouze mocnostmi, které si pouZiti sily mohly dovolit. A tak napiiklad Brownlie
nemluvi o pradvu na humanitarni intervenci, ale o doktrin€ a mini, Ze doktrina humani-
tarni intervence nepfeZila éru po roce 1919.13

Zasadni skutecnosti, kterou je tieba si uvédomit pii zkoumani, zda v 19. stoleti exi-
stovalo pravo na humanitarni intervence je, Ze se pohybujeme v dobg, kdy v mezina-
rodnim pravu existovala volnost uchyleni se k pouZiti sily. V tomto ohledu nelze tedy
mluvit o prdvu na humanitarni intervenci jako vyjimce z pravidla zdkazu pouZiti sily,
kdyZ Zadny takovy obecny zédkaz neexistoval. Pfipadné pravo na humanitarni inter-
venci je tedy nutno analyzovat aZ s ohledem na omezeni pouZiti sily, ke kterému
v mezinarodnim pravu dochazi po prvni svétové vilce.

2.2. SITUACE PO PRVNI SVETOVE VALCE

Pakt Spole¢nosti narodi sice prohlésil valku, ¢i hrozbu vélkou za véc, kte-
ra se dotyka celé Spole€nosti narodi!4, nicméné volnost pouziti sily zcela nezrusil.

8 Napf. viz: Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention. (2001) 33 Case Western
Reserve Journal of International Law 111. Obdobné se vyjadiuje Brownlie — viz Brownlie, I.: Internatio-
nal Law and the Use of Force by States. Oxford, Clarendon Press 1963, str. 338: ,,By the end of the nine-
teenth century the majority of publicists admitted that a right of humanitarian intervention (!’interventi-
on d’humanité) existed.”

® Podrobnosti o invazi do Syrie viz: Sohn, L.B. — Buergenthal, T.: International Protection of Human Rights.
Indianapolis, Bobbs-Merrill 1973, str. 143180 (odkaz v Merriam, J. J: Kosovo and the law of humanitarian
intervention. (2001) 33 Case Western Reserve Journal of International Law 111, str. 119).

10 Popis t&chto intervenci viz: Scheffer, D.J.: Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention.
University of Toledo Law Review, 253.

I The doctrine [of humanitarian intervention] was inherently vague and its protagonists gave it a variety
of forms. Some writers restricted it to action to free a nation oppressed by another; some considered its
object to be to put an end to crimes and slaughter; some referred to ‘tyranny’, others to extreme cruelty;
some to religious persecution, and, lastly, some confused the issue by considering as lawful intervention
in case of feeble government or ‘misrule’ leading to anarchy.” Brownlie, L.: International Law and the
Use of Force by States. Oxford, Clarendon Press 1963, str. 338.

2 Brownlie zmifiuje napfiklad invazi USA na Kubu v roce 1898. Viz: Brownlie, I.: Principles of Public
International Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 710.

3 IBID., str. 710.

% Viz &l. 11 Paktu Spole&nosti nérodu.
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Pouze procedurdlné upravil, Ze staty jsou pfedev§im povinny fesit své spory mirovou
cestou. Pokud vSak nedospéjou k dohodé bylo mozno se uchylit k sile.!

Zasadni zména prisla aZ v roce 1928, kdy byl v Pafizi sjednan tzv. Briand-Kelog-
gav pakt.'® Smluvni strany se v ¢l. 1 Paktu zfekly véalky jako metody feSeni mezina-
rodnich sport. I v disledku této smlouvy, kterd k pocatku 2. svétové valky méla
63 ratifikaci'’ se v mezivale¢ném obdobi zacalo formovat obycejové pravidlo mezina-
rodniho prava o zédkazu pouZiti sily.

2.3 SITUACE PO DRUHE SVETOVE VALCE - CHARTA OSN

Po druhé svétové valce nastal zasadni zlom v systému kolektivni bezpec-
nosti a pravidel mezinarodniho prava o pouZiti sily. Na sklonku druhé svétové valky'®
byla na mezinarodni konferenci v San Franciscu 26. ¢ervna 1945 sjedndna Charta
OSN, jako zakladni dokument povéle¢ného uspofadani planety.

Zasadni otazkou se tak stava, jaké je postaveni humanitarni intervence v Char-
t€ OSN. Zakladni pravidlo Charty o pouZiti sily je zakotveno v ¢l. 2 odst. 4, ktery
zni:

4. VSichni clenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby ndsilim neb
poufiti ndsili at proti vizemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli stdtu,
at jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Spojenych ndrodii.

PievaZujicim nazorem je, Ze ¢l. 2 odst. 4 Charty piedstavuje nejen smluvni zéva-
zek stran, ale i pravidlo obycéejového priva, které je nadto kogentni.!” Komise pro
mezinarodni pravo se v roce 1966 ve svém komentafi k ¢l. 50 navrhu ¢lanka o smluv-
nim pravu vyslovila: ,,pravo Charty tykajici se zakazu pouziti sily samo predstavuje
jasny pfiklad pravidla mezinarodniho préava, které ma charakter jus cogens.“* V roce
2001 zahrnula zakaz agrese, jiZ vSak bez odkazu na ¢l. 2 odst. 4 Charty, do vyctu
kogentnich norem mezinarodniho prava v Komentafi k ¢l. 26 Navrhu ¢lankt o odpo-
védnosti stati.?! Napriklad Randelzhofer jiz shodnost zdkazu pouZiti sily v ¢l. 2 odst.
4 a odpovidajiciho obycejového pravidla zpochybiiuje: ,,Zakaz pouZiti sily v obyce-
jovém mezinidrodnim pravu, i kdyZ odli§ného obsahu nez zdkaz v ¢l. 2 odst. 4, mize
byt téZko zpochybnén.??

!5 Viz ¢€l. 12 Paktu Spole¢nosti narodi.

16 Nazvany podle ministra zahrani¢nich véci Francie (Aristide Briand) a USA (Frank B Kellog), ktefi byli
hlavnimi tviirci paktu. Za Ceskoslovenskou republiku byl podepsin ministrem zahrani¢i Edvardem
Benesem a byl vyhlaSen ve Sbirce zdkoni pod ¢islem 46/1929.

17 Viz Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinirodni privo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, str. 659.

18 Casto se zapomina, Ze konference za&ala 25. dubna, tedy jest& za plnych bojii v Evropé a samotna Char-
ta byla podesana jesté v dob€, kdy druhd svétova vilka nebyla ukoncena — do kapitulace Japonska zby-
valy jesté témer dva mésice.

1 Viz Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezin4rodni pravo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, str. 660, & Sim-
ma, B.: NATO, the UN and the use of force: legal aspects. 10 EJIL (1999) 1, str. 3.

20 JLC Yearbook, 1966-11, str. 247.

2l Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, chapter IV (dile odka-
zovéno jen jako na Komentar k Néavrhu ¢lanku o odpovédnosti stata).

22 Prohibition of the use of force under customary international law, though differing in content from that
laid down in Art. 2 (4), can hardly be denied.” Randelzhofer, A.. (¢l. 2 odst. 4) in: B. Simma (ed.): The
Charter of the United Nations : a commentary, 2. vyd., Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 134.
Srovnej celkovou diskuzi o totoZnosti ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a odpovidajiciho oby&ejového pravidla
tamtéZ.
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Charta OSN zna z tohoto zdkazu pouze dv& vyjimky? — pravo na sebeobranu
(¢l. 51) a kolektivni akce Rady bezpecnosti k zachovéani nebo obnoveni mezindrod-
niho miru a bezpecnosti (¢l. 42). O humanitarni intervenci neni v Charté Zadna
zminka.

Nicméné samotné znéni ¢l. 2 odst. 4 vyvoldva mezi internacionalisty spory,
do jaké miry toto ustanoveni humanitarni intervenci zakazuje, ¢i naopak pripousti.
Vzhledem k tomu, Ze v mezinidrodnim pravu plati zasada, Ze stity jako suverén-
ni subjekty mezindrodniho prava mohou zasadné ¢init vSe, co neni mezinidrodnim
pravem zakézano, je tedy zasadni otazkou do jaké miry ¢l. 2 odst. 4 zakazuje hu-
manitérni intervenci. Neni pfedmétem tohoto ¢lanku analyzovat legalnost huma-
nitarni intervence z pohledu Charty OSN — komplexni analyzu této otazky provedl
Roman Barinka.?* Je nutno v8ak struéné zminit hlavni argumenty a zavéry jeho
prace.

Zasténci legality humanitarni intervence se dovolavaji pfedevsim slov ,,jakymkoli
jinym zpisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodi* a argumentuji, Ze pouZiti sily
k zastaveni zavaznych a rozsahlych poruSovani lidskych prav neni neslucitelné s cily
OSN, ba naopak sleduje naplnéni jednoho ze zakladnich cilid OSN — ochranu zaklad-
nich lidskych prav a lidské diistojnosti.?* Nicméné Roman Barinka nakonec pomoci
teleologické a predevsim historické metody vykladu dochazi k zavéru, Ze: ,,Podle
ptuvodni koncepce Charty OSN byla humanitérni intervence zcela jednoznaéné proti-
pravnim jevem.“? A déle mini, Ze ke zm&né& této koncepce a tedy k jakési reinterpre-
taci Charty OSN nedoslo.

S ohledem na prevaZzujici ndzory internacionalisti je tedy nutno ucinit zavér, Ze
ozbrojend humanitarni intervence je porusSenim zakazu pouZiti sily stanoveném v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN.?

3. POJETI OCHRANY LIDSKYCH PRAV
V MEZINARODNIM PRAVU

UCelem humanitarni intervence je zastaveni zavaznych a rozsdhlych
porusovani zakladnich lidskych prav. Nebude se tedy jednat o jakékoliv poruSovani
lidskych prav, ale toto poruSovani musi byt kvalifikované. Déle je také nutno urcit,

v

o ktera lidska prava se jedna. Lze si asi stéZi pfedstavit humanitarni intervenci na
zastaveni poruSovani prava na svobodu pohybu, svobodu projevu, svobodu shromaz-

2 Tzv. klauzule nepfatelského statu (¢l. 53 a 107) jiZ jsou povaZovany za pieZité a ponechavame je stranou.

24 Viz: Barinka, R.: Status humanitirni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003.

2 Alinea 2 preambule Charty.

% Viz: Barinka, R.: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003, str. 891.

2 Pravo na humanitarni intervenci nenaléza Brownlie — viz Brownlie, L.: Principles of Public International
Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 710-712., Hilpold - viz Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is The-
re a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001) 437. Protipravnost humanitarni intervence v Kosovu
namitd Simma - viz Simma, B.: NATO, the UN and the use of force: legal aspects. 10 EJIL (1999) 1,
Cassese — viz Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23, ¢i Charney — viz
Charney, J. I: Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo. (1999) 93 AJIL 834.
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dovaci, prava na uzavieni manZelstvi atd.?® I kdyZ se také jedna o prava garantovana
zakladnimi lidskopravnimi dokumenty (VSeobecna deklarace lidskych prav, Pakt
o obc¢anskych a politickych pravech atd.), pfesto je jim spole¢né, Ze jejim porusovanim
neni pfimo ohroZen Zivot, ¢i fyzicka integrita ¢lovéka. Pravé ohroZeni Zivota, ¢i fyzic-
ké integrity jsou nejcastéji citovana jako prava, jejichZ poruSovani ma vazbu na huma-
nitarni intervenci. Jde zejména o pravo na Zivot, zdkaz muceni, ¢i zdkaz otroctvi.

Pokud je tcelem humanitdrni intervence zabranit humanitarni katastrofg, je tedy
nutné, aby se omezila na ty skute¢né zakladni lidska prava a zarovei byla splnéna dru-
ha podminka, Ze se jedna o zavazné a rozsahlé poruSovani téchto prav.

Zavazné a rozsahlé porusovani lidskych prav je jiz del$i dobu v mezinarodnim
pravu ustaleno jako kategorie zlo¢ini podle mezinarodniho priva a to genocidium
a zlodiny proti lidskosti.?® Charakteristické pro tyto zloiny je, Ze jsou stihdny mezi-
narodnimi trestnimi tribunaly.®® Skutkova podstata zlo¢ind proti lidskosti v sobé
zahrnuje ttok na celou fadu téch nejzékladnéjsich lidskych prav — pravo na Zivot,
zakaz muceni, zdkaz apartheidu, otroctvi, atd. Nezbytnym prvkem zlo¢ini proti lid-
skosti je, Ze se nejednd o izolované incidenty, ale Ze poruSovani prav je rozsihlé
nebo systematické.

Spole¢né zakladnim lidskym pravim jako pravo na Zivot, zdkaz muceni, ¢i otroc-
tvi je, Ze jejich poruSovani je zakdzano obecnym mezinarodnim pravem a navic tento
zakaz je kogentni povahy. K povaze téchto zavazki se jiZ n€kolikrat vyjadrila Komise
pro mezindrodni pravo. V posledni dobé se jedna pfedeviim o Komentar k ¢1. 26 Navr-
hu ¢lankt o odpovédnosti statd, kde uvadi nasledujici kogentni normy mezinarodniho
prava, které jsou vSeobecné uznavany: zakaz genocidia, otroctvi, rasové diskriminace,
zlocinu proti lidskosti a muceni.

Povaha té€chto norem jako jus cogens je uznavana také mezinarodnimi soudy.
Napriklad Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve svém rozsudku ve
véci Furundzija pfiznal zdkazu mudceni statut jus cogens a to dokonce bez vazby na
jeho rozséhlé ¢i systematické porusovéni.’! Mezinarodni soudni dvur se zatim expli-
citnimu prohlaSeni n&jaké normy za kogentni vyhyba.*

Mezinarodni soudni dviir v§ak n€kolikrat pouZil koncept tzv. zdvazku erga omnes.
Poprvé tento termin pouZil ve slavném obiter dictum ve véci Barcelona Traction:®
»Zasadni rozdil by mél byt ¢in€n mezi zavazky statu vici mezinidrodnimu spolecenstvi
jako celku a zavazky vznikajicimi mezi staty v oblasti diplomatické ochrany. JiZ svou
samotnou podstatou jsou ty prvni zaleZitosti vSech stati. S ohledem na dileZitost

28 Srovnej Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention. (2001) 33 Case Western Reser-
ve Journal of International Law 111.

2 Genocidium je vlastn& nejzdvazn&jsi formou zlo¢inu proti lidskosti. Pfi norimberském procesu bylo
genocidium stihdno jako zlo¢in proti lidskosti, viz: Schabas, W. A.: An Introduction to the International
Criminal Court. Cambridge, Cambridge University Press 2004, str. 37. Pro bliZ§i charakteristiku a vyvoj
zlodinii proti lidskosti viz napiiklad tamtéz.

30 Srovnej ¢l. 5 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu.

31 Case IT-95-17/1-T, Prosecutor v. Anto Furundzija, rozsudek ze dne 10. prosince 1998, odst. 153.

32 Prispévek byl dokonden pfed vydanim rozsudku MSD (Armed Activities on the Territory of the Congo)
(New Application: 2002) (Demokraticka republika Kongo v. Rwanda), rozsudek ze dne 3. iinora 2006,
kde Soud povazuje zakaz genocidy za normu jus cogens (odst. 64).

3 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie v. Spanélsko), rozsudek ze dne 5. tino-
ra 1970.
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dot¢enych prav, miZe byt feeno, Ze viechny stity maji pravni zajem na jejich ochra-
né; jedna se o zdvazky erga omnes.“ 3*

Koncept zdvazki erga omnes tedy predev§im znamena, Ze vSechny staty maji
pravni zdjem na ochrané tohoto zavazku. I kdyZ neni zcela jasné, zda zavazky erga
omnes a kogentni normy mezindrodniho prava je to samé, Komise pro mezinarodni
pravo se prozatim spokojuje s tvrzenim, Ze vycet norem v obou skupinich se vza-
jemné& prekryva.* Tams jde dokonce dile a tvrdi, Ze ,,zavazky vyplyvajici z ko-
gentnich norem jsou platné erga omnes*.>® Dusledky skute&nosti, Ze zdkladni lidska
prava, ktera jsou kogentnimi normami, pfinaseji zavazky erga omnes budou analy-
zovany niZe.

Humanitarni intervenci je tedy nutno chépat jako reakci na pachéni zlocind
genocidia, ¢i zlo€inl proti lidskosti. Pouze tato kategorie spliiuje podminku zavaz-
ného a rozsahlého porusovani lidskych prav, které by ospravedlnilo pouZiti ozbro-
jené sily.

4. HUMANITARNI INTERVENCE A STATNI SUVERENITA

Doktrina statni suverenity je zakladnim stavebnim kamenem mezinarod-
niho prava. Statni suverenita zjednoduSené znamen4, 7e staty vykonavaji vylucnou
vefejnou moc nad svym uzemim. Z ochrany stitni suverenity v mezinidrodnim pravu
plyne, Ze Zadny jiny subjekt neni opravnén naruSovat statni suverenitu zasahovanim do
vnitinich véci statu. Otazka tedy zni, zda humanitarni intervence porusuje statni suve-
renitu.

Statni suverenita neni ovSem absolutni. Souc¢asné mezinarodni pravo v nékterych
otazkéach naopak pfimo statni suverenitu omezuje. Jednak miZe jit o obycejové obec-
né mezindrodni pravo. Zasadné plati, Ze staty jsou bez dal§iho vazany obycejovymi
normami obecného mezinarodniho prava. Za uréitych okolnosti mohou pisobeni téch-
to norem vyloucit. A to jednak smlouvou — ve vztahu mezi témito stity a jednak miiZze
byt uplatnéna i doktrina ,,persistent objector®, tedy pokud se stat od pocatku stavi pro-
ti vzniku néjaké obycejové normy nasledkem je, Ze vznikld norma se na néj nevztahu-
je.’” Nicméné normy obycejového prava vétSinou nemaji pfimé dopady do vnitfnich
zéleZitosti statu a reguluji mezistatni vztahy. Jednou z vyjimek jsou pravé obycejové
normy na ochranu lidskych prav, které pfimo omezuji vykonavani vefejné moci stitu
a nadto jsou nékteré z nich kogentni povahy. Kogentni normy mezinarodniho prava
zavazuji pfimo subjekty mezinarodniho prava a neni moZné se od nich smluvné odchy-

3 ,An essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the international
community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection.
By their very nature the former are the concern of all States. In view of the importance of the rights
involved, all States can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga
omnes.“

35 Komentér k &asti dvé&, kapitole III Néavrhu ¢lankd o odpovédnosti stati.

% Tams, Ch.: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge, Cambridge University
Press 2005, str. 151. ‘

37 Tuto doksttinu rozvedl MSD ve svém rozsudku ve véci Fisheries Case (Velk4 Briténie v. Norsko) z 18. pro-
since 1951.
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v

lit a takova norma muiZe byt zméné€na, piipadné derogovana, pouze pozdéjsi normou
opét kogentni povahy.* ,

Pravé vztah statni suverenity a ochrany lidskych prav prodélal (a prodélava) po dru-
hé svétové vilce vyrazné zmény. Bezprostfedn€ po druhé svétové vilce byla jesté vét-
$inou statt lidska prava povazovéna za vnitfni zaleZitost statu. To se odrazilo i v textu
Charty OSN. Ta sice jako jeden z cili OSN deklaruje podporu a posilovani ucty k lid-
skym praviim a zékladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazy-
ka nebo naboZenstvi (€l. 1 odst. 3), nicméné Zadné konkrétni zavazky neobsahuje. Za
lidskopravni ustanoveni miZeme povaZovat ¢l. 55 pism. ¢) a 56 Charty.* Né&ktefi auto-
fi tyto ustanoveni povaZuji za pouhé programové prohlaseni bez pfimé zavaznosti.
Napfiklad Barinka uvadi Ze: ,,takova interpretace [zdvaznost ustanoveni Charty o lid-
skych pravech] v8ak zdsadnim zpiisobem kolidovala s postojem vétSiny tehdejSich sta-
ta, které povazovaly otazku lidskych prav za pfedmét své vnitini pravomoci a pfislus-

z

ni ustanoveni Charty vnimaly jako pravné nezdvaznd.“* S timto ndzorem nelze
souhlasit. A¢ takovy mohl byt piivodni zdamér autort textu, soucasnd interpretace téch-
to ustanoveni je odliSna. Napfiklad Brownlie uvadi, Ze v pfipadé€ zavazného poruseni
¢l. 56 odpovédnost statu vznikne.*! Obdobné Riedel: ,,V soucasné dobé existuje vse-
obecny konsenzus, Ze ¢lanek [55] pravné zavazuje ... €lenské staty respektovat a chra-
nit lidska prava.“4? Casto se také odkazuje na posudek Mezinarodniho soudniho dvo-
ra z roku 1971 ve véci legality pfitomnosti Jizni Afriky v Namibii, kde Soud vyslovil,
Ze: ,,...odpirani zdkladnich lidskych prav je flagrantnim poruSenim tcelu a principt
Charty.“

Ochrana lidskych prav je vSak po druhé svétové véilce pfedmétem bouflivého roz-
voje a statni suverenita je normami na ochranu lidskych prav omezovéna. Zasadnim
zpasobem k tomu dochdzi v oblasti smluvniho prava, kdyZ mezindrodnich smluv

% Viz Cl. 53 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu: ,,Smlouvy, které jsou v rozporu s imperativni normou
obecného mezinarodniho prava (jus cogens). Kazda smlouva, ktera v dob& svého uzavieni je v rozporu
s imperativni normou obecného mezinarodniho préva, je nulitni. Pro icely této imluvy je imperativni
normou obecného mezindrodniho prava norma pfijatd a uznand mezinarodnim spolecenstvim stéti jako
celkem za normu, od niZ neni dovoleno se odchylit a ktera miZe byt zménéna pouze novou normou
obecného mezinarodniho prava stejné povahy.*

3 Cl. 55: Aby se vytvotily podminky ust4lenosti a blahobytu, jeZ jsou potfebné pro pokojné a pratelské
styky mezi narody a jsou zaloZeny na tdct€ k zasad€ rovnopravnosti a sebeurceni narodi, Spojené naro-
dy budou pracovati:

a) pro vyssi Zivotni droven, plnou zaméstnanost a podminky pro hospodaisky a socialni pokrok a roz-
voj;

b) pro feSeni mezinarodnich hospodarskych, sociélnich, zdravotnich a pfibuznych problémi a pro mezi-
narodni kulturni a vychovnou soucinnost;

c) pro obecnou tictu k lidskym pravim a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohla-
vi, jazyka nebo ndboZenstvi a pro jejich zachovani.

Cl. 56: Vsichni &lenové se slavnostn& zavazuji postupovati spoleéné i jednotlivé v souinnosti s Organi-

saci, aby bylo dosaZeno cilu stanovenych ¢lankem 55.“

4 Barinka, R.: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003, str. 878.

41 Brownlie, L.: Principles of Public International Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 531.

42 There is a wide consensus today that the article [55] legally obligates ... member States to respect and
protect human rights.” Riedel, E. (¢l. 55 c) in: B. Simma (ed.): The Charter of the United Nations : a com-
mentary, 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2002, str. 920.

43 «_..denial of fundamental human rights is a flagrant violation of the purpose and principles of the
Charter.” Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) z 21. ¢ervna 1971,
odst. 131.
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‘tykajicich se ochrany lidskych prav, kde staty na sebe pfevzaly zavazky, Ze se pfi
vykonu vefejné moci zdrzi urcitého chovani, ¢i dokonce se urcitym zptisobem budou
chovat, jsou desitky. To nejen na univerzalni drovni, v rdmci OSN, ale celd fada
smluv je regiondlnich — v rdmci Rady Evropy, Organizace americkych stétd, ¢i
Africké unie.

Z hlediska statni suverenity je rozvoj lidskych prav po druhé svétové vélce posu-
nem v chapani pojmu suverenita. Takovy postoj neni pouze nazorem odborné litera-
tury, ale je doloZen i praxi statd, ¢i dalSich subjektd mezinarodnich prava. Lze zmi-
nit napiiklad vyjadfeni Kofiho Annana z prosince roku 2001 pfi pfebirani Nobelovy
ceny za mir: ,,Suverenita statd nemtzZe nadile byt pouZivana jako ochrana, kdyZ jsou
hrub& porusovana lidska prava.“* Lze také zminit vyjadfeni zastupce Nizozemi na
jednani Rady bezpec¢nosti OSN pfi vypracovavani rezoluce ¢. 1244 (1999): ,Je jas-
né, Ze Charta je mnohem vice urcita co se tyce neporusovani suverenity, neZ nepo-
ruSovani lidskych prav, ale od té doby co byla sepsana svét se stal svédkem postup-
ného posunu, kdy dodrZovani lidskych prav je vice zavazné a neporuSovani
suverenity méné absolutni. Nyni povaZujeme za vSeobecné pfijaté pravidlo mezina-
rodniho prava, Ze zadny suverénni stat nema pravo terorizovat vlastni obcany. Pou-
ze pokud je tento posun realitou lze vysvétlit jak mohl byt 26. biezna tak presvédci-
vé€ odmitnut 12 hlasy proti 3 rusko-éinsky navrh rezoluce, oznacujici letecké zésahy
NATO jako poruseni Charty.“4

Je zfejmé, Ze v predchozi kapitole zminéné kogentni normy na ochranu lidskych
prav piimo omezuji vykon vefejné moci a tim statni suverenitu. Stat, bez dalsiho a za
Zadnych okolnosti* nesmi na svém uzemi pachat genocidium, apartheid, otroctvi,
muceni, ¢i zlo€iny proti lidskosti.

Dal8im z aspektii kogentnich norem, ktery byl jiZ zminén je, Ze se jedna o zavaz-
ky erga omnes, tedy Ze vSechny staty maji pravni zdjem na jejich ochrané. Z téchto
divodi nelze pachéani téchto zlocini a tedy poruSovani kogentnich zavazkl erga
omnes povaZovat za vnitfni zaleZitost statu. Naopak pachani téchto zlo€inii je mezi-
narodnépravné relevantni chovani a vznika z n&j mezinarodni odpovédnost. Ochra-
na té&chto nejzakladnéjsich lidskych prav byla tedy vyvojem po druhé svétové vélce
sinternacionalizovana“ a vyiiata z volnostniho jednéni statu. V tomto svétle l1ze sté-
Zi humanitarni intervenci povaZovat za nepiipustny zasah do stitni suverenity, ve
smyslu vmé&Sovani se do vnitfnich zéileZitosti statu, pokud se o vnitini zéleZitosti sta-
ta nejedna.

4 The sovereignty of States must no longer be used as a shield for gross violations of human rights.* Viz:
http://nobelprize.org/peace/laureates/2001/annan-lecture.html

45 The Charter, to be sure, is much more specific on respect for sovereignty than on respect for human
rights, but since the day it was drafted the world has witnessed a gradual shift in that balance, making
respect for human rights more mandatory and respect for sovereignty less absolute. Today, we regard it
as a generally accepted rule of international law that no sovereign State has the right to terrorize its own
citizens. Only if that shift is a reality can we explain how on 26 March the Russian-Chinese draft reso-
lution branding the NATO air strikes a violation of the Charter could be so decisively rejected by 12 votes
to 3.“ Security Council Debate, 10 June 1999, S/PV.4011, 10 June 1999.

4 Dal§im charakteristickym znakem kogentnich norem je, Ze je nelze suspendovat; obdobné jako napiiklad
n&které dalsi lidsk4 prava po dobu ozbrojeného konfliktu, &i ,,mimofadné situace, kdy je ohroZen Zivot
naroda“ (¢l. 4 Mezinarodniho Paktu o obc¢anskych a politickych pravech).
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5. MOHLA BY BYT HUMANITARNI INTERVENCE LEGALN{
V RAMCI OKOLNOSTI VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST?

Institut okolnosti vyluéujicich protiprdvnost je normovan obycejovym
mezinarodnim pravem, které bylo sebrano praci komise pro mezinarodni pravo, ktera
vyustila k pfijeti jiZ nékolikrat citovanych ¢lanki o odpovédnosti statii za protipravni
chovani (déle jen Navrh*).

V daném pfipadé z jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost pfipada
v Gvahu zejména institut stavu nouze (¢l. 25 Navrhu). Tato okolnost vylucujici proti-
pravnost znamena, Ze ¢in statu v rozporu s mezinarodnim pravem nebude protipravni
pokud byl jedingm prostfedkem k ochrané podstatného zajmu proti vaZnému a bez-
prostfednimu nebezpec¢i. Stav nouze ma s humanitarni intervenci mnoho spole¢ného:
je obava z jeho zneuZiti*, jsou formulovany piisné podminky jako, Ze se jedna o jedi-
ny moZny prostiedek reakce na vzniklou situaci a jde o reakci na ohroZeni podstatné-
ho zdjmu pfed vaZnym a bezprostiednim nebezpecim. Institut stavu nouze je také ve
svych podatcich zaloZen na pfipadu pouZiti sily i kdyZ v oblasti zcela jiné neZ huma-
nitarni intervence. Jedna se o pfipad Caroline®, kde byly mimo jiné formulovany pod-
minky pro stav nouze.

Zakladni podminkou je, Ze stav nouze lze uplatnit ve zcela vyjimecnych situacich
a jde tedy spiSe neZ o pravidlo o vyjimku z pravidla, Ze stav nouze neni okolnos-
ti vylu€ujici protipravnost.*® Dal§imi zakladnimi podminkami jsou’! a) ochrana
podstatného zajmu, b) vdzné a bezprostfedni nebezpeci tomuto zajmu, c) jde o jedi-
ny moZny prostiedek k ochrané podstatného zdjmu a d) ¢in nesmi zédvaznym zpiso-
bem poskodit podstatny zdjem statu, na ktery ¢in sméfuje nebo mezinarodniho spo-
lecenstvi.

ad a) Zamezeni rozsahlého porusovani lidskych prav, které ma erga omnes nasled-
ky je podstatnym zajmem celého mezinarodniho spolecenstvi, potaZmo i jednotlivych
statd (viz vyse). Proto v pfipadé humanitarni intervence bude tato podminka splnéna.
Neni totiZ tieba, jak explicitn& uvadi Komise pro mezinirodni pravo®?, aby se jednalo
podstatny zdjem individualniho stitu, ale miZe jit i o podstatny zajem mezinarodniho
spolecenstvi jako celku.

ad b) Splnéni této podminky je patrné nejproblematictéjsi, protoZe jde o subjektiv-
ni hodnoceni situace podle dostupnych informaci, zda napiiklad genocidium, ¢i zloci-
ny proti lidskosti skutecné bezprostiedné a vazné hrozi. Jde tedy o otdzku posuzovani
skutkovych okolnosti. V rozsudku Gabc¢ikovo-Nagymaros MSD také vyslovil nazor,

47 Vzaty na védomi Valnym shroméZdénim OSN 28. ledna 2002 (A/RES/56/83).

48 Viz Komentaf k €l. 25 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statil.

4 Spor mezi Velkou Britdnii a USA z roku 1837 o incident, kdy britské sily pfekro€ily u Niagarskych
vodopadu kanadsko-americkou hranici a potopily americky soukromy parnik, ktery prevazel dobro-
volniky a zbrané do Kanady na pomoc povstalcam proti britské nadvladé. BliZe viz:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-1842d.htm

%0 Srovnej formulaci €l. 25 Navrhu, ktery je vymezen negativné: ,,Stavu nouze se nemizZe stat dovolévat.. .,
ledaze ...“

51 Viz €l. 25 Navrhu i s komentafem a rozsudek MSD ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Madarsko v.
Slovensko) z 25. zafi 1997.

32 Viz Komentéf k €l. 25 Névrhu ¢lankia o odpovédnosti stati.
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Ze stat uplatiiujici stav nouze nemiZe byt jedinym soudcem, Ze jsou splnény podmin-
ky stavu nouze.> To plati zv14sté pravé pfi posuzovani zda jde o vaZné a bezprostied-
ni nebezpedi.** Nyni ndam vSak sta¢i konstatovat, Ze pokud skutkové okolnosti jsou
takové, Ze rozsahlé poruSovani lidskych prav pravé hrozi, tak i tato podminka je spl-
néna. Jednodussi, podle mého nazoru, by byla situace kdy by jiZ ke zlo€iniim proti lid-
skosti dochézelo. Poté 1ze 1épe dokazat, Ze bezprostiedni a vaZzné nebezpecni hrozi,
protoZe pachani téchto zlocini miazZe pokracovat.

ad c) Tuto podminku lze preformulovat zpuisobem, Ze humanitarni intervence musi
byt vZdy poslednim feSenim, pokud vSechny jiné metody vyfesSeni situace budou ne-
efektivni.

ad d) Domnivam se, Ze tato podminka je pouze jinym vyjadfenim principu propor-
cionality pfi zvaZovéni disledka — dusledky poruseni mezinirodniho zavazku nesmi
byt stejné zavazné jako ty, kterym se ma zabranit.*

Vyhodou humanitarni intervence jako reakce na stav nouze je, Ze by umozZiiovala
nejen reakci na jiZ probihajici rozsahlé poruSovani lidskych prav, ale i takové, které
bezprostiedné hrozi. V praxi stata se vyskytly pfiklady, kdy bylo poukazovano na stav
nouze jako ospravedlnéni humanitarni intervence. Komise pro mezinirodni pravo jako
piiklad uvadi intervenci Belgie v Kongu v roce 1960.5

Na druhou stranu pouZiti sily v rdmci okolnosti vylucujicich protipravnost narazi
na pravidlo, Ze okolnosti vylucujici protipravnost se nevztahuji na poruseni kogentnich
pravidel mezinarodniho prava, jak stanovi ¢l. 26 Navrhu.5’ V komentafi k ¢l. 26 Komi-
se rovnéZ explicitné uvadi, Ze ,,stav nouze nemiZe ospravedlnit poruSeni kogentni nor-
my.* Pro pfipustnost humanitarni intervence jako jednani ve stavu nouze je tedy zasad-
ni, zda zakaz pouZiti sily v Chart€ OSN (¢l. 2 odst. 4) je shodny s kogentni normou
mezinarodniho prava. Pokud ano, poté by nebylo moZné tuto normu porusit ani ve sta-
vu nouze. Pokud v8ak zdkaz agrese, jako kogentni normy, neni zcela shodny se sou-
¢asnou interpretaci ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, poté by bylo mozno, za splnéni danych
podminek, humanitarni intervenci povaZovat za jednani ve stavu nouze.

3 Gabéikovo-Nagymaros Project (Madarsko v. Slovensko), odst. 51.

5% Pro vyklad pojmu bezprostfedni a vaZné nebezpeéi srovnej rozsudek MSD ve véci Gab&ikovo-Nagyma-
ros Project (Madarsko v. Slovensko), odst. 54: ,,The Court considers, however, that, serious though the-
se uncertainties might have been they could not, alone, establish the objective existence of a ,,peril“ in
the sense of a component element of a state of necessity. The word ,,peril* certainly evokes the idea of
,risk*; that is precisely what distinguishes ,,peril“ from material damage. But a state of necessity could
not exist without a ,,peril* duly established at the relevant point in time; the mere apprehension of a pos-
sible ,,peril“ could not suffice in that respect. It could moreover hardly be otherwise, when the ,,peril*
constituting the state of necessity has at the same time to be ,,grave and ,imminent“. ,,JImminence* is
synonymous with ,,immediacy* or ,,proximity and goes far beyond the concept of ,,possibility“. As the
International Law Commission emphasized in its commentary, the ,,extremely grave and imminent* peril
must ,,have been a threat to the interest at the actual time* (Yearbook of the International Law Commis-
sion, 1980, Vol. II, Part 2, p. 49, para. 33). That does not exclude, in the view of the Court, that a ,,peril*
appearing in the long term might be held to be ,.imminent“ as soon as it is established, at the relevant
point in time, that the realization of that peril, however far off it might be, is not thereby any less certa-
in and inevitable.”

% Srovnej odst. 17 Komentafe k ¢l. 25 Néavrhu élanki o odpovédnosti stati.

% Viz Komentar k ¢l. 25 Navrhu ¢lankid o odpovédnosti statu.

57, Nothing in this chapter precludes the wrongfulness of any act of a State which is not in conformity with
an obligation arising under a peremptory norm of general international law.*
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6. ZPRAVA MEZINARODNI KOMISE PRO INTERVENCI
A STATNI SUVERENITU

Ve své zpravé Millenium report, We the peoples®, se Kofi Annan vyjad-
fil k tématu humanitirni intervence. Smyslem jeho sdéleni bylo, Ze statni suverenita
by neméla zabrafiovat ochrané lidi pfed rozsahlym a systematickym poru$ovanim lid-
skych prav: ,,Uznavam také, Ze principy suverenity a neintervence poskytuji Zivotné
dulezitou ochranu malym a slabym statim. Ale kritikim bych poloZil otazku: pokud
humanitarni intervence je skute¢né nepfijatelnym ttokem na suverenitu, jak mame
reagovat na Rwandu, Srebrenicu, na hrubé a systematické porusSovani lidskych prav,
které se prohfeSuje proti vS§em pravidlim nasi spole¢né humanity?

Celime tu opravdovému dilematu. Malokdo by nesouhlasil, Ze jak ochrana huma-
nity, tak ochrana suverenity jsou principy, které musi byt podporovany. BohuZel, to
nam vSak nefika, ktery princip by mél pfevladnout, pokud stoji proti sob&.*“

V reakci na tuto zpravu se Kanada rozhodla podpofit vznik nezavislé expertni sku-
piny, ktera by prozkoumala vztah statni suverenity a intervence a vytvofila pravidla
a podminky pro humanitarni intervenci. Mezinarodni komise pro intervenci a statni
suverenitu (International Commission on Intervention and State Sovereignty — déle jen
Komise) vznikla v zafi 2000 a finan¢né€ byla podpofena nékolika nadacemi a také, ved-
le Kanady, vlddami Velké Britanie a Svycarska.® Cleny Komise bylo 12 nezavislych
expertl z celého svéta. Svou praci Komise ukon¢ila v prosinci 2001, kdy predala svo-
Jji zav&re€nou zpravu ,,The Responsibility to Protect*“®! Generalnimu tajemniku OSN
a zaroven ji dala k dispozici Siroké vefejnosti.

Zavére¢na zprava Komise je zaloZena na principu mezinarodni odpovédnosti za
ochranu lidi pfed vaZnou ijmou, v disledku n&jakého konfliktu.5? Zikladnim vycho-
diskem je, Ze statni suverenita v sob& zahrnuje odpovédnost za ochranu vlastniho oby-
vatelstva. Pokud vSak obyvatelstvo z divodu ob&anské vélky, povstani, represe nebo
selhdni statu, trpi vdZnou djmou a vlastni stat nechce, nebo neni schopen tomu zabréa-
nit, poté zasada neintervence ustupuje mezinirodni odpovédnosti za ochranu.®® Tedy

38 Kofi Annan: We the Peoples. New York, United Nations 2000.

3 lalso accept that the pnnmples of sovereignty and non-interference offer vital protectlon to small and
weak states. But to the critics I would pose this question: if humanitarian intervention is, indeed, an una-
cceptable assault on sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica—to gross and
systematic violations of human rights that offend every precept of our common humanity? We confront
a real dilemma. Few would disagree that both the defence of humanity and the defence of sovereignty
are principles that must be supported. Alas, that does not tell us which principle should prevail when
they are in conflict®. Ibid., str. 48.

% Webové stranky Komise: http://www.iciss.ca/

1 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State Sove-
reignty, December 2001 (déle jen The Responsibility to Protect).

62 Komise tak nahrazuje pravo na intervenci, odpovédnosti za ochranu. Komise to nevnima pouze jako zmé-
nu terminologie, ale jako celkovou zménu konceptu. SnaZi se tak o celkovou zménu diskurzu a perspek-
tivy vniméni humanitirni intervence, kdyZ zaméfeni na interventa nahrazuje zaméfenim na lidi, ktefi
potfebuji ochranu.

6 Where a population is suffering serious harm, as a result of internal war, insurgency, repression
or state failure, and the state in question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of
non-intervention yields to the international responsibility to protect.” The Responsibility to Protect,
str. XI.
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mezinarodni odpovédnost za ochranu nastupuje aZ v pfipadé, kdy odpovédny stat
nekond, a¢ by konat mél.

Komise tuto odpovédnost vyvodila ze étyf zdroji:* a) jiZ zminéné povinnosti obsa-
Zené v konceptu suverenity, b) odpovédnosti Rady bezpecnosti podle ¢l. 24 Charty
OSN, za mezinirodni mir a bezpe¢nost, c) pravnich zavazku vyplyvajicich z dmluv
a deklaraci na ochranu lidskych prav, mezinarodniho humanitarniho prava a nirodni-
ho prava a d) rozvijejici se praxe stati, regionalnich organizaci a Rady bezpe¢nosti.

Odpovédnost za ochranu podle Komise obsahuje tfi zvlastni odpovédnosti:
odpové&dnost za prevenci, odpovédnost za reakci a odpovédnost za obnovu.®
V nasledujicich odstavcich se budeme zabyvat pouze nejrozsdhlejsi ¢asti zpravy,
ktera se tyka principu, kterymi se ma ridit ozbrojena intervence, tedy odpovédnost
za reakci.

6.1 OZBROJENA INTERVENCE

Komise formuluje odpovédnost mezinarodniho spolecenstvi reagovat na
situace ,,piesvéd¢ivé potieby ochrany lovéka** (react to situations of compelling need
for human protection).% Tam, kde selZou preventivni mechanismy, bude tfeba pfistou-
pit k donucujicim prostfedkim. Komise zdlraziiuje, Ze prostiedky musi co nejméné
poskozovat zajmy donucovaného statu. Vzdy budou mit tedy pfednost prostiedky poli-
tické, ekonomické, ¢i soudni. Nicméné v n€kterych, mimoradnych piipadech, Komise
pfipousti, Ze bude nutno pfistoupit k pouZiti ozbrojené sily.5’

Podminky pro poufZiti sily musi byt vSak piisné, protoZe aby ozbrojena sila byla
obhajitelna, okolnosti musi byt skute¢né vazné.® Podle min&ni statd, které Komise
konzultovala skute¢nosti budou vazné, pokud se bude jednat o nasilnosti, které upiim-
né ,Sokuji svédomi lidstva“ nebo které predstavuji jasné a aktualni nebezpeci pro
mezinarodni bezpe&nost.® MoZnost intervence Komise odvodila mimo jiné také pro-
to, Ze b&hem svych konzultaci se zastupci statt dokonce i ty staty, které nejvice opo-
novaly naruSeni statni suverenity, uznavaly, Ze musi existovat omezené vyjimKy z pra-
vidla neintervence pro nékteré pfipady mimotadnych udélosti.”

% Tbid., str. XI.

65, The responsibility to protect embraces three specific responsibilities:

A. The responsibility to prevent: to address both the root causes and direct causes of internal conflict and
other man-made crises putting populations at risk.

B. The responsibility to react: to respond to situations of compelling human need with appropriate mea-
sures, which may include coercive measures like sanctions and international prosecution, and in extre-
me cases military intervention.

C. The responsibility to rebuild: to provide, particularly after a military intervention, full assistance with
recovery, reconstruction and reconciliation, addressing the causes of the harm the intervention was
designed to halt or avert.

Ibid., str. XI.

% Ibid., str. 29.

7 Ibid., str. 16: ,Based on our reading of state practice, Security Council precedent, established norms,
emerging guiding principles, and evolving customary international law, the Commission believes that the
Charter’s strong bias against military intervention is not to be regarded as absolute when decisive action
is required on human protection grounds.*

% Ibid., str. 29.

% Ibid., str. 31.

" Ibid., str. 31.
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Zakladnim tkolem Komise bylo tedy formulovat ony podminky pro humanitirni
intervenci.”! Komise je nakonec shrnula do $esti oblasti: a) naleZita autorizace (right
authority), b) nélezity davod ( just cause), c) naleZzity ucel (right intention), d) posled-
ni feSeni (last resort), e) pitimérené prostiedky (proportional means) a f) dostatecné

Sance (reasonable prospects).
a) ndleZitd autorizace

Tato podminka urcuje, kdo ma pravomoc humanitarni intervenci podnik-
nout, pifipadné€ o ni rozhodnout. Na prvnim misté Komise ocekavané zmifiuje pravo-
moc Rady bezpeénosti podle kapitoly VII Charty OSN.7?> Komise ov§em konstatuje, Ze
Ize mit vaZné vyhrady k tomu jak Rada bezpe€nosti dosud pfistupuje k humanitarni
intervenci, zejména pouzivani prava veta stilymi ¢leny Rady bezpecnosti.

Pies vSechny nedostatky vSak Komise s ohledem na konsensus, ktery nalezla mezi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi konstatuje, Ze ,,nema absolutné Zadnych pochyb, Ze
neni lepsi organ neZ Rada bezpecnosti, ktery by se zabyval vojenskou intervenci pro
ti¢ely ochrany &lovéka. ...Ukolem neni najit alternativy k Rad& bezpe&nosti jako zdro-
ji autorizace, ale u¢init Radu bezpe&nosti mnohem lépe fungujici neZ dosud.” Z téch-
to diivodit Komise formuluje pravidlo, Ze ,,ve vSech piipadech ozbrojené intervence
musi aktéfi Zadat Radu bezpe¢nosti o svoleni.“’* Pro pfedmét tohoto ¢lanku je vSak
podstatné, co Cinit, kdyZ Rada bezpecnosti svoleni k ozbrojeni intervence neda, pres-
toZe jsou splnény dalsi podminky pro intervenci.

Jako dal8i moZny orgén, ktera by autorizoval intervenci Komise navrhuje Valné shro-
méazZdéni podle procedury ,,Uniting for Peace“.” Tato procedura byla vytvorfena v roce
1950 specidlné pro piipady, kdy Rada bezpecnosti, z divodu uplatnéni prava veta stilé-
ho ¢lena, nesplni svoji primérni odpovédnost za udrZeni mezinirodniho miru a bezpec-
nosti a nebude reagovat na jeho ohroZeni. Poté odpovédnost za mezinarodni mir a bez-
pecnost piebird Valné shromazdéni, které mizZe doporucit svym ¢lentim opatfeni podle
kapitoly VII Charty OSN, véetné ozbrojené intervence, pokud je to nezbytné. Takové

' O formulovani podminek se jiZ v minulosti pokusilo mnoho autori a kolektivii autori. Napfiklad jiz
v roce 1974 Asociace pro mezinarodni pravo formulovala 12 podminek pro humanitarni intervenci (viz
Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001) 437).
Dalsi formulaci podminek lze nalézt napfikald u Charney (Charney, J. 1.: Anticipatory Humanitarian
Intervention in Kosovo. (1999) 93 AJIL 834), Cassese (Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving
towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Communi-
ty? 10 EJIL (1999) 23, ¢i Merriam (Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention.
(2001) 33 Case Western Reserve Journal of International Law 111.

2 Vzhledem k zaméFeni tohoto pfisp&vku, zde neni prostor k podrobnému zkoumani, zda je legalni huma-
nitdrni intervence provedend na pokyn Rady bezpecnosti. Tedy, zda rozsihlé poruSovani zdkladnich lid-
skych prav miiZe byt hrozbou pro mezinirodni mir a bezpecnost a Rada tak muzZe pfistoupit k opatfenim
podle kapitoly VII Charty OSN. Nicméné lze struéné konstatovat, Ze je pfevaZujici praxi, Ze rozsihlé
porusovani zakladnich lidskych prav je hrozbou pro mezinirodni mir a bezpeénost. Viz napf. rezoluce
Rady bezpecnosti o Kosovu ¢. 1199 (1998) z 23. zafi 1998, Rwandé €. 929 (1994) z 22. ¢ervna 1994,
Stidanu (Darfur) €. 1556 (2004) z 30. cervence 2004 atd. Spojujicim &lankem mezi opatfenimi podle
Kapitoly VII a porusenim lidskych prav byva uvadén ¢l. 55 Charty OSN (citovany shora), ktery stanovi,
Ze pro pokojné a prételské styky bude OSN podporovat obecnou tictu k lidskym praviim a zdkladnim svo-
bodam (napf. Robertson, G.: Crimes against Humanity. London, The Penguin Press 1999, str. 25).

73 The Responsibility to Protect, str. 49.

7 TIbid., str. 50.

5 Rezoluce Valného shromazdéni &. 377 z 3. listopadu 1950.
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doporuceni musi byt pfijato, stejné jako ostatni rezoluce, dvoutfetinovou vétsinou. Zaji-
mavé je, Ze Komise se nijak nezmifiuje o legalité této procedury, ale pouze poukazuje na
legitimnost pfipadného zasahu, pokud ma podporu vice jak dvou tfetin ¢lentt OSN.

Jako dalsi moZnost Komise zmifiuje akci regionalni organizace, uvniti svych hranic,
podle ¢l. 52 Charty. OvSem podle ¢l. 53 Charty ,,Z4dna donucovaci akce nebude pod-
niknuta podle oblastnich dohod nebo oblastnimi orginy bez zmocnéni Rady bezpec-
nosti“. Pro akci regiondlni organizace jsou tedy dvé podminky — Ze akce bude uvnitf
hranic organizace, tedy ne vii¢i ne€lenovi a Ze zde bude zmocnéni Rady bezpecnosti.
V tomto ohledu se tedy tato moZnost pfili§ neli§i od akci Rady bezpecnosti podle kapi-
toly VII Charty a na regionalni organizace lze pohliZet pouze jako na vykonavatele.

Na druhou stranu Komise pfipousti, Ze v praxi k akcim regionalnich organizaci
dochazi bez ex ante zmocnéni Rady bezpecénosti. Jako piiklady ddva Komise intervence
Monitorovaci skupiny Hospodarského spolecenstvi zdpadoafrickych stati (ECOMOG)
v Libérii(1992) a Sierra Leone (1997), kde doslo aZ k ex post schvileni Radou bezpec-
nosti.” Kontroverzngjsi je jiz akce NATO v Kosovu, kdyZ neni jasné, zda NATO je viibec
regiondlni organizaci podle ¢l. 52, Kosovo (respektive Jugoslévie) nebyla ¢lenskym sta-
tem NATO a je otizkou, zda akce byla Radou bezpe&nosti ex post schvalena.”

Z téchto izolovanych incidenti prakticky jediné organizace nelze usuzovat na normu
obycejového préva, které by regionalni organizaci umoZiiovala pouZiti ozbrojené sily
vuci svému ¢lenovi bez zmocnéni Rady bezpe¢nosti. Komise vSak v akcich regiondlnich
organizaci vidi prostor pro budouci rozvoj pravidel pro humanitirni intervenci.’®

Na zavér se Komise zabyva otazkou, co d€lat v pfipadech, kdy ani Rada bezpec-
nosti a ani Valné shromézdéni, ¢i regiondlni organizace se neodhodl4 k akci v ,,Soku-
jicich situacich, které volaji po ¢inu*“. A¢koliv Komise konstatuje, Ze akce ad hoc koa-
lici statd, piipadné unilaterdlnich ozbrojenych akci nenaléza mezi stéty Sirokou piizen,
nelze vyloudit, Ze pokud OSN v takovych situacich nezasdhne, budou k tomu stéty pfi-
stupovat. Komise timto apeluje na organy OSN, Ze by to mohlo mit ,trvale zavazné
nasledky na postaveni a kredibilitu samotné OSN*“.”

b) ndleZity diivod

Komise za situaci, kterd by ospravedlnila humanitdrni intervenci, pova-
Zuje pouze rozsahlé ztraty Zivotd civilistd, pripadné etnické Cistky. Komise definuje
tyto dvé piiciny, které ospravedlni ozbrojenou intervenci nasledovné:
a) large scale loss of life, actual or apprehended, with genocidal intent or not, which
is the product either of deliberate state action, or state neglect or inability to act, or
a failed state situation; or
b) large scale “ethnic cleansing,” actual or apprehended, whether carried out by kil-

ling, forced expulsion, acts of terror or rape.

76 The Responsibility to Protect, str. 48.

Jako na ex post schvéleni je ¢asto poukazovano na rezoluci Rady bezpe&nosti €. 1239 (1999) z 14. kvét-
na 1999.

78 The Responsibility to Protect, str. 54.

7 Ibid., str. 55.

3
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Tato definice obsahuje nékolik charakteristik. Pfedné musi vZdy jit o rozsahlé
a nikoliv pouze izolované incidenty. Déle Komise explicitné zdlraziiuje, Ze neni tfeba
Cekat aZ nastanou, ale je mozna i tzv. anticipujici intervence (anticipatory interven-
tion): ,,Bez moZnosti anticipujici intervence by mezindrodni spolecenstvi bylo posta-
veno do moréln& neobhdjitelné pozice — ¢ekat azZ genocida zacne, neZ by mohlo pfi-
jmout opatfeni k jejimu zastaveni.“®® Tyto skutecnosti mohou také nastat jak ¢innosti
statnich orgénu, tak jejich necinnosti, at uZ dmyslnou nebo prosté tim, Ze statni orga-
ny nejsou schopny t€émto situacim zabranit.

Kromé rozsahlych ztrat na Zivotech Komise zvolila je§té neprili§ zaZity termin
,»etnické Cistky“. Pficemz zpisob etnickych Cistek, ktery povaZuje za ,,néleZity davod*
taxativné omezila na zabijeni, nasilné vyhanéni, terorizovani s icelem pfimét obyva-
telstvo k presidleni a systematické znasilfiovani Zen.®!

Komise za naleZity divod k intervenci povazuje také situaci, kdy z divodu néjaké
pfirodni katastrofy hrozi rozsihlé ztraty na Zivotech, kterym stitni orgdny nechtéji
zabranit nebo nejsou schopny a odmitaji vné&jsi pomoc.

Komise tak nalezZité divody omezuje pouze na zlo€iny, kde pfimo jsou dotéeny
Zivoty nebo taxativné vymezené zplsoby etnickych Cistek. Komise tak nechéva stra-
nou dal$i druhy zlo€ini proti lidskosti a dokonce nékteré formy pachani genocidia jak
ji definuje Umluva o zabranéni a trestani zlo€inii genocidia z roku 1948. Naptiklad
opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti®? neni pfimo
ohroZenim Zivota nebo pusobeni t€Zkych té€lesnych ubliZzeni nebo dusevnich poruch
¢lenim takové skupiny®® nemusi také byt pfimym ohroZenim Zivota a tak pokud neni
spojeno s vySe zminénym terorem v ramci etnickych cistek, také nebude podle Komi-
se ,,nalezitym divodem®. To samé plati naptiklad o muceni jako zloc¢inu proti lidskos-
ti atd. Zde lze jiz vznést namitky, zda vymezeni ,naleZitych divoda“ neni pfili§
restriktivni. Samoziejmé Zivot je hodnota nejvyssi, na druhou stranu systematické
a rozsahlé akty muceni jsou stejné zpusobilé ,,Sokovat svédomi lidstva“.

Komise déle vénuje specidlni pozornost otazce diikazi, které budou vzdy tfeba,
aby bylo posouzeno zda situace dosahuje takové intenzity, Ze jsou kritéria ,,néleZi-
tych divoda*“ splnéna. Komise zmifiuje zvlastni roli nezévislé, nestatni, respekto-
vané organizace.’* Zfejmé& se nabizi Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, ktery
ovSem s ohledem na svou ¢innost a snahu o vyvarovani se veskerych politickych
otazek se k této roli stavi kategoricky odmitavé. Nicméné k dispozici je cela fada
organu OSN, jako Vysoky komisaif OSN pro lidska prava, Vysoky komisaf OSN

8 Without this possibility of anticipatory action, the international community would be placed in the
morally untenable position of being required to wait until genocide begins, before being able to take acti-
on to stop it.*

Etnické Cistky se do povédomi mezinarodniho spoledenstvi dostaly aZ v 90. letech 20. stoleti v souvislosti
s konflikty v byvalé Jugoslavii. Tento termin ma svij puvod v srbsko-chorvatském ,.emicko ciscenje*.
Etnické Cistky byly poprvé odsouzeny rezoluci Valného shromaZdéni z 25. srpna 1992!%, ktera je pro-
hlasila za ,,grave and serious violation of international humanitarian law*, coZ bylo potvrzeno nasleduji-
ci rezoluci z 16. prosince 1992!%, ktera se zabyvala pfimo etnickymy &istkami. Etnické &istky jsou pova-
Zovany za zlodiny proti lidskosti. Viz Petrovic, D.: Ethnic Cleansing — An Attempt at Methodology.
(1994) 5 EJIL 342.

82 ¢&l. 2 pism. d) Umluvy.

8 ¢gl. 2 pism. b) Umluvy.

8 The Responsibility to Protect, str. 34.
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pro uprchliky, Rada pro lidska prava a jeji zvlastni zpravodajové, regionélni orga-
nizace atd.

Domnivam se, Ze v souc¢asném svété nebude otdzka zjiSténi dikazi a faktd Cinit
vazné potize. Zvlastni pozornost musi byt samoziejmé v€novana interpretaci riz-
nych dokumentii a vyvarovani se spolehnuti na dokumenty a svédectvi osob s vlast-
nimi zdjmy. Pfesto se domnivim, Ze objektivni posouzeni situace by nemélo Cinit
problémy.

c) ndleZity ucel

Jako dal$i podminku Komise formuluje nélezity Gcel. Primarnim ticelem
intervence musi byt zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni. To neznamend, Ze
zastaveni lidského utrpeni musi byt jedinym tGcelem intervence. Komise pfiznava, ze
tato pfedstava miZe byt idedlem, ale realita je Casto odli¥na, presto zastaveni téch ¢int,
které byly diivodem pro intervenci musi byt hlavnim divodem.

d) posledni reseni

Komise zduraziiuje, Ze ozbrojena intervence musi zistat poslednim fese-
nim az se vSechny dal$i moZnosti ukaZou jako neefektivni. Na druhou stranu tato
podminka neznamena, Ze vZdy musi byt vyCerpany vSechny alternativni moZnosti.
Komise uznava, Ze casto nebude ¢as, aby mohlo byt zjisténo, Ze vSechny moZné pro-
stiedky zastaveni zlo¢inu selhaly. Znamena to vsak, Ze ,,musi byt dostatecny diivod se
domnivat, Ze v kazdém piipadé, pokud by takové opatieni bylo pouZito, nebylo by
usp&sné‘ ¥

e) primérené prostredky

Rozsah, trvani, a intenzita naplanované vojenské akce by méla byt pfi-
meéfena ucelu, kterého ma dosahnout, tedy zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni.
Zajimavou otazkou spojenou s podminkou nileZitého dcelu je, zda lze ozbrojenou
intervenci zménit rezim v dané zemi. Komise je toho nazoru, Ze pokud urcitd zména
rezimu je nezbytné nutna k dosaZeni hlavniho uéelu intervence, poté je mozna. Podle
Komise je samoziejmé, Ze v pfipad€ vojenské intervence musi byt dodrZovany veSke-
ra pravidla mezinidrodniho humanitarniho prava.

f) dostateénd Sance

Posledni podminku, kterou Komise formulovala je dostate¢na Sance, Ze
intervence bude tisp&$na. Touto podminkou se mé zabranit ozbrojenym konfliktiim,
které zcela jisté samy o sobé pfinaseji utrpeni a pfitom jesté je vysoce pravdépodob-
né, Ze nedosidhnou svého tucelu. Podobné bude intervence nepiijatelna, pokud jeji

& Ibid., str. 36.
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disledky budou pravdépodobné horsi nez situace, které maji zabrénit (zasada pro-
porcionality). Z této podminky plyne, Ze pokud by pfipadna intervence pfinesla roz-
sahly a dlouhodoby konflikt, zejména kdyZ napadeny stat ma prostifedky se interven-
ci po dlouhou dobu tspésné branit, tak takova intervence nebude pfipustna. Z ¢ehoz
logicky vyplyva Ze intervence bude zpravidla mozZna pouze vuci slabym statim,
u kterych je vysokd pravdépodobnost, Ze nebudou schopny se vojenskému ttoku
ubranit.

Komise pfiznavé, Ze takovy piistup evokuje mySlenku dvojiho metru. Na druhou
stranu si lze opravdu stéZi pfedstavit opravnénost humanitarni intervence, ktera by pfi-
nesla rozsahly, dlouhodoby konflikt s mnoha obétmi a utrpenim jak mezi kombatanty,
tak civilnim obyvatelstvem, které by prevysilo situaci, kterd k intervenci vedla.

6.2 DOPADY ZPRAVY

Zprava Komise se nejdfive plné odrazila v zavére¢né zpravé Vysokého
panelu pro hrozby, vyzvy a zménu (High-level Panel on Threats, Challenges and
Change), zfizeného Generalnim tajemnikem OSN, A more secured world: Our shared
responsibility, vydané v prosinci 2004. Zprava vyjadfuje piesvédCeni, Ze: ,.existuje
vzrastajici akceptace principu, Ze suverénni vlady maji sice primarni odpovédnost
ochranit své obfany pfed takovymi katastrofami, av§ak pokud nejsou schopny nebo
ochotny tak ucinit, tato odpovédnost by méla byt piejata $ir§Sim mezinarodnim spole-
éenstvim. ... Sila, pokud je ji potfeba, by méla byt pouZita jako posledni moZnost. %
Podle Panelu je v§ak pravomoc pouZit silu omezena na Radu bezpe¢nosti.?’

Na tyto zpravy v urCitych ¢astech navazuje i zprava Generalniho tajemnika OSN
o reformé — Ve vétsi svobodé, kde je jiZ v§ak pouZivan pon€kud opatrnéjsi jazyk: ,,...
hlavni ¢asti konsenzu, ktery hleddme, musi byt dohoda na tom, kdy a jak muiZe byt
pouZita sila k ochrané€ mezinarodniho miru a bezpe€nosti ... zda staty maji pravo — ¢i
snad povinnost — ji pouZivat ochrannym zplisobem k zichranné ob¢anu jinych stat
pred genocidou, nebo srovnatelnymi zloginy. %8

Zprava zdiraziuje, Ze ikolem neni nalézt alternativy k Radé bezpecnosti, jako
organu, ktery autorizuje pouZiti sily, ale u€init tento organ lépe fungujicim. Za timto
ucelem Kofi Annan navrhuje pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti, ktera by stanovila pra-
vidla pro pouZiti sily a kterou by ¢lenové vyjadfily svij zadmér se jimi fidit pfi rozho-
dovani, zda pouZiti sily povolit ¢i nafidit.* V jiné &asti zpravy se vSak Kofi Annan plné

8 There is a growing acceptance that while sovereign Governments have the primary responsibility to pro-
tect their own citizens from such catastrophes, when they are unable or unwilling to do so that responsi-
bility should be taken up by the wider international community. ... Force, if it needs to be used, should
be deployed as a last resort.“ A more secured world: our shared responsibility, odst. 201.

8 ,We endorse the emerging norm that there is a collective international responsibility to protect, exerci-
sable by the Security Council authorizing military intervention as a last resort, in the event of genocide
and other largescale killing, ethnic cleansing or serious violations of international humanitarian law
which sovereign Governments have proved powerless or unwilling to prevent.” Ibid. odst. 202.

8 ... an essential part of the consensus we seek must be agreement on when and how force can be used
to defend international peace and security... whether they [states] have the right — or perhaps the obli-
gation — to use it protectively to rescue the citizens of other States from genocide or comparable cri-
mes.“ Ve vétsi svobodg, zpriava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 122.

8 Ve v&tsi svobodg, zprava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 126.
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hlasi k principu ,,odpov&dnosti za ochranu* a ptebira zavéry Komise pro intervenci
a statni suverenitu.*

Svétovy summit OSN v zafi 2005 pfinesl opatrnou akceptaci principu ,,0odpovéd-
nosti za ochranu®. Zavére¢ny dokument® summitu v odst. 139 vyjadfuje pfipravenost
stath podniknout prostfednictvim Rady bezpeénosti a v souladu s Chartou kolektivni
akci na ochranu osob pfed genocidou, vale¢nymi zlo¢iny, etnickymi istkami a zlo€i-
ny proti lidskosti. Staty v8ak odmitly stanovit néjaké obecné podminky pro tyto akce,
kdyZ zduraziiuji, Ze se k nim bude pfistupovat pfipad od piipadu, pokud vlastni stat
,»Zjevné nechréni své obyvatelstvo*? pred témito zlo&iny.

6.3 ZAVER

Humanitarni intervence bez autorizace Rady bezpecnosti, coZ je pfedmé-
tem tohoto ¢lanku, je podle Komise sice neZddouci, nicméné mozna, pokud se bude
jednat o schvéaleni Valnym shromadZdénim. Jiny pfipad Komise v soufasném stavu
mezinarodniho prava nepfipousti i kdyZ ponechava prostor dal§imu rozvoji mezina-
rodniho prava, zejména co se tyce aktivit regionalnich organizaci. Jak je ov§em moz-
no pozorovat z vySe zminénych navazujicich dokumentu, alternativy k Radé€ bezpec-
nosti, at jiZz rezoluce Valného shromazdéni nebo opatrné naznaky o roli regiondlnich
organizaci nebyly nadale prili§ reflektovany.

Komise klade zvlastni diiraz na zamezeni jednostrannému pouZiti sily, kdy jedno-
znacné jako alternativu k Radé bezpec€nosti preferuje bud rezoluci Valného shromaz-
déni nebo akci regiondlni organizace. V tomto multilateralnim piistupu vidi legitimitu
intervence. V tomto ohledu se vSak, podle mého nazoru, Komise paradoxné pfidrzuje
orientace na interventa, oproti ji samotné deklarované orientaci na obyvatelstvo, kte-
rému se ma pomoci. Legitimita zdsahu by se méla odvozovat spiSe ze skutecnosti, Ze
dochézi k rozsdhlému a zévaZnému poruSovani lidskych prav. Lze poukazat i na
samotné zjisténi Komise, kdy je vSeobecné staty uznavano, Ze musi existovat omeze-
né vyjimky z pravidla neintervence pro nékteré pfipady mimoradnych udalosti.

Komise pfistoupila k pomérné€ vyrazné zméné celého konceptu humanitarni inter-
vence — povinnost ochrany namisto prava na intervenci. Tento koncept neni zcela
novy. V roce 1991 tehdejsi Generalni tajemnik OSN Javier Pérez de Cuéllar ve své
zpravé pro Valné shromazdéni uvedl: ,,V soucasné dobé se stéle vice pocituje, Ze prin-
cip neintervence do podstatnych zaleZitosti vnitini jurisdikce stati nemiZe byt pova-

% The International Commission on Intervention and State Sovereignty and more recently the High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, ..., endorsed what they described as an “emerging norm that
there is a collective responsibility to protect” (see A/59/565, para. 203). While I am well aware of the sen-
sitivities involved in this issue, I strongly agree with this approach. I believe that we must embrace the res-
ponsibility to protect, and, when necessary, we must act on it. This responsibility lies, first and foremost,
with each individual State, whose primary raison d’étre and duty is to protect its population. But if natio-
nal authorities are unable or unwilling to protect their citizens, then the responsibility shifts to the inter-
national community to use diplomatic, humanitarian and other methods ¢> help protect the human rights
and well-being of civilian populations. When such methods appear insufficient, the Security Council may
out of necessity decide to take action under the Charter of the United Nations, including enforcement acti-
on, if so required.” Ve vétsi svobodé, zprava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 135.

% A/RES/60/1.

2 ...national authorities are manifestly failing to protect their populations...“
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Zovén za ochrannou bariéru, za kterou mohou byt beztrestné, masivné nebo systema-
ticky porusovéna lidska préava. ... Nejedna se o pravo na intervenci, ale o kolektivni
povinnost stati poskytnout pomoc a napravu v naléhavych piipadech naruseni lid-
skych prav.“%

Nicméné aZ dosud nebyl tento koncept blize propracovan. Na jedné stran€ jsou
motivy Komise k této zméné jasné a lze sledovat, Ze jsou zaloZeny na principu
humanity a rovnosti viech lidi. Na druhou stranu vSak tato zména ma velmi nepfiz-
nivy vedlejsi icinek, ktery mize znehodnotit vysledky celé prace. Staty tento doku-
ment totiZ viceméné odmitaji z obavy, Ze nejsou ochotny vzit na sebe jakékoliv
povinnosti a radi by nadale situace fesily pfipad od pfipadu.®* Koncept celosvétové
kolektivni odpovédnosti za dodrZovani téch nejzdkladnéjsich lidskych prav je tedy
patrn€ dosud zcela mimo realitu. To potvrzuji i zavéry Svétového summitu OSN ze
zafi 2005, kde byl sice princip ,,odpovédnosti za ochranu“ akceptovan, ovSem za
podminky, Ze kazdy pfipad bude posuzovén jednotlivé. Staty se tak k nicemu for-
malné nezavazuji.

Nejvétsi problém vSak spatfuji ve formulaci naleZitych divodi. Podle mého
nazoru nezahrnuje vSechny akty, které by mohly ,,Sokovat sv€domi lidstva®. Rovnéz
z praktickych diivodil by bylo vhodnéjsi naleZity diivod formulovat jako zloCiny pro-
ti lidskosti, které pfeci jen jsou pomérné objasnény judikaturou obou mezinarodnich
trestnich tribunald, narodnich soudd a v budoucnu snad i Mezindrodnim trestnim

soudem.®’

7. ZAVER

Clanek se snazil posoudit humanitarni intervenci v rdmci né€kolika mo%-
nych institutd mezinarodniho prava. V druhé ¢asti byla analyzovana zprava Komise
pro intervenci a statni suverenitu. Je nutno konstatovat, Ze v sou¢asném mezinarodnim
pravu je humanitarni intervence, byt by jeji podminky byly jakkoliv piisné, nelegalni.
Duvodem je predevsim kategoricky zdkaz pouZiti sily zakotveny v Charté OSN, ktery
je povaZovan za shodny s kogentni normou obecného mezinarodniho prava.

Na druhou stranu je stéle vice ziejmé, Ze tato situace neni idedlni. Domnivam se,
Ze systém reakce mezindrodniho spolecenstvi na zlo€iny proti lidskosti a genocidium
si vyZaduje zadvaznou reformu. Pokud OSN nebude schopna na tuto vyzvu reagovat, je
mozné, Ze to pfispéje k jejimu oslabeni. Nejnovéjsi ukazkou neuspokojivého fungova-
ni systému OSN je reakce Rady bezpe¢nosti na nasilnosti v Darfuru, kde od zacatku

9 It is now increasingly felt that the principle of non-interference with the essential domestic jurisdiction
of States cannot be regarded as a protective barrier behind which human rights could be massively or sys-
tematically violated with impunity. ...What is involved is not the right of intervention but the collective
obligations of States to bring relief and redress in human rights emergencies.” Report of the Secretary-
General on the Work of the: Organization, UN Document A/46/1, September 1991, str. 5.

% MacFarlane, S. N. — Thielking, C. J. — Weiss, T. G.: The Responsibility to Protect: is anyone interested
in humanitarian intervention? (2004) 25 Third World Quarterly 977, str. 983.

9 Zloginy proti lidskosti jako kritérium, které by ospravedlnilo humanitdrni intervenci uvadi napfiklad také
Cassese: Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of For-
cible Humanitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23.
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roku 2003, kdy zaCaly aktivni nasilnosti, podle odhadi na piimé nésledky konfliktu
zahynulo kolem 300 000 osob.% ¥7

Pokud neni mezindrodni pravo schopno se s problémem rozsdhlého, ¢i systematic-
kého porusovani lidskych prav vyporadat v ramci existujicich mechanismu (akce Rady
bezpec€nosti podle kapitoly VII Charty OSN) je jen pfirozené, Ze se hledaji cesty jak
tento neuspokojivy stav vyreSit. Jak poznamenava Cassese v souvislosti s intervenci
NATO v Kosovu:*® ,,...z etického pohledu pfistoupeni k ozbrojené sile bylo opravné-
né. Nicméné, jako pravni ucenec, nemohu jednim dechem nezminit, Ze tato moralni
akce je v rozporu se soucasnym mezindrodnim prdavem.* Z ur¢itého Ghlu pohledu se tu
tak objevuje nedostatek sou¢asného mezinarodniho prava, kdy je urcité pravidlo mezi-
narodniho prava v rozporu s etikou, v pravnim vyznamu zdsadami humanity, rovnosti
vSech lidi a ochranou zékladnich lidskych prav.

Konkrétné pravidlo vytvorené jest€ v obdobi druhé svétové valky (€l. 2 odst. 4 Char-
ty OSN) se vyvojem dostdva do konfliktu s moZnosti vynuceni jinych norem mezina-
rodniho prava, které se rovnéZ vyvinuly do kogentni povahy. Je nutno si uvédomit, Ze
text Charty byl pfipravovan za plnych boji ve druhé svétové vélce. Lidstvo bylo kon-
frontovano s dosud nepoznanym rozsahem valky, velkym mnoZstvim obéti, jak mezi
kombatanty tak civilisty. Je tedy pfiznacné, Ze Charta je odrazem své doby, kdy byla
vytvofena. Nelze se divit, Ze tvaii v tvaf hrizam druhé svétové vilky bylo predni sta-
rosti zastupct statd v San Franciscu ,,uchranit budouci pokoleni metly vélky“. Na dru-
hou stranu toto ¢asové zakotveni Charty, spolu s dynamickym vyvojem ochrany lid-
skych prav v povalecné dob€ otevira prostor pro evolutivni interpretaci Charty.

Tento ¢lanek se pokusil argumentovat, Ze humanitarni intervence neni porusenim
statni suverenity. Na druhou stranu vSak zistava, pokud k ni explicitn€ neni zmocnéni
Rady bezpe&nosti, nepovolenym pouZitim sily. Utelem humanitarni intervence je
zabranéni poruSovani kogentnich norem mezinarodniho prava na ochranu lidskych
prav. Neni-li moZné dodrZovani téchto pravidel zajistit jinak, tak nepfipustnost huma-
nitdrni intervence v mezinirodnim pravu nastoluje zdsadni otizku vynutitelnosti
norem mezinarodniho prava.”* Mezinarodni spoleenstvi se stile de facto pohybuje

% http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/4268733.stm

97 Reakci Rady bezpecnosti bylo, Ze teprve rezoluci &. 1556 (2004) z 30. cervence 2004 vyhlasila ultima-
tum sudanské vladé do 30 dnii odzbrojit Janjaweed milice a zbrojni embargo. Poté jen pozorovala, jak
jeji ultimatum nebylo splnéno (rezoluce &. 1564 (2004)) a pohrozila sankcemi, které by ovlivnily sudan-
sky obchod s ropou. Dale jesté autorizovala vytvofeni mezinarodni vySetfovaci komise o zloCinech spa-
chanych v Darfuru. Rezoluci €. 1574 (2004) z 19. listopadu ,.silné podpofila“ zvySeni poctu vojaki
Organizace africké jednoty na 3320 (rozloha Darfuru je zhruba 300 000 km?). V lednu 2005 byla pode-
psana mezi znepfatelenymi stranami mirova dohoda. 31. ledna generalni tajemnik OSN vyzval Radu bez-
pecnosti aby autorizovala vyslani mise o sile alespoii 10 000 vojéku, ktefi by monitorovali dodrZovéni
mirové dohody (http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmis/background.html), coZ Rada bezpecnos-
ti uinila rezoluci &. 1590 (2005) z 24. bfezna 2005. K 31. kvétnu méla mise oviem vseho vSudy 350
vojaka (http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmis/facts.html). Pozitivnim krokem ale na druhou
stranu urcité je, Ze Rada bezpe&nosti se nakonec dohodla a svou rezoluci €. 1593 (2005) z 31. bfezna
2005 predloZila situaci Mezinirodnimu trestnimu soudu (¢l. 13 pism. b Rimského statutu Mezinarodni-
ho trestniho soudu).

% ...from an ethical viewpoint resort to armed force was justified. Nevertheless, as a legal scholar I can-
not avoid observing in the same breath that this moral action is contrary to current international law.
Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Huma-
nitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23, str. 25.

9 Obdobné& viz Brownlie, L.: Principles of Public International Law, Oxford, 6. vyd., 2003, str. 557.
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v ramci Vestfalského systému se svym uzninim suverenity panovnika na svém tzemi
(cuius regio, eius religio). Na druhou stranu tato suverenita jiZ vSak neni v soucasné
dobé absolutni. Ty nejzakladnéjsi lidska prava, které de iure jsou univerzalni, by mély
i de facto prekrodit hranice suverénnich stati a byt skute¢né univerzalni. Pokud stétni
suverén porusuje ty nejzakladnéjsi kogentni normy mezindrodniho prava, musi mezi-
narodni spoleéenstvi mit néjaké formy vynuceni té€chto norem. V opaném piipadé se
mezinarodni pravo stidva pouze prazdnou bublinou, kdyZ neni schopno si vynutit dodr-
Zovani ani svych kogentnich norem.

Je moZné namitat, Ze existuje mechanismus vynuceni zavazného a rozsahlého poru-
Sovani zakladnich lidskych prav — Rada bezpecnosti miZe ¢init opatfeni podle kapitoly
VII Charty OSN. Nicméné historie ukazuje, Ze Rada bezpecnosti k autorizaci pouZiti sily
k zastaveni humanitérni katastrofy pfistupuje velmi zfidka.'® Je potom pfirozené se ptit,
zda orgén, ktery nezabrani Rwandég, Bosné, Darfuru, abych vyjmenoval jen ty posledni
ptiklady, je tim nejlep$im orgédnem na feSeni obdobnych situaci. Rada bezpe¢nosti je
politickym orgénem, kde staty prosazuji své vlastni zajmy. Humanitarni intervence vSak
predevsim potfebuje objektivni vyhodnoceni situace v dané zemi, zda tam skutecné
dochézi k rozsihlému nebo systematickému porusovani zakladnich lidskych prav. To je
viak predevsim otdzka pravni a proto by se na jeji posouzeni vice hodil nezavisly organ
soudniho typu. Lze si pfedstavit varianty, Ze by takovym organem, v ramci zvlastniho
fizeni, mohl byt Mezindrodni soudni dviir nebo Mezinarodni trestni soud.

RovnéZ je nutno mit na paméti, Ze Rada bezpecnosti neni organem, ktery by byl
nadan pravomoci vynucovat v§echny normy mezinirodniho prava a hodnoty mezina-
rodniho spoleéenstvi.!”! Rada bezpeénosti ma podle Charty primérni odpovédnost za
mezinarodni mir a bezpe¢nost. Praxe, kdy Rada bezpecnosti rozsahlé poruSovani lid-
skych prav povazuje za divod k akcim podle kapitoly VII Charty je uvitanihodn4, ale
zcela jisté neznamena, Ze je feSeni téchto situaci v jeji vylucné pravomoci.

Pokud soucasné interpretace ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je povaZovana za shodnou
s kogentni normou mezindrodniho prava, potom by humanitirni intervence nemohla
byt ani v budoucnu pfipustnd evolutivni interpretaci tohoto ustanoveni. Teoreticky poté
existuji dvé moznosti jak upravit pravo na humanitarni intervenci. Na jedné strané je
mozna univerzalni imluva, ktera by modifikovala zdkaz pouZiti sily a stanovila pro-
cedurélni podminky humanitérni intervence. Inspiraci mohou byt pravé podminky sta-
novené Komisi pro intervenci a statni suverenitu. Sté€Zejni otazkou téchto pravidel by
mélo byt stanoveni nepolitického mechanismu pro zhodnoceni, zda jsou dany naleZité

10 pfikladem muZe byt intervence na Haiti (Rezoluce &. 940 (1994) z 31. ervence 1994), ¢i v Albénii
(Rezoluce &. 1101 (1997) z 28. bfezna 1997). Podrobnéji viz Gray, Ch.: International Law and the Use
of Force. Oxford, Oxford University Press, 2. vyd., 2004, kapitoly 7 a 8.

101 Viz Frowein, J.A. (¢l. 39) in: B. Simma (ed): The Charter of the United Nations: a commentary, 2. vyd.,
Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 725. Obdobné, avSak ve smyslu restriktivity reakce Rady
bezpe&nosti na humanitarni katastrofy, Hilpold: ,,It seems, however, utopian to believe that the Security
Council could assume such a role [surveillance of humanitarian interventions] even in the most drama-
tic situations arising continuously around the giobe. The Security Council was not constituted for this
role; ... it does not have the political approval by the international community to act as a ‘world police-
man’; ...“ (Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL
(2001) 437, str. 463).
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divody pro humanitirni intervenci. Domnivam se, Ze i kdyby takovy zavér organu
soudniho typu nikoho nezavazoval, pfesto by mél velky moralni apel a stity by poté
byly mezinarodnim minénim donuceny vysvétlit, pro¢ nezasahly.

Varianta sjednani univerzalni imluvy by byla idedlni, nicméné€ je nutno fici, Ze by
vyZadovala 3iroky konsensus napfi¢ celym mezinarodnim spoleenstvim. Umluva by
totiZ musela byt pravé univerzilni, protoZe jejim ucelem by bylo modifikovat normu,
ktera je povaZovana za jus cogens.

Druhou moZnosti je vytvoreni nového pravidla obycejového mezinarodniho prava
a to opét kogentni povahy.!®? V daném pfipad& by se jednalo o ozbrojené protiopatfe-
ni k vynuceni povinnosti zastaveni systematického nebo rozsihlého poruSovani
kogentnich norem mezinarodniho prava na ochranu lidskych prav, jinymi slovy pacha-
ni zlo€int proti lidskosti. Pro vytvoreni takového pravidla by bylo potfeba nékolik pii-
kladl praxe stati s imyslem nové pravidlo vytvofit a navazujici opinio iuris, &i opinio
necessitatis'® mezinarodniho spoledenstvi. Jak jiZ napovida nazev ¢lanku Cassese —
Ex inuria ius oritur'®, je zdanliv& paradoxni, Ze v praxi by toto pravidlo muselo vzni-
kat nelegalnimi akty stitd. To je ovSem logicky disledek vzniku nového pravidla
v oblasti, ktera je jiZ pIné normovana mezinirodnim pravem.

Podle mého nazoru je vSak i zarodek vzniku takového pravidla v poslednich letech
do jisté miry diskutabilni. Diavodem je, Ze jediny mozny &isty pfiklad — intervence
v Kosovu, ktera by mohla byt praxi statd je ¢aste¢né naruSen explicitnimi vyjadfenimi
nékterych intervenujicich stati, Ze jde o mimoradnou situaci, ktera nemiZe mit nasle-
dek vytvoreni nového pravidla mezinarodniho prava.'%

Nejcast&jsi namitka proti pravu na humanitérni intervenci mimo vyluéné rozhodova-
ni Rady bezpecnosti je jeji moZné zneuZiti. Tato otazka je samoziejmé velmi vaZna a zce-
la zasadni a ovliviiuje veSkeré rozhodovini o jeji piipadné legalizaci. Nicméné domni-
vam se, Ze podminka néleZité autorizace Zadnou zvlaStni pojistkou ke zneuZiti
humanitérni intervence neni. I Rada bezpe¢nosti miiZze svych opravnéni, vyplyvajicich
z Charty OSN zneufZit. K zabranéni zneuZiti jsou vhodné predevsim podminky naleZité-
ho diivodu a naleZitého tcelu. Z formulace podminek je také ziejmé, Ze pokud jsou spl-
nény vSechny, kromé néleZité autorizace, nemiiZe ke zneuZziti humanitarni intervence

¥ ov N

dojit. Proto, podle mého nazoru, t€Zist€m pfipusténi humanitarni intervence je posouze-
ni dané situace, které by mél provadét nepoliticky mezinarodni organ soudniho typu. Pfi
objektivnim zhodnoceni vSech podminek jiZ neni otizka samotného vykonavatele prilis

102 Kogentni normu 1ze zménit pouze opét kogentni normou (¢l. 53 Videiiské imluvy o smluvnim prévu).

103 Viz Cassese, A.: A follow-up: forcible humanitarian countermeasures and opinio necessitatis, 10 EJIL
(1999) 791. Ale srovnej Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reapprai-
sal? 12 EJIL (2001) 437, str. 461.

104 Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Huma-
nitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23.

105 Viz napfiklad vyjadieni Joschky Fischera z 22. zafi 1999 ve Valném shromaZd&ni OSN, ktery zdiraziio-
val, ze akce NATO v Kosovu ,,nemuZe byt precedentem pro zmékéeni monopolu Rady bezpeénosti
k autorizaci pouZiti sily*“. Obdobn& ministr zahraniénich v&ci Belgie M. L. Michel z 25. z4fi 1999: ,,We
hope that resorting to force without the approval of the Security Council will not constitute a precedent*.
(in: Cassese, A.: A follow-up: forcible humanitarian countermeasures and opinio necessitatis. 10 EJIL
(1999) 791, str. 798.
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podstatna. Pokud nékteré stity jsou ochotny pouZit své prostfedky a svou armadu
k zastaveni zlo¢ina proti lidskosti a vynuceni kogentnich norem mezinarodniho prava je
to spiSe uvitanihodné, neZ jim prisuzovat poruSovani mezinarodniho prava.

Ano, legalizaci humanitdrni intervence by se vytvofila dal§i vyjimka ze zcela
zasadniho pravidla mezindrodniho prava — zakazu pouziti sily. Nicméné tento zékaz
miZe byt porusen i nyni. Nedomnivam se, Ze pokud stity dostanou k dispozici dalsi
vyjimku (kromé sebeobrany) z tohoto pravidla budou pouZivat silu Castéji. Stat, ktery
chce pouzit silu viici jinému statu z jakychkoliv divodi nebude mit, zejména s ohle-
dem na striktni podminky, situaci nijak jednodussi. A samoziejmé pokud ke zneuZiti
dojde vystavuje se tim zcela stejnym nasledkim, jako pfi nelegilnim pouZiti sily
v soucasném mezinarodnim pravu. Nakonec zneuZito muzZe byt teoreticky kazdé pra-
vo. Je to vSak diivodem k tomu, aby prava neexistovala?

Na zavér je ovSem nutno uvést, Ze je samoziejmé, Ze hlavni pfekazkou humanitar-
ni intervence neni ani tak mezinarodni pravo, ale predevs§im fakticka ochota stati ji
provést. V pripadé pouZiti sily se vZdy jedna o krajn€ choulostivé politické rozhodnu-
ti a politici musi mit podporu vlastniho obyvatelstva, aby mohli své vojska poslat
bojovat do Casto vzdalené zemé. Politici musi byt také predevsim pfipraveni toto nasa-
zeni obhdjit a vysvétlit lidem nezbytnost operace i kdyZ nastanou prvni ztraty na Zivo-
tech a budou se domi vracet rakve s tély vojaki. AvSak vile politiktt k humanitérni
intervenci je logicky mensi, pokud na jedné stran€ musi pfesvédcovat vlastni obyva-
telstvo, pro¢ posilat vlastni vojadky do ozbrojeného konfliktu a na druhé strané jesté
Celit obvinénim z porusovani mezinarodniho prava.

Jako moZné naméty pro dalsi vyzkum povaZuji zejména otizku, zda soucasnd inter-
pretace €l. 2 odst. 4 Charty je skutené shodnd s odpovidajici obycejovou normou
kogentni povahy. Pokud by tomu tak nebylo, tak se otevird moZnost pfipustnosti
humanitarni intervence jako jednani ve stavu nouze. Dal$i zajimavou otdzkou pro dal-
§i studie by bylo pojeti humanitarni intervence jako obdoby prava na kolektivni sebe-
obranu skupiny lidi, ktera je stejné jako stit pfedmétem ttoku. Jedinym rozdilem je,
Ze toto obyvatelstvo pouze, at uz z jakychkoliv divodt nema vlastni stat. To miZe byt
zajimavym aspektem zejména napiiklad v Africe, kde hranice stati kopiruji hranice
byvalych kolonii, které byly vytvofeny bez jakéhokoliv ohledu na mistni obyvatelstvo.
Tato otdazka se prolind s vyvijejici se mezinarodn&pravni subjektivitou jednotlivce
a pfechodem od Hegelovského systému mezinarodnich vztahli zaloZeném na stitech
ke Kantovskému modelu, ktery je mnohem vice orientovan na spolecenstvi lidi.'%

HUMANITARIAN INTERVENTION IN CURRENT INTERNATIONAL LAW

Summary
The article discusses humanitarian intervention in current international law with special
attention to the relationship with state responsibility. Humanitarian intervention is a reaction to systematic

violations of fundamental human rights, which are protected by general international law and are also rules

106 Viz Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001)
437, str. 437.
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of jus cogens. As a result humanitarian intervention is not a violation of the rule of non-intervention. Nevert-
heless current state of international law considers humanitarian intervention to be a violation of the rule on
prohibition of the use of force, as contained in the UN Charter. Therefore the examination of humanitarian
intervention within circumstances precluding wrongfulness is of particular relevance. A legality of humani-
tarian intervention under circumstances precluding wrongfulness depends on the assessment if the current
interpretation of Article 2(4) of the UN Charter is equivalent to the customary norm of prohibition on the
use of force.

Key words: humanitarian intervention, use of force, state responsibility, International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty.
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