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PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA
Z POHLEDU MEZINARODNIHO PRAVA

VERONIKA BILKOVA

., You don’t ,prevent* anything by war — except peace. “
(Harry Truman)'

Sebeobrana piedstavuje jednu ze dvou legalnich vyjimek z obecného
zékazu pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Princip, na némzZ spociva, je relativné
prosty: stane-li se stat pfedmétem ozbrojeného ttoku, ma pravo se — po dobu, nez
dojde k odraZeni agresora, nebo neZ se aktivuje systém kolektivni bezpecnosti predvi-
dany Chartou OSN — proti napadeni sdm ¢i s pomoci svych spojenct branit. Neni vcel-
ku sporu o tom, Ze tak miZe u€init poté, kdy ozbrojeny utok skutecné probéhl. Je ale
stat opravnén k sebeobran€ rovnéz za situace, kdy ttok jesté nenastal, jiz vSak bez-
prostfedné hrozi? Nebo dokonce tehdy, je-li hrozba zatim pouze hypoteticka a reali-
zovat by se mohla teprve ve stfednim ¢i del§im ¢asovém horizontu? To jsou otizky, jez
uvadéji na scénu koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany, které patii mezi nej-
kontroverznéjsi, soucasné ovSem i nejzajimavéjsi oblasti mezinarodniho prava. Pravé
z divodu teoretického vyznamu, komplexnosti a také aktualnosti byla problematika
preempce a prevence zvolena za téma tohoto pfispévku.

Prvni ¢ast textu neni vénovana sebeobrané samotné, ale jejimu vyzkumu a dis-
kusi o ni. Clének upozoriiuje na faktory, je &ini tyto sféry pon&kud nekonzistentni
(terminologie, metodologie, pomér k pfibuznym institutim), a vymezuje pozici
autorky ve vztahu k nim. Druha ¢ast textu sleduje historicky vyvoj koncepci pre-
emptivni a preventivni sebeobrany a proménu ndzort na jejich legalitu (pohled de
lege lata). Vyvoj je rozdé€len do nékolika etap, a to na obdobi pred rokem 1945,
obdobi kolem roku 1945, obdobi studené vilky a obdobi po roce 1990. Pozornosti
se dostava jak formalnim prameniim meziniarodniho prava, tj. zejména Charté OSN
a obyceji, tak jedndni a postojim stéti a stanoviskiim doktriny. Rozebrana je i otaz-
ka vlivu novych hrozeb (mezinarodniho terorismu, zbrani hromadniho ni¢eni a tzv.
rogue states) na mezinarodné€ pravni pojeti legality preempce a prevence. Treti Cast
textu charakterizuje podminky legilniho vykonu preemptivni sebeobrany, mezi
néZ fadi bezprostiednost hrozby, nezbytnost, proporcionalitu a sou¢innost braniciho
se stitu s Radou bezpecnosti OSN. Zavér pak shrnuje poznatky, k nimZ autorka
dospéla, a zamysli se nad potiebou zmény stavajiciho pravniho fadu (pohled de lege
ferenda).

! Cit. in K. Epstein, Bush’s 1* strike strategy breaks tradition, Tampa Tribune, Florida, 23 March 2003.
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1. PROBLEMY DOSAVADNIHO VYZKUMU A DISKUSE
O PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANE

Koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany se t&€§i zdjmu politikt
i odbornikl na mezinarodni pravo jiz dlouha desetileti. Za tuto dobu o nich byla sepsa-
na fada monografii i kratSich ¢i delSich ¢lankti zamérfujicich se na nejriznéjsi jejich
aspekty. VétSina z nich pfitom pochazi z obdobi, kdy se téma vzhledem k mezinarodné
politickym udélostem stalo z ur€itého hlediska mimoradné relevantnim a vyZadovalo
podrobnéjsi rozbor. Konkrétné se jednalo zejména o pocatek 60. let (kubanska krize),
rok 1967 (Sestidenni vélka), rok 1981 (Osirak) a obdobi po roce 2001 (titok USA proti
Irdku). Obecné je mozZno fici, Ze pres svou relativni Sifku a hloubku trpi stavajici dis-
kuse o problematice preempce a prevence i k ni se vaZici vyzkum jistou nekonzistent-
nosti ¢i pfinejmensim nepfehlednosti. Ta priméarné vyplyva z n€kolika faktorti, mezi néz
vedle nejednotnosti pouZivané terminologie patii hlavné pluralita koncepénich a meto-
dologickych vychodisek a sméSovani sebeobrany s né€kterymi piibuznymi, le¢ svou
povahou odliSnymi instituty mezindrodniho prava (represdliemi a krajni nouzi).
Podrobné;jsi charakteristiku jednotlivych faktori pfedkladaji nasledujici kapitoly.

A. NEJEDNOTNOST POUZIVANE TERMINOLOGIE

V ramci diskuse o koncepci sebeobrany realizované v dobé pred ozbroje-
nym ttokem pouZiva meziniarodné pravni doktrina — a také nepravni literatura — znac-
né nejednotny diskurs. Terminy, jeZ se v tomto kontextu obvykle objevuji, tedy pre-
ventivni sebeobrana (preventive self-defence), preemptivni sebeobrana (preemptive
self-defence) a, eventudlng, anticipatorni sebeobrana (anticipatory self-defence),?
nejsou chapany jednotnym zpisobem a u riznych autord nabyvaji odliSného, Casto
dokonce vzijemné protichidného vyznamu.? Tato situace je zplisobena predevsim
absenci vymezeni danych pojmi v platném pozitivnim mezinarodnim préavu, v disled-
ku niz se zde otevira velky prostor pro pravni nauku, jejiZ predstavitelé ne vzdy berou
ohled na ,,vlastni sémanticky vyznam kaZdého slova vyjddreny ve slovnicich obecného
charakteru“.*

V zévislosti na pouZivané terminologii 1ze rozliSit tfi zdkladni skupiny autori. Prv-
ni, kterd zahrnuje napf. A. Baceviche, odborniky z nizozemského Advisory Commit-

2 Kromé téchto tfi terminu operuje &ast doktriny jest€ s pojmem interceptivni sebeobrana (interceptive
self-defence). Oznacuje se jim sebeobrana proti ttoku, ktery byl jiz zahdjen, jesté€ vSak nedoslo k zasa-
hu cilového statu. V praxi by se mohlo jednat napf. o titok proti raketim odpalenym ze zékladen realizo-
vany v dobé jejich letu, pfed dopadem. Takové jednéni se obvykle fadi do ramce klasické sebeobrany,
nebot ,, where there is convincing evidence not merely of threats and potential danger but of an attack
being actually mounted, then an armed attack may be said to have begun to occur, though it has not pas-
sed the frontier”. C. H. M. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in Interna-
tional Law, Hague Recueil, Vol. 81, 1952, str. 498.

3 Jak uvadi zprava nizozemskych expertnich organi Advisory Council on International Affairs a Adviso-
ry Committee on Issues of Public International Law, ,,the terminology used in this connection is confu-
sing and not always consistent“. AIV/ICAVV, Pre-emptive Action, No. 36, AIV/No. 15, CAVYV, July
2004, str. 5.

4 F. Heisbourg, A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences, The Washington Quarterly,
Vol. 26, No. 2, Spring 2003, str. 77.
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tee on Issues of Public International Law nebo, v deském prostiedi, J. Ondfeje,> ozna-
Cuje vojenskou akci sméfujici proti bezprostfedné hrozicimu dtoku za sebeobranu
preemptivni, zatimco silovd opatfeni namifena proti hrozb& vzdalenéjsi povahy cha-
pe jako sebeobranu preventivni. Dal$i skupina pouZiva naopak v prvnim vyznamu ter-
min anticipatorni sebeobrana, ve druhém pak, v pfimém protikladu ke skupiné prv-
ni, termin sebeobrana preemptivni. Do této skupiny, kterd je prozatim ziejmé
nejpocetnéjsi, se fadi R. Hofmann, S. D. Murphy, M. E. O’Connell, W. M. Reisman,
S. P. Sharma, nebo, v ¢eské doktring, C. Cepelka a P. Sturma.® Tteti skupina, repre-
zentovana napf. M. Franckem,” ob& zmin&né kategorie terminologicky neodliSuje, ale
pouZiva pro jejich oznacCeni jediného souhrnného nédzvu, jimZ miZe byt podle osobni
preference autora v podstaté kterykoli z vySe popsanych termini. Kromé uvedenych
pfistupt, jeZ v mezinarodné pravni doktriné pfevaZuji, existuji navic jesté jina pojeti,
ktera ale prozatim zlistdvaji spiSe ojedinéla a vétSinou nepredstavuji vice neZ varian-
ty hlavnich proudu.®

Navzdory pretrvavajici pluralité pfistupt se zd4, Ze v poslednich letech zacina pre-
ce jen dochazet k postupnému sjednocovéni terminologie. Hlavni zdsluhu na tom ma
zintenzivnéni diskuse o pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, vyvolané politickymi
udélostmi poslednich let (teroristické ttoky z 11. zafi 2001, vilka v Afghanistinu
v roce 2001, dtok USA proti Irdku v roce 2003 aj.), a potieba ujasnit si koncepty,
s nimiZ se v tomto rdmci operuje. Pon€kud piekvapivé probiha sjednocovani v liniich,
jez odpovidaji nejvice postoji prvni, dosud spiSe minoritni skupiny odborniki. Pojem
preemptivni sebeobrana tedy ma nadale odkazovat na situace, kdy ,, stdt iitoci, aby pre-
desel bezprostiedné hrozicimu utoku protivnika“,° pojem preventivni sebeobrana pak
ma oznacovat situace, kdy ,, stdt iito¢i ve snaze zabrdnit protivnikovi nabyt schopnosti
ohrozit jej bezprostiednim iitokem “.'* V uvedenych vyznamech pouZivaji terminy nej-
novejs$i dokumenty OSN (zprava Panelu na vysoké urovni k hrozbam, vyzvam a zmé-
né Bezpecnéjsi svét: Nase sdilend odpovédnost!' z prosince 2004 ¢i zprava generalniho

5 Viz D. Hill, US: Academics Debate Preventive-War Doctrine, Radio Free Europe, 17 March 2003; AIV/
CAVY, op. cit. 3, str. 5; J. Ondiej, Odzbrojeni, prostredek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei, 2005, str. 116.

Viz R. Hofmann, International Law and the Use of Military Force Against Iraqg, German Yearbook of

International Law, Vol. 45, 2002, str. 32; S. D. Murphy, The Doctrine of Preemptive Self-Defense, The

George Washington University Law School Public Law And Legal Theory Paper No. 140, Draft, April

2005, str. T-6; M. E. O’Connell, The Myth of Preemptive Self-Defense, Asil Task Force Papers, August

2002, str. 2, pozn. 10; W. M. Reisman, Assessing Claims to Revise the Laws of War, American Journal of

International Law, Vol. 97, 2003, str. 87; S. P. Sharma, The American Doctrine of , Pre-Emptive Self-

Defence*, Indian Journal of International Law, Vol. 43, 2003, str. 220; C. Cepelka, P. Sturma, Mezind-

rodni prdvo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 640.

T. Franck, Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge University

Press, Cambridge, 2002 str. 97-108 (Franck pouZiva souhrnny termin anticipatorni sebeobrana).

Napi. O. Marsiter rozliSuje anticipatorni sebeobranu (odvraceni bezprostfedni hrozby) a preventivni

sebeobranu (odvraceni vzdéilené hrozby). Viz O. Marsiter, The Right of Self-defence in the UN Charter

Art. 51, Uplands Nation, VT 2002, str. 58.

® R. Hofmann, op. cit. 6, str. 32 (sdm autor v tomto kontextu mluvi o anticipatorni sebeobrané, definice
viak byla pievzata z diivodil své vystiZnosti).

10" TamtéZ (autor mluvi o preempci, k pfevzeti definice opét vedla jeji struénost a vystiZnost).

1 UN Doc. A/59/565, A more secure world: our shared responsibility, Report of the High-level Panel on
Threats, Challenges, and Change, 2 December 2004, str. 63, par. 189 (Panel rozliSuje jednani v preemp-
ci, proti bezprostfedni hrozbé, a v prevenci, proti vzdédlené hrozbé; ob& formy fadi do kategorie antici-
patorni sebeobrany). .
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tajemnika OSN Ve vétsi svobodé: rozvoj, bezpeénost a lidskd prdva pro viechny'

z bfezna 2005), &ast doktriny'3 a také nepravni literatura.!*

Pfes zminény posun neni ovSem zatim terminologicka shoda absolutni ani univer-
zalni. Jejimu prosazeni kromé riznorodosti piistupi projevujici se ve star§ich, stile
vSak Casto vyuZivanych textech brani hlavné fakt, Ze se od ,zavadéné‘ terminologie
odchyluji nékteré novejsi dokumenty, jeZ maji na diskusi o preempci a prevenci znac-
ny vliv. Primarné€ se to tyka Ndrodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002, jejiZ zve-
fejnéni vlastné soucasnou vinu zijmu o problematiku piivodn€ vyvolalo. Strategie,
nesporné z diivodi politické vhodnosti,'> mluvi vyluéné o preempci, kterou chape veli-
ce Siroce a podfazuje pod ni ozbrojené reakce na hrozby jak bezprostfedni, tak vzda-
lené (prevenci naopak zmifuje v kapitole o akcich nezahrnujicich ozbrojenou silu).'s
Obdobné si, zfejmé ze stejnych pficin, poéinaji vedle USA i n&které dalsi staty,'” coz
samoziejmé dosazeni konsensu ztéZuje. Pfes tyto problémy se nicméné zda, Ze vyse
zminéné pojeti preempce a prevence by se na mezinarodni scén€ mohlo, v zajmu zajis-
t&ni jednoty diskursu, Casem prosadit. Respektuje jej proto i tento pfispévek, ktery oba
terminy pouZiva ve vyznamech uvedenych v Tabulce 1.

Tabulka 1. Ptehled pouZivané terminologie

Preemptivni sebeobrana Pouziti sily sméfujici k odvréaceni hrozby ozbrojeného titoku,
ktera je bezprostfedni

Preventivni sebeobrana Pouziti sily sméfujici k odvriceni hrozby ozbrojeného titoku,
ktera by mohla vzniknout ve stfednim ¢i del§im ¢asovém
horizontu

B. PLURALITA KONCEPCNICH A METODOLOGICKYCH VYCHODISEK

Druhy faktor zapiiCinujici nekonzistentnost diskuse o preemptivni a pre-
ventivni sebeobrané spoc¢iva v tom, Ze tato neprobiha v jednotném koncep¢nim a meto-
dologickém ramci. Autofi, ktefi se ji GCastni, se totiZ pohybuji na riznych argumentac-
nich rovinich a vyuZivaji ne zcela identickych piistupi. Celou situaci dile komplikuje
to, Ze vétSina z nich sva teoreticka vychodiska piimo nevysvétluje a neprokazuje jejich
spravnost, ale povaZuje je za pfedem dana a nesporna. Vysledkem je stav, ve kterém si

12 UN Doc. A/59/2005, In larger freedom: towards development, security and human right for all, Report
of the Secretary-General, 21 March 2005, str. 33, par. 122 (Generalni tajemnik rozliSuje pouZiti sily pre-
emptivni, tj. na obranu proti bezprostfedni hrozb€, preventivni, tj. na obranu proti vzdalené hrozbg,
a ochranné, tj. na zdchranu ob¢anu jinych stata pfed genocidou ¢i jingmi podobnymi zlo€iny).

13 Viz D. Hill, op. cit. 5.

14 F. Heisbourg, op. cit. 4, str. 77; S. Murdoch, Preventive War: Is It Legal?, DC Bar — http://www.dcbar.org/
for_lawyers/washington_lawyer/january_2003/war.cfm (9. dubna 2006).

15 PouZivani terminu preempce ve vyznamu zahrnujicim jak preempci, tak prevenci vyvolava dojem, jako-
by prechod od prvni ke druhé neznamenal vlastné Zidnou velkou doktrinilni zménu.

16 Viz National Security Strategy of the United States of America, The White House, Washington, Septem-
ber 2002, Chapter V, str. 15.

7 Srov. J. Braddock, New Zealand lines up with Australia over preemptive military strikes, December 2002,
World Socialist Web Site — http://www.wsws.org/articles/2002/dec2002/newz-d17.shtml (12. bfezna
2006); Putin says Russia too can resort to preemptive strikes, AFP, 17 October 2003; aj.
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predstavitelé doktriny nemohou vzhledem k rtiznorodosti svych primarnich postulatt
Casto ani pfimo porozumét a odliSnost zavéri, k nimZ dospivaji, je uZ z velké Césti a pri-
ori dana volbou nestejnych teoretickych a metodologickych zékladu.®

S. D. Murphy déli pfedstavitele mezinarodné pravni doktriny podle jimi vyuZivané
metodologie do &tyf zékladnich myslenkovych kol (school of thoughts),' které hod-
noti legalitu preemptivni a preventivni sebeobrany vzajemné dosti odliSné. Prvni, §ko-
la pfisné konstrukcionisticka (strict constructionist school, $kola I), povaZzuje obé for-
my za nepfijatelné. Druhd, Skola bezprostfedni hrozby (imminent threat school,
Skola II), pfipousti preempci, ale odmitd prevenci. Tieti, Skola kvalitativni hrozby
(qualitative threat school, Skola III), schvaluje preempci i prevenci, druhou z nich
oviem podmifiuje specifickym kontextem boje proti novym hrozbam, tedy mezina-
rodnimu terorismu a $ifeni zbrani hromadného ni¢eni. Ctvrta, §kola ,Charta je mrtva*
(;charter is dead* school, §kola IV), véfi, Ze staty maji absolutni volnost pouZiti sily
v mezinarodnich vztazich a nic jim tedy nebrani uchylit se k jakékoli formé sebeobra-
ny, kterou povazuji za vhodnou a potiebnou. Murphy ukazuje, Ze tyto odli$né zavéry
jsou pfimym disledkem rozdilu v koncepénich a metodologickych vychodiscich,
k nim? se jednotlivé myslenkové §koly hlasi.

Vychodiska se tykaji tfech zdkladnich teoretickych otdzek. Prvni zkouma, zda je
pfi hodnoceni legality urcitého aktu kladen diraz na formalni prameny prava (Skola I),
faktické jednani statu (Skola IV) & kombinaci prament a praxe (3koly II a III).?® Dru-
ha otdzka souvisi s metodami vykladu mezinarodnich smluv, v daném pfipady Charty
OSN, a zjiStuje, zda se autoii dovolavaji spiSe samotného textu (Skola I), systému
dokumentu jako celku (8kola II), pfedmétu a cile iipravy (Skola III) nebo nasledné pra-
xe statil (Skola IV). Hodnocen je rovnéZ pohled $kol na pfipravné prace. Konecné tie-
ti otdzka se zaméfuje na jednani stati, relevantni jak pro interpretaci smluv, tak pro
formovani obyceji. Posuzuje se, zda si experti v§imaji spiSe toho, co stty fakticky
¢ini, nebo toho, co o svych ¢inech fikaji a jak je obhajuji; jakou vahu piisuzuji posto-
jum jinych zemi ¢i mezindrodnich organizaci; jakou frekvenci praxe povaZuji za rele-
vantni; a jestli pfizndvaji stejnou vdhu praxi star$i i novéj§i anebo nikoli. Pfehled
zékladnich otazek a alternativnich odpovédi na né, spolecné se zavéry, jeZ z nich pro
koncepci preemptivni a preventivni sebeobrany vyplyvaji, obsahuje Tabulka 2.

18 /... a central reason for these divergences of view may well be that international lawyers are not expla-
ining the methodology that they are employing in determining the state of the law, are not recognizing
that their disagreement with other international lawyers arises largely from the use of different metho-
dologies and are not articulating why one methodology is superior to another.“ S. D. Murphy, op. cit. 6,
str. T-12.

¥ Viz tamté?, str. T-6-T-12. Skoly nemaji byt povaZovéiny za organizované a vnitin& nézorové jednotné
skupiny. Jedna se spiSe o urdité sméry, do nichZ je ten ktery autor fazen na zklad€ svych nézori, niko-
li formélni afiliace. Nevylucuje se pfechod autora z jedné $koly do druhé, popf. jeho ndzorova oscilace
mezi dvéma nebo i vice Skolami. Slovy samotného autora: ,, Describing these views as “schools” may
be overly formal; such lawyers probably do not see themselves as part of a “school” in the sense of
having an elaborate framework upon which their views are constructed. Moreover, international lawy-
ers within a single school may differ in certain respects, and the views of some international lawyers
may be seen as straddling these schools of thoughts or as moving from one school to another over time.
TamtéZ, str. T-6.

2 Striktni oddé&lovéni formélnich prameni a praxe stati neni samoziejm& moZné. Praxe slouZi jako dileZi-
té voditko vykladu smluv a pfimo se podili na formovani oby&eje. Otdzka pramen x praxe zde tedy fun-
guje jen jako indikativni, nikoli absolutni kritérium ur&ovéni povahy jednotivych Skol.
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Tabulka 2. MySlenkové $koly, jejich koncepéni a metodologicka vychodiska a pfistup

k preemptivni a preventivni sebeobrané

Prameny x praxe Vyklad smluv Jednani stdti Preempce +
(metody) prevence
Skola prisné Diiraz na prameny Textova Slova i Ciny, Obé ilegélni
konstrukcionistickd star§i i nova praxe
Skola bezprostredni | Diraz na prameny Systematicka Slova i Ciny, Preempce legiélni,
hrozby i praxi (kontext) star§i i nové praxe | prevence ilegdlni
Skolu kvalitativni | Duraz na prameny Teleologicka Slova i iny, Obé legélni —
hrozby i praxi hlavné nova praxe | zvlastni okolnosti
Skola Diraz na praxi Systematicka Ciny, Obé legélni —
,Charta je mrtvd*“ (praxe) hlavné nova praxe obecné

Tento prispévek se pokousi volit vyvaZzeny pristup k problematice, a kombinuje
proto prvky charakteristické pro vice $kol, zvlasté pak pro druhou a tfeti z nich.
Autorka tedy vénuje pozornost jak formalnim pramenim upravy pouZiti sily v mezi-
narodnich vztazich, tj. Chart€¢ OSN a obyc¢ejovym normam, tak relevantni praxi sta-
ta. Pfi vykladu smluv vyuZiva zakladnich i podptrnych metod (textova, systematic-
k4, teleologicka, historicka metoda), pficemZ jednostranné neuprednostiiuje Zadnou
z nich. V oblasti jednani stati se pak zabyva jak verbalnimi, tak faktickymi akty
a zohlednuje starsi i novéjsi praxi (s preferenci pro novéjsi, je-li tato skute¢né rozsi-
fend a reprezentativni). Pfedmétem zajmu se konecné stavaji i reakce pfimo nedotce-
nych subjekti, at jiZ se jedna o tfeti stity nebo mezindrodni organizace, na konkrétni
pripady preempce €i prevence.

C. SMESOVANI SEBEOBRANY S JINYMI INSTITUTY MEZINARODNIHO PRAVA

Sebeobrana coby samostatny, svébytny institut mezinirodniho prava byva
mnohdy v diskusi o preemptivnim a preventivnim pouZiti sily zaménovana s néktery-
mi dal§imi instituty, pfedev§im represaliemi (protiopatfenimi) a krajni nouzi. Oba tyto
instituty se pfitom od sebeobrany zdsadnim zpisobem lisi, a nelze je proto sméSovat.
Sebeobrana je upravena normami primarni povahy a predstavuje legilni vyjimku
z obecného zdkazu pouZiti sily v mezinarodnich vztazich. Tvori logicky doplnék sou-
stavy kolektivni bezpecnosti ponechany v mezinarodnim pravnim fadu ,,s éicelem, aby
se stdty mohly ochrdnit pred delikty jinych, neZ jim bude zajisténa ochrana prdavnim
7ddem predvidand”.®' Sebeobrana ma defenzivni charakter a sméfuje pouze k zasta-
veni ¢i, v pfipadé preempce a prevence, odvraceni hroziciho utoku. Nesmi ji byt na-
opak vyuzito k vymahani reparaci, nebot takovym postupem by napadeny prekrocil
meze dovolené sebeobrany a stal by se sim agresorem.

Jako represdlie (protiopatieni) se oznaCuje jednani v rozporu s urfitym mezina-
rodné pravnim zavazkem, k némuz se stat uchyluje v reakci na protipravni chovéni

21 V. Mikulka, K pojeti sebeobrany v nauce mezindrodniho prdva, Pravnik, Vol. 115, 1976, str. 1044.
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jiného statu.?? Represilie patii mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost, a pfedstavuji
tedy institut sekundarni povahy. Jejich cilem miZe byt jak ukonceni pivodniho proti-
pravniho jednéni, tak dosaZeni od¢inéni vzniklé Skody. Represalie nesméji byt za Zad-
nych okolnosti ozbrojené, z cehoZ mimo jiné vyplyva, Ze ve snaze o ziskani reparaci
ze strany jiného stitu neni postiZenému statu nikdy dovoleno uchylit se k unilateralni-
mu nasazeni vojenské sily.”® Do kategorie okolnosti vylu€ujicich protipravnost spada
rovnéZ institut krajni nouze, ktery se uplatiiuje v pfipadech, kdy je poruseni mezina-
rodniho prava ,, jedinym prostredkem k ochrané podstatného zdjmu stdtu proti vdaZné-
mu a bezprostredné hrozicimu nebezpeci“.** Na rozdil od sebeobrany a represalii se
zde nutné€ nepredpoklada predchozi poruseni primarni normy ze strany jiného statu.
Motiv, jimZ je krajni nouze vedena, proto nespociva ani v ukonceni protipravniho sta-
vu, ani v dosaZeni napravy vzniklé §kody, ale jen v odvraceni mimofadného nebezpe-
¢i, kterému je stat Casto bez pfimého zavinéni dalSich statd vystaven. Opatieni v kraj-
ni nouzi nesméji zdvaZnym zpusobem ohrozit podstatny zdjem druhého statu ani
porusit kogentni normy mezinarodniho prava. Podle n&kterych nazora® pfesto mohou
zahrnovat poufZiti sily, ma-li toto omezeny charakter (napf. znieni tankeru hroziciho
zneCistit Zivotni prostiedi). Takové akce ovSem zistavaji ve své podstaté ilegélni a od
statu, ktery k nim pfikrocil, mizZe byt poZadovano odSkodnéni.

Jak je z prehledu ziejmé, sebeobrana se od obou dalSich institutd, represilii a kraj-
ni nouze, vyrazné li§i, a to jak svou pravni povahou, tak sledovanymi cili a vyuZiva-
nymi prostiedky. Sebeobrana predstavuje vykon prava upraveny primarnimi norma-
mi,? nikoli pouhé sekundarni donucovaci opatfeni ¢&i okolnost vylucujici
protipravnost.”’ Jejim cilem je dosahnout ukonceni nebo odvraceni ozbrojeného tto-
ku, nikoli vynuceni §kody jim vzniklé. A v jejim prubéhu vZdy dochazi k nasazeni
ozbrojené sily. Uvedené znaky, které stru¢né shrnuje Tabulka 3, charakterizuji samo-
zfejm€ vSechny formy sebeobrany, vcetné sebeobrany preemptivni a preventivni.
Respektuje je proto také tento prispévek, ktery se zabyva tipravou preempce a preven-
ce vylu¢né v rdmci primérnich norem mezinarodniho prava a nehodnoti moZnost jejich
ospravedInéni jinymi zpuasoby.

2 Srov. ,, Protiopatrenimi se rozumi opatieni postiZeného stdtu v odpovéd na predchozi poruseni pravidla
mezindrodniho prdva jinym stdtem.“ J. Malenovsky, Mezindrodni prdvo verejné, Obecnd cdst, 2. vyda-
ni, Doplnék, Brno, 1993, str. 173.

2§ cilem donutit jiny stit k plnéni reparacni povinnosti miZe stat vyuZit pfiméfené represilie, tedy opat-
feni nezahrnujici pouZiti ozbrojené sily. UkaZi-li se tyto kroky jako nedostate¢né, muZe se obrétit na
mezinarodni spolecenstvi, konkrétné na Radu bezpe&nosti OSN, a pozadat ji, aby kvalifikovala chovani
druhého stitu jako ohroZeni miru a bezpeénosti a pfijala odpovidajici opatfeni (zahrnujici eventuilné
i pouZiti sily).

2 Clének 25, odst. 1, pism. a) Ndvrhu ¢ldnkit o odpovédnosti stdtu za mezindrodné protiprdvni chovdni,
text v pfiloze rezoluce Valného shromézdéni OSN 56/83 (12. prosince 2001).

% Viz T. Christakis, Vers une reconnaissance de la notion de guerre préventive?, in K. Bannelier, T. Chris-
takis, O. Corten, P. Klein, L’Intervention en Irak et le droit international, Cahiers internationaux, No. 19,
Cedin Paris I, Pedone, 2004, str. 28-41.

% 'V minulosti nebylo v této v&ci zcela jasno, viz V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1049-1053.

2 Ndvrh ldnkit o odpovédnosti stdtii za mezindrodné protiprdvni chovdni, vypracovany Komisi OSN pro
mezindrodni pravo v roce 2001, sebeobranu mezi okolnosti vyluéujici protipriavnost fadi. Nedgje se tak
oviem vzhledem k vlastnimu pouZiti sily v jejim ramci, ale vzhledem k moZnému ,,non-performance of
certain obligations other than that under Article 2, paragraph (4), of the Charter“. Commentaries to the
Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, in UN Doc. A/56/10, Report
of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official Records of the Gene-
ral Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, November 2001, str. 178.
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Tabulka 3. Srovnani sebeobrany a nékterych jinych instituti mezinirodniho prava

Prdvni povaha Sledované cile Ozbrojend sila
Sebeobrana | Vyjimka ze zakazu pouZiti sily | Ukonceni nebo odvraceni Ano
(primarni norma) ozbrojeného titoku
Represdlie | Donucovaci opatfeni/Okolnost Ukonceni porusovani Ne
vyludujici protipravnost mezinarodniho préava,
(sekundéarni norma) popf. vynuceni reparaci
Krajni Okolnost vylucujici Ochrana podstatného zdjmu Spise ne
nouze protipravnost proti viZnému (omezené
(sekundarni norma) a bezprostrednimu nebezpeci akce)

2. VYVOJ KONCEPCE PREEMPTIVNI
A PREVENTIVNI SEBEOBRANY V MEZINARODNIM PRAVU

Po upozornéni na nékteré problematické aspekty dosavadniho vyzkumu
a diskuse o preemptivni a preventivni sebeobrané je moZno pfistoupit k vlastnimu hod-
noceni legality obou koncepci. To vyZaduje provedeni analyzy hlavnich prament regu-
lujicich pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, tedy Charty OSN a obyceje, zohledné-
ni praxe stati a posouzeni vlivu, jaky na dpravu mély postupné zmény bezpecnostniho
prostiedi. Posuzovani legality preempce a prevence na roving de lege lata, tj. z hledis-
ka platného préva, tvoii pfedmét zajmu této Casti pfispévku, jeZ se ale nezabyva pou-
ze dne$nim stavem pravni tpravy. Text voli chronologicky pristup, ktery umoZziiuje
sledovat historicky vyvoj koncepci a soucasné dovoluje posoudit jejich pravni status
v kazdé z kli¢ovych etap, které zahrnuji obdobi pied rokem 1945, obdobi kolem roku
1945, obdobi studené vélky a obdobi po roce 1990.

A. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA V OBDOBI PRED ROKEM 1945

AZ do roku 1945 nebylo pouZiti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich
zakazano, ba ani jinak pfimo pozitivn€ pravné normovano. Stity disponovaly v dané
oblasti prakticky absolutni volnosti jednani (freedom of action) a zaleZelo Cisté na
jejich politické ivaze, zda se rozhodnout pfistoupit k valce. Za téchto okolnosti netvo-
fila pfedmét mezinarodné pravni tipravy ani sebeobrana, nebot toho nebylo tieba: ,, Je-li
vdlka z hlediska prdvniho dovolena, pak utok jakoZ i obrana jsou stejné legitimni. “%
Stat, ktery byl pfimo napaden nebo se citil ohroZen, mél neomezenou moznost se bra-
nit. Jednalo se v§ak pouze o moZnost faktickou a nikoli o legalni opravnéni, jemuz by

2 V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1044. Srov. téZ nazory dalSich novéj§ich i star§ich autord, Ch. Rousseau:
»/.../ le plus grand obstacle a I’admission d’un droit international de légitime défense résidait dans
Uexistence du droit illimité des Etats de recourir a la guerre* (Ch. Rousseau, Le droit des conflits armés,
Pedone, Paris, 1983, str. 578, cit. in C. Cepelka, P. Sturma, op. cit. 6, str. 643); & H. Wheaton: ,,Eve-
ry State has /.../ a right to resort to force, as the only means of redress for injuries inflicted upon it by
others /.../. Each State is also entitled to judge for itself, what are the nature and extent of the injuries
which will justify such a means of redress“ (H. Wheaton, Elements of International Law, 8® Edition,
Boston, 1866, § 290, cit. in M. N. Schmitt, Preemptive Strategies in International Law, Michigan Jour-
nal of International Law, Vol. 24, 2003-2004, str. 519).
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odpovidala povinnost druhého stitu opatfeni pfijatd v sebeobrané strpét.”’ Je samo-
zfejmé, Ze v uvedeném obdobi byly dovoleny, resp. zistavaly nezakdzéany i akce pre-
emptivniho a preventivniho charakteru, které rovnéZ spadaly do sféry volnostniho jed-
nani statd.

Pres absenci pravniho zdkazu pusobilo nicméné pouZiti ozbrojené sily jizZ béhem
minulych staleti problematicky a vyvoldvalo vyhrady z hlediska svého souladu s moral-
nimi hodnotami tehdejsiho svéta. Proto zaCaly na mezinarodni scéné vznikat rizné dok-
trindrni konstrukce, jeZ se snaZily toto pouZiti filozoficky a eticky ospravedlnit a podfi-
dit jej urCitym pfedem stanovenym podminkam a kritériim. VétSina z t€chto konstrukci
navazovala na star§i u€eni o spravedlivé valce (bellum iustum), které se zrodilo jiZ
v obdobi fimské fiSe, a rozvijela jeho tezi o nutnosti spravedlivého diivodu (iusta causa)
k vojenskému zésahu, za n€jZ mimo jiné povaZovala pravé sebeobranu. Ta zde oviem, ve
viech svych formach (vCetn€ preempce a prevence), vystupovala jen jako ,, pojem prdv-
né filozoficky vytvoreny Skolou prirozeného prdva, rozvijeny ve sfére doktriny a diplo-
macie “,* nikoli jako institut soudobého platného mezinarodniho prava.

Na prelomu 18. a 19. stoleti ovladl doktrindlni pole na mezindrodni scén€ pravni
pozitivismus a pfirozenopravni uceni i se svou teorii spravedlivych valek bylo zatlaceno
do pozadi. Sebeobrana ovSem z teorie nezmizela. Byla pouze zasazena do nového kon-
textu, ve kterém slouZila predevsim k justifikaci vojenskych akci nedosahujicich inten-
zity valky, které zacaly byt v tomto obdobi postupné omezovany. Vyrazem tohoto tren-
du se stal pfipad Caroline z poloviny 19. stoleti, ktery byva, ne iplné pravem, povaZovan
za milnik ve vyvoji klasické 1 preemptivni sebeobrany a za zaklad jeji pravni regulace.
K vyznamnéjsi zméné v pristupu statd k pouZiti sily pak doslo v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami, kdy se objevily prvni pokusy pravng jej regulovat a feSit otdzky vyji-
mek z jeho piipadného zakazu. Tfemi uvedenymi fazemi &i aspekty vyvoje pred rokem
1945 (doktrinarni nazory, ptipad Caroline a mezivale¢na tprava) se zabyvaji nasledujici
podkapitoly.

a) Doktrindlni ndzory na preemptivni a preventivni sebeobranu
v 17.—19. stoleti

Z vyznamnych predstaviteli doktriny obdobi tradi¢niho mezinarodniho
prava (17.-19. stoleti) se otdzkami sebeobrany véetné sebeobrany preemptivni a preven-
tivni zabyvali pfedev§sim Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Emmerich de Vattel a Imma-
nuel Kant. Hugo Grotius (1583-1645), zakladatel mezinarodniho prava v jeho dne3ni
podobé, patfil mezi pfiznivce uceni o spravedlivé valce. Tvrdil, Ze ,, existuje spolecné
prdvo mezi ndrody, které Fidi jak uchyleni se k vdlce, tak jedndni za vdlky “,*' a rozezna-

»  Mezindrodni prdvo nezakazuje, aby se stdt branil, je-li ohroZen nebo napaden, ale z druhé strany nedd-
vd mu prdvo na nutnou sebeobranu, vdlku nebo nouzové zakroCeni proti stdtu druhému. Stdt zde md jen
faktickou moZnost brdnit se v pFipadé nutnosti a ndsledek jeho obrany jest, Ze se nedopousti mezindrod-
niho bezpravi.“ B. Tomsa, Prdvo mezindrodni I, Bratislava, 1930, str. 138, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21,
str. 1046.

3V, Mikulka, op. cit. 21, str. 1054.

31 Cit. in R. Kolb, Sur I’origine du couple terminologique ius ad bellum/ius in bello, Revue internationale
de la Croix-Rouge, No. 827, Octobre 1997, str. 596.
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val celkem 3Sest kritérii,*? jeZ méla umoznit odlisit valky spravedlivé od nespravedlivych.
Mezi tato kritéria se fadily spravedlivy diivod, opravnéna autorita, imérnost reakce, $an-
ce na uspéch, verejné vyhlaseni a vycerpani mirovych prostfedkd. Za jeden z hlavnich
spravedlivych divodd povaZzoval Grotius pravé sebeobranu, pod niZ podfazoval nejen
reakci na jiZ realizovany ttok, ale i pouZiti sily k odvraceni bezprostfedni hrozby tako-
vého ttoku. Ridil se pfitom pravidlem, Ze je dovoleno ,,zabit toho, kdo je pripraven
zabit“® a 7e ,,je-li nékdo ohroZen jinak neodvratitelnym nebezpecim namirenym proti
Jjeho Zivotu, je vilka oprdvnénd /.../ coby zdleZitost sebeochrany (self-protection)“.
Koncepci, podle niZ ma stat pravo ,, chopit se zbrani proti moci, kterd roste a miiZe riist,
aZ se jednou stane nebezpecnou“,* naopak Grotius hodnotil jako nepfijatelnou a odpo-
rujici zakladnimu pojeti spravedlnosti v mezinarodnich vztazich.

Samuel Pufendorf (1632—1694), ktery se radil mezi predstavitele $koly radikalnich
naturalist, uznaval stejné jako Grotius legalitu jednani v preemptivni sebeobrané
a soudil, Ze ,,jakmile se agresor, jasné projevujici prdni zbavit mé Zivota a vybaveny
schopnosti a zbranémi pro tento licel, ocitne v pozici, kdy mé miiZe skutecné zasdhnout,
otevird se zde prostor /.../ zaiito¢it na néj drive, neZli zaiito¢i on“.>® Pies toto obecné
pravidlo mél byt podle jeho nazoru primarni diraz kladen na okolnosti kazdého jed-
notlivého pfipadu. Hodnotit se mélo napf. to, zda bylo moZno utok odvratit jinym zpt-
sobem a zda prostfedky pouZité pfi sebeobrané odpovidaly zavaznosti pivodni hroz-
by. Ani Pufendorf, i s ohledem na tato kritéria, neschvaloval nasazeni sily proti
nebezpeci, které jesté pfimo nevyvstalo.

Jen lehce odli$né stanovisko zastaval Emmerich de Vattel (1714-1767), jenZ se jako
prvni zamyslel nad sebeobranou v mezinirodnich vztazich autonomné.”” Vattel opét
pripoustél pouziti sily v ramci preempce, zcela viak neodsuzoval ani akce preventiv-
niho charakteru. Jeho argumentace v této sféfe je aZ piekvapivé aktudlni a v mnohém
pfipomina soucasnou diskusi. Vattel tvrdi, Ze na strané€ jedné zbrojeni a narist moci
urCitého statu nemiZe samo o sobé ospravedlnit pouZiti sily proti nému, nebot ,, musi-
me mit dobré ditvody si myslet, Ze jsem ohroZeni, neZ miiZeme legdlné prikrocit k nasa-
zeni zbrani“*® Na strané druhé ov8em autor uvadi, Ze reakce v takovych situacich
velmi zdleZi na mravech a charakteru“* daného statu. Prokazal-li totiZ v minulosti,
Ze jedna proradn€ a neni hoden duavéry, nelze preventivni pouZiti sily proti nému
vyloucit. Ozbrojena akce by nicméné méla nastoupit aZ ve chvili, kdy existuje ,, rozum-
ny predpoklad“,* Ze stit chysta itoénou valku, coZ poné€kud zmirfiuje Vattelovy zavé-
ry a pfivadi ho do zna¢né miry zpét od prevence k preempci.

32 7Z. Isakovic, Ius ad bellum from Grotius to the United Nations, International Conference 350" Anni-
versary of the Peace of Westphalia 1648—1998, The University in Twenne, Enschede, the Netherlands,
16-19 July 1998.

3 H. Grotius, De lure Belli et Pacis Libri Tres, 1853, str. 206, cit. in A. D. Sofaer, On the Necessity of Pre-
emption, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, 2003, str. 216, pozn. 24.

3 TamtéZ.

3 TamtéZ.

% S. Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, 1964, str. 264-294, cit. in tamtéZ, str. 216, pozn. 25.

37 Pfedchozi autofi, jak vyplyva i z citati z jejich dél, se primarné zabyvali sebeobranou na néarodni tirovni
(tj. sebeobranou jedince) a zavéry zde ziskané pak aplikovali na vztahy mezi stity na zaklad& analogie.

3 E. de Vattel, The Law of Nations, 1852, str. 308, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 216, pozn. 26.

¥ TamtéZ.

4 Tamtéz.
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Posledni z autorti, I/mmanuel Kant (1724-1804), navazal na Grotiovo uceni o spraved-
livych valkach a dale jej rozvinul. Na rozdil od Grotia i obou dalSich vySe zminénych ucen-
cti byl ovSem zastdncem pomérné Sirokého pojeti sebeobrany, jeZ zahrnovalo akce jak pre-
emptivni, tak preventivni povahy. Stat ma podle Kantova nazoru pravo branit se vZdy, kdyz
se citi subjektivné ohroZen, pfiemzZ jako ohroZeni lze chépat i ,, prikrocCent jiného stdtu
k pripravdam (na ttok — dopl. autorka) /.../ nebo rovnéz pouhy nebezpecny ndrist moci
takového stdtu*.* Danym jednanim se totiZ ddajné& stat, zv14sté jedna-li se o nékterou z vel-
moci, dopousti bezpravi, a nemtZe se proto divit, bude-li potrestin legitimnim ozbrojenym
titokem ze strany nékterého ze svych potencidlnich nepfatel.

Struény prehled doktrindlnich nazort na legalitu (¢i spiSe, vzhledem k absenci
pravni regulace, legitimitu) koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany v obdo-
bi tradi¢éniho mezindrodniho prava, tj. v 17.—19. stoleti, ukazuje, Ze mezi autory ne-
existovala v dané véci absolutni shoda. To se tykalo zvlasté otdzky preventivnich
akei, které jedni (Grotius, Pufendorf) absolutné& vyludovali, zatimco druzi (Kant,
¢astecné Vattel) se k nim stavéli relativné€ vstficné. Pro obé skupiny byla nicméné
shodné typicka snaha zapojit do pravniho systému uréité pojistky, které by zabrani-
ly zneuZiti sebeobrany jako zaminky k agresivnim vybojiam. VSichni autofi bez roz-
dila také uznavali dovolenost akci preemptivniho charakteru, podfizenych jistym
podminkdm (proporcionalita, vyCerpani mirovych prostfedki aj.).

b) Pripad Caroline — zrod koncepce preemptivni sebeobrany?

Za historicky zlom ve vyvoji pfistupu stati k sebeobrané a za ramec, ve
kterém byla poprvé formulovana kritéria jejiho legélniho vykonu, se tradi¢n€ povazuje
piipad Caroline z ptelomu 30. a 40. let 19. stoleti. A¢koli se tak, jak bude ukézano dile,
nedéje zcela pravem, je tfeba se pfipadem uZ vzhledem k vyznamu, ktery ziskal Casem,
zabyvat. Pivodni udélosti se odehraly v prosinci roku 1837, kdy se provincie Horni
Kanada (dnes Ontario) vzboufila proti britské nadvladé. Dne 13. prosince ovladla sku-
pina rebeld ostrov Navy Island v blizkosti hranic s USA a zacala jej vyuZivat jako
zéakladny pro ttoky na britské lod€. Ostrov byl zasobovan z USA, jejichZ obyvatelstvo
s povstanim sympatizovalo, prostfednictvim lodi Caroline, ktera rebeliim téZ pravidel-
né piivazela posily. Dne 29. prosince v noci byly k ostrovu vyslany britské sily s cilem
zni¢it Caroline, ta vak prav€ namisto u Navy Island kotvila u Fort Schlosser na ame-
rickém uzemi. Britsk4 jednotka se vypravila za ni, pfepadla ji, zapélila a poslala po
proudu smérem k Niagarskym vodopadim, kde byla lod zni¢ena. BEhem akce zahynu-
li dva ¢lenové posadky.

Incident vyvolal okamZitou reakci ze strany americkych tfada. JiZ 5. ledna 1838 se
ministr zahrani¢nich véci USA Forsyth obritil na britského zéstupce ve Washingtonu
Foxe s nétou, ve které oznacil zni€eni Caroline na americkém dzemi za ,,vyjimecnou
urdzku “** a zadal o jeho vysvétleni. Fox se ve své odpovédi pokusil odidvodnit akci

41 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, str. 116, cit. in T. H.
Lee, International Law, International Relations Theory, and Preemptive War: The Vitality of Sovereign
Equality Today, Law and Contemporary Problems, Vol. 67, 2004, str. 159-160.

4 Cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 215.
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tfemi riznymi argumenty, mezi nimiZ figurovala téZ ,, sebeobrana a sebe-zachovdni“®
(self-defence and self-preservation), USA ale vysvétleni nepovaZzovaly za dostatecné.
Na jafe roku 1839 pfedal americky velvyslanec v Londyné britskému ministrovi zahra-
ni¢nich véci Palmerstonovi oficialni stiznost a pfipad se zacal projednavat i ve Velké
Britanii.** B&hem nésledujicich mésici si obé strany vyménily sérii dopisii, k dohod&
ale nedoslo. Zlom nastal teprve na jafe roku 1841, kdy se do ¢ela amerického minis-
terstva zahrani¢nich véci dostal Daniel Webster. Ten zaslal dne 24. dubna britskému
ministru Foxovi dopis, ktery bez nadséazky vesel do dé&jin.

V dopise Webster nejprve zdliraznil, Ze pravo na sebeobranu se vztahuje nejen na
jednotlivce, ale i na staty, nebot je ,,stejné nezbytné pro uchovdni obou “.*> Nésledné
pak uvedl, Ze dukazni bfemeno v danych pfipadech nese vlada statu jednajiciho v se-
beobrané, kterd ma povinnost prokazat , nezbytnost sebeobrany, naléhavou a nepre-
konatelnou, neponechdvajici Zddnou moznost volby prostiedki a Zddny okamZik
k tivaze “,* a také to, ,,Ze neucinila nic nerozumného a prehnaného “.*’ Takto vymeze-
né principy nezbytnosti, neodkladnosti a proporcionality se staly v pozdéj§im obdobi
zakladnimi kritérii posuzovani legality (preemptivni) sebeobrany a mezinarodné prav-
ni doktrina z nich vychazi dodnes. Respektovala je svého ¢asu i Velka Britanie, ktera
Websterovu formuli pfijala, a ackoli se obé€ strany nikdy neshodly na tom, zda byla kri-
téria pii Gtoku na Caroline naplnéna nebo nikoli, cela zaleZitost byla nakonec vyfize-
na smirem.

Prinos Caroline Case pro vyvoj koncepce sebeobrany byva hodnocen velmi vyso-
ko. Nékteti autofi pripad dokonce oznacuji za historicky okamzik, ve kterém ,, se sebe-
obrana zménila z politické omluvy v prdvni doktrinu“,*® pfi¢emz kritéria naléhavosti
a nezbytnosti idajné€ jasné ukazuji, Ze legalizace se tykala i sebeobrany preemptivni.
Dany nazor neni zcela presny. Svédci o jistém nepochopeni puvodniho kontextu, a to
pfinejmensim ve dvou bodech. Za prvé, Websterova formule neslouZila, pies uZivané
terminy, k ospravedInéni ,sebeobrany‘ v tom pojeti, jak je znama dnes, tedy coby reak-
ce na ozbrojeny 1dtok ¢&i jeho hrozbu.*’ Vztahovala se, jak vyplyva ze skutkovych okol-
nosti, na ,,situace, ve kterych stdt, na jehoZ vizemi md k /.../ akci dojit, nenese odpo-
védnost za relevantni hrozbu a je schopen a ochoten prijmout piislusnd opatieni
k jejimu odvrdceni“,*® tedy na pfeshrani¢ni vojenské akce realizované mimo ramec
ozbrojeného stfetu a nesméfujici proti druhému statu. Dané akce maji z hlediska dnes-

4 L.-P. Rouillard, The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence in Contemporary International Law,
Miskolc Journal of International Law, Vol. 1, No. 2, 2004, str. 108.

% Stevenson prfipustil, Ze americké tfady pln& nekontrolovaly pohranici, dodal ale, Ze to Britim nedévalo
pravo vstoupit na izemi USA. To by byli iidajné mohli u¢init jen tehdy, pokud by existovala ,,the neces-
sity /.../ imminent, and extreme, and involving impeding destruction”. Cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33,
str. 215-216.

4 TamtéZ, str. 217-218.

4 Extract from note of April 24, 1841, Webster-Ashburton Treaty-The Caroline Case, Avalon Project,
Yale Law School - http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britain/br-1842d.htm (6. dubna
2006).

47 TamtéZ.

4 R.Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, American Journal of International Law, Vol. 32, 1938,
str. 82, cit. in M.- J. Zarif-Khonsari, Anticipatory and Preventive Self-Defense in International Law, Ira-
nian Journal of International Affairs, Vol. 1, No. 1, Spring 1989, str. 36.

4 Takového ospravedInéni by ostatné v dané dob& nebylo vzhledem k volnosti statti uchylit se k vélce ani tfeba.

50 A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 220.
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ni dpravy bliZe ke stavu krajni nouzi neZ k vykonu sebeobrany, na coZ ostatné upo-
zoriiuje i Komise pro mezinarodni pravo.3!

Za druhé, v Caroline Case zasahovaly britské sily s cilem zastavit ndjezdy rebeld,
jimZ lod poskytovala pomoc. Nejednalo se tedy o preemptivni akci ve smyslu odvra-
ceni bezprostfedné hroziciho ttoku, ale spiSe o reakci na jiZ probihajici ttoky nestat-
nich aktérd, jimZ druhy stat (USA) nechtél & nedokazal zabranit.? Navzdory uvede-
nym skuteCnostem ma piipad Caroline pro koncepci sebeobrany, véetné sebeobrany
preemptivni, zna¢ny vyznam. Neni tomu tak ov§em z divodu jeho vlastniho pribéhu,
ale hlavné proto, Ze Websterova formule, s timto pribéhem pvodné spjatd, zacala
nasledné v dusledku vykladu, kterym ji obdafily staty i doktrina, Zit ,samostatnym
Zivotem* a vymanila se z izkého ramce urovnavani preshrani¢nich sporti. Podrobnéji
o tomto posunu pojednava dalsi podkapitola.

c) Vyvoj koncepce sebeobrany v mezivdlecném obdobi

K vyznamné zméné v pristupu k pouZiti sily a také k sebeobrané v jejich
nejriznéjSich formach doslo v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, tedy v letech
1918-1939. V tomto obdobi se jednak objevily prvni pokusy pravné zakazat uchyleni
se k itocné vilce, jednak se zformovalo obycejové pravidlo regulujici, v liniich danych
piipadem Caroline, sebeobranu coby vyjimku z takového zakazu. Jisté omezeni pouZi-
ti sily pfedvidal jiz Pakt Spolecnosti ndrodii z roku 1919, jenZ stitim nafizoval vyuZi-
vat kolektivniho mechanismu urovnavani sport.> Jest€ dale zachazel navrh Protokolu
o mirovém reSeni mezindrodnich spori z roku 1924, ktery se snaZil ito¢nou valku, za
niZ se ov§em nepovaZovalo jednani v sebeobrané, zcela vylou€it. Dokument bohuZel
nikdy nevstoupil v platnost. VSeobecné zévazny zékaz Gto¢ného pouZiti sily tak piinesl
az Pakt o odsouzeni vdlky jako prostredku mezindrodni politiky (tzv. Briand-Kellogav
pakt) z roku 1928, v némz se staty zfekly valky ,,jako prostredku ndrodni politiky ve
svych vzdjemnych vztazich* (¢lanek I). Pakt neobsahovat Zadné ustanoveni o sebeobra-
né, z této skuteénosti ovSem nelze vyvodit, Ze by jim tato (v jakékoli form&) méla byt
vylou€ena. Americka vlada, ktera text spolupredlozila, jasn€ uvedla, Ze ,,v /.../ ndvrhu
/.../ neni nic, co by jakymkoli zpiisobem prdvo na sebeobranu omezovalo nebo oslabo-
valo“,** a Kellog, jeden z hlavnich autori Paktu, jest€ pro upfesnéni dodal, Ze ,, toto prd-
vo je vlasmi kaZdému suverénnimu stdtu a je implicitni kaZdé smlouvé“.%

s

., The Caroline incident of 1837, though frequently referred to as an instance of self-defence, really invol-
ved the plea of necessity at a time when the law concerning the use of force had a quite different basis
than it now has.“ Commentaries to the Draft articles, op. cit. 27, str. 196.

2V tomto ohledu by p¥ipad Caroline mohl slouZit jako zajimavy precedens z hlediska posuzovéni dovo-
lenosti pouZiti sily vii¢i zékladnam teroristickych skupin nachazejicich se na izemi statu, jeZ jejich ¢in-
nost toleruji.

% Pakt neupravoval sebeobranu, nebot ,,in a situation where States are entitled to resort to war after
attempting peaceful settlement of disputes and where States are not restricted in the use of force short of
war it is unnecessary to speak of a limited right to use force in self-defence . T. L. H. McCormack, Anti-
cipatory Self-Defence in the Legislative History of the United Nations Charter, Israel Law Review, Vol.
25, No. 1, Winter 1991, str. 10.

3 Cit. in tamtéZ, str. 12, pozn. 34.

% Cit. in E. Miller, Self-Defence, International Law, and the Six Day War, Israel Law Review, Vol. 20,

No. 1, Winter 1985, str. 51.
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Uvedeny piistup jasné ukazuje, Ze postupné smluvni zakotvovani zdkazu dtocné
valky doprovazelo na mezindrodni scéné soub&zné formovani obycejového prava na
sebeobranu coby vyjimky z daného zakazu. Jednalo se o logicky postup, nebot teprve
poté, kdy zaCalo byt pouZiti sily pravné normovano, mohla se sebeobrana stat
»pojmem prdvnim, /.../, jehoZ se miZe dovolat stdt, proti némuZ byla podniknuta nedo-
volend vdlka“.>® P¥i vymezovani obsahu, rozsahu a limiti sebeobrany se pfitom z vel-
ké Casti vychazelo z kritérii zavedenych v pfipadu Caroline, jimiz se staty v této dobé
fidily a jichZ se, spole¢né s doktrinou,”” dovolévaly stile Castéji. Vysledna obycejova
norma tedy spocivala na Websterové formuli, resp. jeji nasledné interpretaci, a umoz-
fiovala sebeobranu nejen klasickou, ale i preemptivni. Tou se zde rozumélo jednéani
vedené ,naléhavou a nepfekonatelnou nezbytnosti neponechéavaji Zddnou moznost vol-
by prostfedkd a Zadny okamZik k dvaze®, tedy reakce na bezprostiedné hrozici ttok.
Ozbrojena akce sméfujici proti potencidlnim hrozbam, tj. akt preventivni sebeobrany,
naproti tomu povolena nebyla, nebot nespliiovala kritéria Caroline Case.

O tom, Ze se v obdobi pfed rokem 1945 zformovala oby¢ejova norma garantujici
stitu pravo na preemptivni sebeobranu v mezich danych Websterovou formuli, svédci
i dobova praxe stitli a mezinarodnich soudnich orgénii. Napf. v roce 1931 obhajovalo
Japonsko svou okupaci MandZuska tim, Ze se jednd o akt sebeobrany odpovidajici
., Standardnim principiim stanovenym v pfipadu Caroline“.>® O devét let pozdéji se
téhoz titulu dovolavalo Némecko pfi itoku na Norsko. Tento incident byl po valce pro-
jednavan Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku, ktery jej odsoudil jako
zlo€in proti miru. Argumentoval pfitom tim, Ze ,,preventivni akce na cizim vuzemi je
ospravedinénd pouze v pripadé naléhavé a neprekonatelné nezbytnosti sebeobrany
neponechdvajici Zddnou moZnost volby prostredkii a Zddny okamZik k uvaze“,” kte-
rouzto podminku némecky ttok ddajné nespliioval. Z postoje Tribunalu je zfejmé, Ze:
utocnou valku povaZoval za obecné zakdzanou; uznaval pravo statd na sebeobranu,
véetné sebeobrany preemptivni; a toto pravo vazal na kritéria Websterovy formule
(v disledku ¢ehoZ se pod n€j nemohly podfadit akce preventivni povahy). Uvedené tfi
body shrnuji stav pravni tpravy sebeobrany, ktery existoval na konci prvniho sledova-
ného obdobi, tedy té€sné pied rokem 1945, a v ramci néhoZ preemptivni sebeobrana
byla dovolena, zatimco sebeobrana preventivni se jevila jako ilegdlini.

B. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA PO PRUJETI CHARTY OSN
(ROK 1945)

Druhé obdobi vyznamné z hlediska vyvoje koncepce preemptivni a pre-
ventivni sebeobrany zahrnuje jediny, zato v§ak mimofddné vyznamny rok, rok 1945.
V tomto roce byla piijata Charta OSN, ktera poprvé v dé&jinach zakotvila vSeobecny

3 B. Tomsa, op. cit. 29, str. 715, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1046.

57, The Caroline case may be considered as representative of the pre-Charter state attitude towards pre-
emptive self-defense, because throughout the pre-UN Charter period, scholars generally held that these
two criteria set the standard for permissible preemptive action.“ A. C. Arend, International Law and the
Preemptive Use of Military Force, The Washington Quarterly, Vol. 26, No. 2, Spring 2003, str. 91.

38 A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 225.

% Cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 41, pozn. 120.
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a univerzélné platny zdkaz pouZiti sily a souCasné explicitné uznala vykon prava na
sebeobranu za jednu ze dvou vyjimek z tohoto zakazu. Druhou vyjimkou se staly kolek-
tivni akce Rady bezpe¢nosti OSN upravené v kapitole VII (¢lanky 39 a 42) a Castecné
VIII (Clanek 53) Charty OSN. Mezi obéma vyjimkami neexistuje vztah Gplné rovnosti:
zatimco kolektivni akce se povaZuji za primarni prostfedek obnovy mezindrodniho
miru a bezpec€nosti, sebeobrana slouZi pouze jako doasny nastroj vyuZitelny v obdobi
predchazejicim aktivaci systému kolektivni bezpeénosti. Jinymi slovy, zachovani insti-
tutu sebeobrany pfedstavuje jen uznéni toho, Ze , stary svétovy systém miiZe byt jesté
potiebny, dokud novd soustava globdlni sprdvy nedokdZe zajistit mir pro v§echny “.% Ve
vztahu k preemptivni a preventivni sebeobran& se v tomto ramci nabizeji dvé otdzky:
Dovoluje Charta OSN nékterou z uvedenych forem sebeobrany?; a Preckala starsi oby-
Cejovd norma umoZiiujici preemptivni sebeobranu prijeti Charty OSN nebo rok 1945
prinesl jeji zdnik? Tyto otazky tvori pfedmét zajmu nasledujicich podkapitol.

a) Legalita preemptivni a preventivni sebeobrany podle Charty OSN

Koncepce preemptivni ¢i preventivni sebeobrany by s ustanovenimi Char-
ty OSN mohly byt slucitelné za dvou alternativn€ danych podminek: za prvé, pokud
by se nejednalo o nedovolené poufZiti sily ve smyslu ¢lanku 2, odst. 4; a za druhé,
pokud by spadaly do ramce sebeobrany vymezeného ¢lankem 51. Cldnek 2, odst. 4
Charty stanovuje, Ze ,,vSichni ¢lenové se ve svych mezindrodnich stycich vystiihaji
hrozby silou nebo poufiti sily jak proti vizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti
kteréhokoli stdtu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili OSN “. Takto for-
mulovana zasada nepouZiti sily se fadi mezi sedm kli¢ovych principti mezinarodniho
prava®! a ma, alespori v dne$ni dobé, kogentni povahu,®* tj. neni dovoleno se od ni
odchylit a zménéna miZe byt pouze novou normou stejné povahy.

Cast doktriny soudi, Ze ustanoveni ¢lanku 2, odst. 4 Charty neni minéno jako obec-
ny zakaz veskerého poufZiti sily, ale ma pouze vylouc¢it pfipady takového pouZiti, kte-
ré sméfuje proti uizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti stdtu a/nebo neni sluci-
telné s cili OSN. Akty preemptivni a zvlast€ pak preventivni sebeobrany mezi takové
pfipady udajné nepatii, nebot jejich cilem je odvraceni budouciho dtoku, nikoli zasah
do tdzemni celistvosti ¢i politické nezavislosti; a predejiti bezprostfednimu ¢i latentni-
mu ozbrojenému ttoku nemiZe pry byt chapéano jako nesluditelné s cili OSN.® Ackoli

% T. Franck, E Patel, Agora: The Gulf Crisis in International and Foreign Relations Law, American Jour-
nal of International Law, Vol. 85, str. 63, cit. in K. S. Elliott, The New World Order and the Right of Self-
Defense in the United Nations Charter, Hasting International and Comparative Law Review, Vol. 15,
No. 1, 1991, str. 58.

Vycet téchto principii a jejich podrobnéjsi rozbor je obsaZen v rezoluci Valného shromazdéni OSN 2625

z roku 1970 nazvané Deklarace zdsad mezindrodniho prdva upravujicich mirové, pritelské vztahy a spo-

luprdci mezi vSemi stdty (tzv. Friendly Relationship Declaration).

Viz ICJ, Military and Paramilitary Activities in Nicaragua and against it, Nicaragua v. United States of

America, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 190.

& It is precisely because self-defence cannot be, by definition, ,against the territorial integrity or politi-
cal independence of any state’, that the opinion could be held at San Francisco that the right of self-
defence was left unimpaired by Article 2/4.“ D. W. Bowett, Self-Defence in International Law, Man-
chester University Press, Manchester, 1958, str. 151, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 22. Srov.
dile A. D‘Amato, Israel’s Air Strike Upon the Iraqi Nuclear Reactor, American Journal of International
Law, Vol. 77, 1983, str. 584-588.

6.

6.

14
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samotny text Charty OSN nedovoluje dospét k jednoznacnému zévéru ohledné tohoto
vykladu, vyuZiti dalSich interpretacnich metod jeho spravnost zpochybiiuje. Zafazeni
zékazu pouZiti sily mezi kli€ové principy mezinirodniho prava a jeho doplnéni zasa-
dou mirového urovnavéni sporid (¢lanek 2, odst. 3) své€dCi o tom, Ze poslanim Charty
je vyloudit uchylovani se k sile pii feSeni mezinarodnich problémil obecné, v Sirokém
slova smyslu (systematicka metoda). Vynéti preemptivni ¢i dokonce preventivni sebe-
obrany z rdamce pravni regulace Charty by navic odporovalo ticelu, pro ktery byl tento
dokument vytvofen, tedy maximalnimu omezeni vélek ¢i jiného nasazeni sily v mezi-
narodnich vztazich (teleologicka metoda).

Spravnost tizkého vykladu ¢lanku 2, odst. 4 vyvraceji i pfipravné prace (travaux
préparatoires) Charty OSN.% Ty jasn€ prokazuji, Ze sporné vyrazy nebyly do textu
zapojeny proto, aby bliZze kvalifikovaly zakazané pouZiti sily, ale naopak proto, aby
zduraznily vyznam zachovani uritych zakladnich hodnot mezinarodniho spolecenstvi
a zabranily jakémukoli obchédzeni obecného zakazu. Vyraz ,jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cili OSN* figuroval jiZ v navrhu z Dumbarton Oaks a jeho cilem bylo
., zajistit, Ze v systému nebudou Zddné mezery “.%° Vyraz ,proti uzemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoli stdtu‘ se v puvodnich navrzich neobjevoval a do tex-
tu byl zapojen az dodate¢n&, pod tlakem nékterych statd (Australie, Bolivie, Cesko-
slovensko aj.), jeZ si pfaly, aby ,,prdva tvoFici samotny zdklad existence stdtu “% byla
v Chart& vyslovné zminé€na. Ani jeden z vyrazi, jak potvrzuji i prohlaSeni dalSich sta-
t1,%” nemél rozsah ustanoveni omezovat, pravé naopak. Analyza textu Charty zaloZena
na aplikaci zakladnich i podpirnych metod vykladu tedy vede k zavéru, Ze ¢lanek 2,
odst. 4 obsahuje absolutni zdkaz pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, ktery se vzta-
huje na jakékoli nasazeni vojenské sily a neponechéva prostor pro ,omezené vojenské
operace‘ typu preemptivni ¢i preventivni sebeobrany.

Obdobné negativné vyzniva prima facie pro dané instituty i rozbor cldanku 51
Charty OSN % ktery zakotvuje pravo na individualni a kolektivni sebeobranu pro pfi-
pad ,,0zbrojeného utoku na nékterého ¢lena OSN “. Podstatna ¢ast autord® se domni-
v4, Ze ustanoveni pfipousti sebeobranu pouze v reakci na pfedchozi ttok, zatimco pro
jiné situace, napf. pokud takovy ttok teprve hrozi, s ni nepo€ita a stitu ponechéva jen

64 Podle ¢lanku 32 Videiiské imluvy o smluvnim pravu piedstavuji travaux préparatoires (tj. pfipravné
materialy ke smlouvé) doplitkovy prostiedek vykladu mezindrodnich smluv, ktery se pouZiva tehdy,
pokud hlavni metody vykladu (gramatickd, systematickd ani teleologickd) neumoZiiuji jednoznacéné
objasnéni vyznamu smlouvy nebo vedou k zjevné protismyslnému nebo nerozumnému vysledku.

65 ProhlaSeni zastupce USA na konferenci v San Franciscu, cit. in M.-J. Zarif-Khonsari, op. cit. 48, str. 47.

6 Stanovisko Australie, cit. in tamtéZ, str. 48

7 Srov. Norsko: ,, It should be made very clear /.../ that this paragraph 4 did not contemplate any use of
force outside of action by the Organisation, going beyond individual or collective self-defence.* Cit. in
T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 22.

6 (Clanek 51 Charty OSN: ,,Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pfipadé ozbrojeného iitoku na
nékterého Clena Organizace spojenych ndrodi, pFirozené prdvo na individudlini nebo kolektivni sebeo-
branu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Opatreni
ucinénd cleny pri vykonu tohoto prdva sebeobrany ozndmi se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se ni-
kterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty pod-
nikla takovou akci, jakou povaZuje za nutnou k udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti.

% R. Hofman, op. cit. 6, str. 30; A. Randelzhofer, Article 51, in B. Simma et al. (Ed.), The Charter of the
United Nations, A Commentary, Second Edition, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 2002,
str. 803-804.
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mozZnost obratit se na Radu bezpec€nosti a poZadat ji o pfijeti opatieni na zaklade kapi-
toly VII Charty OSN. Dané chapani odpovida dikci ustanoveni (,,if an armed attack
occurs /.../“7%), jeho systematickému zafazeni do textu (kapitola VII upravuje systém
kolektivni bezpe¢nosti a individudlni pouZiti sily pfipousti pouze v krajnim piipadé
realizované hrozby a jen po dobu, neZ se systém aktivuje’!) a pfedmétu a ti¢elu smlou-
vy (omezeni poCtu mezistatnich vélek). Podporuji jej i vysledky analyzy travaux pré-
paratoires, jez ukazuji, Ze ¢lanek 51 mél primarné fesit otazku kolektivni sebeobrany
a nikoli upravovat obsah a rozsah sebeobrany individualni.

Rozbor ustanoveni ¢lanku 2, odst. 4 a ¢lanku 51 Charty OSN svédc¢i o tom, Ze
zakladajici dokument OSN obsahuje obecny zakaz pouZiti sily v mezinirodnich vzta-
zich, ze kterého explicitné pfipousti pouze dvé taxativné vypoctené a svou povahou
relativné omezené vyjimky. Jednu z nich pfedstavuje sebeobrana, kterd je vSak
v daném kontextu redukovana na vojenské akce nasledujici po provedeni ozbrojeného
ttoku. Akce preemptivniho ¢i dokonce preventivniho charakteru realizované mimo
ramec systému kolektivni bezpecnosti Charta OSN nepiedvida. Z této skutecnosti lze
vyvodit, Ze ,,v /.../ mezindrodnim prdvu, jak toto vyplyvd z Charty OSN, Zddné prdvo
na sebeobranu, at uZ anticipatorni (tj. preemptivni — dopl. autorka) nebo preemptivni
(tj. preventivni — dopl. autorka), neexistuje “.”

b) Legalita preemptivni a preventivni sebeobrany podle obyceje

Charta OSN neupravuje pouZiti sily v mezinarodnich vztazich a vyjim-
ky z néj zcela vycerpéavajicim zpisobem. Svéd¢i o tom jiz fakt, Ze se v ni viibec
neobjevuji podminky nezbytnosti a proporcionality sebeobrany, které se pfitom
povaZuji za nutnou a stalou soucdst jeji pravni regulace. Lze tedy mit za to, Ze svou
relevanci v dané oblasti dile zachovava i druhy z hlavnich prament mezinarodniho
prava, mezinirodni obycej. V pfedchozi kapitole bylo ukazano, Ze v obdobi pfed
rokem 1945 povoloval obycej preemptivni sebeobranu, zatimco sebeobrana preven-
tivni zlstdvala zakazana. Je otazkou, zda uvedena tprava s pfijetim Charty OSN
zanikla, nebo jej naopak preckala a existuje dal soub&Zné s ¢lankem 51 Charty.”
V doktriné k této otdzce existuji dva zakladni pfistupy, jejichZ stoupenci byvaji
oznacovani jako restrikcionisté (restrictionists) a proti-restrikcionisté (counter-
restrictionists).’”

™, The conclusion is thus clear: ,armed attack* in the sense of Article 51 is an actual armed attack, which
happens /.../, not one which is only threatened.” M. Bothe, Terrorism and the Legality of Pre-emptive For-
ce, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, 2003, str. 229.

" This text makes a clear distinction between the prevention and the repression of aggression. As far as
prevention of aggression is concerned, it vests in the Security Council the task of making the necessary
provisions and taking whatever measures are necessary.* Prohlaseni Francie na konferenci v San Fran-
ciscu, cit. in M.-J. Zarif-Khonsari, op. cit. 48, str. 55.

2 R. Hofmann, op. cit. 6, str. 30.

B It seems /.../ that the presently dominant view is to accept the parallel existence of both the Charter

right to self-defense and the customary law right to limited anticipatory self-defense.“ TamtéZ, str. 31.

Zajimavou tfeti variantu nabizi I. Brownlie. Ten na strané jedné tvrdi, Ze star$i obycej preckal pfijeti

Charty OSN, &mZ se shoduje s proti-restrikcionisty. Na stran& druhé ale uvadi, Ze dany obycej se obsa-

hové kryje s ¢lankem 51 Charty OSN, coZ jej naopak sbliZuje s restrikcionisty, mezi neZ také byva Cas-

to fazen. Vice viz I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1963, cit. in

E. Miller, op. cit. 55, str. 68.
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Restrikcionisté (napf. M. J. Glennon, E. Gross, L. Henkin, P. V. Jessup, H. Kelsen,
J. L. Kunz, L. Oppenheim nebo K. Skubiszewski”) soudi, Ze Charta OSN nahradila
veSkerou starSi pravni regulaci pouZiti sily a omezila legalni sebeobranu, prostfednic-
tvim ¢lanku 51, jen na pfipady reakce na jiz realizovany ozbrojeny tutok. K prokédzéani
svého stanoviska vyuZziva tato skupina autorti predevsim textovou metodu vykladu
Charty OSN kladouci diiraz na vyraz ,v pfipadé ozbrojeného utoku’, ktery podle jejich
nézoru neponechava prostor pro sebeobranu za jinych situaci. V ¢lanku 51, tvrdi, ,, neni
sebemensi ndznak toho, Ze by ,ozbrojeny iitok‘ mél predstavovat jen jednu sadu okol-
nosti (mezi jinymi), za nichZ miiZe byt sebeobrana vykondna“.’® V ramci textového
vykladu déle restrikcionisté upozoriiuji na pouZiti slova ,0zbrojeny ttok‘ namisto ,agre-
se‘. ,Ozbrojeny ttok‘ podle nich predstavuje uZsi koncept a jeho zapojeni do doku-
mentu ,,.znamend, Ze pouze ,bezprostiedni hrozba iitoku® Ci jiny akt agrese nemajici
charakter iitoku zahrnujiciho pouZiti ozbrojené sily neospravediriuje uchyleni se k sile
coby vykon prdva zakotveného v ¢ldnku 51“.7" Stranou pozornosti v rimci interpretace
naopak autofi prvni skupiny ponechavaji pojem ,pfirozené pravo‘, nebot ten podle
jejich nazoru ,, miiZe slouZit jen k zatemnéni prdvniho pochopeni nebo jesté rozhodnéji,
Jjen jako teoretické presvédceni normotviirce, jeZ nemd prdvniho vyznamu “.”®

Svij nézor, Ze starsi obycej nepreZil prijeti Charty OSN a Ze v roce 1945 se tak nejen
preventivni, ale také preemptivni sebeobrany staly ilegdlni, dokladaji dale restrikcio-
nisté odkazy na systém Charty OSN a jeji pfedmét a cil.* Dovolavaji se i travaux pré-
paratoires, které pry nedokladaji, Ze by autofi Charty byli zamysleli dfive existujici
oby&ejovou dpravu zachovat.3! Pokud by totiZ byli méli takovy zameér, jist& by jej v tex-
tu byli explicitné vyjadfili, nebot sebeobrana ve své preemptivni ¢i preventivni formé
nesporné ,,vyZaduje tipravu lex scripta mnohem naléhavéji nez odpoved na ozbrojeny

5 Viz napf. M. J. Glennon, The Fog of Law: Self-Defense, Inherence, and Incoherence in Article 51 of the
United Nations Charter, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 25, 2002, str. 547; E. Gross,
Thwarting Terrorist Acts by Attacking the Perpetrators or Their Commanders as an Act of Self-Defense:
Human Rights Versus the State’s Duty to Protect its Citizens, Temple International and Comparative Jour-
nal, Vol. 25, 2001, str. 213; L. Henkin, How Nations Behave, 2™ Ed., New York, 1969, str. 140-143;
P. V. Jessup, A Modern Law of Nations, Hamden, 1948, str. 166; H. Kelsen, Principles of International
Law, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1967, str. 61; J. L. Kunz, Individual and Collective Self-
Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations, American Journal of International Law,
Vol. 41, 1947, str. 878; L. Oppenheim, International Law, 8" Ed., H. Lauterpacht (Ed.), 1954, Vol. 1,
str. 297-99; K. Skubiszewski, Use of Force by States, Collective Security, Law of War and Neutrality, in
M. Sorensen (Ed.), Manuel of Public International Law, St. Martin’s Press, 1968, str. 767.

6 Y. Dinstein, War, Aggression, and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, str. 168.

77 H. Kelsen, The Law of the United Nations, Pracger, New York, 1972, str. 797-798, cit. in E. Miller, op.
cit. 55, str. 55.

78 H. Kelsen, op. cit. 75, str. 791-792, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1048.

7, The Charter of the United Nations makes it quite clear that under Article 51 the right of a state to use
force is limited to situations where it is itself the victim of an armed attack, or where another member of
the United Nations is the victim of an armed attack and it has been asked by that victim state to assist it
in the exercise of its self-defence. That’s the essence of the text of Article 51 and when coupled with Artic-
le 2(4) of the Charter, which prohibits states from using force unilaterally, it states the parameters as con-
ceived in 1945.“ T. Franck, Iraq and the “Bush Doctrine” of Pre-Emptive Self-Defence, Expert Analysis,
Crimes of War Project — http://www.crimesofwar.org/print/expert/bush-Franck-print.html (20. listopadu
2003).

8 An anticipatory right of self-defence would be contrary to /.../ object and purpose, which is to cut to

a minimum the unilateral use of force in international relations. “ A. Randelzhofer, op. cit. 69, str. 803.

,Nothing in the history of its drafting (Clanku 51 — dopl. autorka) suggests that the framers of the

Charter intended something broader than the language implied. “ L. Henkin, op. cit. 75, str. 141, cit. in

T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 3.
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litok, protoZe piileZitost ke zneuZiti je zde nesrovnatelné vétsi“.®? O spravnosti této teze
svédCi tdajné€ rozhovor mezi ¢leny americké delegace v San Franciscu, G. Hackwort-
hem a H. Stassenem z 20. kvétna 1945, v némz se Hackworth zeptal, zda ¢lanek 51 ma
»kvalifikovat prdvo na sebeobranu jejim omezenim na pfileZitost ozbrojeného vitoku’*
a Stassen dany vyklad potvrdil.®* Ze viech uvedenych skute¢nosti restrikcionisté dovo-
zuji, Ze cilem Charty bylo ,,vyslovné omezit pouZiti sily v sebeobrané na pripady, kdy
JiZ skutecné k ozbrojenému iitoku doslo “,% a Ze ,,potencidlni obét se nejprve musi stdt
obéti skutecnou, aby bylo moZné prikrocit k pouZiti sily“ 5

Proti-restrikcionisté (napt. D. W. Bowett, D. P. O’Connell, B. M. Polebaum,
O. Schachter, G. Schwarzenberger, J. Stone nebo C. H. M. Waldock?®”) zastavaji stano-
visko presné opacné. Tvrdi, Ze star$i obycej existujici pfed rokem 1945 zistal i po pfi-
Jeti Charty OSN nezménén a déle plati soub&Zné& s novou smluvni regulaci. Dany oby-
¢ej umoznuje podle nich vykon preemptivni sebeobrany, a to v souladu s kritérii
Caroline Case, zatimco sebeobrana preventivni se jevi jako ilegélni. I proti-restrikcio-
nisté vyuZivaji k prokézani spravnosti svého stanoviska textové metody vykladu, kla-
dou ale diiraz na jiné pasaZe ¢lanku 51 Charty. Hlavni pozornost u nich vyvolava odkaz
na ,prirozené prdvo‘ (inherent right), ktery podle nich ,,dokazuje, Ze obycejové prdvo
/.../ 2 doby pred Chartou OSN mélo i po pfijeti Charty ziistat zachovdno “.# Kromé toho
se snaZi své odpiirce pfesvédcit o tom, Ze vyraz ,v pripadé ozbrojeného itoku‘ (if an
armed attack occurs) nemusi nutné znamenat vylucné v ptipadé ozbrojeného utoku (if
and only if).¥ MuzZe se pry jednat pouze o uvedeni jedné z vice moZnosti, které nevy-
lucuje vyuZiti dalSich. Argumenty ve sviij prospéch ziskavaji proti-restrikcionisté také
aplikaci teleologické metody. Odmitnuti preemptivni sebeobrany by podle jejich nazo-
ru odporovalo zijmu na zaji$t€ni ochrany nevinného, o kterou Charta OSN usiluje,
a vedlo by k ,,ochrané prdva agresora na prvni iitok. Bylo by parodii cilic Charty nutit
brdnici se stdt k tomu, aby dovolil vitocnikovi zasadit prvni, moZnd fatdlni, vider.*®

& Y. Dinstein, op. cit. 76, str. 167, cit. in L. Van Den Hole, Anticipatory Self-Defence Under International
Law, American University International Law Journal, Vol. 19, 2003-2004, str. 84.

8 Cit. in T. Kearley, Regulation of Preventive and Preemptive Force in the United Nations Charter:
A Search for Original Intent, Wyoming Law Review, Vol. 3, No. 2, 2003, str. 710.

8 This was intentional and sound. We did not want exercised the right of self-defense before an armed
attack had occured. “ Cit. in tamtéz.

8 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 92.

8 TamtéZ.

8 D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 184—192; D. P. O’Connell, International Law, Stevens and Sons, London,
1970, str. 317-318; B. M. Polebaum, National Self-Defence in International Law: An Emerging Standard
for a Nuclear Age, New York University Law Review, Vol. 59, 1984, str. 201-202; O. Schachter, The
Right of States to Use Armed Force, Michigan Law Review, Vol. 82, 1984, str. 1633-35; G. Schwarzen-
berger, The Fundamental Principles of International Law, Hague Recueil, Vol. 87, 1955, str. 335-339;
J. Stone, Aggression and World Order, Stevens and Sons, London, 1958, str. 43—44; C. H. M. Waldock,
op. cit. 2, str. 496-497.

8 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 92.

¥ M. S. McDougal, The Soviet-Cuban quarantine and self-defense, American Journal of International Law,
Vol. 57, 1963, str. 600.

% C. H. M. Waldock, op. cit. 2, str. 495, cit. in. R. G. Maxon, Nature’s Eldest Law: A Survey of a Natio-
n’s Right to Act in Self-Defense, Parameters, Autumn 1995, str. 59. Srov. ,,No state can be expected to await
an initial attack which, in the present state of armaments, may well destroy the state’s capacity for further
resistance and so jeopardize its very existence“ (T. Franck, op. cit. 7, str. 98); ,, No one could seriously con-
tend that any nation in the world should commit suicide by failing to prevent an imminent armed attack by
its ennemies* (U. Shoham, The Israeli Aerial Raid Upon the Iraqi Nuclear Reactor and the Right of Self-
Defense, Military Law Review, Vol. 109, Summer 1985, str. 198, cit. in R. G. Maxon, op. cit. 90, str. 60).
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Konec¢né, podnéty Cerpaji proti-restrikcionisté i z travaux préparatoires Charty
OSN, jeZ ukazuji n€kolik skuteCnosti. Za prvé, v piivodnich navrzich smluvniho textu
pfedloZenych v Dumbarton Oaks pravo na sebeobranu viibec nefigurovalo. Staty pri-
tom zjevné nechtély toto pravo popfit ani zrusit, pouze jej povaZovaly za institut zce-
la ,, samoziejmé povahy “*! a domnivaly se, Ze jakakoli kodifikace zdsady nepouZiti sily
v mezinarodnich vztazich nemuiZe , prdvo na sebeobranu proti agresi narusit nebo
oslabit“.** Doplnéni odkazu na sebeobranu pivodné pozadovalo pouze Turecko, dal-
$im statim se ale takovy odkaz nezdal zcela nezbytny, a proto jeho schvileni nepod-
pofily. Ustanoveni ¢lanku 51 bylo nakonec to Charty OSN zaclenéno aZ béhem jedna-
ni v San Franciscu, a to pod tlakem latinskoamerickych statd, signataii Chapultepecké
dohody (Act of Chapultepec), které chtély dosdhnout explicitniho uznani kompatibili-
ty svého regionalniho systému kolektivni bezpecnosti s bezpe€nostnim systémem uni-
verzalnim. Legislativni historie tedy ukazuje, Ze ,, celd klauzule Fidici sebeobranu bylo
do Charty zapojena s cilem potvrdit legitimitu regiondlnich bezpecnostnich ujedndni
(zvld3té meziamerického systému)“.”

Za druhé, nic v piipravnych pracich nenasvédCuje tomu, Ze by stity byly jakkoli
zamyslely omezit & pozménit existujici pravo na individudlni sebeobranu.®* Naopak,
jednotlivé staty i rizné pfipravné organy opakované béhem jednani zduraziovaly, Ze
»pouZiti sily v legitimni sebeobrané zistdvd uznané a nezménéné“.*> Podle proti-
restrikcionistd se tak zda pravd€podobné, Ze limitujici podminky (pfedev§im poZada-
vek ozbrojeného ttoku) byly do textu Elanku 51 doplnény nikoli k omezeni prava na
individuélni sebeobranu, jeZ se povazuje za piirozené, tj. obycejové, ale naopak s cilem
stanovit hranice a zabranit pfili§ Sirokému vykladu prava na sebeobranu kolektivni, kte-
ré v dané dobé jest€ netvofilo soucast obecného mezinarodniho préva, a existovaly tak
obavy z jeho zneuZiti. O moZné opravnénosti tohoto pojeti sv€d¢i mimo jiné prohlase-
ni amerického ministra zahrani¢i E. Stettinia, ktery pii vysvétlovani vyznamu chysta-
ného &lanku 51 v &ervnu 1945 uvedl: ,,(Clanek — dopl. autorka) potvrzuje prirozené
prdvo na sebeobranu a rozSifuje toto prdvo na skupinu stdti, kdykoli ozbrojeny ttok
proti jednomu z nich miiZe byt oprdvnéné povaZovdn za utok proti viem. “*® Ve svétle
tohoto tvrzeni je podle proti-restrikcionistd tfeba vykladat i vySe zminény rozhovor
Hackwortha a Stassena, ktery se idajné tykal pouze kolektivni sebeobrany.

Za tieti, dikce ¢lanku 51 si v riznych jazykovych verzich zcela neodpovida, nebot
zatimco anglicka verze mluvi o ,ozbrojeném utoku‘ (armed attack), verze francouzska
zmifuje ,o0zbrojenou agresi‘ (aggression armée). Tuto nepiesnost v jinak dosti peclivé
1 Prohlaseni Turecka b&hem konference v San Franciscu, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 31.
%2 Odpovéd Podvyboru I/1/A Norsku, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 21.

9 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, str. 167,
cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 3.

9% Nor does it seem that at San Francisco there was an intention to cut down the right of self-defence bey-
ond the already narrow doctrine of the Caroline incident.“ C. H. M. Waldock, op. cit. 2, str. 497-8, cit.
in A. Constantinou, The Right of Self-Defence under Customary International Law and Article 51 of the
United Nations Charter, Ant. N. Sakkoulas/Bruylant, Athénes/Bruxelles, 2000, str. 111-112. ,,/.../ an
examinination of the preparatory works reveals that the reason for the insertion of Article 51 had very

* little to do with prescribing the limits to unilateral uses of force.“ T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 8.

9 Report of Rapporteur of Committee 1 to Commission I, 6 UNCIO Docs. 446, 459, cit. in R. G. Maxon,

op. cit. 90, str. 60.

% E.R. Stettinius, Report on the Conference: Address by the Secretary of State, June 3, 1945, cit. in T. Kear-
ley, op. cit. 83, str. 713.
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zpracovaném textu vykladaji proti-restrikcionisté opét tak, Ze ustanoveni nebylo cha-
péno jako néco zcela nového, ale naopak jako potvrzeni jiZ existujiciho a v§em dobie
znamého stavu. Konefn€ za ctvrté, k omezeni tradiniho prdava na sebeobranu,
tj. k jejimu okleSténi o moZnost sebeobrany preemptivni, neexistovaly podle proti-
restrikcionisti Zadné diivody, nebot preempce vazana kritérii vymezenymi v pfipadu
Caroline zapadala do systému kolektivni bezpe¢nosti a nijak neohroZovala vysady pfi-
znané v Charté OSN Radé bezpecnosti. Pravo na sebeobranu zistavalo totiZ déle redu-
kovano na situace, neposkytujici statim prileZitost obratit se na OSN (tj. na situace po
ozbrojeném ttoku a pfi jeho bezprostfedni hrozbg). Z tohoto diivodu nebylo tidajné
nutné specificky v Charté vymezit vztah mezi Radou bezpe€nosti a stity jednajicimi
v preventivni sebeobrané, nebot tento vztah mohl podléhat stejnym principim, jaké se
vztahovaly na sebeobranu klasickou.

PredloZeny prehled zikladnich argumentii vyuZivanych ob&ma hlavnimi skupina-
mi autorti ukazuje, Ze jak restrikcionisté, tak proti-restrikcionisté maji k dispozici rele-
vantni skute¢nosti, jeZ sv€dci ve prospéch jimi zastavanych, vzajemné zcela opacnych,
nizord. Je tomu tak zCasti proto, Ze vyuZivaji, jak jiZ bylo zminéno v kapitole B. prv-
ni ¢asti pfispévku, ne zcela stejnych metodologickych vychodisek nebo se prinejmen-
$im 1i8i v dirazu, ktery pfiznavaji jednotlivym jejich elementim. Vedle toho je navic
tieba fici, Ze sam jazyk Charty, a také jeji legislativni historie, ,,zFetelné umoZiiuje dva
vyklady o dovolenosti preemptivni sily“,°’ mezi nimiZ neni snadné objektivné a nezau-
jat& rozhodnout.”® Jak spravn€ uvadi D. W. Bowett, ,,nelze popirat existenci jisté dvoj-
znacnosti a neni mozno ddt pevnou odpovéd’ na obecnou otdzku, zda urcité formy své-
pomoci /.../ zistaly v rezimu Charty legdlni“.*

Navzdory této situaci vyznivaji teze proti-restrikcionistd pfi srovndni presvédcivé-
ji neZ postoje restrikcionistd.!'® Z textu Charty OSN neni, zv1asté vzhledem k odkazu
na pfirozené pravo, mozno dovodit zdmér ukoncit platnost obyc¢ejové normy umozZiu-
jici preemptivni sebeobranu za podminek danych v Caroline Case. Takovd zména
ostatné nebyla nutnd, nebot preempce, omezena na situace neodvratné a bezprostied-
ni hrozby, neohroZovala budovani systému kolektivni bezpec¢nosti a jevila se jako plné
slucitelnd s cilem nové tpravy (redukce jednostranného pouZiti sily na pfipady imi-
nentniho ohroZeni). RovnéZ piipravné prace ukazuji, Ze snahou autor Charty nebylo
zazit star§i pojeti prava na individualni sebeobranu, ale definovat limity kolektivniho
vykonu tohoto prava v ramci regionalnich bezpeénostnich uskupeni. Tuto snahu nedo-
provazely tendence k rozsifeni obyceje ve smyslu legalizace ozbrojené reakce na hroz-
bu hypotetického charakteru. Uvedena fakta dovoluji konstatovat, Ze starSi obycejové
pravidlo zformované pred rokem 1945 preckalo piijeti Charty OSN, a stav pravni
upravy se tak fakticky nezménil: preemptivni sebeobrana ziistala i po roce 1945 dovo-
lena, sebeobrana preventivni se ddle jevila jako ilegdlni.

7 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 93.

8 Jak uvadi S. D. Murphy, ,,international lawyers are often coming to this issue with firm predispositions
as to whether anticipatory self-defense or preemptive self-defense should or should not be legal and then
molding their interpretation /.../ to fit the predispositions “. S. D. Murphy, op. cit. 6, str. T-12.

% D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 13, cit. in E. Miller, op. cit. 55, str. 53.

100 Stejny nazor zastavd Mezinarodni soudni dvir, dle n&ho? ,,it cannot /.../ be held that Article 51 is a provision
which ,subsumes and supervenes* customary international law“. ICJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 176.
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C. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA
V OBDOBI STUDENE VALKY (1945-1990)

Tteti obdobi zabira 1éta studené valky, tedy 1éta 1945—-1990. Béhem této
periody doslo k sérii pfipadii pouZiti sily, které byly zasahujicim statem Ci staty jiny-
mi hodnoceny jako akty preemptivni nebo preventivni sebeobrany a v jejichZ kontex-
tu mélo mezindrodni spolecenstvi piileZitost vyjadfit se k legalité a legitimité danych
institutti. Faktitivni 1 verbélni praxe statd ma ovSem pfimy vliv na vyvoj existujicich
smluvnich a obycejovych norem mezinirodniho prava, a to v¢etné norem tykajicich se
zakazu poufZiti sily a sebeobrany v riznych jejich podobach (preemptivni, preventivni
sebeobrana). Ve vztahu ke smluvnim normam, v tomto kontextu primarné ¢lanku 51
Charty OSN, vystupuje praxe jako dalezity faktor, ktery je tfeba brat v ivahu pfi jejich
vykladu.!®! V souvislosti s oby&ejem pak praxe (v §irS§im smyslu zahrnujici jak prece-
denty, tak projevy opinio iuris) pusobi jako zdkladni prvek formovani i nisledného
udrZovani, popf. zmény jeho jednotlivych pravidel.'®”

Praxe let 1945-1990 vazici se k pripadim preemptivni a preventivni sebeobrany
tedy muze dat odpovéd na otdzku, zda v obdobi studené valky doslo k proméné pravni
upravy vzniklé v pfedchozich etapach, nebo zda naopak zistal ptivodni stav zachovan.
Nasledujici podkapitoly proto nabizeji stru¢ny piehled dané praxe. Hlavni pozornosti se
t€si pripady, které ve své dobé ¢i nasledné vyvolaly v mezinarodnim spolecenstvi vetsi
zajem a Ziv€jsi diskusi. Konkrétné se, v chronologickém potadi, jedna o kubanskou kri-
zi (1962), Sestidenni valku (1967) a izraelsky ttok na irdcky jaderny reaktor Osirak
(1981). Struéné zminény jsou rovnéz dalsi relevantni situace, napf. zvaZovany utok
USA proti SSSR a Cing (50. a 60. 1éta) &i udalosti v Libanonu (70. léta). V zavéru kapi-
toly jsou pfipomenuty postoje vyznamnych predstavitelii mezinarodné pravni doktriny
z obdobi studené vilky.

a) Kubdnskd krize (1962)

Na pocatku 60. let se SSSR rozhodl rozmistit na izemi Kuby jaderné
zbrang. Plan vyvolal odpor USA, jeZ se mély nachdzet v z6né€ doletu nosicu téchto
zbrani, a vedl ke zhorSeni vztahti mezi obéma supervelmocemi. Situace se vyhrotila
zvlasté ve druhé polovin€ roku 1962. Dne 22. fijna vyhlésil americky prezident Ken-
nedy proti Kub& ndmoini karanténu (naval quarantine),!® o den pozdé&ji rozhodnuti
podpoftila Rada Organizace americkych stati (OAS), kterd svym ¢leniim soucasné
doporucila, aby ,,pfijaly, individudiné nebo kolektivné, vSechna opatieni, vcetné po-
uZiti ozbrojené sily, jeZ povaZuji za nezbytnd k zabrdnéni tomu, aby se stiely nestaly

101 Videtiska imluva o smluvnim pravu z roku 1969 fadi ,, jakoukoliv pozdéj$i praxi pFi provddéni smlouvy,
kterd zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu“, mezi faktory, na které je tieba brit vedle celko-
vych souvislosti zfetel pfi vykladu smluv (¢lanek 32, odst. 3, pism. b).

102 /.../ customary international law is not static. It may be modified over time by new assertions of rights,
if other states acquiesce in those assertions.“ F. L. Kirgis, Pre-emptive Action to Forestall Terrorism,
ASIL Insights, June 2002.

103 Presidential Proclamation 3504, in American Journal of International Law, Vol. 57, 1963, str. 512.
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aktivni hrozbou pro mir a bezpecnost kontinentu“.'* USA namoini karanténu i even-
tudlni pouZiti sily v jejim ramci — k némuZ ovSem nakonec vzhledem k tomu, Ze zad-
na sovétska ani jina lod blokddu nenarusila, nedo$lo — primarné odivodiiovaly regio-
nalnimi mechanismy udrZovani miru v ramci OAS (podle kapitoly VIII Charty OSN).
Béhem projednavani piipadu v Radé bezpe&nosti byla oviem diskutovana rovnéZz moz-
nost ospravedInit pfijata opatfeni titulem vykonu prava na sebeobranu.

VétSina stath se jasné postavila proti takové moznosti. Napf. zastupce SSSR uvedl,
Ze ,,Zddny stdt, at uZ je jakkoli mocny, nemd prdvo rozhodovat o mnoZstvi a typech
zbrani, jeZ md jiny stdt povaZovat za nezbytné pro svou ochranu. Podle Charty OSN
md kaZdy stdt prdvo brdnit se a vlastnit zbrané k zajisténi své bezpecnosti“.'% Pred-
stavitel Ghany si zase poloZil otazku, zda ,,lze tvrdit, Ze zde byla /.../ nezbytnost sebe-
obrany, naléhavd a neprekonatelnd, neponechdvajici Zddnou moZnost volby prostred-
kit a Zddny okamZik k tivaze”.'® Sam si na ni dal negativni odpovéd, z niZ vyvodil
nedovolenost zvaZovaného pouZiti sily. Proti argumentu sebeobrany se nakonec nepii-
mo vyslovily i samotné USA, kdyZ tehdejsi pravni poradce ministerstva zahranici
A. Chayes prohlasil, Ze ,,spojeni , ozbrojeny titok  musi byt chdpdno natolik Siroce, aby
dovolilo urcité anticipatorni odpovédi“,'”" ale soufasné zdiraznil, Ze nepovazuje za
mozné ospravedlnit timto pravem karanténu Kuby. Takovy postup by podle ného ,, tri-
vializoval celé usili o prdvni ospravedinéni /.../, neboft je néco zcela jiného rozsirit jej
(pravo na sebeobranu — pozn. autorky) tak, aby zahrnulo hrozby rozmisténi sil ci pro-
jevy sily, jejichZ ucelem nebo pravdépodobnym vysledkem neni bezprostedni iitok”.1%

Postoje uvedenych statti, pres jejich ideologickou odli$nost, svéd¢i o pomérné sho-
dé v otazkéach obsahu a rozsahu prava na sebeobranu. To zjevné v pojeti viech statil na
strané jedné zahrnovalo akce preemptivniho charakteru, vizané podminky Webstero-
vy formule (naléhavost, nezbytnost, proporcionalita); a na strané¢ druhé vyluCovalo
akce preventivni povahy, sméfujici proti nebezpeli, jez zatim neni bezprostfedni.
Z prohlaseni navic, coZ je z dne$niho hlediska mimofddné zajimavé, vyplynulo, Ze
budovani jadernych zakladen ¢i vyvoj jadernych zbréni nefadily staty mezi iminentni
hrozby a nedomnivaly se, Ze by proti nim bylo moZno uplatnit sebeobranu. Tento
zéavér, ktery schvaluje preemptivni akce a odmita akce preventivni, podpofila navic
v dané dobé &i nasledné podstatna ¢ast doktriny.!*”

b) Sestidenni vdlka (1967)

Na jafe roku 1967 doslo k vyraznému zhorSeni politické situace na Bliz-
kém vychodé. Egypt si od OSN vyZadal staZzeni mirovych sil UNEF (United Nations
Emergency Force), uzaviel Aqabsky zaliv a Tiranskou tZinu pro izraelské lodé

104 OAE/Ser.G/V/C-d-1024, Rev. 2, Resolution on the Adoption of Necessary Measures to Prevent Cuba
from Threatening the Peace and Security of the Continent, Annex A, 23 October 1962.

105 SCOR (X VII), 1022™ Meeting, 23 October 1962, str. 35, par. 178. cit. in T. Franck, op. cit. 7, str. 100.

16 UN Doc. S/PV.1024:51,1962, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 94.

107 A. Chayes, The Cuban Missile Crisis: International Crisis and the Role of Law, Oxford University Press,
Oxford, 1974, str. 65-66, cit. in M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 545.

108 Tamtéz.

19 Viz napf. C. Mallison, Limited Naval Blockade or Quarantine Interdiction: National and Colective
Defense Claims Valid under International Law, George Washington Law Review, Vol. 31, 1962, str. 353.
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a vyhlasil, spolu s dal§imi arabskymi staty oblasti, obecnou mobilizaci. Izrael, ktery
¢iny svych sousedt vnimal jako signaly bliziciho se utoku, se rozhodl agresi predejit
a dne 5. Cervna zahajil ttok proti Egyptu a jeho spojenciim. V néasledujici tzv. Sesti-
denni valce pak dosahl drtivého vitézstvi a vyznamné rozsifil své tzemi. Pfipad se
okamZité dostal na porad jednini Rady bezpec¢nosti a Valného shroméazdéni, pred
nimiZ Izrael zpocatku argumentoval tim, Ze pouZiti sily se jako prvni dopustily arab-
ské staty a jeho akce pfedstavovala pouze sebeobranu proti jejich ozbrojenému utoku.
Pozdéji sva tvrzeni pon€kud prehodnotil a zacal se, byt spiSe nepfimo, dovolavat kon-
cepce preemptivni sebeobrany proti bezprostfedné hrozicimu ttoku.

Projevy stati v Radé bezpe€nosti a Valném shromazdéni odraZely jednak nejasnos-
ti, jeZ zpoCatku panovaly ohledné zpisobu zapoceti valky (zpravu o napadeni svého
tzemi pfedaly OSN Izrael i Egypt), jednak obecny postoj toho kterého statu k situaci
na Blizkém vychod&. SSSR, Albanie, Syrie ¢i Maroko izraelskou akci odsoudily;!®
USA a Velka Britdnie pro ni vyjadfily pochopeni; a dalsi staty zachovaly vcelku ne-
utrdlni postoj. Zajimavé je, Ze prakticky Zadny stat se piimo nevyjadfil ke koncepci
preempce a v centru pozornosti se ocitla hlavné otazka pravniho reZimu Gzemi, kterd
Izrael béhem Sestidenni valky obsadil. Touto otazkou se zabyva téZ vétSina rezoluci,
jez pfijaly oba hlavni organy OSN!!! a z nichZ ani jedna neobsahuje vyslovné odsou-
zeni izraelské akce. Néktefi autofi dany stav chipou jako dikaz toho, Ze mezinarodni
spolecenstvi tacitné€ pfijalo to, Ze ,, ozbrojeny itok byl iminentni, Izrael rozumné pred-
poklddal, Ze md lepsi Sanci na preZiti, predejde-li takovému iitoku, a za danych okol-
nosti proto nejednal nerozumné“.!'? Takové pojeti ne zcela odrazi dobovou realitu, jez
spiSe nezZ o obecné shod€ svéd¢i o tom, Ze v disledku politické citlivosti piipadu,
nejasnosti o priabéhu valky a rozporné izraelské argumentace byly pravni otazky zatla-
&eny do pozadi. Sestidenni valka tak nepfedstavuje precedens svédéici o legalit& pre-
emptivni sebeobrany, soucasné ale neslouzi ani jako dikaz opa¢ného pifistupu.

c) Utok proti Osiraku (1981)

Dne 7. cervna 1981 zaiitocila izraelska letadla na nedokonéeny iracky
jaderny reaktor Osirak, budovany s podporou Francie, a kompletné jej znicila. Béhem
akce, ktera trvala jen par minut, zahynul francouzsky technik. Irdk ttok oznadil za ,, akt
agrese a zdvainé poruSeni Charty OSN a pravidel mezindrodniho prdva“''* a obratil
se na Radu bezpecnosti s Zadosti o jeho odsouzeni. Izrael akci prohlasil za legalni, pii-
¢emz argumentoval tfemi zdkladnimi pravnimi tituly, mezi nimiZ (vedle neaplikace
¢lanku 2, odst. 4 Charty na omezené vojenské operace a trvani valecného stavu mezi

10 Srov. navrhy rezoluci Valného shroméaZdéni pfedloZené SSSR a Albanii, které izraelskou akci oznacuji za
premeditated and previously prepared aggression* (SSSR, UN Doc. A/L.519, 19 June 1967, odst. 1
preambule), resp. za ,,armed aggression* (Albanie, UN Doc. A/L.521, 26 June 1967, odst. 1).

11 Viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN 233 (6. éervna 1967), 234 (7. Cervna 1967), 236 (11. ervence 1967)
a 242 (22. listopadu 1967) a Valného shromaZdé&ni OSN 2252 (4. Eervence 1967) a 2253 (4. &ervence 1967).

112 T, Franck, op. cit. 7, str. 105.

113 Prohl4seni irdckého ministra zahrani¢nich v&ci S. Hammadiho, UN Doc. S/PV.2288, str. 67, 1981, cit. in
M. S. Nydell, Tensions Between International Law and Strategic Security: Implications of Israel’s Pre-
emptive Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, Virginia Journal of International Law, Vol. 24, No. 2, Winter
1984, str. 460.
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Izraelem a Irakem) kliCové misto sehravalo pravo na preventivni sebeobranu.'* Izrael
uvadél, Ze reaktor v Osiraku mél tidajné v budoucnu produkovat jaderné zbrané, jeZ by
mohly byt pouZity proti jeho obyvatelstvu, a proto bylo tfeba jej zniéit. Pfipad se ihned
dostal na porad jedndni Rady bezpecnosti i Valného shromaZdéni, kde o ném, a také
o koncepci preventivni a preemptivni sebeobrany, prob&hla Ziva a podrobné diskuse.
Jedna se ziejmé o nejrozséhlejsi a nejreprezentativnéjsi diskusi, jeZ se k tématu za stu-
dené valky konala, a stoji proto za to v&novat ji pozornost.'

VEtSina statl vystupujicich na pidé OSN kvalifikovala izraelsky nalet jako ilegélni
akt, popt. dokonce akt agrese. Cast z nich tak ucinila bez uvedeni presnych pravnich
divodi, mnohé vSak daly najevo, Ze protipravnost dovozuji z nepfijatelnosti koncep-
ce preventivni sebeobrany. Napf. Syrie popsala snahu ospravedlnit ttok ¢lankem 51
Charty jako ,, logicky, politicky i prdavné chybnou”''¢; Jugoslavie zduraznila, Ze ,, ¢ld-
nek 51/.../ neponechdvd prostor pro arbitrdrni vyklad, jenZ by ospravedinil pouZiti sily
a ucinil z hesla ‘moc cini prdvo’ nejvyssi zdkon”'"; Turecko uvedlo, Ze ,,takové nové
koncepce jsou zcela /.../ neslucitelné s pojmy a principy legitimni sebeobrany“''8;
Guayana dodala, Ze , nic v tomto ¢ldnku ani na jiném misté Charty neddvd Zddnému
stdtu prdvo posuzovat /.../ pldany jiného stdtu a pdchat akty agrese proti tomuto stdtu
pod zdminkou, Ze dané pldny jsou pro néj potencidlné nebezpeiné a Skodlivé, ¢i pod
Jjakoukoli jinou zdminkou “'*; v podobném duchu se vyslovily i dal3i staty, napt. Indie,
Niger, Tanzanie, Uganda nebo Velka Britanie.

Z prohlaseni ¢asti statd dale vyplyva, Ze jejich vyhrady vzbuzovaly akty sebeobra-
ny preventivni i preemptivni. K tomuto nazoru se hlésily napf. Mexiko (,,Je neprija-
telné dovoldvat se prdva na sebeobranu, nedoslo-li k ozbrojené agresi“'?°) &i Jugosla-
vie (,,Charta je pfesnd a jasnd: prdvo na sebeobranu miiZe byt vykondvdno jen
,V pfipadé ozbrojeného itoku* /.../“'?'). Druh4, vétsi skupina statd naproti tomu pre-
empci pripoustéla a izraelskou akci kritizovala pravé proto, Ze nesplnila jeji podmin-
ky tak, jak byly dany v Caroline Case. Do této skupiny patfily tieba Sierra Leone
(,,Argument sebeobrany je neudrZitelny, pokud Zddny ozbrojeny iitok neprobéhl, ani
neni iminentni”'??), Velka Britanie (,, Bylo uvedeno, Ze izraelsky iitok byl aktem sebe-
obrany. /.../ nebyla zde ale Zddnd okamZitd a pfevaZujici nezbytnost”1?*), nebo, méné

114, Israel was exercising its inherent and natural right of self-defense, as understood in general international
law and well within the meaning of Article 51 of the [UN] Charter. “ ProhlaSeni izraelského velvyslance pfi
OSN Y. Bluma, UN Doc. S/PV.2280, 12 June 1981, str. 16, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 95.

115 Vice o piipadu tdtoku na Osirak viz L. R. Beres, Y. Tsiddon-Chatto, In Support of Anticipatory Self-
Defence. Israel, Osiraq and International Law, Contemporary Security Policy, Vol. 19, No. 2, August
1998, str. 111-114; A. D’ Amato, Israel’s Air Strike Against the Osiraq Reactor: A Retrospective, Tem-
ple International and Comparative Law Journal, 1996, str. 259-264; ¢i T. L. H. McCormack, Self-Defen-
se in International Law, The Israeli Raid on the Iraqgi Nuclear Reactor, St. Martin’s Press/The Magnet
Press, New York/Jerusalem, 1996.

116 General Assembly, 36" Session, Plenary Meetings, 53* Meeting, 11 November 1981, str. 930.

U7 TamtéZ, str. 934.

U8 Tamtéz, str. 935.

119 General Assembly, 36™ Session, Plenary Meetings, 56" Meeting, 13 November 1981, str. 971.

120 UN Doc. S/PV.2288, 19 June 1981, str. 46.

121 General Assembly, 36™ Session, Plenary Meetings, 53 Meeting, 11 November 1981, str. 934.

122 UN Doc. S/PV.2283:56, 1981, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 95. Sierra Leone dile pfipomnéla, Ze
,,as for the principle of self-defence, it has long been accepted that, for it to be invoked or justified, the
necessity for action must be instant, overwhelming and leaving no choice of means and no moment for
deliberation. “ Tamtéz.

123 UN Doc. S/PV.2282:42, 1981, cit. in tamtéZ, str. 95.
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jednoznaéné, Francie a USA.!?* Zadny stat neprojevil pro akci Izraele oteviené pocho-
peni a nevyslovil ji podporu. Kromé stati se k pfipadu vyjadtila téZ Mezinarodni agen-
tura pro atomovou energii (MAAE), ktera ve svych prohlaSenich'? oznacila napadeni
Osiraku za Gtok na zarukovy systém Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (NPT).

Relativné ostré stanovisko nakonec k titoku zaujaly i oba hlavni orgdny OSN, Rada
bezpecnosti a Valné shromazdéni. Rada bezpecnosti se pfipadem zabyvala v rezoluci
487 z 19. Cervna, ve které odsoudila izraelskou akci jako ,,jasné poruseni Charty OSN
a norem mezindrodniho chovdni“ (odst. 1) a souc¢asné uznala pravo Irdku, i dalSich sta-
th, na ,,zavedeni programii technologického a jaderného rozvoje k zajisténi vyvoje
Jjejich ekonomiky a primyslu pro mirové ucely“ (odst. 4). Valné shromazdéni pak
v rezoluci 36/27, prijaté s jistym zpoZzdénim aZ 13. listopadu,'?6 zaslo jest€ dale a nélet
na Osirak kvalifikovalo jako ,,predem promysleny a bezprecedentni akt agrese /.../
predstavujici novou a nebezpecnou eskalaci hrozby mezindrodnimu miru a bezpec-
nosti“ (odst. 1). Oba organy navic poZadovaly, aby Izrael poskytl Irdku kompenzaci za
utrpéné materialni Skody a za ztratu Zivotd.

Rezoluce Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni i postoje stath béhem diskusi na
piadé OSN jasné ukazuji, Ze mezinarodni spoleCenstvi v dané dobé nepovaZovalo akty
preventivni sebeobrany, byt by tyto slouZily k prevenci potencialnich hrozeb v oblasti
zbrani hromadného niceni, za legalni a pfijatelné. Bylo tomu tak primérné proto, Ze tyto
akty podle minéni vétSiny zemi zasahovaly do suverénniho prava stati rozvijet svou
prumyslovou zdkladnu a navic neodpovidaly poZadavkiim odvraceni okamZité a bez-
prostiedni hrozby. Piipad Osiraku tedy opét, stejné jako kubénska krize v roce 1962,
prokazuje, Ze mezinarodni spolecenstvi v obdobi studené valky akceptovalo preemp-
tivni sebeobranu vazanou kritérii Caroline Case, zatimco sebeobranu preventivni radi-
kéalné odmitalo.

d) Dalsi pripady preemptivni a preventivni sebeobrany
z obdobi studené vdlky

Kromé vyse uvedenych situaci doslo v letech 1945-1990 jesté k nékte-
rym dal§im pfipadim tykajicim se preemptivni €i preventivni sebeobrany. Napf.
v 50. a 60. letech posuzovaly USA mozZnost preventivni valky proti SSSR a Cing, jez
se tehdy snaZily vyvinout jaderné zbran€. Oba plany byly nakonec opustény, a to z¢4s-
ti v disledku rizik v nich obsaZenych, z¢asti vzhledem k piesvédéeni o ilegalité pri-
padného tutoku. V roce 1975 se koncepce preventivni sebeobrany dovolaval Izrael pii
néletech na zdkladny palestinskych teroristi umisténé na tizemi Libanonu, vétSina sta-
td véetné mnohych zapadnich (Francie, Itilie, Japonsko, Svédsko, USA) vsak tuto
argumentaci odmitla. Sirokého odsouzeni se do€kaly rovnéZ vojensky zasah Jihoafric-
ké republiky v Lesothu v roce 1982 a titoky USA proti Grenad€ v roce 1983, Libyi

124 U.N. Doc. S/PV.2288 and Corr.1, 1981. Dva materialy nasledné vypracované pro slySeni Kongresu nic-
méné piipoustéji i legalitu preventivni sebeobrany. Vice viz A. D’ Amato, op. cit. 115, str. 260.

135 Viz napf. UN Doc. S/14532, Telegram Dated 12 June 1981 from the Director-General of the Internatio-
nal Atomic Energy Agency Addressed to the President of the Security Council, 15 June 1981.

126 Rezoluce byla piijata vét§inou 109 hlasu pro pfi dvou hlasech proti (Izrael a USA) a 34 zdrZenich se.

102



v roce 1986'?” a Panamé v roce 1989, jeZ byly vSechny v uréitém okamzZiku prezento-
vany jako akty preventivni povahy. Uvedené piipady jen dale potvrzuji, Ze preventiv-
ni sebeobrana nebyla v obdobi studené valky, a to ani v kontextu boje proti terorismu
a §ifeni zbrani hromadného niceni, povaZovana za pfipustnou.

e) Postoj doktriny k preemptivni a preventivni sebeobrané
v obdobi studené vdlky

Otazky legality preemptivni a preventivni sebeobrany se v obdobi stu-
dené vilky t&Sily znaCnému zajmu predstavitelt doktriny. Ty 1ze v zédvislosti na pfi-
stupu, ktery k dané otdzce zaujali, zjednoduSené rozdélit do tfi zakladnich skupin,
v zasad€ odpovidajicich prvnim tfem mys§lenkovym $koldm S. D. Murphyho (viz
kapitola B. prvni &asti pfispévku). Prvni skupina zahrnovala autory,'?® ktefi obé& for-
my sebeobrany realizované pred ozbrojenym ttokem striktng odmitali. Radili se
sem v podstaté vSichni restrikcionisté, ktefi v praxi stati po roce 1945 nachazeli
potvrzeni svého nazoru, Ze obycej povolujici preemptivni sebeobranu nepiezil pfi-
jeti Charty OSN a Ze oblast sebeobrany je nadile regulovana pouze ¢ldnkem 51
Charty, ktery je tieba vykladat doslovné a restriktivné. Druha, zfejmé nejpocetné;jsi
skupina sdruZovala ty odborniky,'? ktefi byli pfesvédCeni o pfetrvani star§iho oby-
Ceje, trvali ale i na tom, Ze tento zistava omezen na pripady striktné vazané kritérii
Websterovy formule. PfivrZzenci daného sméru, tvofici souCasné prevaZnou Cast
tabora proti-restrikcionistil, odmitali snahy o reinterpretaci danych kritérii ve svétle
nového védecko-technického vyvoje, jeZ by potencidlné oteviela cestu k legalizaci
prevence.

Konecné tfeti skupina, do niZ se rovnéZ fadili mnozi proti-restrikcionisté, sdilela se
skupinou pfedchozi piesvédceni o pfetrvani star§i obyCejové tpravy, zdiraziiovala ale
nutnost jejiho chapéni v dobovém kontextu. Stoupenci tohoto proudu’*® se dovolavali
promén bezpecnostniho prostiedi ve svété po roce 1945 a pripominali, Ze autofi Char-
ty nemohli pfedvidat v§echny hrozby, jeZ pfed mezinarodnim spoleenstvim v nasle-
dujicim obdobi vyvstaly (zbrané hromadného ni¢eni, event. mezinarodni terorismus).
V nuklearnim v&ku,’! ve kterém se prvni tider miZe stat iderem rozhodujicim, ne-li
poslednim, nemizZe , zdravy rozum poZadovat, aby dvojznacné ustanoveni v textu
(tj. ¢lanek 51 Charty — dopl. autorka) bylo vykldddno zpiisobem, jenZ by od stdtu poZa-

127 Viz rezoluce Valného shroméaZdéni OSN 41/38 (20. listopadu 1986) odsuzujici titok coby ,,poruseni
Charty OSN a mezindrodniho prdva” (odst. 1).

128 Viz napt. 1. Brownlie, op. cit. 74, str. 257-261; P. V. Jessup, op. cit. 75; H. Kelsen, op. cit. 75; J. L. Kunz,
op. cit. 75; L. Oppenheim, op. cit. 75; K. Skubiszewski, op. cit. 75; aj.

129 Viz napf. D. W. Bowett, op. cit. 63; G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law, Hague
Recueil, Vol. 92, 1957, str. 171; C. H. M. Waldock, op. cit. 2; aj.

130 Viz L. Henkin, Use of Force: Law and U.S. Policy, in L. Henkin et al. (Eds.), Might v. Right, Internati-
onal Law and the Use of Force, Council on Foreign Relations, 1989; A. Chayes, A Common Lawyer
Looks at International Law, Harvard Law Review, Vol. 78, 1965, str. 1396; M. S. McDougal, F. P. Feli-
ciano, Law and Minimum Public Order: The Legal Regulation of International Coercion, New Haven,
1961, str. 232-241; aj.

1], F Dulles mluvil v této souvislosti o Chart¢ OSN jako o ,,predatomovém dokumentu* (pre-atomic
document). J. E. Dulles, The Challenge of Our Time: Peace with Justice, American Bar Association Jour-
nal, Vol. 38, 1953, str. 1066, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 97.
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doval, aby pasivné prijal sviij osud dFiv, neZ by se mohl brdnit “.'3? Tteti skupina tedy
jednoznacné pripoustéla preempci, mnozi jeji pfivrZzenci se nicméné nebranili ani
ospravedlnéni preventivnich akci. Nevyzyvali pfitom obvykle k jejich piimé legaliza-
ci, spiSe kladli diraz na nutnost piihliZzeni ke konkrétnim okolnostem kaZdého piipa-
du a na uplatnéni kritéria ,rozumnosti‘ (reasonableness).!*?

Rozbor pfipadii 1 pfehled nazord doktriny jasné ukazuji, Ze v obdobi studené val-
ky neexistovala ve véci legality preemptivni a preventivni sebeobrany absolutni sho-
da.’ Postoje statd byly mnohdy uréovény vice politickymi zajmy a sympatiemi ¢i
antipatiemi k aktérim jednotlivych konflikti nez pravnim pfesvéd¢enim. Praxe je
navic dosti omezena a zahrnuje piipady, jeZ se vzajemné vyrazné 1i§i svym pribéhem
i dopady.!* Navzdory tomu je ale moZno konstatovat, Ze vétSina stati a také predsta-
viteld doktriny se i v letech 1945-1990 pfidrZzovala nazoru, ktery pfevazoval jiz dii-
ve a podle né€hoZ se preemptivni akce vazané kritérii Caroline Case chépaly jako
legalni, zatimco akce preventivni nikoli. Zvlast zfeteln€ se tento postoj projevil v dis-
kusich o ndmotni karanténé€ proti Kubé v roce 1962 a izraelském ttoku proti irdcké-
mu jadernému reaktoru Osirak v roce 1981. Diskuse souc¢asné potvrdily, Ze poZadav-
ky kladené na preempci dle Websterovy formule byly mezinarodnim spolecenstvim
vykladany restriktivné, a to aZ tak, Ze podle nékterych nazort ,,o0d prijeti Charty OSN
zrejmé nebyl zaznamendn jediny jasny pripad odpovidajici poZadavkiim /.../ pFipadu
Caroline “.136 Snaha ¢asti doktriny dosahnout §ir§iho vykladu formule nenasla mezi
staty veétsi odezvu a zustala pouze teoretickym konceptem. Obecné je tedy mozno
fici, Ze 1 v obdobi studené valky pokracoval pravni stav vznikly jiZ dfive, coZ zname-
na, Ze preemptivni sebeobrana byla legdlni, zatimco sebeobrana preventivni ziistdva-
la protiprdvni.

D. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA V OBDOBI PO ROCE 1990

Posledni obdobi, jimZ je tfeba se zabyvat, zahrnuje 1éta od skoneni stu-
dené valky do soucCasnosti, tedy léta 1990-2006. V uvedeném obdobi doslo dle
nékterych ndzori k radikalni proméné mezinarodniho bezpeénostniho prostfedi spo-

132 1. Henkin, op. cit. 130, str. 69, cit. in M. E. O’Connell, op. cit. 6, str. 16. Srov. ,,/.../ it is inconceivable
that the major ,security ‘ purposes of the parties to the Charter could in contemporary conditions be ade-
quately, if at all, served by an interpretation which would reduce ,self-defense‘ to assumption of the
posture of the sitting dug.“ M. S. McDougal, F. P. Feliciano, op. cit. 130, str. 236, cit. in M. S. Nydell,
op. cit. 113, str. 486.

133 /.../ the requirements of necessity and proportionality /.../ can ultimately be subjected only to that most
comprehensive and fund tal test of all law, reasonableness in particular context. /.../ Reasonable-
ness in particular context does not mean arbitrariness in decision but in fact its exact opposite, the dis-
ciplined ascription of policy import to varying factors in appraising their operational and functional sig-
nificance for community goals in given instances of coercion.“ M. S. McDougal, F. P. Feliciano, op. cit.
130, str. 217-218, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 213-214.

134 Z praxe také vyplyva, Ze stity nelpély na strohém odliSovani smluvni normy ¢lanku 51 Charty a obyde-
je regulujiciho dal3i aspekty sebeobrany (véetné preempce). Chapaly je spiSe jako jednotny komplex
upravy, ve kterém obycej slouZi jako pomucka vykladu smlouvy a smlouva naopak uréuje smér vyvoje
obyceje. Za téchto okolnosti nelze mezi obéma prameny jednozna¢né rozliSovat, a spor restrikcionistu
s proti-restrikcionisty tak z velké &4sti ztrici svou puvodni relevanci.

135 /.../ state practice is limited and unclear, as a result of which it is difficult to draw firm conclusions as
to whether the Caroline criteria still apply /.../.“ AIVICAVYV, op. cit. 3, str. 32.

136 .-P. Rouillard, op. cit. 43, str. 119.
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Civajici zvlasté v nastupu novych typl hrozeb,'3” mezi néz se fadi Sifeni zbrani hro-
madného niceni, existence tzv. rogue states'*® a posileni mezinarodniho terorismu.
Proména tdajné vyvolala potfebu modifikace systému mezinarodniho prava, jeZ by
méla mimo jiné vést k legalizaci preventivni sebeobrany. Ta by statim zajistila
ochranu proti rizikiim, jeZ starSi pravni instituty v&etné klasické a preemptivni sebe-
obrany nedokéZi G¢inné€ eliminovat. Argumentace nepostrada jistou logiku, nebot,
jak prfipomina A. C. Arendt, ,,miiZe byt tézké urcit, zda stdt viastni zbrané hromad-
ného niceni a v okamZiku, kdy jejich pouZiti hrozi iminentné, miiZe byt /.../ obtizné
vést efektivni obranu. Podobné, teroristé pouZivaji taktiky, jeZ mohou ucinit jejich
akci téZko odhalitelnou aZ do okamZiku, kdy je zahdjena nebo dokonce skoncena.
Z tohoto ditvodu Ize tvrdit, Ze by bylo rozumnéjsi utocit proti /.../ zafizenim k vyro-
bé zbrani hromadného niceni a /.../ teroristickym tdborim /.../ dlouho pred jakym-
koli bezprostredné hrozicim utokem“.'*

OdliSnost hrozeb, navic diskutabilni,'* i prom&na bezpe&nostniho prostfedi nevy-
voldvaji nicméné€ samy o sob& zménu pravni tpravy. Jedna se jen o materidlni realitu,
kterd se miZe, ale nemusi promitnout ve sféfe platného prava. To, zda se tak stane,
zévisi primarné na viali statd coby hlavnich tviirci mezinarodné pravniho systému.
Tato vile se miZe projevit dv€ma hlavnimi zpusoby: revizi star§i smluvni dpravy,
v daném pripadé€ ¢lanku 51 Charty OSN (formélni zménou ¢i aplikaci klausule rebus
sic stantibus''), a vyvojem v oblasti oby&ejového prava. K revizi ¢lanku 51 mezina-
rodni spolecenstvi nepfistoupilo a postoje stati svéd¢i o tom, Ze tak ani ucinit nehod-
1a. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda v obdobi po roce 1990 doslo ke zformovani
nové obycejové normy tykajici se prevence a pokud ano, pak jakou ma tato norma
povahu (jedna se o upravenou variantu star§i normy umozZiujici preempci, nebo jde
o normu zcela novou?) a jaky je jeji obsah (proti komu a za jakych podminek je moz-
no akty preventivni povahy vést?). Témito otdzkami se zabyvaji nasledujici podkapi-
toly, jeZ nejprve analyzuji praxi stati (USA a dal$ich stati) a dile zaméfuji pozornost

137 What is novel about the current threats is the way in which they combine and compound a number of
past threats, such as terrorism, the proliferation of WMD, the internationalisation of terrorist groups and
the rise of non-state criminal organisations.” AIV/ICAVY, op. cit. 3, str. 7.

138 Nérodni bezpeénosti strategie USA definuje rogue states jako staty, které ,, brutalize their own people and
squander their national resources /.../; display no regard for international law, threaten their neighbors,
and callously violate international treaties to which they are party; are determined to acquire weapons
of mass destruction, along with other advanced military technology, to be used as threats or offensively
to achieve the aggressive designs of these regimes; sponsor terrorism around the globe; and reject basic
human values and hate the United States and everything for which it stands.* National Security Strate-
gy, op. cit. 16, str. 14.

139 A, C. Arend, op. cit. 57, str. 98.

140 Otazka preventivni sebeobrany proti zbranim hromadného niceni byla diskutovéna jiZ v pfipadu toku
proti Osiraku v roce 1981, otazka prevence terorismu se stala pfedmétem zajmu napi. béhem izraelské-
ho iitoku proti Libanonu v roce 1975. V obou téchto pfipadech mezinarodni spoledenstvi nasazeni ozbro-
jené sily odmitlo.

141 Klauzule rebus sic stantibus poskytuje stitim moZnost navrhnout zanik & pferuSeni provadéni smlouvy
z duvodi ,,podstatné zmény poméri, kterd nastala se zretelem na poméry existujici v dobé uzavreni
smlouvy a kterd predtim nebyla stranami predviddna“ (&lanek 62, odst. 1 Videiiské imluvy o smluvnim
pravu). V kontextu preventivni sebeobrany by se stit uplatnénim klauzule mohl pokusit dosdhnout ukon-
ceni nebo pozastaveni platnosti ¢ldnku 51 Charty. Lze pochybovat o tom, zda by argumentace uspéla
(vétSina stati by ziejmé vystoupila proti ni) a nakolik by i jeji pfipadny ispéch prosazeni prava na pre-
ventivni akce napomohl (pfi zéniku ¢i suspenzi ¢lanku 51 by nastoupila obyc¢ejova tiprava uznavajici opét
jen sebeobranu preemptivni).
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na nékteré pripady tvrzené preventivni sebeobrany (itok USA proti Irdku a Izraele
proti teroristickym zakladnam v Syrii v roce 2003) a na postoje doktriny.

a) Snaha USA o redefinici pojeti preempce a prevence
v mezindrodnim prdvu

Nejaktivnéj§im zastancem koncepce preventivni sebeobrany na mezinarod-
ni scéné jsou nesporné USA. Ackoli ¢ast administrativy prosazovala pfechod od pre-
empce k prevenci jiZ na pfelomu 80. a 90. let,'? k vyraznéj§imu piiklonu k tomuto sta-
novisku doslo aZ po nastupu prezidenta George W. Bushe a zvlasté pak po teroristickych
utocich z 11. zafi 2001. JiZ v projevu na Univerzité narodni obrany z 1. kvétna 2001 zpo-
chybnil Bush dostate¢nost starsi koncepce odstraseni a zdtiraznil nutnost proaktivné;si-
ho pfistupu k otdzkam obrany a bezpeénosti.'** Podrobnéji sviij nazor vysvétlil ve Zprd-
vé o stavu Unie pfednesené dne 29. ledna 2002, ve které poprvé propojil tzv. rogue states,
Sifeni zbrani hromadného niceni a mezindrodni terorismus a uvedl, Ze USA ,, museji
zabrdnit (prevent) teroristum a reZimum usilujicim o ziskdni chemickych, biologickych
a jadernych zbrani v tom, aby mohli ohrozit USA a svét“.'* V projevu ve West Pointu
1. Cervna 2002 pak Bush konstatoval, Ze ,, hlavni nebezpeci pro svobodu lezi v kombina-
ci radikalismu a technologie “'* a dodal, Ze USA museji byt pripraveny vést ,, preemp-
tivai akci /.../ proti rogue states a teroristickym skupindm*“, nebot ,, Cekat na to, aZ se
hrozby plné realizuji, by znamenalo Cekat pFilis dlouho “.'%

Hlavniho teoretického vyjadfeni doznala americkd koncepce v Ndrodni bezpec-
nostni strategii USA (NBS)'Y ze zafi 2002. V kapitole V, nazvané Zabrdnit nasim
neprdteliim, aby ohrozili nds, naSe spojence a naSe prdtele zbranémi hromadného
niceni, hlasad dokument jiZ zminénou nutnost prechodu od reakce ex post (zastraSova-
ni) k akcim ex ante (preempce, resp. prevence), jeZ by dokézaly eliminovat nové typy
hrozeb. Podstatou t€chto akci maji byt preventivni ddery proti novym hrozbam, nebot
USA ,,museji byt pfipraveny zastavit zlo¢inné stdty a jejich teroristické klienty dfive,
neZ budou schopni ohrozit Spojené stdty a /.../ spojence a pridtele zbranémi hromad-
ného niceni, nebo je proti nim pouZit“."*® V zajmu ,,odvrdceni ¢i predejiti (prevent)

(R3]

/.../ neprdtelskych aktii ze strany /.../ odpirci” budou tedy USA v nezbytnych pfipa-

142 Jednalo se zvlasté o ministra zahrani¢nich véci George P. Schultze, ktery tvrdil, Ze ,,fighting terrorism
will not be a clean or pleasant contest, but we have no choice /.../. We must reach a consensus in this
country that our responses should go beyond passive defense to consider means of active prevention,
preemption, and retaliation . Turmoil and Triumph, 1993, str. 645-653, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33,
str. 210, pozn. 2.

143 G. W. Bush, Speech at the National Defense University, Washington, D.C., May 1, 2001, White House —
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (16. dubna 2006).

144 G. W. Bush, State of the Union Address, January 29, 2002, White House — http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2002/01/20020129-11.html (16. dubna 2006).

145 G. W. Bush, Remarks at 2002 Graduation Exercise of the US Military Academy at West Point, June 1, 2002,
White House — http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html (16. dubna 2006).

146 TamtéZ. G. W. Bush déle uvedl: ,, Our security will require all Americans to be forward-looking and reso-
lute, to be ready for preemptive action when necessary to defend our liberty and /.../ our lives. “ Tamtéz.

147 National Security Strategy, op. cit. 16. Vice o NBS viz 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, J. B. Steinberg, The
Bush National Security Strategy: An Evaluation, Policy Brief, Brookings Institution, 4 October 2002;
nebo R. Khol, Ndrodni bezpecnostni strategie USA a CR, Policy Paper, Ustav mezinarodnich vztahi, Pra-
ha, 2004.

148 National Security Strategy, op. cit. 16, str. 14.
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dech ,,jednat preemptivné (preemptively) “.1#° Jak je z textu zjevné, preempci ma NBS
na mysli to, co se v zavddéném tizu oznacuje jako prevence (tento pojem je v textu
naopak spojovan s akcemi bez pouZiti sily).

Divod volby terminti, mimo politické vhodnosti, spo¢iva ve snaze USA piesvédcit
ostatni o tom, Ze jimi navrhovana koncepce neni vlastné ni¢im novym. ,, Mezindrodni
prdvo po staleti uzndvalo, Ze stdty nemuseji prijmout vitok diive, neZ mohou legdlné
podniknout akce na svou obranu proti sile predstavujici bezprostredni hrozbu /.../“.'>°
Pojem ,bezprostfednosti‘ je pfitom tfeba vZdy vykladat v dobovém kontextu'*! a pra-
vé jeho reinterpretace ve svétle soucasného svéta poskytuje pravni zaklad ospravedl-
néni preventivnich akci. Jinymi slovy, USA soudi, Ze legalitu preventivnich akci lze
odvodit ze star§i obyCejové normy povolujici preemptivni akce, a to cestou flexibilni-
ho vykladu kritérii Websterovy formule (zvlasté kritérii nezbytnosti a bezprostfednos-
ti); vznik normy zcela nové neni tedy podle nich nezbytny. Legalizace se soucasné
netyka vSech preventivnich akci, nebot , stdty nesméji pouZivat preempce jako zdmin-
ky k agresi“.'3 Ziastava omezena na tdery proti teroristickym organizacim a rogue sta-
tes usilujicim o nabyti zbrani hromadného ni¢eni. Uvedena argumentacni linie je
zachovana i v dalSich pfijatych dokumentech,'>® a lze ji proto povaZovat za struc¢né shr-
nuti zakladnich prvka koncepce prosazované USA.

b) Reakce mezindrodniho spolecenstvi na snahu USA
o redefinici preempce a prevence

Stanovisko USA nabizi pouze jednostranny vyklad platného prava. To, zda
se jedna o vyklad spravny, zavisi na postojich, jez k otdzce zastdva mezinarodni spole-
Censtvi jako celek. ,, Nové unilaterdlni prdavni ndroky mohou totiz /.../ vylstit ve zménu
obycejového /.../ prdava pouze tehdy, pokud jsou schvdleny jinymi stdty. “'>* V tomto
kontextu je tfeba analyzovat jak obecné pfistupy stati, tak jejich reakce na konkrétni
piipady tvrzené prevence. Doktrindlni dokumenty i projevy predstavitelll statd svédci
o tom, Ze na mezinarodni scéné neexistuje v pohledu na legalitu prevence absolutni jed-
nota.'s> V zasadg 1ze rozliSit ¢tyFi hlavni ,tdbory‘. Prvni zahrnuje zemé, které americké
stanovisko jednozna¢né podporuji a sdileji. Jedna se zejména o Izrael a Velkou Brita-
nii,’*® jejichZ postoj se primarné odviji od historickych zkuSenosti a vazby na USA.

149 TamtéZ, str. 15.

150 TamtéZ.

151 We must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and objectives of today’s adver-
saries. “ Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, White House, Washington, December 2002;
National Security Stategy of the United States of America, White House, Washington, March 2006, str.
18-24.

134 S. P. Sharma, op. cit. 6, str. 225.

155 Vice téZ R. Khol a kol., Koncept preemptivni seboebrany v kontextu boje proti terorismu po 11. 9. 2001,
Vystup z grantového projektu MZV RM 0103/05, Ustav mezinarodnich vztahi, Praha, 2005.

15 Velka Britdnie prozatim nezapojila koncepci preventivni sebeobrany do svych strategickych dokumenti.
Jeji souhlas se stanoviskem USA lze nicméné vyvodit z prohlaSeni jejich pfedstaviteli (viz napf. T. Bla-
ir, Prime Minister’s Speech at the George Bush Senior Presidential Library, April 7, 2002, 10 Downing
Street — http://www.number-10.gov.uk/output/Page1712.asp /10. kvétna 2006/) a z politické i vojenské
podpory, kterou zemé poskytla USA b&hem vélky v Iraku v roce 2003.
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Druhy tabor tvoii staty, které schvaluji moZnost preventivnich dderti proti teroristim,
opatrnéji se vSak jiZ stavi k jejich vyuZiti ve vztahu ke statim, vcetné rogue states. Do
této skupiny spada hlavné Austrélie,'”” Novy Zéland'*® a také Rusko.'*

Tieti tdbor sdruZuje staty, které obecné s koncepci preventivni sebeobrany nesou-
hlasi, ponechavaji si ale prostor pro jeji eventudlni vyuZiti pro pfipady, kdy by to pova-
Zovaly za nutné. Do této kategorie piivodné spadalo Rusko (,,Jsme proti takové politi-
ce, ale pokud budou dalsi stdty naddle z preventivnich ideri Cinit svou zahranicné
politickou prioritu, pak si Rusko vyhrazuje prdvo jednat stejnym zpiisobem “'%), v sou-
Casnosti je pak jejim zastupcem Francie (,, Preemptivni akce neni zcela vyloucena,
budou-li rozpozndny explicitni a potvrzené hrozby “'%!). Ctvrty tabor tvofi ty staty, jez
koncepci prevence jednoznaéné odmitaji. Radi se mezi n& Némecko, Cina a podstatna
¢ast zemi Jihu. K danym étyfem tabortim by bylo moZné dodat jesté tébor paty, ktery
by zahrnul stéty, jejichZ postoj k problematice neni zcela jasny. Do tohoto tiabora by
nejspise spadla velka ¢ast zemi stfedni a vychodni Evropy vcetné Ceské republiky,'6?
které osciluji mezi vérnosti USA a vazbami na evropskou bezpeénostni komunitu.!%?
Jistou nejednoznacnost piistupu na teoretické roviné ale vykazuji i dalsi staty, jeZ se
mnohdy snaZi vyhnout se formulaci jasného postoje a radéji si ponechavaji volnost pro

posuzovani konkrétnich pfipadl na ad hoc zéklad€.
c) Utok USA proti Irdku (2003)

Jako velmi zajimavé se z hlediska posuzovani pfistupu mezinirodniho
spolecenstvi ke koncepci preventivni sebeobrany jevi pfipady praktické aplikace této
koncepce, k nimZ v minulych letech doslo. Jedna se zejména o dtok USA proti Irdku
v roce 2003, ktery lze chapat jako priklad prevence tzv. rogue states, a o ttok Izraele
na teroristické zakladny v Syrii v témZe roce, jenZ odpovida snaze o prevenci teroris-
tickych skupin. V piipadé amerického iitoku proti Irdku z 20. bfezna 2003 predsta-
vovala prevence pouze jeden z pravnich titult ospravedInéni akce,'¢* pfesto zde sehra-
la vyznamnou tdlohu. Prava na sebeobranu proti rogue states se dovolavala jiZ rezoluce

157 Australie dokonce pfimo vyzvala ke zméné Charty OSN, jeZ by zakotvila pravo statii preventivné se bra-
nit proti teroristickym sitim. Podle ministra zahrani¢nich véci R. Hilla ma mezindrodni spolecenstvi
. review the limits of self-defence and the right of /.../ governments to take pre-emptive measures. Long-
established principles of international law need to be reinterpreted in an age /.../, when warning times
are reduced virtually to zero and enemies can strike almost anywhere.“ R. Hill, The UN Charter is out-
dated, International Herald Tribune, 2 December 2002.

158 7. Braddock, op. cit. 17.

159 Viz Kommenmapuii lenapmamernma urngbopmayuu u nexamu Poccuu 6 cea3u c 80nposom poccuiickux
CMH omnocumesbHo 803MONCHOCIU HAHECEHUs NPeGeHMUBHbIX YOapoe no 6a3am meppopucmos,
Ministerstvo zahrani¢ni véci Ruské federace, 3. dnora 2005.

160 Putin says Russia too can resort to preemptive strikes, AFP, 17 October 2003.

16! Loi de Programmation Militaire 2003-2008, September 11, 2002, str. 24-25, Ministerstvo obrany Fran-
cie — http://www.defense.gouv.fr/english/files/d140/inde.htm (7. bfezna 2006).

162 Viz Perspektivy Ceské zahrani¢ni politiky, Rozhovor Mezindrodni politiky s ministrem zahrani¢nich véci
CR Cyrilem Svobodou, Mezinarodni politika, &. 1, 2004, str. 4-6.

163 Srov. A Secure Europe In A Better World, European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003.

164 Mezi dalsi tituly se fadily vynucovani rezoluci Rady bezpecnosti OSN porusovanych Irdkem a osvobo-
zeni irdckého lidu od reZzimu S. Hussajna. Viz R. Hofmann, op. cit. 6; a V. Urbanova, Otazniky nad vo-
Jjenskym zdsahem v Kosovu a Irdku a nad tvdri soucasného mezindrodniho prdva, Pravnik, €. 1, 2004,
str. 16-38.
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amerického Kongresu z fijna 2002 povolujici nasazeni sily proti Iraku's® a b&hem tis-
kové konference konané dva tydny pred dderem zminil prezident Bush sebeobranu
dokonce hned osmnactkrat. Odkazy na ni se pak opét objevily v ultimitu daném S. Hus-
sajnovi dne 18. bfezna 2003 (,,Jedndme nyni, nebot riziko neakce by bylo vétsi. Za rok
¢i pét let by byla schopnost Irdku posSkodit vSechny svobodné stdty mnohondsobné vys-
§i“1) a také v oznameni o zahajeni nepfatelstvi vydaném o den pozdéji.

Reakce vétSiny statd béhem pfipravy ttoku proti Irdku i po jeho realizaci svédCi
o tom, Ze mezindrodni spolecenstvi argumentaci USA nepfijalo a koncepci preventiv-
ni sebeobrany déle povaZuje za nepfipustnou. JiZ pfi projedndvani rezoluce 1441
z 8. listopadu 2002 v Radé bezpecnosti daly prakticky vSechny pfitomné staty najevo,
Ze pripadné snahy Irdku o ziskéni zbrani hromadniho ni¢eni a hypotetickd moZnost, Ze
by tyto zbrané jednou predal teroristiim, neospravedliiuji podle jejich nazoru jedno-
stranny vojensky zasah. Ten by, jak uvedla vétina z nich, pfichazel v dvahu jediné na
zakladé jasné daného mandatu Rady bezpe&nosti OSN.!’ Stejny nazor pozdéji opako-
vali tii stali ¢lenové Rady (Rusko, Cina a Francie'®®) i mnohé dalsi evropské (N&mec-
ko'%%) a neevropské stéty.'® V lednu 2003 americkou koncepci prevence kritizoval také
generalni tajemnik OSN K. Annan, ktery podotkl, Ze ,, kde neni hrozba bezprostredni
/.../, ditkazy obvykle disponuje jen ten, kdo uto&i /.../ a ostatni mohou tvrdit, Ze nejsou
ovéfitelné a pritkazné“.\"!

Odpor vétSiny statd vaci americké politice pietrval i po realizaci itoku.'” V poza-
di pfitom nebylo jen védomi, Ze fakta prezentovand USA a Velkou Britanii ohledné
irackého zbrojniho programu a podpory terorismu se nepotvrdila, ale téZ obecnéjsi
nedivéra ke koncepci preventivni sebeobrany jako takové. Obavy, které se v tomto
kontextu objevovaly, opét vystizn€ shrnul generalni tajemnik OSN K. Annan, podle
néhoZ ,, pokud by (prevence proti rogue states snaZzicim se ziskat zbran€ hromadného
nieni — dopl. autorka) méla byt prijata, mohla by vytvorit nebezpecny precedens
vedouct k proliferaci jednostranného a protiprdvniho pouZiti sily /.../“.'” Takovy pre-
cedens by, fekl dale Annan, ,, predstavoval zdkladni vyzvu principiim, na nichZ, jakko-
li nedokonale, spocival v minulych 58 letech svétovy mir a stabilita“.'™ Postoje v&tsi-
ny statd i hlavnich orgéni a predstaviteld OSN prokazuji, Ze mezindrodni spolecenstvi

165 Srov. Joint Resolution Authorization for the Use of Military Force Against Irag, Resolution of 2002, Pub-
lic Law No. 107-243, 116 Stat. 1498, October 16, 2002, str. 1499.

166 Cit. in The US Doctrine of Preemptive Attack — Real Problem, Wrong Answer, Report of the Task Force
on Peace and Security, United Nations Association, 17 June 2003, str. 2.

167 Viz UN Press Release SC/7564, 8 November 2002.

188 Viz Joint declaration by France, Russia, and China on resolution 1441, November 8, 2002, Iraq Watch —
http://www.iragwatch.org/government/France/MFA/france-mfa-jointdecl-110802.htm (10. dubna 2006).

19 Déclaration commune Russie-Allemagne-France sur I’Irag, 10 février 2003, MZV Francie —
http://www.diplomatie.gouv.fr/actu/bulletin.asp?liste=20030211.html#Chapitre1 (20. dubna 2006).

170 Secretary General of the Organization of the Islamic Conference Declares the Organization’s rejection of
Military Attack against Iraq, Press Release, 18 March 2003, SG-PR-GNV-03, Disk.3/SKL-03. Viz téZ Sta-
tement of the XIII Non-Aligned Movement summit concerning Irag, XIII Conference of Heads of State or
Government of the Non-Aligned Movement, Kuala Lumpur, 20-25 February 2003, 25 February 2003.

171 Press Release SG/SM/8581, 14 January 2003.

172 Viz napt. Arab states line up behind Irag, BBC, 25 March 2003; ¢&i obecnéji Opposition to the Iraq War,
Wikipedia — http://en.wikipedia.org/wiki/Opposition_to_the_Iraq_War (9. kvétna 2006).

'3 Annan challenges US doctrine of preventive action, September 23, 2003, China Daily — http://www.chi-

3 nadaily.com.cn/en/doc/2003-09/23/content_266666.htm (26. dubna 2006).

Tamtéz.
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se k preventivnim ttokiim realizovanym v zdjmu odvraceni nebezpeci, jeZ jesté nevy-
vstalo, stavi skepticky a nedomniva se, Ze by je, byt tfeba v tizkém kontextu boje pro-
ti rogue states, byly moZno chapat jako legalni.

d) Utok Izraele proti teroristickym zdkladndm v Syrii (2003)

Druhy pfipad, ktery miZe pro zménu slouZit jako pfiklad preventivni akce
namifené proti teroristim, predstavuje izraelsky utok z 5. fijna 2003 na tdajné tero-
ristické zakladny nachazejici se na tizemi Syrie. Pres obtiZnosti vaZici se k pojeti pre-
vence v ramci boje proti terorismu!”® se toto téma opét dostalo do stfedu pozornosti,
a to zvlasté pfi projedndvani akce v Radé bezpecnosti OSN. Zatimco Syrie oznacila
izraelsky utok za ,, vdzné poruSeni mezindrodniho prdava a Charty OSN dosahujici cha-
rakteru agrese “,V’¢ Izrael tvrdil, Ze se jednalo o akt sebeobrany podle ¢lanku 51 Char-
ty, jehoz cilem bylo ,, predejit (prevent) dalsi ozbrojené iitoky proti izraelskym civilis-
tium, za néZ Syrie spoluodpovidala“.'” VétSina ¢leni Rady bezpeénosti (Bulharsko,
Cina, Francie, Guinea, Chile, Kamerun, Mexiko, Némecko, Pakistan a Spanélsko) se
postavila na stranu Syrie a uvedla, Ze izraelské jednani povaZuje za protipravni. Ze
zbylych ¢lend Rady tfi (Angola, Rusko a Velkd Britdnie) prohlasili ttok za alespori
politicky neakceptovatelny a jeden (USA) se zdrzZel jakéhokoli explicitniho hodnoce-
ni a pouze konstatoval, Ze Syrie musi pfestat podporovat teroristy.

A. Cassese v reakcich statd spatfuje znameni ,, sniZujiciho se mezindrodniho odpo-
ru vici pouZiti preemptivni (tj. preventivni — pozn. autorky) sebeobrany proti teroris-
tum, Ci prinejmensim poklesu poctu stdtii ochotnych odsoudit takové akce “.'™ Takové
hodnoceni se oviem zda problematické. Skutecnost, Ze z patnacti ¢leni Rady bezpec-
nosti zaujaly celé dvé tfetiny statd k izraelské akci a k jejimu odivodnéni ¢lankem
51 Charty OSN skepticky pristup a Ze ani nikdo z dalSich ¢lent se neodhodlal akci jed-
noznacné schvalit jako legalni, spiSe svéd¢i o tom, Ze mezi stity pretrvava vici kon-
cepci preventivni sebeobrany, a to i ve zvlasté citlivém kontextu boje proti terorismu,
znacna neduvéra. Ackoli, jak ostatné ukazuje jiZ pfehled postoji stati uvedeny v pod-
kapitole b) této kapitoly, se mezinarodni spolecenstvi stavi k pfipadnému preventivni-
mu pouZiti sily vici teroristim o néco vstficnéji neZ k pouZiti sily vici statim, byt
typu rogue states, praxe statli nenaznacuje, Ze by ve vztahu k nému jiz doslo ke zfor-
movani nové obycejové normy, jeZ by toto pouZiti legalizovala.

e) Postoje doktriny k preemptivni a preventivni sebeobrané
v obdobi po roce 1990

Otazky legality preemptivni a zvlasté preventivni sebeobrany vzbuzovaly
v obdobi po roce 1990, stejné jako v pfedchozich etapich, velky zdjem doktriny. Jeji

175 Utoky vétSinou reaguji na ji realizované teroristické &iny s cilem pfedejit jejich opakovéni. Nejedna se
tedy o odvraceni budouciho nebezpeci jako takové, ale spiSe o pokus zastavit jiZ probihajici sérii uderu.

176 UN Doc. S/PV.4836, 5 October 2003, str. 3-4.

177 Tamtéz, str. 7.

178 A. Cassese, The Current Legal Vacuum in Relation to the Fight Against Terrorism, str. 6, Evropsky par-
lament — http://www.europarl.eu.int/meetdocs/ committees/afet/20040127/ 05b_en.pdf (5. inora 2006).
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predstavitele 1ze opét rozdélit do né€kolika skupin, jeZ plné odpovidaji myslenkovym
Skolam S. D. Murphyho. Nejkonzervativnéjsi postoj zastava prvni skupina ($kola pfis-
né konstrukcionisticka), jeZ stale Ipi na doslovném vykladu Charty a odmita pfipustit
legalitu akci nejen preventivnich, ale i preemptivnich. Mezi zastupce tohoto proudu
patii napf. H. Koechler, podle néhoz ,, text ¢ldnku 51 /.../ se vztahuje na utoky post fac-
tum“,'” a nelze jim proto ospravedliiovat vojenské akce takovému ttoku pfedchazeji-
ci. Oproti dfivéjSim obdobim se dany nézor stiva stile minoritnéjsi, coZ souvisi s tim,
Ze neodpovida praxi statii od roku 1945 do soucasnosti. Ta totiZ jasné ukazuje, Ze pre-
vazujici ¢ast mezinarodniho spolecenstvi dnes akceptuje to, Ze, jak uvedl v roce 2004
Panel na vysoké trovni k hrozbam, vyzvam a zméné, ,,ohroZeny stdt /.../ miiZe podle
dlouho platného mezindrodniho prdva vést vojenskou akci, je-li hrozba iitoku iminent-
ni, jiné prostredky by ji neodvridtily a akce je proporciondlni“.'*0

Na opac¢ném konci nazorového spektra se nachazi dal§i skupina (Skola ,Charta je
mrtva®), jejiZ pfivrZenci hldsaji absolutni volnost pouZiti sily v mezinarodnich vztazich
a schvaluji sebeobranu ve vSech podobach. Typickym predstavitelem tohoto proudu,
k némuzZ se hlasi hlavné ameri¢ti autofi, je M. Glennon, ktery soudi, Ze ,,tolik stdtit
pouZivalo silu tak pravidelné a v tak rozlicnych situacich, Ze uz neni mozno rici, Ze by
Jakdkoli obycejovd norma stdtni praxe omezovala pouZiti sily “.'® Mimo USA se dany
postoj, jenZ je ostatné i ,doma‘ spiSe mensinovy, netési vétsi podpore, coZ je opét dino
jeho radikalismem a malou reflexi reality. Skupina klade nadmérny diraz na pripady
poruseni norem regulujicich pouZiti sily, z nichZ dovozuje zanik téchto norem, aniz by
brala v dvahu, Ze stity samy se platné upravy systematicky dovolavaji a pripadné
odchylky svého jednani vysvétluji v jejim ramci (tj. argumentuji vyjimkami ze zéka-
zu pouziti sily, nikoli nerelevanci tohoto zdkazu).!82

Ve stfedu nazorového spektra se nachazeji zbyvajici dvé skupiny (Skola bezpro-
stfedni hrozby a Skola kvalitativni hrozby). Prvni z nich odmita pfilisn€ lpéni na tex-
tu Charty a uznava legalitu akci preemptivni povahy, jez ale soucasné omezuje
restriktivné interpretovanymi kritérii stanovenymi v Caroline Case. Preventivni sebe-
obranu, ktera ze své podstaty kritéria nespliiuje, neschvaluje, nebot ji povaZuje za
., brdnu k neakceptovatelnym zneuZitim “.'®* Tato skupina je v dnesni dob€ asi nejpo-
cetnéjsi a zahrnuje velké mnoZstvi autoru. Za vSechny lze zminit napf. Ch. Greenwo-
oda (,,/.../ prdavo na sebeobranu /.../ zahrnuje prdvo anticipatorni sebeobrany v pri-
padech, kdy stdt Celi bezprostfedni hrozbé ozbrojeného utoku“'®*) &i Ch. Joynera
(,,/.../ viddy nemaji oprdvnéni /.../ vést iitok proti jinému stdtu z presvédceni, Ze by
Jjednoho dne mohly byt napadeny. Pokud by to bylo dovolené, akty /.../ sebeobrany by
se rovnaly povoleni vytvdret si potencidlni nepidtele, kteri by jednoho dne mohli za-

17 Cit. in J. Bransten, World: Does a Defense of Preemptive Strikes Open A Global Pandora’s Box?, RFE,
2001.

180 UN Doc. A/59/565, op. cit. 11, par. 188.

181 M. Glennon, op. cit. 75, str. 554, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 100-101.

182 Jak uvedl Mezinarodni soudni dvur, ,,if a State acts in a way prima facie incompatible with a recogni-
zed rule, but defends its conduct by appealing to exceptions or justifications contained within the rule
itself, then whether or not the State’s conduct is in fact justifiable on that basis, the significance of that
attitude is to confirm rather than to weaken the rule“. ICJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 188.

183 M. Bothe, op. cit. 70, str. 239.

18 Cit. in J. Bransten, op. cit. 179.
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titocit “1%). Posledni skupina souhlasi s tim, preemptivni sebeobrana je legalni, soudi
ale, Ze toto feSeni neni dostatecné. Nezohlediiuje totiZ skutecnost, Ze ,,svét se zménil
a mezindrodni prdvo se musi vyvijet, aby zistalo relevantni“,'® a 7e , ¢ldnek 51
nemiiZe byt vykldddn zpiisobem, ktery by mohl pFivodit zniCeni stdtu“.'*’ PfivrZenci
tohoto proudu, napf. M. Koskenniemi ¢i M. N. Schmitt, tvrdi, Ze za pfipustnou je tfe-
ba v dnesni dobé€, vzhledem k novym typiim hrozeb, povaZovat téZ sebeobranu pre-
ventivni. Vyzyvaji téZ k posuzovéni jednotlivych pfipadti na ad hoc zakladé, pri
zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Rozdéleni doktriny, zvlasté pak napéti mezi poslednimi dv€ma skupinami, odrazi
odliSnosti, jeZ se projevuji na mezistatni roviné. V obou pfipadech, u statd i v doktri-
né&, plati, Ze stoupenci umirnénéjsiho stanoviska pripoustéjiciho jen preemptivni akce,
jesté za striktnich kritérii Caroline Case, zatim dominuji. Sebeobrana preventivni, a to
i v omezené varianté€ prosazované USA (legalizace prevence proti rogue states vyvije-
jicim zbrané hromadného niceni a proti teroristickym organizacim), neni zatim chapa-
na jako pripustnd, nebot existuji znacné obavy z jejiho moZného zneuZiti. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze podminky pro vyvoj nové ¢i modifikaci star$i obycejové normy nebyly
dosud splnény, a i pro posledni obdobi tak plati, Ze preemptivni sebeobrana je legdini,
ale sebeobrana preventivni nikoli.

3. PODMINKY LEGALNIHO VYKONU
PREEMPTIVNI SEBEOBRANY

Predchozi Cast prispévku ukazala, Ze preemptivni sebeobrana, na rozdil
od sebeobrany preventivni, tvofi soucast mezinirodniho prava. Déje se tak ovSem za
piesné stanovenych podminek, které byly z vétSi €asti vymezeny v piipadu Caroline
a vyrazné omezuji jeji rozsah. Mezi tyto podminky, jeZ se ve své soucasné podobé a ve
svém souhrnu zformovaly aZ béhem poslednich desetileti, se primarné fadi bezpro-
stfednost hrozby ozbrojeného ttok, nezbytnost akce a jeji proporcionalita. K témto
podminkam déle pfistupuje splnéni jistych spiSe proceduralnich povinnosti tykajicich
se vztahu mezi stitem jednajicim v sebeobrané a Radou bezpe¢nosti OSN. Zakladni
informace o vSech uvedenych podminkach obsahuji nasledujici kapitoly.

A. BEZPROSTREDNOST HROZBY OZBROJENEHO UTOKU

Podminka bezprostfednosti hrozby ozbrojeného iutoku zahrnuje dvé
zakladni slozky. Za prvé, pouZiti sily, jemuZ se preemptivni ider snaZi predejit, musi
mit charakter ozbrojeného ttoku; a za druhé, hrozba, Ze dojde k takovému titoku, musi
byt bezprostfedni. Prvni slozka nevyplyva pifimo z Websterovy formule (a v pocatec-

185 Ch. C. Joyner, The Rabta Chemical Factory Fire: Rethinking the Lawfulness of Anticipatory Self-Defen-
se, Terrorism, Vol. 13, No. 1, 1990, str. 82.

18 M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 546.

187 M. Koskenniemi, Iraq and the “Bush Doctrine” of Pre-Emptive Self-Defence, Expert Analysis, Crimes of
‘War Project — http://www.crimesofwar.org/print/expert/bush-Koskenniemi-print.html (20. listopadu 2003).
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nim obdobi pred rokem 1945 se nejspise neuplatiiovala), odviji se ale od logiky stava-
Jjici pravni tpravy sebeobrany: je-li klasicka sebeobrana pripustnd jen v reakci na
ozbrojeny utok (nikoli jinou formu pouZiti sily), pak sebeobrana preemptivni nemtiZze
byt dovolena za jinym ticelem neZ pravé k odvraceni takového ttoku. V opaéném pfi-
pade by byla sféra u preempce $irsi nez u klasické sebeobrany, coZ je jen t€Zko pred-
stavitelny scénaf. Termin ,ozbrojeny ttok‘ nebyl dosud v mezinarodnim pravu presné
definovan. Jedna se nejspiSe o pojem uZsi, neZ je ,akt agrese‘,'®® optimismus Mezina-
rodniho soudniho dvora, podle néhoz ,, existuje obecnd shoda o povaze aktii, jeZ mohou
byt chdpdny jako ozbrojeny utok“,'® ale rozhodné& neni na misté.

Zda se nicméné ziejmé, Ze kromé piimého tderu ozbrojenych sil zahrnuje termin
i akce typu vyslani Zoldnéfu ¢i teroristickych skupin.'®® V praxi je samoziejmé rozpo-
znani toho, k jakému typu pouZiti sily se stat chyst4, problematické a vyZaduje zvize-
ni vSech relevantnich tdajii a okolnosti. Stejné obtizné miiZe byt i posuzovani bezpro-
stfednosti hrozby ttoku. Také zde se totiz hodnoti ,,imysl viddy, ktery nelze nikdy
bezpecné urcit predem“,'! a jednajici stat tak pracuje spiSe s kategorii pravd&podob-
nosti neZ jistoty. Bezprostfednosti se ma na mysli naléhavost hrozby a realnost jeji rea-
lizace. Y. Dinstein pfichézi v této souvislosti s teorii ,, posledniho nevratého aktu “'*
(last irreversible act), ktery ukon&uje stav pfiprav a zahajuje ozbrojeny ttok. Cim vice
se situace bliZi k tomuto aktu, tim vétsi je bezprostiednost hrozby a tim akutnéjsi se
stava nutnost ji pfedejit. Ur€eni miry naléhavosti a ,bodu zlomu* opét zavisi na okol-
nostech kazdého pfipadu, nelze zde vSak statim poskytovat prili§ velkou flexibilitu,
nebot ta by mohla vyistit ve zneuZivani koncepce preemptivni sebeobrany.

B. NEZBYTNOST PREEMPTIVNI AKCE

Nektefi autofi'®® nepovaZuji nezbytnost za samostatnou podminku a zto-
toziiuji ji s bezprostfednosti, vhodnost takového pfistupu se ale zd4 sporna: zatimco
bezprostfednost se vaZe k hrozbg, nezbytnost determinuje preemptivni akci jako tako-
vou. Zaméfuje se pfitom jednak na to, zda stat vyCerpal vSechny dalsi prostfedky, jichZ
mohl k odvraceni hrozby pouZit; jednak na to, zda preemptivni titok opravdu predsta-
vuje jediny moZny a dostupny nastroj ochrany potencialni obéti. VycCerpani prostfedkii

'8 The notions of ,armed attack'/.../ and ,act of aggresion " do not coincide. /.../ ,Armed attack’ is the nar-
rower concept of the two.“ A. Randelzhofer, op. cit. 69, str. 795.

18 1CJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 195.

190 In particular, it may be considered to be agreed that an armed attack must be understood as including
not merely action by regular armed forces across an international border, but also ,the sending by or on
behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed for-
ce against another State of such gravity as to amount to /.../ an actual armed attack conducted by regu-
lar forces /.../.* TamtéZ.

191 The determination of the imminence of an attack is extremely difficult because it involves the determi-
nation of the precise intention of a Government which can never be safely established in advance.*
A. Constantinou, op. cit. 94, str. 116.

192 Viz Y. Dinstein, op. cit. 93, str. 190, cit. in O. Marsiter, op. cit. 8, str. 55. M. N. Schmitt mluvi v tomto
kontextu o ,,very high reasonable expectation of future attacks, /.../ an expectation that is much more
than merely speculative“. M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 535.

193 Viz R. J. Zedalis, Preliminary Thoughts on Some Unresolved Questions Involving the Law of Anticipa-
tory Self-Defense, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 19, No. 2, Spring 1987,
str. 129-175.
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neni samoziejmé chdpédno absolutné; v zasadé se vztahuje pouze na ty prostfedky, kte-
ré jsou s pfihlédnutim k situaci mozZné a potencidlné efektivni. NejCastéji se zfejmé
bude jednat o nékteré zptisoby mirového feseni sport, jako je napf. pfimé jednani nebo
zprostfedkovani, v iivahu ale prichdzeji i jiné cesty (Zadost o pomoc Radé bezpecnos-
ti aj.). V souvislosti s ttokem coby jedinym nastrojem ochrany navrhuje M. N.
Schmitt koncepci ,, posledni mozné prileZitosti“'** (last possible window of opportu-
nity). V souladu s ni ,, je sprdvné a legdlni preemptivné pouZit silu tehdy, pokud poten-
cidlni obét musi, md-li se ucinné brdnit, jednat okamZité“'** a navic ,,k pouZiti sily ne-

existuje Zddnd realistickd alternativa .

C. PROPORCIONALITA PREEMPTIVNI AKCE

Akce realizovana v preemptivni sebeobrané nesmi byt ,, pfehnand a jit za
rdmec toho, co je prisné nezbytné pro ochranu podstatnych prav, jeZ jsou ohroZena“."”’
Takto obecn€ vymezena proporcionalita se tykd dvou elementi akce, a to vyuZivanych
prostfedkt (jejich charakteru a mnoZstvi) a sledovanych cild. Prostfedky nesméji byt
zjevné neadekvatni puvodni hrozbé, tj. pfi jejich volbé je tfeba brat v tvahu zptisob,
jakym se jiny stat chystd zaitocit, zbrané, jez hodla vyuZit, a rozsah, kterého mé ttok
nabyt. Akt sebeobrany nemusi tyto komponenty pfesné kopirovat,'®® nemél by vsak
vudi nim byt ve zjevném nepoméru. Uréeni, zda se tak déje, opé€t komplikuje nereali-
zovanost puvodni hrozby, v disledku niz 1ze o rozsahu pfipravované akce jen speku-
lovat. Cile sledované preemptivni akci spo€ivaji vylucné v odvraceni chystaného tto-
ku. Nemohou tedy zahrnovat napf. obsazeni tizemi druhého stidtu nebo zménu jeho
vlady. Takové kroky by principu proporcionality odporovaly a dovolenou sebeobranu
by ménily v nedovolenou agresi.

D. POVINNOSTI TYKAJICI SE VZTAHU K RADE BEZPECNOSTI OSN

Zatimco predchozi podminky vychdzeji primdrné z obycejového prava,
podminka posledni ma zdklad v Charté OSN. Z logiky véci ov§em vyplyva, Ze na pre-
emptivni akce se musi vztahovat i ona. Jinak by totiZ vznikla paradoxni situace, kdy
,,Stane-li se stdt obéti /.../ vitoku, jeho prdvo na sebeobranu je omezené; nestane-li se
Ji, prdvo je neomezené “.** Aplikace podminky na preempci navic odréazi fakt, Ze i tato,
stejné jako klasicka sebeobrana, pfedstavuje jen doCasny nastroj sebeochrany vyuZzi-
vany po dobu, neZ se aktivuje systém kolektivni bezpe¢nosti. Podminka v sobé sdru-
Zuje dv€ povinnosti. Za prvé, stat jednajici preemptivné musi o své akci ihned infor-

19 M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 535.

195 Tamtéz.

19 TamtéZ, str. 531. Srov. ,,/.../ the state would need to show /.../ that there was essentially nothing but for-
cible action that would forestall such attack.“ A. C. Arend, op. cit. 57, str. 91.

197 D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 269, cit. in E. Miller, op. cit. 55, str. 70.

198 Srov. ,, The most common error is suggesting that the size and scope of the defensive action may not exce-
ed that of the attack. Such a standard could deprive a State of an ability to effectively defend itself, for it
may be necessary to employ much more force than that which is threatened.” M. N. Schmitt, op. cit. 28,
str. 532.

19 T, Christakis, op. cit. 25, str. 21.
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movat Radu bezpecnosti. Ta posoudi opodstatnénost jeho obav z titoku a vhodnost
reakce. Za druhé, pfijme-li Rada bezpeénosti Gi¢inna opatieni k feSeni situace, ma stat
povinnost vojenskou akci okamzité zastavit. To nicméné neznamena, Ze ,, sebeobrana
musi skoncit, jakmile RB /.../ vydd k véci rezoluci“*® nebo probira situaci ,,bez /.../
pravdépodobnosti vyznamného /.../ vysledku “.*°' Preemptivni akci stavi pouze skuteé-
né efektivni kroky vedouci k dosaZeni cile sledovaného sebeobranou, tj. k odvraceni
ozbrojeného ttoku. Efektivnost a dostate¢nost krokii oviem primarné posuzuje sama
Rada bezpeénosti,?*? a prostor ponechany pro tivahu statu je tak relativn& omezeny.

4. ZAVERECNE ZHODNOCENI

PredloZeny rozbor problematiky preemptivni a preventivni sebeobrany
ukazal nékolik zakladnich poznatki, které je moZno shrnout do nasledujicich bodi. Za
prvé, vyzkum obou institutl i diskusi o nich trvale komplikuji tfi dileZité faktory, a to
terminologicka nejednotnost, koncepéni a metodologicka pluralita a sméSovani sebe-
obrany s nékterymi dal$imi instituty mezinarodniho prava (pfedev§im represéliemi
a krajni nouzi). Dané faktory zptisobuji jistou nekonzistentnost a vnitfni heterogenitu
diskuse jak na védecké, tak na politické drovni a zt€Zuji dosaZeni teoretického i prak-
tického konsensu o dileZitych otazkach unilaterdlniho nasazeni sily v obdobi pied
ozbrojenym utokem.

Za druhé, vyvoj koncepci preemptivni a preventivni sebeobrany je mozno rozdélit
do nékolika kli€ovych obdobi, z nichZ kazdé vykazuje urCité specifické a svébytné
znaky. Obdobi pfed rokem 1945 charakterizuje postupné, zpocCatku spiSe Zivelné
vytvareni zakladl pravni tpravy pouZiti sily pfinasejici s sebou i obycejovou regulaci
sebeobrany. Rok 1945 je spjat s pfijetim Charty OSN, kterd uznala sebeobranu za
legélni vyjimku z nové zakotveného zakazu pouZiti sily a soucasné umozZnila paralel-
ni existenci star$i obycejové normy. Léta studené valky svou praxi potvrdila trvalost
dfive zformovaného pravniho stavu a navic vedla k jistému setfeni rozdilu mezi smluv-
ni a obycejovou tpravou. A kone¢né obdobi po roce 1990 vyvolalo snahy o redifinici
a reinterpretaci starSich koncepti a o provedeni takovych zmén pravniho rezZimu, jez
by odpovidaly potfebam dnesniho svéta a umoZnily 1épe Celit novym hrozbam (mezi-
nérodni terorismus, rogue states, zbrané€ hromadného ni¢eni).

Za tieti, pfes dynamicky charakter vyvoje a rozdily existujici mezi jeho jednotli-
vymi obdobimi zistava zakladni postoj mezinarodniho spolecenstvi a také mezina-
rodniho prava k otdzkam preempce a prevence az neuvéritelné konstantni. Preemp-
tivni sebeobrana, tj. individuélni ozbrojena akce reagujici na bezprostfedni hrozbu
ozbrojeného iitoku, je ve viech sledovanych obdobich chdpéna jako legélni a plné slu-
¢itelna s obecnou mezinarodné pravni upravou. Soucasné ji ov§em mezindrodni spo-

20 A, Cassese, op. cit. 178, str. 1.

1 A. Chayes, The Use of Force in the Persian Gulf, Address at the US-Soviet Conference on the Non-Use
of Force, October 4-6, 1990, str. 9, cit. in K. S. Elliott, op. cit. 60, str. 69.

02 /.../ once the Security Council takes the action which it determines is necessary, a nation can no longer
independently use force by invoking the right of self-defence. K. S. Elliott, op. cit. 60, str. 81.
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leCenstvi podfizuje piisnym kritériim, jeZ maji zabranit jejimu zneuZiti a zajistit, Ze
k ni budou staty pfistupovat pouze v pfipadé€ ,naléhavé a nepiekonatelné nezbytnosti
neponechavaji Zddnou moznost volby prostfedki a Zadny okamzZik k dvaze‘. Preven-
tivni sebeobrana, tj. jednostranné ozbrojena akce sméfujici proti nebezpeci hypote-
tické povahy, je naopak trvale povaZovana za nepfipustnou a ilegalni. Je tomu tak jed-
nak vzhledem k vysokému riziku zneuZiti, jednak s ohledem na presvédceni, Ze feSeni
vzdélenych hrozeb je v plné mife zaleZitosti kolektivniho systému OSN, ktery dispo-
nuje uéinnymi prostfedky k jejich odvraceni.?®® Na pravnim stavu prozatim nic
nezménil ani nastup novych hrozeb po roce 1990, byt l1ze vysledovat rostouci tole-
ranci vicéi ozbrojenym akcim proti teroristickym sitim (nikoli proti statim vcetné
rogue states).

Koneéné za ¢tvrté, vykon preemptivni sebeobrany limituje, jak jiZ bylo uvedeno,
série podminek, které z¢asti vychazeji z formule zavedené v Caroline Case, z&asti
pak maji zdklad v Charté OSN. Do prvni kategorie podminek spada bezprostfednost
hrozby tutoku, nezbytnost preemptivni akce a jeji proporcionalita. Podminky jsou
interpretovany vyrazné restriktivné, a je proto dosti t€Zké je splnit. O tom ostatné
svédci i fakt, Ze za posledni desetileti nebyl zaznamenén jediny piipad pouziti sily,
ktery by byl jednoznacné akceptovin jako akt legilni preempce. Druhd kategorie
podminek zahrnuje povinnost oznamit zahajeni preemptivni akce Radé bezpecnosti
a zastavit jeji provadéni tehdy, pokud Rada pfijme tc¢inné kroky k odvraceni pavod-
ni hrozby.

Po shrnuti hlavnich zavérta pfispévku zbyva zamyslet se nad tim, zda stavajici prav-
ni situace v oblasti dpravy preemptivni a preventivni sebeobrany odpovida souc¢asnym
potfebam mezinarodniho spolecenstvi (jak tvrdi jedna Cast stétii a autori), nebo je na-
opak nutné zménit ji ve smyslu legalizace preventivnich aktil proti rogue states a tero-
ristickym sitim (jak tvrdi druha Cast stat a autortl). Jedna se o Gvahu de lege ferenda,
JjiZ je uzitecné doplnit pfedchozi rozbory de lege lata. Zhodnoceni relevantnich fakto-
ri vede k zéveru, Ze navrthovand zména pravniho systému neni v zasadé ani potifebna,
ani pravné vhodna. PotFebnd neni proto, Ze jiZ v dne$ni dobé disponuje mezinarodni
spolecenstvi dostate¢nymi ndstroji, jeZ muZe pfi potirani novych hrozeb vyuZit. Jedna
se zvlasté o mechanismus kolektivni bezpeénosti podle kapitoly VII Charty OSN, na
jehoZz zéklad€ miZe Rada bezpecnosti kvalifikovat urcity akt jako ohroZeni ¢i poruse-
ni miru a rozhodnout o pfijeti odpovidajicich opatfeni (v&etné kolektivniho nasazeni
sily). Posledni 1éta pfitom ukazuji rostouci ochotu Rady postupovat timto zpisobem
pravé v reakci na nové hrozby, tj. terorismus a $ifeni zbrani hromadného niéeni.?** Pri-
mérni snahou statl by mélo byt dany kolektivni mechanismus déle posilovat, nikoli jej
ohroZovat cestou legalizace unilateralnich akci.

Prdvné vhodnd neni legalizace preventivni sebeobrany podle navrhovaného scéna-
fe proto, Ze odporuje hned nékolika zdkladnim principim souc¢asného mezinirodniho

203 | /.../ if there are good arguments for preventive military action, with good evidence to support them, they
should be put to the Security Council, which can authorize such action if it chooses to. If it does not so
choose, there will be, by definition, time to pursue other strategies, including persuasion, negotiation,
deterrence and containment — and to visit again the military option.” UN Doc. A/59/565, op. cit. 11,
str. 63, par. 190.

204 Srov. rezoluce Rady bezpe&nosti OSN 1373 (28. zafi 2001) a 1540 (28. dubna 2004).
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prava. Na prvnim misté se jedna o zasadu nepouziti sily, kterou by akceptace preven-
ce hrozila rozmélnit a ,,obrdtit tak /.../ cely vyvoj mezindrodniho prdva. AZ do dneska
pokrok v této oblasti znamenal vétsi omezeni pouZiti sily a podrobnéjsi pravidla defi-
nujici jeho kritéria /.../. Nyni se zdd, Ze se vSe obraci zpét smérem ke svépomocnému
systému, ktery je blize anarchii neZ mezindrodni viddé prdva“.** Takovy systém, ve
kterém by prakticky kaZdy stat (snad kromé rogue states) mohl subjektivné posuzovat
potencialni budouci nebezpecnost jinych statd, popt. skupin oznacenych jim za tero-
ristické, a na zdkladé€ toho pak pouZit ozbrojenou silu v podstaté (pri faktické nemoz-
nosti uplatnéni kritéria proporcionality) neomezeného rozsahu, by byl zjevné nestabil-
ni a vedl by k navratu od mechanismi kolektivni bezpe¢nosti k soustavé ,vlady
silnéj§iho‘, kterd zde existovala v obdobi do 19. stoleti. S vyjimkou nejmocnéjSich
a nejvlivnéjsich statd by dany navrat zfejmé& uvital jen malokdo.

Druhym popiranym principem je zasada svrchované rovnosti,?® v souladu s niZ
jsou si vSechny stity ve svych pravech a povinnostech vzdjemné rovny. Legalizace
preventivni sebeobrany v tom pojeti, jak jej pfedloZily USA, by znamenala odklon od
tohoto principu. Pravo na prevenci by totiZ nenaleZelo viem ¢leniim mezinarodniho
spoleCenstvi, ale pfipadlo by jen tém zemim, jeZ nespadaji mezi rogue states a nepod-
poruji mezindrodni terorismus.?” Doslo by zde tedy k op&tnému rozdéleni statd do
dvou skupin, pficemZ jedna z nich (demokratické staty) by disponovala rozsahlej$im
okruhem opravnéni a méla by mozZnost prakticky dle svého volného uvédzeni pouZzivat
silu proti skupin€ druhé (rogue states). Ne nidhodou vyvolavaji navrhy tohoto typu
zv143t€ v zemich Jihu obavy z toho, Ze by se nova doktrina spiSe neZ prostiedkem ome-
zeni bezpecnostnich rizik mohla stit zdminkou k zdsahiim do vnitfnich zaleZitosti
mensich a slabSich stati ze strany velmoci. Takovy posun by opét znamenal navrat do
obdobi zcela anarchického systému meziniarodnich vztahi.

PredloZena tivaha de lege ferenda netvrdi, Ze stavajici pravni dprava, ktera dovolu-
je pouze preemptivni sebeobranu pevné vazanou podminkami Caroline Case a vylu-
Cuje sebeobranu preventivni, je idealni a dovoluje fesit v§echny problémy soucasného
sv€ta. Dand tprava, coby vyraz kompromisu mezi aktéry zastdvajicimi vzijemné
mnohdy znacné odliSné nédzory a stanoviska, jisté vykazuje fadu nedostatkil. Navzdo-
ry tomu se ale jevi spravedlivéjsi a pfijatelnéjsi neZ regulace, kterou se v poslednich
letech snaZi prosadit tizka skupina mocnych stati Severu (a je podporujici ¢ast doktri-
ny). Ta by totiZ vedla k podkopani systému kolektivni bezpe€nosti a k posileni ten-
denci unilateralniho nasazeni sily a umélého rozliSovani mezi staty na ziklad€ vagné
definovanych kritérii. Mezinarodni prdvo moZna opravdu potfebuje zménu. Méla by to
ale byt zména, ktera jej posune kupfedu. Nikoli zména, jeZ jej vrhne o nékolik deseti-
leti zpét. Z tohoto diivodu je jen dobfe, Ze vétSina statd i doktriny prozatim nejevi
ochotu akceptovat koncepci preventivni sebeobrany, a ta tak zlstava za hranicemi plat-
ného mezindrodniho prava.

205 H. Koechler, cit. in J. Bransten, op. cit. 179.

26 (lanek 2, odst. 1 Charty OSN: ,, Organizace je zaloZena na zdsadé svrchované rovnosti viech svych ¢lenit. “

27 Srov. nazor T. L. Leea, ktery dokonce zvaZuje, zda by pravem na preventivni sebeobranu nemél dispo-
novat pouze nejsilnéjsi stit (supreme state), tedy USA. T. L. Lee, International Law, International Rela-
tions Theory, and Preemptive War: The Vitality of Sovereign Equality Today, Law and Contemporary
Problems, Vol. 67, 2004, str. 147-167.
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TITLE: PRE-EMPTIVE AND PREVENTIVE SELF-DEFENCE
UNDER INTERNATIONAL LAW

Summary

The article deals with the conceptions of pre-emptive and preventive self-defence, i.e. the
unilateral use of force against the threat of armed attack that is imminent (pre-emption) or rather hypothe-
tical and remote in time (prevention). The first part presents several factors that make the research of the
given conceptions and the scholar discussion thereof uneasy. These factors include terminological division,
plurality of conceptual and methodological standpoints, and confusion between self-defence and other simi-
lar institutes of international law (reprisals, state of necessity). The second part maps the chronological evo-
lution of the international legal regulation de lege lata of pre-emptive and preventive self-defence. Dividing
this evolution into four subsequent periods (the period before 1945, the year 1945, the Cold War and the
period after 1990), it pays attention for each of them to the existing normative acts, state practice as well as
doctrinal opinions. It terminates by concluding that the regulation has remained almost constant in all the
relevant periods: while pre-emptive self-defence, subject to certain strict conditions, has been considered
legal, preventive self-defence has been (because of the high risk of misuse and the possibility to deal with
distant threats by means of collective security system) seen as unlawful. The new threats, including terro-
rism, rogue states and proliferation of weapons of mass destruction, have not so far changed this state of
affairs, although there seems to be a growing willingness to tolerate certain preventive acts directed against
terrorist networks. The third part of the article enlists and analyses criteria of the legal use of force in pre-
emptive self-defence, namely those of imminence, necessity, proportionality and the cooperation with the
UN Security Council. The article ends up with a short reflection de lege ferenda upon the eventual legali-
sation of preventive self-defence that it sees as neither convenient nor legally acceptable.

Key words: Self-defence, pre-emption, prevention, use of force, collective security, terrorism, weapons of
mass destruction, rogue states, armed attack, imminence, necessity, proportionality.
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