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ODZBROJENI NA POCATKU 21. STOLETI -
VZESTUP A PAD

JAN ONDREJ

Konec 80. let a zejména 90. 1éta 20. stoleti pfinesla, v disledku zmén
v politickém klimatu, pozitivni vysledky v oblasti omezeni zbrojeni a zejména
o odzbrojeni. Odzbrojeni se stalo realitou a mitZeme jiz mluvit o procesu odzbrojeni.
Dokonce bychom mohli mluvit o ,,zdzraném® desetileti odzbrojeni (autor si vypijcil
tento obrat ze zazracného desetileti kodifikace mezinarodniho prava 1958-1969),
vymezeném Smlouvou o likvidaci raket stfedniho a kratSiho doletu z roku 1987
a Umluvou o zikazu naslapnych min z roku 1997.

1. ODZBROJENI, OMEZENI ZBROJENI A DALSI POIMY

Pojem odzbrojeni je obsazen v &l. 11 Charty OSN, neni zde vSak defi-
novan. Odzbrojeni muZeme charakterizovat jako proces sniZovdni stavu ozbrojenych
sil a vojenskych vydaji, zniceni nebo odstranéni zbrani, at rozmisténych nebo skla-
dovanych, postupnd likvidace kapacity vyrdbét nové zbrané, uvolnéni a zarazeni
vojenského persondlu do civilniho Zivota'. Dana definice vyjadiuje skutecné odzbro-
Jjeni.

Vedle pojmu odzbrojeni (disarmament) se v mezinarodnich smlouvach, riznych
dokumentech a v dilech nauky, setkdvame s pojmy podobného obsahu, a to omezeni
zbrojeni (arms limitation), kontrola zbrojeni (arms control) a regulace zbrojeni (arms
regulation) nebo regulation of armaments.

Pojem omezeni zbrojeni ? je oznacovan jako ,,mezindrodné dohodnuté, nebo jedno-
stranné opatieni kvantitativné a kvalitativn& omezujici zbrojeni, odzbrojené sily a ji-
nou podpurnou ¢innost*“. Omezeni zbrojeni je pfimo pouZito v ndzvu Smlouvy mezi
SSSR a USA o omezeni strategickych zbrani z roku 1972 (zkracené SALT I) a smlou-
vy SALT II z roku 1979. Dohoda o omezeni strategickych tito¢nych zbrani (Strategic
arms limitation talks) — SALT I stanovila, Ze od 1. 6. 1972 nebude zvySovat existujici

! Srov. Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinarodni prévo vefejné, zvlastni &ast, 4. vydéni, Praha: nakl. C. H.
Beck, 2003, s. 336.

2 Srov. Disarmament facts, Armaments and Disarmament Commonly Used Terms and Acronyms, New
York: United Nations, 1989, s. 20.
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pocet odpalovacich zafizeni mezikontinentilnich balistickych raket na pozemnich
zékladnach a atomovych ponorkach.

RovnéZz smlouvy o ¢aste¢ném odzbrojeni, tj. ¢asteCném sniZeni urcitych zbrani
nebo ozbrojenych sil, jsou oznaovény jako smlouvy o omezeni zbrojeni napf. Smlou-
va mezi USA a SSSR o sniZeni a omezeni strategickych atoénych zbrani® z roku
1991 — START 1. (Treaty Between the United States of America and the Union of
Soviet Socialist Republics on the reduction and Limitation of Strategic Offensive
Arms.) V nazvu START 1 je pfimo vyraz omezeni. Takovy charakter ma i Smlouva
o konvencnich ozbrojenych sildch v Evropé z roku 1990. Na jejim zakladé byly sni-
Zovany a omezovany konvenc¢ni ozbrojené sily.

Pojem dohody o omezeni zbrojeni a odzbrojeni (arms limitation and disarmament
agreements) je pouZit napr. i ve zpravé generalniho tajemnika OSN o Ovéfovani ve vSech
aspektech? z roku 1995. V minulosti byl pojem omezeni zbrojeni obsaZen v ¢l. 8 Paktu
spole&nosti narodd z roku 1919. V meziviletné nauce A. Hobza’ oznatoval omezeni
zbrojeni (limitation des armaments), za dohodu o tom, Ze zbrojeni nesmi byt zvétSovano.

V nauce se Casto pouZivd pojem kontrola zbrojeni (arms control). V publikaci
Disarmament facts je kontrola zbrojeni ¢ oznagena jako ,,mezinarodné dohodnuté nebo
Jednostranné opatreni, které omezuje nebo jinak upravuje (limit or otherwise govern)
pocet, typ, vyvoj a nabyti zbrani, ozbrojenych sil, a (nebo) jiné podpirné ¢innosti*.
Odkaz na smlouvy o kontrole zbrojeni je napiiklad ve Smlouvé o otevieném nebi
z roku 1992. Pojem kontrola zbrojeni je nékdy pouZivan i v materidlech OSN.

Pokud jde o nauku anglicky piSici autofi bé€Zn€ pouZivaji pojem kontrola zbrojeni,
kterému Casto davaji pfednost pfed pojmem odzbrojeni. Z novéjsich praci je mozné
uvést dilo J. Goldblata’ ,,Arms Control* z roku 2002 nebo J. A. Larsena® ,,Arms Con-
trol* z téhoZ roku. Ze star$ich dél je moZné uvést M. Sheenana® ,,Arms Control* z roku
1988 a mnoho dalSich.

V teorii ,,arms control“ vychazi n€ktefi autofi z toho, Ze kontrola zbrojeni je zamys-
lena jako proces, ktery ma slouzit jako prostfedek k posileni ndrodni bezpecnosti'®. Je
pouze jednim ze zpusobil pro dosaZeni tohoto cile.

V této souvislosti M. Sheenan!! zdiraziiuje, Ze kontrola zbrojeni mize znamenat sni-
Zeni zbrojeni, ale za urCitych podminek miZe znamenat i naopak jeho zvyseni. Podobné
J. A. Larsen'? konstatuje, Ze kontrola zbrojeni miiZe vést staty dokonce k dohodé o zvyse-
ni urcitych kategorii zbrani, jestliZe takové zvySeni prispéje ke stabilité a sniZi nebezpeci
valky. V této souvislosti nékdy stavi do protikladu pojem kontrola zbrojeni a odzbrojen.
3 Sroy. The United Nations Disarmament Yearbook, Vol. 16, 1991, New York: United Nations, 1992, s. 450
4 gr[cl)%:ls.l;iok. A/50/377 Verification in all its aspects, including the role of the United Nations in the field of
verification, z 22. z4fi 1995, s. 19, 27 apod.

Srov. A. Hobza, Uvod do mezindrodniho prava mirového, ¢ast prvni, Praha, 1933, s. 142.

Srov. op. cit., 2, tamtéZ.

Srov. Glodblat, J.: Arms Control, The New Giude to negotiations and Agreements, London, Thousand

Oaks, New Delhi: Prio SIPRI, Sage Publications, 2002.

8 Srov. Larsen, J. A. ( ed): Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder, Lon-
don: Lynne Rienner Publishers, 2002.

? Srov. Sheehan, M.: Arms Control, Theory and Practice, Oxford, New York: Basil Blackwell, 1988.

10 Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.

11 Srov. Sheehan, M. op. cit., 9, s. 7.
12 Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.

o w

=



Dile J. A. Larsen" konstatuje, Ze propagatofi odzbrojeni vidi jeho cil jako prosté
sniZeni velikosti ozbrojenych sil, vojenskych rozpoéti, palebné sily a dal$ich opatie-
ni. Zbrojeni je podle zastincii odzbrojeni hlavni pfi¢inou mezindrodni nestability
a konflikt a pouze sniZeni zbrani vSemi narody muzZe svét dosdhnout miru.

Na druhé strané, jak konstatuje M. Sheenan'4, ne vSichni teoretici kontroly zbroje-
ni povazuji tento pojem za odlisny nebo dokonce nesouladny s odzbrojenim. Existuje
i pojeti podle kterého kontrola zbrojeni zahrnuje jakékoli ipravy k omezeni pravdé-
podobnosti mezindrodnich vojenskych konflikt. Zahrnuje celou $kalu od jednostran-
nych opatfeni, pro zlepSovani narodnich sil, aZ po univerzélni odzbrojeni.

Za hlavni rozdil mezi pojmy kontrola zbrojeni a odzbrojeni je povaZovano to, Ze
odzbrojeni vidy zahrnuje sniZeni zbrani'® (arms reduction). Takové sniZeni muze byt
uplné, zahrnujici likvidaci vSech zbrani, nebo miZe znamenat likvidaci pouze jedno-
ho typu zbrani. Odzbrojeni muzZe byt Caste¢né, zahrnujici poetni sniZeni nékterych
nebo vSech zbrani, nebo miiZe byt mistni, regionalni nebo globalni.

Nazory na pojem kontrola zbrojeni nejsou jednotné a mohou se odliSovat v pojeti
vlad nebo vefejnosti. Staty mohou pod timto pojmem spatfovat spiSe zvySeni zbroje-
ni, zatimco, verejnost v horS§im piipadé€ jeho zmrazeni, ¢i sniZeni v lepSim piipadé.

Pojem kontrola zbrojeni je tfeba odliSovat od sniZeni zbrojeni, ale také od odzbro-
Jeni, nemusi vSak s nimi byt v protikladu, v uritych pfipadech miiZe také znamenat
sniZeni zbrojeni. Kontrola zbrojeni miiZe vyjadfovat i zvySeni zbrojeni, coZ nevylucu-
je ani definice OSN, ve které je zminka o tipravé zbrojeni.

Pojeti kontroly zbrojeni ma blizko k dal§imu pojmu, ktery je obsaZen pfimo v Char-
t€ OSN v ¢l. 11 a 26 a to pojem #prava zbrojeni (regulation of armaments). Tento
pojem chtéli tviirci Charty OSN odliSit od pojmu sniZeni zbrojeni (arms limitation).
RovnéZz pod pojmem #prava zbrojeni nezamysleli tvirci Charty pouze sniZeni zbroje-
ni, ale naopak i jeho zvySeni v pfipadé potfeby. Za hlavni cil povaZzovali zajisténi bez-
pecnosti'® (security). V publikaci Disarmament facts'? je pojem regulation of arma-
ments vyjadien jako opatfeni pro kontrolu zbrojeni nebo omezeni zbrojeni.

V praxi OSN, ani v nauce se v§ak pojem #prava zbrojeni v pivodnim pojeti ,,regu-
lation of armaments* v soucasnosti nepouZiva. Pouziva se nékdy v upravené podobé
,,arms regulation* v materiadlech OSN. V ¢estiné je spiSe piekladan jako regulace zbro-
jeni. Napfiklad v publikacich ve kterych jsou publikovany texty smluv o odzbrojeni
a o regulaci zbrojeni.'* RovnéZ roéenky OSN o odzbrojeni obsahuji status mnoho-
strannych smluv o regulaci zbrojeni a odzbrojeni'®. Pojem regulace zbrojeni pouZiva
nékdy i eska nauka mezinarodniho prava®. Pojem regulace zbrojeni je chapéan ve
smyslu omezeni zbrojeni a ozbrojenych sil*..

B Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.

4 Srov. Sheehan, M., op. cit., 9, s. 7.

5 Srov. Sheehan, M., op. cit., 9, s. 7.

6 Srov. Schutz in: Simma, B. (ed. ): The Charter of the United Nations, a commentary, secon edition, vol.
1, Oxford: University Press, 2002, s. 469.

17" Srov. dok. op. cit., 2, tamtéz.

8 Srov. Ondfej, J.: Mezindrodné&pravni tprava kontroly odzbrojeni, Praha: Karolinum, 1999, s. 15.

19 Srov. The United Nations Disarmament Yearbook, Vol. 27, 2002, New York: United Nations, 2003.

2 Srov. napt. Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, Praha: EUROLEX Bohemia, 2003.

21 Srov. dok. op. cit., 2, tamtéZ.
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Pokud jde o pojem odzbrojeni setkavame se snim v soucasnosti ve smyslu ¢dstec-
ného odzbrojeni (viz vyse). Nékdy se vedou tvahy rovnéz o vSeobecném a uiplném
odzbrojeni. Tento pojem je obsaZen napt. v ¢l. VI Smlouvy o nesifeni jadernych zbra-
ni z roku 1968 nebo ve vySe zminéné Deklaraci zasad pratelskych vztaht a spolupra-
ce z roku 1970.

Koncepce vieobecného a uplného odzbrojeni zahrnuje komplexni sniZeni ozbroje-
nych sil a zbrani na globalnim zaklad€ a to na takovou iirovert, ktera zajisti, Ze staty by
mély ve své dispozici pouze nejaderné sily dostatecné k udriovdni vnitiniho porddku.
Zaroven by staty podporovaly a dodavaly vojaky pro operace OSN. Velikost takovych
sil nebyla definovana, ale mélo by se jednat o mnohonérodni sily pod vedenim OSN,
které by byly schopny zajistit udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti v souladu
s kapitolou VII Charty OSN?2,

Otazkou je zda v tomto pojeti 1ze v pravém slova smyslu mluvit o épiném odzbro-
Jeni. Jiz klasik ¢eské normativni $koly i mezinarodniho prava F. Weyr?® ve svém dile
z roku 1919 vyjadfil mySlenku, Ze ,,0 iplném odzbrojeni nemiZe byti za Zadnych okol-
nosti fec¢*. Dale konstatoval, Ze ,,bezvyhradné odstranéni vojska je poZadavek naprosto
nemozny. Vojsko by ovSem za predpokladu nadstatni organizace mélo i v mezinarod-
nich stycich podstatné jiny kol a jinou funkci. Bylo by ¢initelem zaru€ujicim a udrzu-
jicim potfadek (mir) nikoliv prostfedkem k vyboji a svémocné obrané proti ttokim®.
Odzbrojeni, vzhledem k zachovani ur€itych sil, oznadoval jako &dstecné odzbrojeni™.

Myslenka omezeni ozbrojenych sil, na pocty nezbytné pro zajiSténi akci Spolec-
nosti narodd, byla vyjadiena jiz v ¢l. 8 Paktu Spole¢nosti narodu.

Vseobecné a tiplné odzbrojeni neni v soucasnosti redlné (viz déle), coZ nezname-
na, Ze by se staty nemély snazit alespoii pfibliZit k tomuto ideélu.

V praxi i nauce je Casto odzbrojeni chapano v Sirokém slova smyslu. K oblasti
odzbrojeni se vztahuji i takova opatfeni, ktera i kdyZ nevedou bezprostfedné k ¢astec-
nému faktickému sniZeni ozbrojenych sil a vyzbroje, omezuji sféru zavodi ve zbroje-
ni v novych smérech a maji preventivni charakter. Patfi sem zastaveni zkousek a nesi-
feni jadernych zbrani, vytvifeni bezjadernych zén, opatieni pro sniZeni nahodného
vzniku valky atd%.*

Pojem odzbrojeni, v Sirokém slova smyslu, pouZil napfiklad A. Hobza® jiZ pfed dru-
hou svétovou valkou. Odzbrojeni oznacuje jako souhrnny ndzev, jimz se oznacuji v§ech-
ny akce sméfujici ke zmenSeni zbrojeni. Patfi sem vedle omezeni zbrojeni také sniZeni
zbrojeni (reduction des armaments), tj. zmenseni zbrojeni dosavadniho, mimoto vsak
také kontrola obchodu s valeénym materidlem, kontrola soukromé vyroby véle¢ného
materialu, vyména informaci o zbrojeni a kontrola provadéni odzbrojovacich predpist.

Siroké pojeti odzbrojeni obsahuje i publikace OSN?". Podle ni je odzbrojeni obec-
ny pojem $iroce pouZivany, ktery zahrnuje vSechny aspekty regulace zbrojeni vCetné

2 Srov. dok. op. cit., 2, s. 23.

3 Srov. Weyr, F.: Soudoby zdpas o nové mezinarodni pravo: Brno, 1919, s. 122.

2 Srov. Weyr, F, op. cit., 23, s. 124.

2 Srov. Mrazek, J.: Pravo mezinarodni bezpeénosti a odzbrojeni, Praha: Academia, 1990, s. 77.
% Srov. Hobza, A., op. cit., 5, tamtéZ.

27 Srov. dok. op. cit., 2, s. 22.
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kontroly zbrojeni nebo omezeni zbrojeni, stejné jako skutecné sniZeni nebo likvidaci
zbrani nebo ozbrojenych sil ( odzbrojeni v pravém slova smyslu) a je vysledkem mezi-
ndrodni dohody nebo jednostrannych opatreni. Cela fada publikaci a dokumenta OSN
nese oznaceni odzbrojeni (disarmament).

2. PROBLEMY V OBLASTI OMEZENI ZBROJENI A ODZBROJENI
A POTREBA JEJICH RESENI — KLASICKA TEMATA

Na pocatku 21. stoleti zlistava fada otdzek tykajicich se omezeni zbrojeni
a odzbrojeni oteviend nebo nedoresend. Rovnéz vyvstava potreba duslednéji fesit dal-
§i problémy, které se na pielomu 20. a 21. stoleti vyraznéji projevuji, a tim je zejmé-
na problematika terorismu a s nim spojené nebezpeci teroristit opatfovat si zbrané hro-
madného niceni. RovnéZ nezanedbatelny je problém nelegilniho obchodu se
zbranémi.

Po skonceni studené vilky, tj. koncem 80. let a na poCatku 90. let 20. stoleti se za
nejvice problematické nepovaZuji hrozby v podob€ strategickych nosi¢i zbrani, pocet
Jjadernych hlavic nebo nahodné nebezpeéi vypuknuti jaderné valky.

Misto toho za nejvétSi hrozby jsou povazovany nedostatecné kontroly jadernych
zbrani a materidlu, jaderny terorismus a poruSovdni zdvazku stdty nevlastnicich jader-
né zbrané, Ze si nebudou tyto zbran& opatfovat.?®

Ukoly a problémy, které stoji pfed mezinarodnim spoleenstvim, pokud jde o ome-
zeni zbrojeni a odzbrojeni, je moZné rozdélit do dvou zdkladnich skupin: a) Otézky
omezeni zbrojeni a odzbrojeni a jejich provadéni ve vztazich mezi staty: b) Tendence
opatfovat si zbrané nestdtnimi aktéry, zejména teroristy, a otdzka nelegdlniho obchodu
se zbranémi. V této souvislosti je nezbytna spoluprace mezi staty a i¢inné vnitrostat-
ni realizace prevzatych zavazkd, zejména pravné zavaznych, ale i zdvazkli nemajicich
pravni povahu.

2.1 UKOLY V OBLASTI JADERNYCH ZBRAN{

Pouziti jadernych zbrani predstavuje nejvétsi nebezpeci pro lidstvo, z hle-
diska ni¢ivych t¢inki. Ni€ivé ti¢inky té€chto zbrani mohlo lidstvo poznat v srpnu 1945.
Byly pouzity deset tydnl predtim neZ vstoupila v platnost Charta OSN. Samotna Char-
ta OSN neobsahuje zminku o jadernych zbranich. Delegati*® na konferenci v San Fran-
cisku v ervnu 1945 tuto otazku nebrali v tivahu a Charta tudiZ neobsahuje Zadné usta-
noveni v tomto smyslu. Nicméné€ zkouSky a pouziti jadernych zbrani v roce 1945
vysvétluji, pro¢ Valné shromazdéni OSN se ve své viibec prvni rezoluci® €. 1 z roku
1946 zabyvalo problematikou jaderné energie. Na zakladé rezoluce byla zaloZena

% Srov. The International Law Association, Report of the seventy-first Conference, Berlin, 2004, London
2005, s. 491.

» Srov. Bosch, M. M.: The Non-Proliferation Treaty and its Future in: Sands, P., International Law, The
International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge: University Press, 1999, s. 376.

% Srov. Bosch, M. M,, op. cit., 29, tamtéz.
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Komise pro atomovou energii (viz vy3e). Usili vratit se k bezjadernému svétu ztros-
kotalo jiZ v roce 1946. V &ervnu 1946 navrhly! USA zmrazit pocet jadernych stati na
jeden a vytvofit mezinarodni agenturu pro zajisténi toho, Ze jaderna energie bude vyu-
Zivana pouze pro mirové ucely. SSSR predlozil protindvrh s cilem znicit vSechny ato-
mové zbrané. Tento zdmér nebyl uskutecnén a misto toho samotny Sovétsky svaz zis-
kal?? atomové zbrané v roce 1949, Velka Britanie v roce 1952, Francie v roce 1960
a Cina v roce 1964.

Zanikem bipolarniho svéta zanika hrozba pouZziti jadernych, ale i jinych zbrani hro-
madného ni¢eni mezi hiavnimi jadernymi mocnostmi, tj. mezi USA a SSSR/Ruskem.
Nebezpeci pouziti jadernych zbrani, jadernymi stdty ve vzdjemnych vztazich, neni
v soucasnosti piili§ pravdépodobné. Jejich pouZiti v ur¢itém rozsahu vsak nelze vylou-
¢it. Mezinarodni soudni dvir ve svém poradnim posudku o legalit€ pouZiti jadernych
zbrani z roku 1996, viak dospél k zavéru, Ze neexistuje vyslovny zdkaz jejich pouZiti,
nicméné moZnosti jejich pouZiti je omezeno pravidly prdva ozbrojenych konflikti.
Existuji vSak Gvahy o pfipadném omezeném pouZiti jadernych zbrani, napf. proti pod-
zemnim cilim.

Nejjistéj§im zpusobem, jak zabranit pouziti jadernych zbrani, je jejich dpind likvi-
dace, tj. uplné jaderné odzbrojeni. V soucasnosti v§ak neni uplné jaderné odzbrojeni
na zékladé mnohostranné mezinarodni smlouvy reélné, i kdyZ ¢l. VI Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani z roku 1968 uklada jadernym mocnostem vést jednani k uzavie-
ni takovéto smlouvy. Jaderné odzbrojeni probihd v soucasnosti pouze na dvoustran-
ném zakladé mezi USA a Ruskem .

Pokud neni redlné okamZité jaderné odzbrojeni, je tieba Cinit kroky k jeho omeze-
ni. Jednim ze zpisobi omezeni jaderného zbrojeni, je vytvoreni pravniho zakladu pro
to, aby nedochézelo k §i7eni jadernych zbrani. Takovy pravni zaklad predstavuje
Smlouva o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Smlouva rozliSuje dvé skupiny
smluvnich statt. Prvai skupinu tvoii stdty viastnici jaderné zbrané, které maji podle
¢l. 1 zavazek nepfeddvat komukoliv jaderné zbrané nebo jina jaderna vybusna zafize-
ni, ani kontrolu nad t€mito zbranémi. Druhou skupinu tvoii staty nevlastnici jaderné
zbrané, které maji podle ¢l. IT Smlouvy zévazek nepfijimat od kohokoliv prevod jader-
nych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni, ani kontrolu nad témito zbra-
némi nebo vybu$nymi zafizenimi. Staty nevlastnici jaderné zbran€ maji navic, ve
smyslu ¢l. III Smlouvy, povinnost uzavrit dohody o zdrukdch s MAAE. Smlouva je
vyrazem prdvni nerovnosti, protoZe uklada rizné zavazky pro ob€ skupiny stati.

Smlouva je pfekdzkou pro tzv. horizontdlniho Siteni. Jde o to, aby jaderné zbrané
nebyly Sifeny do jinych smluvnich statd, neZ téch, které jsou oficidlnimi vlastniky
jadernych zbrani. Smlouva omezuje pocet vlastniki jadernych zbrani na pét. Je vyra-
zem strachu z dal$iho horizontédlniho $ifeni jadernych zbrani. Samotnou Smlouvu
povaZuji vlastnici jadernych zbrani za opatfeni pro horizontdlni neSiveni jadernych
zbrani. Ustanoveni o vertikdlnim neSireni v podobé jaderného odzbrojent, tj. likvidaci
zbrani, pfijaly jen neochotné. Jedna se o zminény ¢l. VI Smlouvy.

31 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamté.
32 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 377.

52



Vedle USA a Ruska je oficidlnim vlastikem jadernych zbrani také Francie, Velka
Britdnie a Cina. Staty vlastnici jaderné zbrané jsou ve smyslu &l. X odst. 3 Smlouvy sta-
ty, které provedly vybuch vlastni jaderné zbran& nebo jiného jaderného vybusného zafi-
zeni pfed 1. 1. 1967. Pokud by se jiny stdt, ktery vlastni jaderné zbrané, chtél stdt stra-
nou smlouvy, mohl by se jim stat jako smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané. Své
jaderné zbran€ by musel zlikvidovat nebo piedat jinému statu. Takovymi staty jsou Bélo-
rusko, Ukrajina a Kazachstén, které se na zakladé Lisabonského protokolu z roku 1992
ke smlouvé START I z roku 1991 zavazaly pfistoupit ke Smlouvé o neSifeni jadernych
zbrani v nejkrat$i moZné dobe. Bélorusko se stalo stranou smlouvy v roce 1993, Kazach-
stan a Ukrajina v roce 1994. Staty nevlastnici jaderné zbrané€ maji navic zdvazek uzavrit
ve smyslu ¢l. III Smlouvy dohodu o zarukiach s MAAE, tj. o kontrole dodrZovani statu-
su statu bez jadernych zbrani, zavazek, ktery vlastnici jadernych zbrani nemaji.

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani je nepochybné vyznamnym smluvnim doku-
mentem, svou tlohu pfi zabranéni §ifeni jadernych zbrani v§ak muZe plnit pouze za
pfedpokladu, Ze prakticky vSechny stity budou jeji smluvni stranou. Pocet smluvnich
statd je v souCasnosti 188. Poslednim stitem byla zatim Kuba, kterd pfistoupila
v listopadu 2002. Nejasné je postaveni KLLDR, ktera se vSak nepovaZuje za stranu
Smlouvy a deklarovala existenci jadernych zbrani v unoru 2005. V pfehledu smluv-
nich stran®* Smlouvy je vSak stile uvadéna.

Severni Korea pfistoupila ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani v roce 1985. Dne
10. ledna 2003 v3ak oznamila odstoupeni od ni, a 10. inora 2005 dokonce prohlasila,
Ze ma jaderné zbrang€. V roce 1992 uzaviela s Mezinarodni agenturou pro atomovou
energii (MAAE) dohodu* o tplném rozsahu (full-scope) zaruk podle ¢l. III Smlouvy
o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Tato Dohoda o zarukéach vstoupila v platnost
dne 10. dubna 1992. V kvétnu 1992 predlozila KLLDR pocatecni zpravu MAAE podle
této Dohody. Mezi pocate¢ni zpravou a zjisténimi MAAE se ukazaly odliSnosti nazna-
Cujici existenci nedeklarovaného plutonia. Na zakladé toho poZadovala MAAE pfistup
ke dvéma zafizenim pro dodatec¢né informace. Pfistup vSak byl odmitnut. Dne 9. tno-
ra 1993 predlozil generélni fedite]l MAAE poZadavek na provedeni zvidstni inspekce.
Zadost viak byla KLDR odmitnuta a dne 12. bfezna 1993 vydala vldda KLDR Stano-
visko ve kterém oznamila sviij zdmér odstoupit od Smlouvy podle ¢l. X. I kdyZ to neni
ve Stanovisku vyslovné uvedeno, zda se, jak konstatuje Ch. Ahlstrom,* Ze KLDR
povaZzovala za mimorddné uddlosti a) rozhodnuti Jizni Koreje a USA provést vojenské
cviceni Team Spirit v roce 1993 a b) Zddost MAAE o zvidstni inspekci. Tti depozitafi
Smlouvy (USA, Rusko a Velka Britdnie) vydali stanovisko, ve kterém se dotazovali,
zda divody pro odstoupeni od Smlouvy zakladaji mimotradné okolnosti souvisejici
s obsahem Smlouvy. Nasledné rovnéZ naléhali na KLDR, aby pfehodnotila sviij pfi-
stup. Stanovisko tfi depozitirnich vlad naléhajicich na stat, je povaZovano za unikatni
a neodpovidajici* povinnosti depozitdre jednat nestranné. PoZadavek nestrannosti

33 Srov. http://disarmament2un. org. /TreatyStatus. nsf.

Srov. Ahlstrom, Ch.: Withdrawal from arms control treaties, Stockholm: SIPRI Yearbook 2004, k vyvo-
ji tykajicimu se KLDR, s. 770 a nésl.

3 Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 771.

3% Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 771.
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depozitife je obsazen v ¢l. 76 odst. 2 Videfiské timluvy o smluvnim pravu. Rovnéz
Rada bezpec¢nosti OSN vyzvala Severni Koreu v rezoluci €. 825/1993, aby ptfehodno-
tila své oznameni.

Pied uplynutim tfimésicni lhity pro odstoupeni od Smlouvy, byly jesté zahajeny
dvoustranné rozhovory mezi USA a KLDR. Dne 11. ¢ervna 1993 (jeden den pfed
ucinkem odstoupeni) KLDR oznamila, Ze jednostranné suspenduje G¢inky odstoupe-
ni od Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani. Tim vznikla specificka situace, se kterou
Smlouva o nesifeni jadernych zbrani nepocitd. V roce 1994 byla jest€ mezi USA
a KLLDR uzaviena ramcova dohoda, ktera vS§ak neni pravné zavazna.

USA a dalsi staty interpretovaly ozndmeni KLDR o suspendovdni Smlouvy tak, Ze
zustava stranou Smlouvy. Severni Korea zase vykladala své postaveni tak, Ze zistava
stranou Smlouvy, ale nepovazovala se za vazanou dohodou o zarukdch. MAAE vzne-
sla namitku, Ze Smlouva o nesifeni jadernych zbrani neobsahuje Zaddna ustanoveni
o suspendovani odstoupeni od Smlouvy. Argumentovala, Ze suspendovani odstoupeni
od Smlouvy by mélo byt interpretovano jako odvoldni odstoupeni (revocation of
withdrawal).

V pribéhu roku 2002 se zostfily vztahy mezi USA a KLDR, mimo jiné, z divodu
vzajemného obvinovani z porusSeni Ramcové dohody z roku 1994. USA také vyjadfi-
ly presvédceni, Ze Severni Korea ma podeziely program na obohacovdni uranu. Spor
se zostfil na podzim roku 2002 a vyvrcholil dne 10. ledna 2003, kdy KLDR oznamila
automaticky a bezprostredni i¢inek svého odstoupeni. Mimorddné okolnosti odivod-
nujici odstoupeni od Smlouvy nebyly KLDR v ozndmeni vyslovné uvedeny. Zda se
viak, Ze ndtlakovd politika USA a myslenka, Ze MAAE je vyuZivana jako néstroj pro
vykon nepfatelské politiky USA, jsou okolnosti, které mély vlivd' na rozhodnuti KLDR
odstoupit od Smlouvy. Je zajimavé, Ze oznameni Severni Koreje o odstoupeni od
Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani v roce 2003 nevyvolalo Zadnou reakci.

Vzhledem k tom, Ze nedoslo k Zidnému stanovisku, oznameni KLLDR o odstoupe-
ni od Smlouvy z 10. ledna 2003 vyvolava riizné interpretace ( Srov. ILA Report of the
Seventy-first Conference, Berlin, 2004, s. 493). Jeden vyklad sméfuje k tomu, Ze
KLDR odstoupila od Smlouvy dne 10. dubna 2003. Druha interpretace spociva v tom,
ze Severni Korea ziistdvd stranou Smlouvy. Tyto vyklady jsou zaloZeny na tom, zda
druhé oznameni splituje poZadavky pro odstoupeni od Smlouvy, jak stanovi jeji
¢l. X odst. 1. Ti, ktefi podporuji interpretaci, Ze KLDR zistava stranou Smlouvy argu-
mentuji tim, Ze oznameni z ledna 2003 neobsahuje vymezeni mimoradnych okolnosti
ohrozujicich nejvyssi zajmy KLDR, a/nebo, Ze vSechny smluvni stdty neobdrZely
oznameni Severni Koreje, jak vyZzaduje ¢l. X. Pozadavky na odstoupeni podle ¢l. X
odst. 1, tak nebyly naplnény.

Odstoupeni KLDR vyvolava i dalsi otdzky. Politika USA vici KLDR mizZe byt
timto stitem vnimana jako neprételska. Otazkou v3ak je, zda pristup USA nebyl, ales-
pon ¢astecné zpusoben tim, Ze KLDR plné nedodrZovala své zavazky podle Smlouvy.
Podezieni na neplnéni zavazku vyjadiila i MAAE, ktera se dovolavala zvlastni inspek-
ce v roce 1993 a vyzyvala KLDR, aby jednala v souladu se zdvazky podle Smlouvy.

37 Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 773.
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Vyvstava otazka, zda je stat opravnén jednostranné odstoupit od smlouvy v piipa-
dé, Ze se sam dopustil jejiho poruseni. Podle Jenningse a Wattse®® ,,poruseni zdvazku
nemiiZe vést k prdavnim vysledkium, prospésnym pro porusitele“. S touto zasadou lze
v obecnosti souhlasit, otdzkou vSak je, zda by bylo moZné ji uplatnit v daném pripadé.
Néktera ustanoveni Viderniské imluvy jako napt. ¢l. 62, explicitn€ zakazuje statu dovo-
lavat se podstatné zmény okolnosti, pokud sdm takovou zménu vyvolal. Podobné usta-
noveni v8ak Videniska imluva neobsahuje v souvislosti s odstoupenim nebo vypovédi
smlouvy.

V konkrétnim piipadé, i kdyZ lze mit pochybnost, Ze KLDR jednala v dobré vire,
neobsahuje Smlouva o nesifeni Zadnou proceduru pro pFipady stiZnosti®. Lze vSak
mit za to, Ze i tak je odstoupeni mozné. Na druhé strané odstoupeni KLDR od Smlou-
vy neméni nic na tom, Ze pokud obohacovala uran dopoustéla se poruSeni Smlouvy
v dobé, kdy byla jeji stranou. Dané chovani je v takovém ptipad€ protiprdvni a vyvolava
mezindrodnéprdvni odpovédnost stdtu.

Odstoupeni od Smlouvy musi byt ozndmeno také Radé bezpecnosti, ktera by tako-
vy krok mohla povaZovat za ohroZeni mezindrodniho miru, a proto ucinit piislu§na
rozhodnuti. Rada bezpe€nosti v8ak neucinila Zadna opatfeni. Samotna KLDR se vSak
v soucasnosti nepovazZuje za vazanou Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani, coz
potvrzuje i jeji oznameni z unora 2005 o viastnictvi jadernych zbrani. USA, Rusko
a dalsi staty vSak vyvijeji snahu feSit danou situaci diplomatickou cestou, tj. jednanim
s KLDR.

Pokud jde o postaveni KLLDR a jeji vztah ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbra-
ni, nebyla otazka statusu KLDR tdmyslné oteviena béhem druhého a tietiho zasedani
piipravného vyboru, které se konaly v roce 2003 a 2004, Hodnotici konference
Smlouvy v roce 2005.4°Otazka KLDR je v sou¢asnosti feSena diplomatickou cestou?!
v ramci $estistrannych rozhovorii. V dubnu 2003 se konaly prvni rozhovory v Pekin-
gu, za G&asti KLDR, USA a Ciny. V srpnu 2003 se pfipojilo také Rusko, Japonsko
a Jizni Korea. Béhem téchto rozhovortit KLLDR souhlasila s moZnym zruSenim svého
jaderného programu za podminky, Ze USA budou ochotny podepsat smlouvu o ne-
utoceni a splni dal§i podminky vcetné zavazku, tykajicich se dohody o pomoci a nor-
malizaci vztahi. USA odmitly pfijmout navrh KLDR, dévaji pfednost mnohostran-
nému rozhodnuti. Prezident USA v fijnu 2003 vyjadfil, Ze by byl ochotny zvazit
mnohostrannou pisemnou bezpecnostni ziruku za pfedpokladu, Ze Severni Korea
oveéfiteln€ ukondi sviij program jadernych zbrani. Dalsi rozhovory se konaly v tinoru
2004 a v roce 2005. Zakladnim poZadavkem USA bylo, i pfi téchto jednanich, Ze
KLDR se musi vzdéat svych jadernych zbrani. Severni Korea poZadovala uzavieni
mirové smlouvy s USA. Vysledkem jedndni v Pekingu v zafi 2005, bylo po dvou
letech a étyfech kolech rozhovort, pfijeti dokumentu** Gcastniky Sestistrannych roz-
hovort. KLDR se v ném zavazala, Ze se vzdd vSech jadernych zbrani a existujicich

3 Srov. Jennings, Watts, op. cit., in: 34, s. 773.
3 Srov. Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 774.
“ Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 493.

4 Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 494.

42 Srov. Pravo z 20. z&fi 2005.

55



Jadernych programii a v brzké dobé se vrdti ke Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani
a pod kontrolu Mezindrodni agentury pro atomovou energii. USA pfi téchto rozho-
vorech potvrdily, Ze nemaji zbrané na Korejském poloostrové a nemaji v umyslu
napadnout KLDR jadernymi nebo konven¢énimi zbranémi. Paté kolo rozhovori se
mélo konat v listopadu 2005.

Vedle problémi s jadernym programem KLDR, dalS§im problematickym aspektem
je, ze mimo Smlouvu stoji tii staty: Indie, Pékistan a Izrael, které jsou vlastniky jader-
nych zbrani. Indie a Pékistan vlastnictvi té€chto zbrani dokonce demonstrovaly, kdyZ
v roce 1998 provedly podzemni jaderné pokusy. PouZiti jadernych zbrani t€mito staty
neni také prili§ pravdépodobné. Vlastnictvi téchto zbrani povaZzuji tyto tfi staty, podob-
né jako pét oficialnich vlastniki, za prostredek jaderného odstraseni proti potencial-
nim ttokim. Vyrazné je to zejména ve vztahu Indie a Pakistanu, které uzaviely smlou-
vu, ve které se vzajemné zavazuji, Ze nepouZiji vici sob€ jaderné zbrané.

Udrzovani a posilovani rezimu nesifeni jadernych zbrani, zaloZeného na Smlouvé
o nesifeni jadernych zbrani, je vSak tésné spjato s témito tfemi staty. V blizké budouc-
nosti neni p#ilis pravdépodobné,® Ze by se staly stranou Smlouvy o nesifeni a podfi-
dily se zdrukdm MAAE. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi stity disponuji technickou
know-how a kapacitami, které by mohly byt uzitecné jinym statim pro nabyti jader-
nych zbrani, predstavuji trvalé nebezpeci existujicimu reZimu pro nesifeni jadernych
zbrani. Otédzkou je, zda tyto staty budou ochotny zdrZet se dodavani technologii pro
jaderné zbrané a zafizeni statiim nevlastnicim jaderné zbrané. Napfiklad Iran, jako stat
nevlastnici jaderné zbran€ podle Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968, je
podeziely z ambici ziskat tyto zbrané.

Rovnéz nékteré dalsi smluvni stdty nevlastnici jaderné zbran€ mohou mit tendence
ziskat jaderné zbrané. Zabranit takovymto snahdm nebo je alespoii ztiZit, mize G¢in-
ny kontrolni mechanismus. Kontrolu ve formé inspekci provadi inspektori MAAE.
Dohody o zarukach pfedpokladaji provadéni inspekci na tzv. deklarovanych mistech,
tj. mistech, ktera kontrolovany stit pfedem oznami. Provedeni dodate¢nych inspekci
na nedeklarovanych mistech, tj. specidlnich inspekci, prfedpoklada souhlas kontrolo-
vaného statu. Takovouto inspekci odmitla KLDR a nasledné odstoupila od Smlouvy
o nesifeni jadernych zbrani.

Z duvodu nedostate¢né Gcinnosti inspekcniho systému piedloZila MAAE v roce
1997 text modelového Dodatkového protokolu INCRC/540. Modelovy Dodatkovy
protokol byl pfijat, pod vlivem odhaleni irického programu jadernych zbrani, v dobé
vilky v Perském zélivu v letech 1990-1991. Dodatkovy protokol by mél odstranit
nékteré mezery obsaZené v dohodach o zarukach, které jsou uzavieny mezi MAAE
a staty nevlastnicimi jaderné zbrané. Na jeho zéklad€ by se jednotlivé staty mély pod-
fidit vy$8imu standardu zaruk, zahrnujicimu napf. poskytovéni vét§iho mnozstvi infor-
maci o jadernych programech. Tyto informace se tykaji ¢innosti, které maji vztah
k jadernym materidlim a pldnovaného rozvoje jadernych palivovych cykli. Rozsahlé
informace, které jsou poskytovany, tak podstatné ztéZuje pldnovdni programii vyvoje
Jjadernych zbrani a snahy skryt tyto programy.

4 Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 492.
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Modelovy Dodatkovy protokol umoZiiuje inspekci §ir$i skupiny jadernych zafize-
ni.* Vedle inspekci na deklarovanych mistech umoZiiuje i vySetfovani nedeklarované
¢innosti. Podle ¢l. 5 modelového protokolu ma MAAE pfistup do jakéhokoli mista
ureného podle ¢l. 2a. ZvySené riziko brzkého odhaleni by tak mélo odstrasit staty
nevlastnici jaderné zbrané od zaméru vyvijet podezrelé jaderné programy.*

Do dubna 2004 pouze 83 stiti ze 188 Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani pode-
psalo Dodatkovy protokol a ratifikovalo 55 statii, ¢imz je jeho prakticky vyznam zatim
omezen.

Nejaderné staty, které se snaZi ziskat jaderné zbran€, mohou mit také tendenci
odstoupit od Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani, coz je i pfipad KLDR. V této sou-
vislosti je nezbytné upfesnéni pravidel umoZiiujicich odstoupeni od Smlouvy. Ne-
tispéch Hodnotici konference Smlouvy v roce 2005 vSak nedava zatim vét$i nadgji
v tomto sméru. Pojistkou by vSak méla byt Rada bezpecnosti OSN, kterd ma pravo-
moci v piipad€ ohroZeni mezinarodniho miru.

Vytvofit pfekazky pro horizontdlni §iFeni jadernych zbrani by mély rovnéz regio-
nélni dohody o vytvareni pdsem bez jadernych zbrani. Tyto dohody zakladaji dileZi-
ty krok? k planeté bez jadernych zbrani, jsou viak pouze malymi kroky. Zakladni
myslenkou je, aby vétSina planety byla jednou bez jadernych zbrani. Pidsma bez jader-
nych zbrani jsou v soucasnosti vytvafena pouze na jizni polokouli. Dohody o téchto
pasmech maji sviij vyznam pouze tehdy, pokud stity vlastnici jaderné zbrané je
budou respektovat a garantovat jejich status. To vyZaduje, vedle zédkladnich smluv,
které zavazuji stity v dané oblasti, uzavieni i dodatkovych protokoll k nim. Stranou
téchto dodatkovych protokolil jsou prave staty vlastnici jaderné zbrané, piipadné dal-
81 staty.

Smlouvy o bezjadernych pdsmech se vétSinou vztahuji pouze na tizemi piisluSnych
statd, nikoli na rozsahlé plochy volného more. Staty vlastnici jaderné zbran€ umistuji
tyto zbrané na svych vdlecnych plavidlech a tim se tak dostavaji do vSech Casti své-
ta. Pouze smlouvy o nékterych bezjadernych pasmech se vztahuji i na volné more. Jed-
nd se o Smlouvu o pasmu bez jadernych zbrani v Latinské Americe z roku 1967, kte-
rd se vztahuje i na velkou cast volného moie v dané oblasti. Jaderné stity se
v Protokolu II k této Smlouvé zavazaly respektovat nejaderny status i pokud jde
0 more, na které se vztahuje Smlouva. Problemati¢nost dodrzovani tohoto zavazku se
viak ukazala v dobé vilky o Falklandské ostrovy*® v roce 1982, kdy Argentina obvi-
nila Velkou Briténii z poruSeni této Smlouvy. Divodem bylo, mimo jiné, vpluti brit-
skych lodi s jadernymi zbranémi na palubé do oblasti, v rozporu s ¢l. 4 Smlouvy z roku
1967. Podezfeni se vSak nepotvrdilo.

4 Srov. Tima, M. a kol.: Nesifeni zbrani hromadného ni¢eni v kontextu aktudlnich otizek mezindrodni bez-
pecnosti a boje proti mezindrodnimu terorismu, Brno: Ustav strategickych studii, Univerzita obrany,
2004, s. 88.

4 Srov. Senate Consent to U. S. Ratification of IAEA Additional Protocol, American Journal of Internati-
onal Law, Vol. 98, No. 3, 2004, s. 609.

% Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamtéZ.

47 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamtéZ.

“ Srov. Ondfej, J.: Pravni reZimy mezindrodnich prostorn, Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2004, s. 83.
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V oblasti jadernych zbrani, nejde jen o jejich nesifeni do dalSich statd, ale také
o sniZovdni jejich poctu, tj. o vertikdlni nesireni. Clanek VI Smlouvy o ne¥ifeni jader-
nych zbrani, ktery ukldda statim uzavfit smlouvu o plném jaderném odzbrojeni, neni
povaZovan za piili§ GCinny. Jaderné stity necht&ji pristoupit na vSeobecné jaderné
odzbrojeni mimo jiné proto, Ze se obavaji ztraty svého vysadniho postaveni.*

V oblasti jaderného odzbrojeni se nicméné dosdhlo urcitych vysledki. Jednéni
o jaderném odzbrojeni a uzaviené smlouvy v této oblasti, jsou v§ak pouze na dvou-
stranné urovni USA a Ruska, nejsou do nich zahrnuty ostatni jaderné staty.

Vyznamnou v této oblasti je Smlouva o likvidaci raket stfedniho a krat§iho doletu
(INF) z roku 1987, ktera je prvni smlouvou, pokud jde o ¢aste¢né jaderné odzbrojeni.
Ukel této smlouvy zlikvidovat rakety krat$iho doletu s doletem (500—1000 km) a stfed-
niho doletu (1000-5500 km) byl jiZ naplnén. Dulezité vSak je, Ze dalsi produkce a tes-
tovdni téchto raket je podle Smlouvy INF zakazano. Smlouva INF stéle plati, protoZe
byla uzaviena na dobu neurcitou. Podle stanoviska Ruska®® zustidva tato Smlouva
zakladnim komponentem jaderného odzbrojeni.

V oblasti strategickych jadernych zbrani (s doletem vice nez 5500 km) byla uza-
viena Smlouva START I v roce 1991. Smlouva START I byla uzaviena na dobu
15 let, vstoupila v platnost v roce 1994. Smlouva tudiz plati do roku 2009. Podle této
Smlouvy nemél pocet t€chto zbrani k 5. prosinci 2001 pfesdhnout pocet 1600 nosi-
¢ a 6000 jadernych hlavic na kazdé strané. Smlouva START I znamenala sniZeni
jadernych hlavic pfiblizné o jednu tfetinu,’! ve srovnani s rokem 1991, tj. z celkové-
ho poctu pfiblizné€ 21 tisic hlavic. Pfes splnéni zavazki podle této Smlouvy se uva-
di, Ze oba staty maji vice jadernych zbrani*? neZ v roce 1972, tj. v roce uzavieni
Smlouvy SALT 1.

V roce 1993 byla mezi obéma stity uzaviena Smlouva START II, ktera méla vést
k dalSimu sniZeni strategickych jadernych zbrani. Podle této Smlouvy se mél pocet
jadernych hlavic sniZit na 3000 az 3500. Do roku 2003 mélo byt dosaZeno kone¢ného
stavu, 3000 jadernych hlavic na strané Ruska a 3500 hlavic na strané¢ USA. Dohodou
mezi obéma stity z roku 1997 byla lhiita pro likvidaci prodlouZena do roku 2007. Oba-
vy Ruska o svou nédrodni bezpec¢nost zptisobily, Ze rusky parlament schvilil Smlouvu
START II aZ v roce 2000.

Smlouva START II vsak nevstoupila v platnost, v listopadu 2001 se prezidenti USA
a Ruska dohodli, Ze Smlouva nevstoupi v platnost, a Ze tudiZ se nebudou fidit zavaz-
ky z ni vyplyvajicimi. Misto toho u€inili dne 13. listopadu 2001 jednostranna prohla-
Seni o podstatném sniZeni arzendlii jadernych zbrani obou stétt. Tato prohlaseni se sta-
la zékladem pro jednani o nové dvoustranné smlouvé, kterd by podstatné sniZila pocty
strategickych balistickych raket na obou stranach.”® Vysledkem bylo podepsani
Smlouvy mezi USA a Ruskem o sniZeni strategickych ttocnych potencidli (SORT)
dne 24. kvétna 2002. Smluvni strany se zavézaly sniZit pocet svych strategickych

4 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 383.

Srov. National report on the implementation of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
by the Russian Federation, NPT/CONF. 2005/29, z 11. kvétna 2005, s. 9.

51 Srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 360.

32 Srov. Goldblat, 1., op. cit., 7, s. 91.

3 Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 361.
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Jjadernych hlavic do 31. prosince 2012, takZe dhrnny podet strategickych jadernych
hlavic neprekroc¢i na obou stranach 1700 a 2200.

Jedna se na jedné stran€ o doposud nejradikdlnéjsi sniZeni jadernych zbrani.
Smlouva SORT jde dile neZ Smlouva START II. Na druhé strané vSak Smlouva
SORT obsahuje jen velmi obecné zdvazky. Strany mohou samy rozhodovat o sklad-
bé a struktufe svych strategickych sil, nesmi v8ak prekrocit dohodnuty strop roz-
misténych hlavic. Rusko vyslovné nevyjadfilo jakymi metodami a zpisoby provede
redukci. Prezident USA pfipustil moZnost, Ze nékteré vyfazené hlavice budou pone-
chany na zékladnach strategickych bombardéra, aniZ by byly zapocteny do limiti
Smlouvy.™

Pfi projednavani v Parlamentech obou stati byla Smlouva bez problémi schvilena
v Senatu USA dne 6. bfezna 2003. V Rusku bylo projednavani Smlouvy mnohem kon-
troverzné€j§i. Hlavni kritika®> smé&fovala proti tomu, Ze Smlouva nevyZaduje nezméni-
telnou likvidaci jadernych hlavic, odvezenych z opera¢niho rozmisténi. Neobsahuje
také ovéritelnou (verified) likvidaci nadbytecnych hlavic a zabezpeceni uloZeni §tép-
ného materialu, ktery hlavice obsahovaly. Navic bylo rovnéZ namitino, Ze strop roz-
misténych strategickych jadernych hlavic je pfili§ nizky pro to, aby zajistil ruské jader-
né odstraseni. Nicméné rusti predstavitelé’® povaZovali Smlouvu za prostiedek, jak
zajistit poCetni paritu strategickych jadernych sil alespoii na papife a podporovali
schvaleni Smlouvy. Smlouva byla schvilena Dumou dne 14. kvétna 2003 a na zakla-
dé vymény ratifikacnich listin vstoupila v platnost dne 1. ervna 2003.

Smlouva neobsahuje striktni ustanoveni o odstranéni a likvidaci jadernych hlavic
a neobsahuje ani piisna kontrolni opatreni. K ovéfovani jejiho dodrZovani ustavi USA
a Rusko spolecnou komisi, kterd se bude schazet nejméné dvakrat do roka ( ¢l. III).
Jedna se v podstaté o konzultativni organ, ktery byl zfizen jiZ na zdklad€ Smlouvy
ABM a SALT I z roku 1972. Ob€ smlouvy vSak obsahovaly provadéni kontroly ndrod-
nimi prostredky kontroly, tj. pozorovacimi druzicemi. Z hlediska kontroly Smlouva
SORT predstavuje krok zpét ve srovnani se smlouvami INF, START I, START II, ale
dokonce i se smlouvami ze 70. let. D4 se konstatovat, Ze obecné formulaci zdvazkit ve
Smlouvé SORT odpovidaji i velmi obecnd provddéci opatieni. Teprve budouci vyvoj
ukaZe, zda budou naplnény cile Smlouvy SORT, a zda bude skutecné predstavovat
radikélni sniZeni jadernych zbrani.

Rovnéz i taktické jaderné zbrané predstavuji, pokud jde o odzbrojeni, problém.
Jedna se o zbran€ majici povahu délostfeleckych graniti, balistickych raket s dole-
tem do 500 km, piipadné jadernych min. Mohou byt umistény na zemi, v letadlech
nebo na plavidlech. Jsou to zbrané relativné malé velikosti, a je proto obtizné vyko-
navat dohled nad dodrZovanim pfislu§nych zakazi.”” Doposud nebyla uzaviena Zdd-
nd mezindrodni smlouva upravujici likvidaci téchto zbrani. Mnohostranna smlouva
tykajici se t€chto zbrani by vyZadovala pfesnou definici taktické zbrang, jeji vybus-
nou silu apod. Zda se, Ze stanoveni takovychto kritérii miZe byt velmi obtiZné, pro-

3 Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 361.

5 Srov. Kristensen, H. M.: World nuclear forces in: SIPRI Yearbook 2004, s 622.
% Srov. Kristensen, H. M., op. cit., 55, tamtéZ.

57 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 100.
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toZe co je pro jeden stat taktickou zbrani, miZe byt pro jiny stat zbrani strategickou.’®
V oblasti taktickych jadernych zbrani nicméné stéty vlastnici tyto zbranég, ucinily jed-
nostrannd prohldSeni, ve kterych oznamily kroky tykajici se téchto zbrani. Prvni pro-
hlaseni u€inily USA v roce 1991, v témze roce také Rusko. Francouzskd vlida se
v roce 1992 rozhodla zrus$it vyrobu svych taktickych jadernych stfel Hades. Velka
Britanie v roce 1992 oznamila, Ze nadéle nema schopnost rozmistovat taktické jader-
né zbrané. V soucasnosti se jedna o taktické jaderné zbrané zejména Ruska a USA.
Oba staty pribéZzné€ oznamuji stahovani a piipadnou likvidaci svych taktickych jader-
nych zbrani.

Rusko® stejn& jako USA zduraziiuji, Ze pfisné plni své zavazky podle ¢1. VI Smlou-
vy o ne§ifeni jadernych zbrani. Jsou vSak néazory, Ze sniZovani strategickych jadernych
zbrani obéma staty neni ani tak vysledkem provadéni ¢l. VI, jako spiSe dusledkem
praktického rozhodnuti vojenskych pldnovacii v obou zemich, jejichZ vysledkem ma
byt lep$i uspofadani jejich arzenald.®

Na mnohostranném zakladé by pfispévkem k jadernému odzbrojeni mohla byt
Smlouva o vplném zdkazu jadernych zkousek z roku 1996. M. M. Bosch®! konstatuje,
Ze staty oficialné€ vlastnici jaderné zbrané byly ochotny tuto Smlouvu pfijmout, proto-
Ze ji chapaly jako opatreni pro horizontdlni nesiteni jadernych zbrani do urcitych sta-
t1, zejména do Indie. Jsou to vSak, mimo jiné, stdty vilastnici jaderné zbrané, které bra-
ni tomu, aby Smlouva vstoupila v platnost.

Smlouva byla oteviena k podpisu v zéii 1996. Pfedpokladem pro jeji vstup v platnost
je ratifikace 44 stéty s jadernymi zafizenimi. V pripadé, Ze Smlouva nevstoupi v platnost
po uplynuti ti let poté, kdy byla oteviena k podpisu, svola depozitaf, ve smyslu €. XIV
odst. 2, Konferenci na Zadost vétsiny statu, které jiz uloZily své ratifikacni listiny. Smlou-
va vSak nevstoupila v platnost do tfi let od jejiho otevieni k podpisu.

Z.toho diivodu se konala v fijnu 1999 ve Vidni Konference, na které byla posouze-
na opatfeni,’? pro co nejrychlejsi vstup této Smlouvy v platnost. Konference piijala
zavére¢nou Deklaraci vyzyvajici staty, které Smlouvu podepsaly, ale neratifikovaly ji,
aby tak uéinily, zejména se jednalo o staty, jejichZ ratifikace byla nezbytna pro vstup
Smlouvy v platnost. Deklarace rovnéz vyzyvala staty, které Smlouvu nepodepsaly, aby
tak ucinily co nejdfive, a do té doby se zdrzely jednani, kterd by mohla byt v rozporu
s jejim pfedmétem a ti€elem. Navzdory témto vyzvam, o tyden pozdéji, odmitl Senat
USA schvalit Smlouvu o iplném zakazu jadernych zkouSek. Je to povaZovano za prv-
ni odmitnuti®® Sendtem USA smlouvy, majici bezpeénostni povahu od roku 1919, ;.
od Versailleské mirové smlouvy. Z toho diivodu se USA rozhodly, Ze se neziicastni ani
druhé Konference pro urychleni vstupu Smlouvy v platnost v roce 2001 a byly proti
ponechani bodu tykajiciho se Smlouvy o tplném zékazu jadernych zkousek na pro-
gramu Valného shromazdéni OSN.

38 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 100.

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, tamtéZz.

8 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 382.
6! Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 383.
62 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 67.
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Diivodem odporu USA proti Smlouvé o iiplném zikazu jadernych zkouSek je potfe-
ba jadernych pokusu, které mohou zlepsit jaderné schopnosti USA pro udrZeni spo-
lehlivosti a bezpecnosti jejich jadernych hlavic a dokonce snad pro vyrobu malych tak-
tickych jadernych zbrani, které mohou byt uZite¢n&jsi nez strategické jaderné zbrané.
Také argumentuji tim, Ze tplny zakaz jadernych pokust by nebyl ovéFitelny.5

V roce 2003 se konala tfeti Konference ve Vidni pro urychleni vstupu Smlouvy
v platnost. PfestoZe se nepodafilo zatim dosédhnout vstupu Smlouvy v platnost, poda-
filo se podpofit® tento instrument zdiraznénim dileZitosti jeho prozatimniho prova-
déni a zachovanim dosavadniho moratoria na jaderné pokusy. Jak je konstatovino ve
zpravé ILA prozatimni provadéni ma povahu opatfeni pro posileni divéry a posiluje
pravni postaveni Smlouvy. Povzbuzuje k dal§im ratifikacim a odstrasuje jakykoli stat
od provddéni jadernych zkousek.

Prozatimni provddéni Smlouvy je zajisténo Pfipravnou komisi, kterd byla ustavena
v roce 1996. Hlavnim tikolem této Komise je vytvofit pfedpoklady pro pfipravu G¢in-
ného provadéni Smlouvy a pro prvni zasedani Konference smluvnich stran. Za timto
icelem je rozvijen Mezinarodni monitorovaci systém® sestavajici z 321 monitorova-
cich stanic a 16 laboratofi, které monitoruji Zemi, aby odhalily moZné jaderné explo-
ze. Jsou umistény v 90 statech. Vytvéfeny jsou i dalsi sougasti kontrolniho mechanis-
mu — Mezinarodni centrum pro Gdaje (The International Data Centre) a byl vytvoien
operacni manudl pro Inspekce na misté (On-Site Inspections), jak pfedvidda Smlouva
o tiplném zakazu jadernych zkousek.

Prozatimni provddéni viak nenahrazuje®” vstup Smlouvy v platnost. Vznika otazka
zda udrZovat drahy a plné€ funk¢ni mezindrodni monitorovaci systém pro prozatimni
provadéni Smlouvy. NemuiZe ani G¢inné odstrasovat ani zabranit jadernému pokusu. Po
podepsédni Smlouvy v roce 1996 doslo k jadernym zkouskam Indie a Pakistanu v roce
1998. Oba staty smlouvu doposud ani nepodepsaly, takze z ni nevyplyvaji Zddné prdv-
ni zdvazky. Nicméné tyto zkousky byly odsouzeny mezinirodnim spolecenstvim a ved-
ly k tomu, Ze n&které staty uvalily ekonomické sankce na ob& zemé&.®® Sankce vsak
nemaji povahu represilii, protoZe nejsou reakci na protipravni chovani. Jadernymi poku-
sy se zabyvala i Rada bezpec€nosti, kterd jednomyslné pfijala rezoluci €. 1172/1998. V ni
odsoudila jaderné pokusy Indie a Pakistdnu a poZadovala, aby se zdrZely dalSich poku-
sl, stejné tak vyzvala vSechny ostatni stity, aby neprovadély jaderné pokusy. Rovnéz
vyzvala Indii a Pakistan, aby ukoncily své programy vyvoje jadernych zbrani. Rada
bezpecnosti rovnéZ podporila (encourage) vSechny staty v tom, aby zabranily v expor-
tu zafizeni, materidli a technologii, které by mohly pomoci Indii a Pakistdnu v jejich
programech jadernych zbrani, nebo pro balistické rakety schopné nést takové zbrané.
V tomto sméru uvitala opatfeni pfijatd v rimci narodnich politik.

Rezoluce Rady bezpec€nosti neni sice pravné zévazn4, z jeji formulace je viak zfej-
mé, jakou duleZitost Rada priklada uplnému zakazu jadernych pokusi. V rezoluci

Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 68.
Srov. ILA op. cit., 28, s. 495.
Srov. The United Nations Disarmament Yearbook: 2002, Vol. 27, New York: 2003, s. 19.
Srov. Srov. ILA op. cit., 28, s. 495.
Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 350.
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¢. 1172 Rada bezpecnosti potvrdila dileZitost Smlouvy o nesireni jadernych zbrani
a Smlouvy o uplném zdkazu jadernych zkousek jako zdkladii pro mezinarodni reZim
nesifeni jadernych zbrani a pro usili v jaderném odzbrojeni. RovnéZz pfipomnéla, Ze
Indie a Pakistan nemohou mit podle Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani status sttt
s jadernymi zbranémi.

Da se predpokladat, Ze pripadné dalsi jaderné pokusy by se setkaly se striktnim
odsouzenim mezindrodniho spolecenstvi. Déletrvajici odklad vstupu v platnost
Smlouvy o dplném zdkazu jadernych zkousek v§ak miZe tento reZim oslabit. Po roce
1998 zatim nedoslo k dal§im jadernym pokustm.

Pro urychleni vstupu Smlouvy v platnost se ve dnech 21.-23. zafi 2005 konala dal-
§i Konference podle ¢l. XIV odst. 2. Na Konferenci bylo konstatovano®, Ze zastaveni
vSech jadernych zkousSek, omezenim vyvoje a kvalitativniho zlepSovéani jadernych
zbrani a ukoncenim vyvoje pokrocilych novych typt jadernych zbrani, je vytvoreno
ucinné opatieni pro jaderné odzbrojeni a neSifeni. Smlouva byla v dobé Konference
podepsana 176 staty a 125 ji ratifikovalo. Ze 44 statl, jejichZ ratifikace je nezbytnd pro
vstup Smlouvy v platnost, v dob€ Konference zbyvalo 11 stati, které ji neratifikovaly.
Mezi nimi byly USA, Cina — oficiélni vlastnici jadernych zbrani a ddle KLDR, Indie,
Pakistan, Egypt, Izrael, Indonésie, Iran, Vietnam a KambodZa. Na Konferenci byla pfi-
jata Deklarace obsahujici 12 opatfeni pro podporu vstupu Smlouvy v platnost. Staty
mimo jiné souhlasily s tim, aby Zvlastni zastupce jmenovany na Konferenci v roce
2003 pokracoval v pomoci koordinacnimu statu — Australii, kterd byla vybrana pro
ziskani dalSich podpisu a ratifikaci, aby Smlouva mohla vstoupit v platnost. Podle dal-
§iho navrZeného opatfeni Konference doporucila, aby staty, které ratifikovaly Smlou-
vu zvdZily zaloZeni dobrovolného fondu pro podporu Smlouvy. RovnéZ by mély byt
konény regiondlni semindre pro zvyseni povédomi dileZitosti této Smlouvy. Dale také
Konference vyzvala Piipravnou Komisi Organizace pro tplny zakaz jadernych zkou-
Sek, aby pokracovala v podpofe Smlouvy, a ukazovala na prozatimnim provadéni, pro-
spéch pro civilni a védecké aplikace, ktery mohou pfindSet ovérovaci technologie,
v takovych oblastech, jako je Zivotni prostfedi, varovné systémy pro tsunami a pro dal-
§i mozZné vystrazné systémy, pokud jde o rizné pohromy.

Mezi nedoifeSené otazky, tykajici se jadernych zbrani, patfi také navrh Smlouvy
o zdkazu vyroby Stépnych materidlii pro jaderné zbrané a jind jadernd vybusnd zari-
zeni. Navrh smlouvy je projednévan jiZz od poloviny 90. let, zatim se vSak nezda, Ze
bude dokoncen.

Spory, pokud jde o tuto smlouvu, vyvolava otazka zda se ma rovnéZ vztahovat na
jiZ existujici zasoby St€pnych materidld, jak prosazuji nékteré staty napr. Indie,
Pékistan a dale otazka uréeni vhodného kontrolniho reZimu.”” Smlouva by mohla byt
vyznamna v tom sméru, Ze by vyloucila vyrobu jadernych materiala pro tcely sestro-
Jeni jadernych zbrani. Déle by zajistila mezindrodni dohled nad vSemi zarizenimi, kde
se vyrabéji jaderné materialy urCené pro jiné neZ vojenské ucely, i nad §ifenim téchto
materialt, coZ by eliminovalo moZnost jejich tniku a ¢erného obchodu s nimi. Smlouva

% Srov. Conference on Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 4 th Meeting. New York: Press Release
DC/2995 z 23. zafi 2005.
0" Srov. Tama, M., op. cit., 44, s. 81.
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by rovnéZ mohla umoZnit kontrolu nakldddni s existujicimi zasobami §t€pnych mate-
ridli.”! Tato smlouva, pokud by byla uzaviena, by mohla byt vyznamnym prostfedkem
pro zabranéni §ifeni jadernych zbrani ve smyslu horizontalniho $ifeni. Zakazem vyro-
by §t€pného materidlu pro jaderné zbrané by vSak méla i odzbrojovaci disledky. Hod-
notici konference Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani v roce 2000 dovolila spojit jed-
néni o §tépnych materidlech s jadernym odzbrojenim nebo se zabranénim zavoda ve

zbrojeni v kosmu.”?
2.2 BAKTERIOLOGICKE (BIOLOGICKE) A CHEMICKE ZBRANE

Biologické zbrané jsou povazovény za nejicinnéjsi,” ze vech zbrani hro-
madného ni¢eni, podle okruhu zasaZeni, respektive lidskych ztrat, na hmotnostni jed-
notku. Nebezpeci biologickych zbrani spo¢iva také v tom, Ze jejich vyroba je relativné
Jednoduchd a lacind. Nenici vybaveni, tj. budovy a jina zafizeni, nejsou pfi titoku bio-
logickymi zbranémi poSkozena. Jejich vojenskd hodnota v$ak byla povaZovana za pro-
blematickou, protoZe jejich takticky ticinek je nekontrolovatelny a nepredvidatelny.

Podcenéni ™ vojenského vyznamu t&chto zbrani a také odekdvdni mnohem sloZitéj-
§iho jednani o chemickych zbranich vedlo k tomu, Ze ve Vyboru osmnacti stita pro
odzbrojeni bylo koncem 60. let rozhodnuto jednat o obou druzich zbrani hromadného
niceni samostatné. Do té doby se k chemickym a biologickym zbranim pfistupovalo
jako k jediné zdleZitosti,”> vyZzadujici jednotny pfistup. Jednani o biologickych zbra-
nich trvalo pouze malo pies pét let a vysledkem byla Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby
a hromadéni bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich likvi-
daci v roce 1972. Jednalo se o prvni skute¢né odzbrojovaci smlouvu, kterou mél byt
zlikvidovén cely druh zbrani hromadného niéeni. V souéasnosti Umluva zavazuje
152 statd, mezi nimi je vSech pét stalych ¢lend Rady bezpecnosti. Smluvni stranou
neni napf. Izrael, Syrie, Umluvu podepsal, ale neratifikoval Egypt.

Pies rychlost uzavieni této Umluvy, ve srovnani s mnohaletymi jednanimi o jinych
smlouvach o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, vykazuje tento dokument urcité nedo-
statky. Zakladnim problémem je, Ze neukldda smluvnim statim, aby sdélily jaké jsou
pocdtecni poCty uvedenych zbrani. Tak se muZe stat, Ze zdvazek stanoveny v €. II zni-
¢it nebo prevést na mirové Gcely do deviti mésici, po vstupu Umluvy v platnost,
vSechny prostfedky, toxiny, zbrané, zafizeni nebude splnén, nebo nebude splnén zce-
la. Toto nebezpe&i by mohlo byt sniZeno G¢innym kontrolnim mechanismem. Umluva
vSak neobsahuje Zadné ustanoveni o kontrole jejiho dodriovdni. Neexistence kontrol-
niho mechanismu je povaZovana za nejvétsi nedostatek’ této Umluvy, neobsahuje rov-
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néZ zadna pravidla pro pfipady poruseni.
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Law Review, number 48, 2001, s. 37.

3 Srov. Stieda, L., Bradka, S.: Jak dél v kontrole zédkazu biologickych a toxinovych zbrani?, Pravni roz-
hledy €. 2/2005, s. 77.

™ Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, tamtéZ.

5 Srov. Poto&ny, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 362.

" Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 80.
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Nedostatek, spocivajici v neexistenci kontrolniho mechanismu, se snaZily smluvni
strany odstranit na paté Hodnotici konferenci v roce 2001. Jeji zasedani skoncilo ne-
uspéchem, bylo obnoveno v roce 2002. Cile, v podobé€ pfijeti protokolu o kontrole, se
viak presto nepodafilo dosdhnout pro rozpory mezi stity. USA odmitly”” ndvrh proto-
kolu, s tim, Ze je mezerovity, je produktem dlouhych jednani a svévolnych termini
(arbitrary terms) a z toho divodu, nemiZe byt takovy text v zdjmu Spojenych statd.

Posilit provadéni Umluvy a tudiZ jeji dodrZovéni, v podob& pfijeti protokolu
o kontrole, se na paté Hodnotici konferenci nepodafilo. Z tohoto hlediska skoncila
konference netispéchem. Pokud jde o otazky kontroly, projevily se na Konferenci
dvé protichudné tendence. Na jedné strané snaha vytvofit i¢inny kontrolni mecha-
nismus pro odhaleni poruseni Umluvy a také pro odstraSeni pfipadného poruseni.
Na druhé strané takova G¢inna opatfeni mohou ohrozit vyrobni tajemstvi a ekono-
mické zajmy.”®

ProtoZe se nepodafilo dosdhnout dohody o kontrole, Hodnotici konference se sna-
zila udrzet spolupraci mezi staty, az do nasledujici Hodnotici konference v roce 2006.
Kompromisnim vysledkem jednani Konference bylo pfijeti ndsledného procesu (fol-
low-up),” na jehoz zaklad€ se v obdobi 2003-2005 kazdoro¢né kona zasedéani smluv-
nich statd Umluvy. V ramci tohoto procesu jde o otizky bezpe&nosti a ochrany biolo-
gickych agenti a materidla, kapacit k reakci na vyskyt a vySetfovani podezielého
vyskytu nemoci a doporuceni tykajici se zneuZiti biotechnologie pro biologické zbra-
né& ve farmaceutickém a biotechnologickém prumyslu.®® Na téchto zasedéanich se
postupné projednéava pét bodu.

Na zasedani v roce 2003 byl hlavni zajem zaméfen na piijeti nezbytnych ndrodnich
opatreni pro provddéni zdkazii obsazenych v Umluvé véetné prijeti trestni legislativy.
Rovnéz §lo o otazku zaloZeni a ic¢inného provadéni ndrodnich mechanismii pro vytvo-
feni a udrZeni bezpecnosti a dohledu nad patogennimi organismy a toxiny.?! Dal$im
bodem je posileni mezindrodnich kapacit v oblasti vySetiovdni, reakce a zmirfiovani
ucinka pfipadného tidajného pouZiti biologickych a toxinovych zbrani, posileni a roz-
Sireni ndrodnich a mezindrodnich instituciondlnich snah a existujicich mechanismu
v oblasti dohledu, detekce, diagnostiky a boje s infekénimi nemocemi, vypracovani
a prijeti kodexu chovdni pro védce.®?

Otazkou je zda tato opatfeni, i kdyby byla realizovadna, mohou nahradit procedury
obsazené v navrhovaném protokolu o kontrole. Jedna se hlavné o procedury vnitro-
stdatniho provadéni. Na mezinarodni drovni pak jde zejména o vySetrovdni podezielych
pripadu tidajného pouZiti biologickych zbrani. Pokud by se v8ak podafilo dosdahnout
dohody stati o té€chto opatfenich, na Sesté hodnotici konferenci, znamenalo by to posi-
leni provddéni a tudiz i dodrZovdni Umluvy.

7 Srov. Borrie, J., Randi, V. M.: Alternative Approaches in Multilateral Decision Making: Disarmament as
Humanitarian Action, Zeneva: UNIDIR, United Nations, 2005, s. 68.

78 Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.

7 Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 77.

8 Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.

81 Srov. Guthrie, R., Hart, J., Kuhlau, E, Simon, J.: Chemical and biological warfare developments and
arms control in: SIPRI Yearbook 2004, s. 659.

8 Srov. Stieda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 82.
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Na moZné vojenské nebo teroristické pouZiti biologickych zbrani mohou staty také
reagovat spolupraci pfi okovani a v této souvislosti pfi vytvareni zasob vakcin.

Za nejvyznamnéjsi mnohostrannou odzbrojovaci smlouvu je v soucasnosti povazo-
vana Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani
a jejich znicent z roku 1993. Umluva predstavuje komplexni dokument majici odzbro-
Jovaci povahu. Na jejim zédklad€ je postupné likvidovén cely jeden druh zbrani hro-
madného ni¢eni. Také zakazuje pouZiti té€chto zbrani a v tomto sméru se tykd prava
ozbrojenych konfliktd. Umluva v sou€asnosti zavazuje 169 statdi, mezi nimi je viech
pét stalych clenti Rady bezpecnosti, z dalSich statd napt. Indie, Pakistdn. Smluvni stra-
nou neni napf. KLDR, Egypt, Syrie, Irak, Izrael smlouvu podepsal, ale neratifikoval.
V roce 2004 k Umluvé pfistoupila Libye.

Umluva o dplném zdkazu chemickych zbrani stanovi smluvnim statim povinnost
znicit veskeré chemické zbran& nejpozdéji 10 let po vstupu Umluvy v platnost ( &. IV
odst. 6 ). Umluva vstoupila v platnost v roce 1997, takZe jejich likvidace by méla byt
skoncena do roku 2007. Lhita pro dokonéeni likvidace chemickych zbrani miZe byt
Organizaci pro zakaz chemickych zbrani prodlouZena o pét let. Smluvnimu statu v§ak
v Zadném prfipadé nebude termin pro dokondeni likvidace prodlouZen nad 15 let po
vstupu Umluvy v platnost ( P¥iloha o kontrole, &ast 4 odst. 26), tj. do roku 2012. Nej-
vétSimi vlastniky chemickych zbrani jsou USA a Rusko. USA, které ratifikovaly Umlu-
vu v roce 1997, deklarovaly pies 31 tisic tun chemickych zbrani. Po vstupu Umluvy
v platnost vlastnilo Rusko vice nez 40 tisic tun chemickych zbrani, které byly sklado-
vany na sedmi mistech. Dal$im vlastnikem je napt. Indie, nékteré staty, které jsou pode-
ziivany z vlastnictvi chemickych zbrani.

Mezi problémy, p¥i provddéni Umluvy, patii likvidace chemickych zbrani. Kazdy
stat hradi naklady na likvidaci téch chemickych zbrani, které je povinen zni¢it (¢l. IV
odst. 16). Likvidace chemickych zbrani je vSak z hlediska finan¢niho velmi ndkladna,
dokonce draZ3i nez sama jejich vyroba.®* Z tohoto hlediska bude likvidace chemickych
zbrani pro nékteré staty velmi finanéné naro¢na. ,,Znepokojeni vyvolava stav likvida-
ce ruskych chemickych zbrani. Dne 26. fijna 2001 pozadala Ruska federace o pro-
dlouZeni lhity pro ukonceni likvidace chemickych zbrani Kategorie 1 do 29. dubna
2012. Duvodem je komplikovana vnitfni ekonomicka situace a omezeny charakter
mezinarodni finanéni pomoci, které vedou k tomu, Ze Rusko nedokoncilo vystavbu
svych zafizeni pro likvidaci chemickych zbrani.*34

Rovné&Zz USA vydaly zpravu,® Ze nedokondi likvidaci svych zasob chemickych
zbrani do roku 2012. Diivodem pro zpoZdéni jsou rostouci niklady vCetn€ nezbytnos-
ti splnit poZadavky ochrany Zivotniho prostfedi a bezpecnosti price a dalsi bezpec-
nostni opatfeni.

Pro pfipadné nesplnéni lhiit pro likvidaci chemickych zbrani, tj. nejpozd€ji do roku
2012, nestanovi Umluva Zadné sankce. Vykonna rada a Konference smluvnich stran

8 Srov. Vavilov, A. M.: Ekologické disledky hore¢ného zbrojeni, Praha: Svoboda, 1986, s. 69.

8 Srov. Stfeda, L.: Sifeni zbrani hromadného nieni — vaZn4 hrozba 21. stoleti, Praha: Ministerstvo vnitra,
2003, s. 128.

85 Srov. Guthrie, R., Hart, J., Kuhlau, F,, Simon, J., op. cit., 81, s. 672.
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Organizace pro zékaz chemickych zbrani by v§ak mohly zvaZit danou situaci a posou-
dit, zda smluvni strana nesplnila sviij zavazek z divodu politickych nebo finanénich.
V této souvislosti by bylo zejména tfeba posoudit, zda stit jednal v dobré vife.

Otazky vyvolava rovnéZ provddéni inspekci. Inspekce podle Umluvy jsou zaloZe-
ny na pocdtecnich a rutinnich inspekcich. Napiiklad v roce 2003 provedla Organizace
pro zékaz chemickych zbrani 286 inspekci. Navzdory tvrzeni® o tom, Ze nékolik
smluvnich stith porusuje Umluvu tim, %e vyviji a vlastni chemické zbrané nebyla
podédna Zddost o inspekce na vyzvu. Inspekce na vyzvu mohou byt provadény na
jakémkoli mistg, tj. i na pfedem nedeklarovanych mistech. V pfipadé, Ze tyto inspek-
ce nebudou realizovany, je zde nebezpeci, Ze tvrzeni, kterd nebudou ovéfena, mohou
podkopat divéryhodnost Organizace pro zakaz chemickych zbrani a systém drahych
rutinnich inspekci.

2.3 KONVENCNI ZBRANE

V oblasti zbrani hromadného niceni je v soucasnosti uzavieno vice smluv,
pokud jde o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Situace, pokud jde o smluvni Gpravu, neni
sice optimélni, zejména pokud jde o jaderné zbrané, hlavnim tikolem v oblasti zbrani
hromadného niceni, je vSak zajisténi jejich efektivniho provadéni.

Pokud jde o konvecni zbrané, byla v oblasti omezeni zbrojeni a odzbrojeni uzavie-
na mnohostranna Umluva o zdkazu, pouZiti, skladovdni, vyrobé, prevddéni a o zniceni
ndslapnych (protipéchotnich) min v roce 1997. Vstoupila v platnost v roce 1999. Jed-
na se o typickou odzbrojovaci smlouvu, kterd vSak obsahuje i zdkaz pouZiti min,
tj. v ozbrojeném konfliktu. Ma tak vztah k pravu ozbrojenych konflikti, ktery se pro-
jevuje i tim, Ze odkazuje v ¢l. 5 odst. 2 na Protokol 11 o zékazu pouZiti min k Umluvé
o zdkazu nebo omezeni pouZiti urcitych konvencnich zbrani, které mohou zpusobit
nadmérnd zranéni nebo mit nerozlisujici uicinky z roku 1980. Umluva z roku 1980 je
nékdy zarazovdna mezi smlouvy o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, a to jak v ramci
OSN,* tak i naukou.®® Zafazeni Umluvy z roku 1980 a protokoli k ni, mezi smlouvy
o omezeni zbrojeni a odzbrojeni vSak neni pfesné, protoZe neuklddaji primo sniZeni
ani omezeni poctu urcitych zbrani. Pouze zakazuji jejich pouZiti. Nicméné v souvis-
losti s Umluvou z roku 1980 a jejim Protokolem II, dokonce nékolik stdti prijalo jed-
nostranné moratorium nebo zakazalo export naslapnych (protipéchotnich) min. Né-
které stdty dokonce jednostranné zastavily vyrobu néslapnych (protipéchotnich) min
a zahdjily jejich likvidaci®.

Umluva z roku 1997 je nepochybné vyznamna tim, Ze na jejim zdkladé maji byt
zcela zniceny miny uréené proti osobdm. Veskeré naslapné (protipéchotni) miny maji
byt podle ¢l. 4 Umluvy zlikvidovany do &tyf let, po jejim vstupu v platnost. Jedna se
o zbrané zvlasté nebezpecné pro civilni obyvatelstvo. Uvadi se, Ze kazdoro¢né zahyne
na celém svét€ kolem 30 tisic osob na nasledky zranéni zptisobenych minami.

Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.
Srov. http://disarmament2un. org. /Treaty Status.
% Srov. Srov. ILA op. cit., 28, s. 497.
Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 236.
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Za urtity problém, spojeny s touto Umluvou z roku 1997, je povaZovéna moZznost
riiznych vykladit, pokud jde o definice a vyjimky obsaZené v tomto dokumentu, coZ
miiZe mit vliv na provadéni zavazku staty®. Rovnéz je otdzkou zda by nebylo vhodné
vytvofit organizaci pro staly dohled nad Umluvou.

Pro provadéni Umluvy z roku 1997 byl v Ceské republice pfijat zdkon & 305/1999
Sb., o zdkazu poufiti, skladovdni, vyroby a prevodu protipéchotnich min a o jejich zni-
Ceni. Podle § 1 odst. 1 tohoto Zékona se zakazuje vlastnit, drZzet a pouZivat vSechny
typy protip&chotnich min uvedenych v Umluvé z roku 1997. Dile se podle § 1 odst. 2
Zakona zakazuje vyvoj, vyroba, pfevod, skladovani nebo shromazdovéni zasob proti-
péchotnich min nebo jejich souastek. Do Etyf let, od dcinnosti tohoto zdkona, ma
Ministerstvo obrany zabezpecit zni¢eni shromazdénych zésob vSech protipéchotnich
min. Zakonem €. 305/1999 Sb. byl také novelizovan trestni zakon, kterym se ukladaji
sankce za poruSeni povinnosti uloZenych zakonem o zékazu protip€chotnich min. Do
trestniho zédkona byl vloZen novy § 185a, podle kterého, kdo vyviji, vyrobi, doveze,
vyveze, piechovdva nebo hromadi zbrang, bojové prostfedky nebo vybusniny zakaza-
né zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, anebo s nimi jinak naklad4, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Na univerzdlni virovni nebyla uzaviena jind mezindrodni smlouva, ktera by ukldda-
la likvidaci jednotlivych druhii konvencnich zbrani. Byly v8ak uzavieny smlouvy na
regiondlni drovni. Nejznaméjsi je Smlouva o konvencénich ozbrojenych silach v Evro-
pé€ z roku 1990. Na jejim zaklad€ doslo ke sniZeni poétu zbrani smluvnich statd v péti
kategoriich. Jedna se o tanky, obrnéna vozidla, délostfelecké systémy, bojové letouny
a iderné vrtulniky. Plivodné byla uzaviena mezi stity NATO a VarSavské smlouvy.

V roce 1999 byla Smlouva pfijetim Dohody o adaptaci vyraznym zpisobem zmé-
néna. Pivodni blokova struktura Smlouvy byla zménéna tak, Ze jsou v soucasnosti sta-
noveny limity v péti kategoriich zbrani pro kaZdy stat samostatn€. Nové ndrodni iirov-
né mohou byt niZsi nez pivodné stanovené, nemohou je vSak prekrocit.

Smlouva obsahuje seznam existujicich typt zbrani. Podle ¢l. II odst. 2 Smlouvy se
polita s aktualizaci tohoto seznamu.Tyto aktualizace nejsou dodatky ke Smlouvé.
Dané ustanoveni je dileZité z hlediska novych typd zbrani, na které by se Smlouva
nevztahovala, protoZe by nebyly zahrnuty do existujicich typti. Smlouva se vSak pod-
le ¢l. III nevztahuje na zbrané a techniku, které jsou v procesu vyroby. Nevztahuje se
také na zbrané a techniku jeZ je pfipravena nebo renovovina pro export nebo re-export.

Ke sniZovdni poctu techniky dochdzi zejména jejich destrukci a konverzi pro nevo-
jenské dcely. Podle Dohody o adaptaci miiZe ke sniZovéani dochézet také jejim prode-
jem. Na zakladé Smlouvy dochazi rovnéz ke sniZovani pocetniho stavu prisluSnikil
ozbrojenych sil. Smlouva rovnéZ obsahuje pfisna pravidla o kontrole.

Cilem Smlouvy bylo odstranit nerovnovdhu v konvencnich sildch v Evropé, ktera
mohla ohroZovat strategickou stabilitu. Vzhledem k radikalnimu, ovéfitelnému sniZe-
ni vojenskych arzenéld, nemd Zadny stit nebo skupina stati v soucasnosti schopnost
zahdjit prekvapivy ozbrojeny ttok v Evropg.”!

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.
91" Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 230.
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Smlouva o konvencnich ozbrojenych silach posilila diivéru mezi piivodnimi nepia-
telskymi staty. K tomu prispélo vytvoreni mechanismu pro pravidelnou vyménu rele-
vantnich informaci a kontrola (ové&fovani) dodrZovani pfijatych zdvazki. Cinnost jed-
notlivych statl se tak stala vice transparentni a predvidatelna.

V soucasnosti jednotlivé stdty zdaleka nedosahuji maximalnich stropt pro jednotlivé
druhy zbrani, jak stanovi Smlouva. Je to dano tim, Ze ¢asto dochazi k jednostrannému
sniZovdni vojenské techniky a pocetniho stavu ozbrojenych sil. Napiiklad pro Ceskou
republiku je stanoven strop 957 tanki. K 1. lednu 2004 méla Ceska republika, podle tida-
ja SIPRI,* pouze 303 tanku. NiZsi pocty jsou prakticky u vSech poloZek u vSech stata.

Na druhé strané€ lze litovat, Ze se Smlouva nevztahuje na ndmoini sily.

Celkové 1ze konstatovat, Ze Smlouva a Dohoda o Adaptaci jsou vyrazem uspéchu,”
pokud jde o evropskou bezpecnost, protoZe posilila partnerské vztahy mezi evropsky-
mi stdty. Pokud jde o Dohodu o adaptaci je pfedpokladem, pro jeji vstup v platnost,
aby byla ratifikovana vSemi 30 staty, které ji podepsaly, poté bude nadile Smlouva
z roku 1990 platit ve znéni pozménéném touto Dohodou. Otazkou vsak je, kdy Doho-
da vstoupi v platnost.

Pokud jde o konvencni zbrané, da se konstatovat, Ze zdjem stati o né se nevyrovna
zajmu o zbrané hromadného niceni a o problémy Sireni zbrani hromadného nicent,
jakoZ i o hrozby s nimi spojenymi.

3. HROZBA SIRENI ZBRANI HROMADNEHO NICENI STATY

Odzbrojovaci proces, ktery se jesté v poloviné 90. let nadé€jné rozvijel se
koncem 90. let 20. stoleti zpomalil a prakticky zastavil. Nahromadéni velkého mnoz-
stvi jadernych, ale i jinych zbrani vede k nebezpeci jejich pouZiti. Je ziejmé, Ze jaké-
koli pouZiti jadernych zbrani at jiZz v dusledku nehody, nebo zaméru, by mélo znacné
disledky pro lidstvo jako takové. Na pocdatku 21. stoleti je jednou z nejvétsich hrozeb,
hrozba Siteni zbrani hromadného niceni, zejména jadernych, do dalSich stata.

Neochota zejména oficidlnich vlastniki jadernych zbrani vést jednani o tplném
jaderném odzbrojeni a rovnéZ problémy, pokud jde o uplny zdkaz jadernych zkousek,
nepiispély k feSeni problému tykajicich se jadernych, ale i jinych zbrani hromadného
niceni. Postoj téchto stitl vede pouze k tomu, Ze dalsi staty nebyly ochotny vzdat se svych
jadernych zbrani a dokonce se projevuji tendence nékterych stati opatfit si tyto zbrané.

Znaénym nebezpeCim pro S§iFeni jadernych zbrani je, vedle otazky provadéni
Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani, zejména dlouho trvajici nebezpeci erose a moz-
ného zhrouceni celého systému reZimu Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Témér
60 statd® v soucasnosti provozuje nebo buduje jaderné elektrarny ¢i vyzkumné reak-
tory. Pfinejmensim 40 statd vlastni primyslovou a védeckou infrastrukturu, kterd by
jim umoZnila, kdyby se tak rozhodly vyvinout jaderné zbrané v relativné kritké dobg,

2 Srov. SIPRI 2004, s. 714.

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 230.

% Srov. Report of the High -level Panel on Threats, Challenges and Change, A/59/565 z 2. prosin-
ce 2004, s. 38.
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aby prdvni omezeni Smlouvy nebyla nadale aplikovana.”> Hrozba Siteni jadernych
zbrani staty by se tak mohla naplnit.

Nejlepsim feSenim jak zmirnit pfipadné odstranit hrozbu Sifeni jadernych zbrani je
jejich uplné odstranéni a likvidace, tj. kroky spocivajici v odzbrojeni. Jaderné stdty by
se mély snaZit, v dobré vife, naplnit zavazek obsaZeny v ¢l. VI Smlouvy a snaZit se
doséhnout jaderného odzbrojeni. Mély by rovnéZz znovu potvrdit své pfedchozi zévaz-
ky, nepouZit jaderné zbrané proti nejadernym stdtum. Jak je vSak konstatovano, ve
Zpravé Panelu experti,* tyto stéty, v rozporu s rezoluci Rady bezpe&nosti ¢. 984/1995,
nejsou ochotny zavazat se k ujiSténi o nepouZiti jadernych zbrani. Uplatiiuji zejména
pravo odpovédét jadernymi zbranémi na chemicky nebo biologicky utok.

Praktickd opatreni pro sniZeni rizika nahodné jaderné valky by mély ucinit USA
a Ruska federace, jako staty disponujici s vét§inou jadernych zbrani.

Za vhodné je rovnéZ povaZovano, aby se Rada bezpecnosti explicitné zavdzala ke
kolektivni akci, jako odpovédi na jaderny ttok nebo hrozbu takového utoku na stét
nevlastnici jaderné zbrané.

Staty, které nejsou stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, by se mély zava-
zat k nesireni jadernych zbrani a k odzbrojeni. Svou dobrou vili by mohly demon-
strovat ratifikovanim Smlouvy o vplném zdkazu jadernych zkouSek z roku 1996. Pokud
jde o Smlouvu o tplném zidkazu jadernych zkousSek, problém vSak spociva v tom, Ze
samotné jaderné staty nejdou prikladem a nejsou doposud jeji stranou. USA odmitly se
stat stranou této Smlouvy, ¢imZ je znemoZnén jeji vstup v platnost.

Ve vztahu k smluvnim statim nevlastnicim jaderné zbrané podle Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani z roku 1968 je tieba zpfisnit kontrolni systém, ktery ma zabranit
neopravnénému prevodu jaderné energie z mirového vyuZiti na jaderné zbrané nebo
jadernd vybus$na zafizeni. Nejjednodus$im feSenim jak zabranit zneuZivani jaderné
energie by se mohl stat jeji zdkaz, coZ v§ak neni v soucasnosti redlné, pravé naopak.
Jaderna energie je dileZitym zdrojem energie pro civilni vyuZiti a miZe se stit rozho-
dujici”? v kontextu celosvétového isili omezit zavislost na fosilnich palivech a sniZit
emise sklenikovych plyni. Sama Smlouva v &l. IV pfimo obsahuje nezadatelné prdvo
vSech smluvnich stran rozvijet bez diskriminace a v souladu s ¢l. I a II vyzkum, vyrobu
a vyuZiti jaderné energie pro mirové ucely.

Jedinou moZnou cestou je tudiz zprisnéni kontroly a zabranéni mozného vyuZiti jader-
né energie pro nemirové Gcely. Jak jiZ bylo uvedeno vyse kontrolu v podobé zaruk pro-
vadi MAAE a staty nevlastnici jaderné zbran€ maji povinnost uzaviit, ve smyslu ¢l. III
Smlouvy dohody o zarukach s touto organizaci. Pro zpfisnéni inspekci, které provadi
MAAE pfipravila tato organizace v roce 1997 Vzorovy Dodatkovy protokol. Do soucas-
né doby vSak pouze omezeny pocet smluvnich stati Smlouvy ratifikoval tento Protokol.

Vzorovy Dodatkovy protokol by se mél stat standardem®® pro zdruky (inspekce)
a rovnéZz Rada bezpecnosti OSN by méla byt pfipravena jednat, v pfipadech zdvazné-
ho poruseni zdvazku nesifit zbran€ a poruseni téchto standardi.

% Srov. op. cit., 92, tamtéZ.
% Srov. op. cit., 92, tamtéZ.
9 Srov. op. cit., 92, s. 42.
% Srov. op. cit., 92, s. 42.
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Problémem je rovnéZ nebezpeci odstoupeni nékterych stati od Smlouvy o nesifeni
jadernych zbrani. ZtiZzeni moZnosti odstoupit od Smlouvy a mozna odpovédnost za jeji
poruseni se tykad rovnéZz statl, které sice jednaji podle litery, ale pravdépodobné ne
podle ducha zdkona, jak je i konstatovano v Zpravé Panelu expertti. Takovym pode-
ziivanym stitem, ktery je stranou Smlouvy miiZe byt Iran, ktery oznamil sviij dmysl
obnovit obohacovani uranu ve svém stiedisku v Isfahanu. fran tvrdi, Ze ho md pro
mirové ucely v zahranici, ale roste podezreni, Ze jde o zdstérku pro zbrojeni. Rovnéz
dalsi staty jsou podezielé z vyvoje jadernych zbrani, AlZirsko, Syrie (jsou stranou
Smlouvy) a dale Tchaj-wan.

Hrozba Siteni jadernych zbrani, pokud jde o nékteré stity je pomérné vysoka.
Staty, které jsou stranou Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani maji zavazek tyto
zbrané€ nikomu neptedavat (staty jaderné) nebo je nevyrdbét Ci si je jinak neopatio-
vat (staty nejaderné). Vyplyva z toho i zdvazek ucCinit opatfeni, aby fyzické nebo
prdvnické osoby, které podléhaji jurisdikci daného smluvniho statu se takové Cin-
nosti nedopoustély a nezplsobily tak poruSeni jeho zdvazku neSifit jaderné zbrané.
Stat by odpovidal za poruseni svého zdvazku bdélosti, ktery spoCivd v tom, Ze ne-
ucinil opatfeni, k tomu, aby fyzické a pravnické osoby dodrZovaly povinnosti vyply-
vajici z mezinarodnich zavazkd. Pfimo z ¢l. III odst.1 Smlouvy lze dospét k tomuto
zavazku stéatu, protoZe zdruky provadéné MAAE budou uplatnény na veskery vycho-
zi nebo specialni §t€pny material ve veskeré mirové jaderné cinnosti na iizemi ta-
kového stdtu, pod jeho jurisdikci nebo v ¢innosti kdekoliv provadéné pod jeho kon-
trolou.

V Ceské republice byl pfijat zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné ener-
gie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon). Ve smyslu § 4 zdkona smi byt jaderna
energie vyuZivina v souladu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky pouze pro
mirové iicely. Podle § 5 odst.1 tohoto zdkona mezinarodni pifevody jadernych polozek
do stati nevlastnicich jaderné zbrané, jez by byly v rozporu se zdvazky Ceské republiky
plynoucimi z mezindrodnich smluv, jsou zakdzdny. Mezi tyto smlouvy patfi Smlouva
o nesiteni jadernych zbrani z roku 1968.

Staty, které nejsou stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani budou ztéZi Cinit
podobna opatfeni. DalSi stity nemaji dostatecné legislativni, administrativni a dalsi
nastroje pro naplnéni t€chto cili. To miZe byt zpiisobeno nejen neochotou stitu, ale
také jeho neschopnosti splnit dané zavazky z divodu nedostatecnosti financnich
a technickych prostfedki a celkovou slabosti daného statu.

4. HROZBA SIREN{f ZBRANI HROMADNEHO NICENI
NESTATNIMI AKTERY

Otazky zbrani, pokud jde o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, neni jen zéle-
Zitost statd a jejich vzdjemnych vztahl. Nejsou to pouze stdty, které vlastni nebo usi-
luji o ziskani jadernych zbrani, tato tendence je ziejma také u nestdtnich aktéri. Mezi

nejvetsi hrozby na pocatku 21. stoleti patii Sireni zbrani hromadného niceni nestatni-
mi subjekty a s tim spojeny terorismus.
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Bez ohledu na to zda vice stiti ziskdvd jaderné zbrané, existuje rovnéZ zavazné
riziko zplisobené samotnou existenci velkych zdsob jaderného nebo radiologického
materialu. Uvadi se, Ze dnes je 1300 kg vysoce obohaceného uranu ve vyzkumnych
reaktorech v 27 stitech.®® Celkovy objem zésob uranu je v§ak mnohem vy33i. Mnohé
sklady, kde je vysoce obohaceny uran skladovan jsou neadekvatné zabezpeceny.
V poslednich deseti letech staty vefejné potvrdily 20 pfipadi diverze tykajici se jader-
ného materidlu a bylo zdokumentovano vice neZ 200 incidentii zahrnujici nelegdlni
obchod s jadernym materidlem. Védci opakované varuji, Ze je snadné pro teroristy
sestrojit z Casti dostupnych na volném trhu jednoduché jaderné zarizeni. Odbornici
uvadéji, Ze vybuch jednoduchého jaderného zafizeni ve vét§im mést€ miZe zplsobit
ztraty na Zivotech od desitek tisic do vice nez milionu. Podle expertt 50 kg vysoce
obohaceného uranu, které se vejde do Sesti litrovych kart6ni od mléka staci k vytvo-
feni improvizovaného jaderného zafizeni. Kontroly na hranicich nejsou dostatecné
adekvatni pro obranu proti t¢émto hrozbam.

o

Na zabranéni Sifeni jadernych zbrani nestiatnim aktéram je moZné aplikovat
¢l. I Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Podle tohoto ustanoveni se kaz-
da smluvni strana vlastnici jaderné zbrané zavazuje neprevadét komukoliv, tj. i fyzic-
kym nebo pravnickym osobam, jaderné zbrané& nebo jina jadernd vybusna zafizeni ani
kontrolu nad nimi.

Hrozbou §iteni zbrani hromadného niceni nestdtnimi aktéry se zabyva také Rada
bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti v roce 2004 pfijala rezoluci €. 1540. Iniciativa’®
k prijeti rezoluce vzesla od USA. Kli¢ovym prvkem této iniciativy je zabrdnit Siveni
zbrani hromadného niceni ze stdtii na nestdtni aktéry, coZ neni podle iniciativy vyslov-
né upraveno v Zadné z existujicich smluv v oblasti zbrani hromadného nic¢eni. Navrh
rezoluce byl vedle USA podpoten, také Francii, Ruskem, Velkou Britanii, Span&lskem,
Rumunskem a Filipinami.

V rezoluci ¢. 1540 Rada bezpecénosti konstatovala hrozbu terorismu a riziko, Ze
nestéatni aktéfi, vymezeni mimo jiné v rezoluci Rady bezpec€nosti ¢. 1373/2001, mohou
nabyvat, rozvijet, dopravovat nebo pouZivat jaderné, chemické a biologické zbrané
a prostiedky pro jejich pfenos.

Rada RovnéZ zdiraznila hrozbu nelegdlniho obchodu s jadernymi, chemickymi
nebo biologickymi zbranémi, které davaji novy rozmér Sifeni téchto zbrani a také pred-
stavuji hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost.

Rada bezpe¢nosti déle konstatovala, Ze vétSina stath ma pravni zavazky na zéklade pii-
slusnych smluv nebo mé dalsi zavazky pokud jde o zabrdnéni (preventing) v Sifeni jader-
nych, chemickych nebo biologickych zbrani. Tyto stity maji rovnéZ Cinit i¢inna opatfeni
pro zajisténi fyzické ochrany citlivych materiali jak je poZadovano v Umluvé o fyzické
ochrané jadernych materidli z roku 1980. Také zdaraznila Kodex chovani MAAE pokud
jde o bezpecnost ve smyslu vnitfni i vnéjsi (safety and security) radioaktivnich zdroji.

Rezoluce uklada vSem stitim, aby se zdrZely podporovdni nestdtnich aktéri pti
jejich snaze vyvijet, nabyvat, vyrabét, drZet, dopravovat, prevadét nebo pouZivat jaderné,

% Srov. op. cit., 92, s. 42.
10 Srov. op. cit., 92, s. 39.
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chemické nebo biologické zbrané (odst. 1). Dale rezoluce stanovi zavazek vSem statim,
aby v souladu se svymi vnitrostatnimi procedurami pfijaly pfislusné ucinné zdkony,
které zakazuji jakymkoli nestdtnim aktérim zminénou c¢innost (vyrobu, nabyvani,
drZeni, vyvoj, dopravu, pfevadéni nebo pouZiti), tykajici se jadernych, chemickych
a biologickych zbrani, a to zejména pro teroristické ricely, stejn€ jako ticast na téchto
&innostech, jejich napomahani nebo financovani (odst. 2). Rovnéz je statim ukladano,
aby pfijaly a vymahaly 6¢inna opatieni pro doméci kontroly pfi zabranéni Sifeni (to
prevent the proliferation) jadernych, chemickych nebo biologickych zbrani, v€etné pii-
slu$nych kontrol nad nimi (odst. 3).

Na zékladé rezoluce €. 1540 Rada bezpecnosti zaloZila Vybor sestavajici ze v§ech
jejich &lent. Vybor pfijima zpravy statd o jejich provadéni rezoluce ¢. 1540 a potom
podava zpravu Radé.

Zavazky obsazené v rezoluci se vSak nedotykaji prdv a zdvazkit smluvnich stran
podle Smlouvy o neifeni jadernych zbrani z roku 1968, Umluvy o tGplném zdkazu
chemickych zbrani z roku 1993 a Umluvy o zédkazu biologickych zbrani z roku 1972
nebo jejich odpovédnosti k MAAE ¢i Organizaci pro zikaz chemickych zbrani.

Pii projednavani navrhu rezoluce ¢. 1540 vyjadril Péakistan urcité pochybnosti,
zejména pokud jde o pravo Rady bezpecnosti uklddat stdtim povinnost €init legisla-
tivni opatieni. Podle jeho stanoviska stavajici smlouvy o chemickych zbranich, biolo-
gickych zbranich a o nesifeni jadernych zbrani jiZ pfedepisuji Cinit legislativni opatre-

N4

ni, ktera se vztahuji na Sifeni zbrani, jak stdty, tak i nestdtnimi aktéry.

ZAVER

Se zménou mezinarodnich poméri koncem 80. a zvlast€ v 90. letech
20. stoleti se vytvorily materialni pfedpoklady pro rozvoj odzbrojeni. Prvni polovina
90. let také naplnila vkladané nadéje. Byla dokon¢ena mnohaleta jednani o riznych
odzbrojovacich smlouvach a uzavieny jak dvoustranné, tak i mnohostranné smlouvy
0 omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Za vyvrcholeni tohoto obdobi 1ze povaZzovat uzavieni
Smlouvy o tplném zikazu jadernych zkousek v roce 1996 a Umluvy o tiplném zikazu
naslapnych min v roce 1997. Tato posledni smlouva byla navic uzaviena v rekordné
kratkém Case jednoho roku a ukazalo se, Ze pokud staty maji zajem a davody, je pred-
poklad pro dosaZeni dohody.
V poslednich letech v8ak do$lo ke zpomaleni ne-li dokonce zvratu,'® pokud jde
o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Netspéch se projevil v tom, Ze se nepodafilo
dosdhnout vstupu v platnost mnohostranné Smlouvy o tiplném zikazu jadernych
zkouSek z roku 1996. Tato Smlouva je vyznamna z toho diivodu, Ze jaderné poku-
sy jsou pfedpokladem pro vyvoj jadernych zbrani. Neprovadéni jadernych zkousek
zna¢né omezuje jejich vyvoj, byt je mozné vyvoj simulovat napf. pocitacové.
Zavazna realizace této Smlouvy by vytvofila pfedpoklad pro mnohostranné jaderné
odzbrojeni.

101 Srov. op. cit., 28, s. 507.
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Jednim z diivodii pro zpomaleni odzbrojovaciho procesu na pocétku 21. stoleti je
zvySeny zdjem USA davat prednost jednostrannym akcim,'® pokud jde o zbrané hro-
madného niceni. Zasah v Irdku v roce 2003, ktery byl podezirdn pravé z vlastnictvi
zbrani hromadného niceni je toho pfikladem. USA ztratily vétsi zdjem'® o mnoho-
stranné usili v oblasti odzbrojeni. Odpor USA k uzavirdni mezindrodnich smluv se
projevilo v jejich odmitnuti ratifikovat Smlouvu o dplném zdkazu jadernych zkousek.
Dal$im projevem je snaha USA vytvorit systém protiraketové obrany proti piipadné-
mu pouZziti balistickych stiel, zejména ze strany nékterych stati, které jsou podezirany
ze snah ziskat jaderné zbran€. Snahy USA vedly ke zvySeni obav Ruska, jehoZ Parla-
ment nechtél schvalit odzbrojovaci Smlouvu START II, stalo se tak aZ v roce 2000.
Rozdilné pohledy USA a Ruska, na protiraketovou obranu, nakonec vedly k jedno-
strannému odstoupeni USA od Smlouvy ABM v roce 2001.

Na hodnotici konferenci Umluvy o zikazu biologickych zbrani v letech
2001/2002, USA rovnéZ odmitly navrh Protokolu o kontrole k této Umluvé. Ustup
od pfisné kontroly, na které USA v minulosti trvaly, se projevil i v pfipad€ smlouvy
mezi USA a Ruskem SORT v roce 2002. Pravé otdzka prisné kontroly (verification)
je v oblasti odzbrojeni duleZita, da se fici, Ze nezbytna. V této souvislosti se vSak
nepovazuje za pravdépodobné'®, 7e se v nejblizsi dob& podafi vytvofit organizaci
s tak Sirokymi pravomocemi jako ma MAAE nebo Organizace pro zdkaz chemic-
kych zbrani, nebo jak se pfedpoklada u Organizace pro tGplny zdkaz jadernych zkou-
Sek. Dospiva se k nédzoru, Ze i Cinnost stavajicich organizaci v oblasti kontroly je
stagnujici!®.

RovnéZ v oblasti konvencnich zbrani neni situace povaZovéana za optimalni. Podle
Smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé, ktera byla jako jedna z prvnich
uzaviena v roce 1990, nemé Zadny stat nebo skupina sttt schopnost k prekvapivému
titoku v Evropé. Podle J. Goldblata!® jsou viak stropy jak pro zbrané, tak i pro vojen-
sky personal p#ili§ vysoké. Za optimdlni neni povaZovéna ani realizace Umluvy o tpl-
ném zikazu naslapnych min z roku 1997. Definice a pojmy této Umluvy umoZiuji
razné interpretace tykajici se jejiho provadéni. Rovnéz nebyla zaloZena Zddnd organi-
zace'”” pro dohled nad dodrZovanim této Umluvy.

V oblasti konven¢nich zbrani jsou velkym problémem malé a lehké zbrané. Byly
sice pfijaty rizné smérnice a zasady tykajici se t€chto zbrani, dané dokumenty vSak
nejsou prdvné zdvazné. Doporucovana opatfeni se hlavné tykaji omezeni nelegalniho
obchodu s témito zbranémi nestitnimi aktéry. Nebyla vSak uzaviena prakticky Zadna
smlouva univerzilni povahy, kterd by omezovala nebo dokonce zakazovala obchod
s konvenénimi zbranémi (s vyjimkou vySe zminénych naslapnych min).

Da se fici, Ze klasické pojeti odzbrojeni v mezistatnich vztazich, zaloZené na mezi-
ndrodnich smlouvdch, v souCasnosti stagnuje. USA a dalsi staty spiSe sméfuji k zacho-

102 Srov. dok. op. cit., 28, tamtéZ.

193 Srov. de Jongo Oudraat, Ch.: UNSCOM: Between Iraq and a Hard Place, European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 13, No. 1, 2002, s. 152.

104 Srov. de Jongo Oudraat, Ch., op. cit., 119, tamtéz.

195 Srov. dok. op. cit., 28, s. 508.

1% Srov. Glodblat, J., op. cit., 7, s. 347.

197 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.
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vdni soucasnych smluv'® a nemaji zajem na pfijiméni dalich. Rozvoj omezeni zbroje-
ni a odzbrojeni je nepravdépodobny za situace, kdy se staty snaZi fesit svou bezpec-
nostni situaci jednostranné'®. USA dokonce pfipravuji doktrinu preventivniho jader-
ného iideru'%, ktery by mél odvritit hrozici Gtok zbranémi hromadného niéeni proti
sobé, spojenctim nebo mezinarodnim koalicim. Velitelé by v takovém piipadé Zadali
o souhlas prezidenta k jadernému tderu proti jinému stitu nebo skupiné teroristu, pii-
padné ke zniceni zjiSt€nych skladi jadernych, biologickych a chemickych zbrani.
Dokladem stagnace v odzbrojeni je i rist vydajt na zbrojeni a vedeni ozbrojenych kon-
fliktt. Vydaje na zbrojeni v roce 2004 zaostavaly pouze Sest procent za lety 1987-88,
jak uvadi SIPRIL!!! a celosvétové dosdhly 1035 miliard USD. Vliv na vysi téchto nakla-
di maji také vojenské operace v Irdku a v Afghanistanu. Nejvét§imi piijemci zbrani ze
zahrani¢i byly v roce 2004 Cina a Indie, jejichZ hlavnim dodavatelem bylo Rusko.

PrevaZujici zajem se v soucasnosti omezuje na hrozbu §ifeni zbrani hromadného
nieni do dalSich statd. V tomto sméru by dileZitou tilohu mohl mit reZim neSifeni
jadernych zbrani zaloZeny na Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968. S pro-
vadénim této Smlouvy jsou vSak problémy, pokud jde o stavajici smluvni strany,
zejména Iran a rovnéZ pokud jde o jaderny program a zbran& KLDR. Problémem je
rovnéz zajem oficidlnich vlastnikil uchovat si své vysadni postaveni a jejich neochota
pfistoupit na mnohostranna jednani o jaderném odzbrojeni, jak predvidd Smlouva.
Tento pristup vede ke kritice ze strany jinych stati. Nelze tak predpokladat, Ze by se
v nejblizsi dobé staly stranou Smlouvy dalsi staty vlastnici jaderné zbrané, které by
se jich musely tudiZ vzdat.

Siteni jadernych zbrani v riiznych &astech svéta omezuje také vytvareni oblasti bez
jadernych zbrani. Na zédklad€ mezinarodnich smluv bylo vytvofeno né€kolik téchto zon,
jedna se o smlouvy o bezjadernych pasmech v Latinské Americe, Tichomoii, Jihovy-
chodni Asii, Africe a také v Antarktid€.VSechny bezjaderné zony jsou na jiZni polo-
kouli. Nepodafilo se vSak zatim uzavfit smlouvy o denuklearizaci Stredniho Vychodu
a JiZni Asie.'?

Omezit nebezpeci nabyti jadernych zbrani by mohlo sniZit ukonceni obohacovd-
ni uranu jadernymi staty. V tomto sméru se vSak nepodafilo dosdhnout uzavieni
smlouvy o ukonceni produkce Stépnych jadernych materidli. Tento netdspéch vyvo-
lava znacné nebezpeci z toho divodu, Ze mnoZstvi jaderného materidlu péti oficial-
nich jadernych stat nepodléha mezinarodnim zirukdm MAAE a muZe tak dojit
k jeho tniku.

Pozitivné lze hodnotit Gsili skupiny stati, které si vytvofily pravné nezévazné kon-
trolni reZimy tykajici se zabranéni §iveni zbrani hromadného niceni a zboZi dvojiho
urceni. Tyto nesmluvni kontrolni reZimy se vSak tykaji jen omezeného poctu statd.

»ivs

Nejprisnéjsi jsou dané tpravy v Evropské unii.

108 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.

1 Srov. Wirtz, J. J. in: Larsen, Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder,
London: Lynne Rienner Publishers, 2002 , s. 345.

110 Srov. Roskot, J.: V Pentagonu se rodi doktrina preventivniho atomového tuderu, Pravo z 12. zéfi 2005.
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112 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.

74



ZvySujici pozornost je vénovana i novym hrozbam, jako je globdlni terorismus,
a v této souvislosti snaze nestatnich aktéra obstaravat si zbrané hromadného niceni.
Z tohoto divodu také Rada bezpecnosti pfijala v roce 2004 rezoluci ¢. 1540, ktera se
tyka hrozby piistupu nestatnich aktéri ke zbranim hromadného niceni. V roce 2005
byla také schvélena a je oteviena k podpisu Smlouva tykajici se boje s jadernym a radio-
logickym terorismem. Vedle téchto dokumenti, také klasické smlouvy v oblasti omezeni
zbrojeni a odzbrojeni mohou, v pfipadé striktniho dodrZovani, branit dniku zbrani
a materialQ nestdtnim aktériim.

V oblasti omezeni zbrojeni a odzbrojeni by méla Rada bezpecnosti hrat duleZitéjsi
tlohu v otdzkach, které mohou ohrozit mezinarodni mir. Rada bezpecnosti by vsak
neméla nahrazovat tlohu statd pfi jednini o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Méla by
viak byt t¢innou pojistkou v piipad€ neplnéni zavazki v oblasti odzbrojeni, coZ miiZze
vést k ohroZeni mezinidrodniho miru. Pochybnosti''® o nahrazovani tlohy stati Radou
bezpecnosti, kterd stanovila statim pfijeti legislativnich opatfeni, vyjadril Pakistan pii
projednavani rezoluce Rady bezpecnosti €. 1540. Pakistdn mimo jiné zdaraznil, Ze
smluvni rezimy (Umluvy o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993, Umluvy o zdkazu
biologickych zbrani z roku 1972, Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968)
by mohly byt zdokonaleny, pokud je to nezbytné, cestou jednani mezi suverénnimi
a rovnopravnymi staty.

Na pocatku 21. stoleti je tudiZ tfeba prehodnotit nékteré pristupy k omezeni zbrojeni
a odzbrojeni. Mezinarodni bezpecnostni situace se od poc¢atku 90. let zménila. Na zmé-
néné podminky lze aplikovat i klasické smlouvy o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Zajis-
téni mezindrodni bezpecnosti vyZaduje i kroky v oblasti omezeni zbrojeni a v odzbrojeni.
Staty nemohou spoléhat pouze na zajisténi bezpecnosti zvySovanim poctu riznych dru-
hii zbrani. Nahromadéni zbrani miiZe vyvolat opacny efekt, neZ ten, ktery je oCekavan.

Jednim z pfedpokladii pro zlepSeni situace v oblasti odzbrojeni je vstup v platnost
Smlouvy o tplném zikazu jadernych zkousek z roku 1996, striktni dodrZovéni stava-
jicich odzbrojovacich zévazkd a zavazki v oblasti omezeni zbrojeni. Nezbytna je
i ochota jadernych stati jednat o uplném jaderném odzbrojeni. DiileZité je v tomto
sméru i zlepSeni mnohostranného vyjednavaciho mechanismu v oblasti odzbrojeni
a omezeni zbrojeni a docileni jeho vétSi Gcinnosti. Pfedpokladem pro odzbrojeni je
védomi a vira statl, Ze mohou mit prospéch ze sniZovani zbrojeni a ozbrojenych sil, at
je jiz zaloZeno na mezinarodnich smlouvich, nebo se jedna o jednostranné zavazky.
Podle J. J.Wirtze!!* kontrola zbrojeni miZe byt vyznamnym piispévkem k mezindrod-
ni bezpecnosti pouze za ur€itych specifickych okolnosti. Pfedpokladem je, Ze vice vel-
kych mocnosti bude v tomto sméru mit zdjem na kontrole zbrojeni. Dalsi vyvoj
v oblasti omezeni zbrojeni ¢i odzbrojeni vSak vyvolava otazniky. Napiiklad rusky pre-
zident Vladimir Putin v kvétnu 2006 prohlasil, Ze konec zdvodii ve zbrojeni se nekond,
tyto zavody ,,ve skutecnosti pokracuji, a tudiZ podpora bojeschopnosti ruské armady
zUstava nezbytnou podminkou pro udrZeni strategické rovnovahy ve svété“.!'> Podle

43 Srov. Murphy, S. D. (ed.): UN Security Council Resolution on Nonproliferation of WMD, American
Journal of International Law, Vol. 98, No. 3, 2004, s. 607.

14 Srov. Wirtz, J. J. in: Larsen, op. cit., 109, s. 349.

U5 Srov. Zavody ve zbrojeni podle Putina neskondily. Pravo z 11. kvétna 2006.
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V. Putina arméada a zahrani¢ni politika ,,museji byt schopné dit odpovéd na dvé nej-
zakladn€jsi otazky — jak jsme schopni bojovat nejen proti terorismu, nybrZ i proti
jadernym, biologickym a chemickym zbranim‘.!!¢

DISARMAMENT AT THE BEGINNING OF THE 21 CENTURY -
THE RISE AND FALL

Summary

The international peace and security should also be strengthened by the rules of disarmament.
Disarmament includes the norms leading to a reduction and liquidation of arms and armed forces including
the prohibition of the development and manufacture of new weapons, i.e. disarmament in the proper sense of
the word. However, disarmament is often understood in the broader sense, including also such measures
which do not result directly in partial reduction of arms and armed forces, but slow down the arms race in
numerous respects and are of preventive character. These measures include, in the first place, the stopping of
the tests of nuclear weapons, the non-proliferation of nuclear weapons, the formation of nuclear free zones,
etc. Such measures which are not expressly of disarmament character are described as arms limitation.

The international norms of arms limitation and disarmament are contained almost exclusively in inter-
national treaties. However, the origin of customary norms e.g. in the field of prohibition of nuclear tests,
cannot be excluded.

The development of disarmament depends on political relations among states. The process of disarma-
ment was limited in the past. The collapse of bipolar world has created prerequisite for disarmament. The-
re have been concluded several multilateral and bilateral disarmament treaties in 90’s. But in more recent
years, the process of disarmament has been slow down or stopped. One of the reasons is, that the USA pre-
fer the unilateral steps concerning mass destruction weapons. There are various problems connecting with
disarmament and arms limitation treaties.

The Comprehensive Nuclear test-Ban treaty, signed in 1996, was meant to stop the substantial qualitati-
ve improvements of nuclear weapons. However, its entry into force is highly problematic. Another problem
is connected with Biological Weapons Convention, which does not provide for measures to verify compli-
ance with the obligations assumed by the parties. Efforts to fill this serious gap by adopting a verification
protocol have proved unsuccessful. The establishment by the 1993 Chemical Weapons Convention of an
international, legally binding norm against the possession of chemical weapons was an important achieve-
ment. However, for different reasons, mainly of an economic and technical nature, the destruction of che-
mical weapon stocks is not likely to be completed within the time frame prescribed by the Convention.

As for disarmament on conventional weapons, the Anti-Personnel Mines Convention was concluded in
1997. But no organization was set up to oversee the Convention on a continuous basis. Another treaty on
conventional weapons is the 1990 Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. No state or group of
states has today the capability to launch a surprise armed attack in Europe, now. However, the ceilings for
both armaments and military personnel are still too high.

We can conclude, that disarmament is likely to make a significant contribution to international security
only under a specific set of circumstances. The number of great powers at any one moment probably affects
the prospects for successful disarmament.

Key words: Disarmament, arms control, arms limitation, verification, nuclear weapons, chemical weapons,

biological weapons, conventional weapons, non-proliferation, nuclear test, comprehensive test ban treaty,
anti-personnel mines.

116 Srov. op. cit., 115, tamtéz.

76



