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LZE VYNUCOVAT
NEKTERE MEZINARODNI ZAVAZKY
ZA POUZITI SILY?

PAVEL STURMA

L

V dne$nim svét€ na poCatku 21. stoleti se setkdvame s tvrzenim, Ze lidstvo
se potykd s novymi bezpecnostnimi hrozbami. Boj statl proti t€émto hrozbdm nardzi na
ramec dany platnymi pravidly mezinarodniho prava, kter4 se oviem vytvarela v dobg, kdy
existovala ponékud odli$na politicka a bezpe¢nosti situace. Za posledni roky tak jiZ néko-
likrat doslo ze strany nékterych stati, popf. ad hoc utvorenych koalic stati k pouZiti sily
(v Kosovu, Afghanistanu a Irdku), které vyvolava zna¢nou polemiku ohledné jeho legiti-
mity a legality. Otazka legitimity je svou podstatou problémem mimopravnim, politickym
a etickym, kde se nutn€ odpovédi rizni podle toho, jakym moralnim hodnotdm a politic-
kym cilim se dava prednost, popt. u védeckych debat také podle toho, z jakych teoretic-
kych pozic (tj. teorii mezindrodnich vztahi) ten ktery autor vychazi. Naproti tomu otizka
legality je otazkou souladu uritého chovéani stitii s normami mezinarodniho prava.

Je pfiznacné, Ze staty, popf. dalsi aktéfi mezinarodnich vztahd téméf nikdy nepopiraji
existenci pravidel mezinarodniho prava, ani nepfiznavaji jejich poruseni. Naopak, typic-
ké je zdivodiiovéni chovani odkazem na existujici pravni normy, popf. jejich (staro)novy
vyklad a snahu o jejich vynucovani. PouZiti sily je prezentovano jako posledni, nezbytny
prostiedek, a to tehdy, kdy se jiné prostfedky jevi jako netcinné a mezindrodni instituce
(OSN) selhala ¢i neni schopna vynutit si dodrZovani uréitych pravidel. Méné casté jsou
argumenty, Ze stard pravidla mezinarodniho préava jiZ nevyhovuji novym hrozbam, a pro-
to musi byt, resp. jsou nahrazovina nebo dopliiovana novymi (vznikajicimi) pravidly.

Z hlediska nauky mezinarodniho prava ov§em musi byt zkoumény obé& hypotézy, tj.
jak interpretace existujicich norem, tak i vznik (popf. potfeba vzniku — de lege feren-
da) novych norem mezinarodniho prava tykajicich se pouZiti sily. V této studii vSak-
nejde o zkoumani pravidel pouZiti sily izolovang, ale v kontextu pravnich nasledkit
poruseni norem mezinarodniho préva, tedy pravidel odpovédnostnich a sank¢nich (pii-
mého donuceni). :

Prvni pfedbéZnou otdzkou vSak musi byt, zda jsou ,,nové* hrozby a problémy
opravdu zcela nové. O jaké hrozby se jedna? Existuji vibec v mezinirodnim pravu
pravidla upravujici chovani statd a event. i jinych aktéru (tzv. priméarni pravidla), pfi
jejichZ poruseni by se méla aktivovat odpovédnostni a sankéni pravidla (tzv. sekun-
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darni pravidla)?! Jinak feeno, je problém ve sféfe primarnich zavazki, nebo v jejich
vynucovani?

Mezi novymi hrozbami se nejcastéji objevuje mezinarodni terorismus, schopnost
nestatnich aktéra (napf. teroristickych skupin) operovat bez vyznamné statni podpory
a podnikat akce, které se svymi u€inky bliZi ozbrojenému ttoku (coZ je pojem, ktery
byl dosud spojovén jen se staty). Déle se uvadi hrozba $ifeni zbrani hromadného nice-
ni do dalSich statd a k nestatnim aktérom, jakoZ i existence ,,nezodpovédnych® ¢i
,darebnych® statd ¢i vlad (rogue states), které maji nebo mohou ziskat pfistup ke zbra-
nim hromadného ni¢eni. Kone¢né dalsim problémem jsou humanitarni krize zptsobe-
né hrubym a masovym poruSovanim lidskych prav v n€kterych statech ¢i regionech.

Pokud se pro ucely této studie zaméfime na uvedené tfi okruhy problému, musime
konstatovat, Ze jde pouze z&asti o nové problémy. Jak terorismus, tak zbrané hromad-
ného niceni, tak i poruSovani lidskych prav tady byly jiZ dfive. I mezinarodni pravo na
tyto problémy uZ reagovalo, a to smlouvami o potla¢ovani mezinarodniho terorismu,?
smlouvami o kontrole a neSifeni zbrani hromadného niCeni,> popf. obycejovymi
i smluvnimi pravidly o zdkazu genocidia a ochran& zdkladnich lidskych prav.* Novost
hrozeb spocivé tedy spiSe v kombinaci nékterych dalSich faktort, jako je vzrist sily
nestatnich aktérd a oslabeni nékterych stati. I kdyz tak jako reakce na nové jevy docha-
zi a jisté i nadale bude dochazet k vypliiovani ,,pravnich mezer, tj. dopliiovani a zpres-
novani primarnich pravidel cestou pfijimani mnohostrannych smluv a akti mezinarod-
problémem se jevi neschopnost ¢i neochota nékterych stat respektovat a prosazovat
pfislu$né mezindrodni zavazky, jakoZ i slabost instituciondlniho mechanismu OSN, kte-
ry ma nejvétsi legitimitu k pfijimani donucovacich opatfeni.

Proto se tato studie zaméfi na mezinarodnépravni problémy reakci na nové hrozby
a pouziti sily z hlediska odpovédnostnich a sankénich (tj. ,,sekundarnich) pravidel.
Na tomto zaklad€ si lze vytycit nékolik otazek, na které se pokusime dat odpovéd:

1. Existuji v danych oblastech mezindrodni zavazky zasadni povahy, za jejichZ poru-
Seni vznika statu zvlastni, vyssi stupeni odpovédnosti?
2. Umoziuji pravidla mezindrodniho prava de lege lata reagovat na takova poruseni
pouZitim sily?
3. Vyzaduji nové hrozby zménu mezinarodniho prava (pravidla dovolujici pouZiti sily
de lege ferenda)?
K tomu, aby mohla byt ddna odpovéd na tyto otazky, je tfeba prozkoumat nejprve
existujici mezinarodnépravni zdklad pro uplatiiovani odpovédnosti statli za protipravni
chovéni, a to zejména z hlediska aktivni legitimace pfimo poSkozenych i dalSich stati.
! Jde o rozliSeni, které pro tucely kodifikace pravidel o odpovédnosti stati zavedla na zacatku 70. let
20. stoleti Komise pro mezinirodni pravo (a jeji tehdejsi zvlastni zpravodaj R. Ago). Viz YILC, 1970,
vol. 11, s. 179, § 11. K raznym vyznamim primarnich a sekundérnich pravidel srov. Sturma, P., Mezina-
rodni pravo na prahu 21. stoleti (dosaZeny stav, neispéchy a perspektivy), in: Mezindrodni prdvo na pre-
lomu tisicileti, AUC luridica 3-4/1998, Praha, 1999, s. 23-25.

2 Srov. napt. Sturma, P., Novakov4, J., Bilkova, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu
a nadndrodnimu zloc¢inu, C. H. Beck, Praha, 2003.

3 Srov. napf. Ondfej, J.: Mezindrodnéprdvni iiprava kontroly odzbrojeni, Karolinum, Praha, 1999.

4 Srov. napf. Sudre, F.: Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prav, (pieklad 2. franc. vyd.) MU, Bmo,

1997; Sturma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, 2. vyd.,
C. H. Beck, Praha, 2003.
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Vedle toho se ovSem vynofuji i nékteré dalsi otazky, které se vazi k roli nestatnich
aktérd a pripadné pficitatelnosti jejich chovani nékterému statu. Dal§im krokem musi
byt analyza praxe statd na pozadi pravniho zdkladu pro donuceni za poufZiti sily.
V zéavéru by méla vyplynout odpovéd, zda lze na nové bezpecnostni hrozby Gcinné
reagovat v ramci existujicich pravidel mezinarodniho prava (v¢etné jejich pfipadného
doplnéni a interpretace), anebo je nutna zména paradigmatu.

II. PRAVNI NASLEDKY PORUSENI NEKTERYCH ZAVAZKU
POVAZOVANYCH ZA ZASADNI

Ruzné rozsifujici vyklady a snahy obejit omezeni vyplyvajici z platného
mezinarodniho prava (zejm. pokud jde o pouZiti sily) byvaji zdivodiovany nutnosti
reagovat na nové hrozby a problémy v mezinarodnich vztazich. Proto se v nasleduji-
cim textu zaméfime na problémy se sankcionovanosti nékterych zévazki, jejichZ
zavazné poruSeni byva uvadéno jako nova hrozba, ktera vyZaduje adekvétni odpovéd.
Bude tak moZné ukazat povahu primarnich zavazku, jejich G¢inky (erga omnes Ci jiné),
ale také to, zda v dané oblasti existuji pravni nasledky jejich porusSeni (sekundérni pra-
vidla) a zda mohou byt povaZované za efektivni.

Problematika pravnich néasledkd protipravniho chovéni je upravena obyCejovymi
normami obecného mezinarodniho prava. Tato obecné platna pravidla jsou uZ natolik
ustilena, Ze Komise pro mezindrodni prdvo byla s to pripravit jejich kodifikaci v podo-
bé Névrhu ¢lankt o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani (Draft artic-
les on Responsibility of States for internationally wrongful acts).> Stalo se tak v 1ét&
2001, avsak také po téméf pil stoleti jejiho studia (do kodifika¢niho programu Komise
byla tato tematika zafazena v r. 1949), aby v podobé tzv. druhého ¢teni navrhu, tedy jeho
kone¢ného slovniho znéni byl tento navrh vzat na védomi rezoluci Valného shromazde-
ni OSN. TfebaZe zatim tento text ¢lankd je jen nezdvaznym dokumentem, presto jiz
dlouho pouta zajem nauky jako kodifikace obycejového prava. A takto je také vnimén
a vyuZivan mezinarodnimi judiciilnimi orgéany, véetn€ Mezinarodniho soudniho dvora.

S ohledem na téma této studie predstavuje kodifikaéni text ¢lankt o odpovédnosti
statd mimofadné cenny pramen. Navzdory svému nazvu se totiZ nezabyva jen odpo-
védnostnimi pravidly (stricto sensu), ale také uplatiiovanim (implementation) mezina-
rodni odpovédnosti stitu, a to véetné protiopatfeni. Tim upravuje i ¢ast problematiky
pfimého donuceni (sankci). S touto problematikou se v navrhu ¢ldnku setkdvame
dokonce na dvou mistech. Poprvé v Prvni &asti (pojednavajici o mezinirodné proti-
pravnim chovani statu), kapitole V., vénované okolnostem vylucujicim protipravnost.®

5 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, GAOR, Fifty-sixth session,
Suppl. No. 10 (A/56/10).

6 Jde zejm. o €l. 21 (sebeobrana), €l. 22 (protiopatfeni), popf. &l. 25 (stav nouze); k témto institutim viz
niZe, sub IIL2. Zafazeni sebeobrany a protiopatieni (represalii), jeZ pfedstavuji subjektivni pravo stitu,
mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost nicméné vyvolava uréité otazky. Srov. Alland, D.: La légitime
défense et les contre-mesures dans la codification du droit international de la responsabilité, Journal du
Dr. Int., 1983, s. 728 n.; Cepelka, C.: Néhrada $kody zpiisobené chovanim stitu za okolnosti vylucuji-
cich protipravnost tohoto chovéni, in: Mezindrodni odpovédnost, op. cit., s. 98-99; Dupuy, P.-M.: Droit
international public, 7e éd., Dalloz, Paris, 2004, s. 462—463.
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Podruhé se setkdvame pouze s protiopatienimi (pojatymi jako moderni oznaceni pro

represalie) v Treti ¢asti, kapitole II.
1. PROBLEMATIKA ZAKAZU A NESIRENf ZBRANI HROMADNEHO NICEN{

Zbrané hromadného nieni v rukou nespolehlivych statd, Sifeni t€chto
zbrani €i jejich ziskani ze strany teroristl, to jsou jedny z Casto uvadénych hrozeb.
Ostatné zbran€ hromadného niceni v rukou reZimu Saddama Husseina byly podle ofi-
cidlnich prohlaseni hlavnim divodem ttoku USA a Britanie na Irdk na jafe 2003. I dnes
patii existence, vyvoj a Sifeni jadernych zbrani a jingch WMD mezi problémy, které
jsou v centru vztaht viéi nékterym statim (Iran, Severni Korea). Proto bude legitimni
podivat se blize na mezinarodné pravni tpravu, ktera se k témto zbranim vztahuje.

Z hlediska obecného mezinarodniho prava (obycejového) neni tato oblast upravena,
pfinejmensim pokud jde o vlastnictvi ¢i vyrobu takovych zbrani. Pon€kud jinou per-
spektivu by mohla nabidnout otdzka legality jejich pouZiti, ktera vSak zde nemusi byt
feSena. Pokud vSak neni vyvoj, vyroba a vlastnictvi zbrani hromadného niceni regulo-
vino obycejovym pravem, neznamena to je$t€ absenci mezinarodné pravni ipravy. Ved-
le dvoustrannych smluv, uzaviranych zejm. mezi USA a byvalym SSSR (napt. ABM,
1972; START I, 1991; START II, 1992), je tato tprava predstavovana predev§im mno-
hostrannymi mezindrodnimi smlouvami. Z nich uvedeme — jako zfejmé nejvyznamnéj-
§i — Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (1968)’ a Umluvu o zdkazu chemickych zbra-
ni (1993).

1.1 Prdvni reZim nesireni jadernych zbrani

Jednou z nejstarSich, ale v soucasnosti ¢i nedavné minulosti velmi disku-
tovanou smlouvou (zejm. v souvislosti s jadernymi programy v Irdku, Iranu a Severni
Koreji) je pravé Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (znama pod zkratkou NPT — Non-
Proliferation Treaty). Jeji ustanoveni rozliSuji (z hlediska prav a zavazkt) mezi jader-
nymi a nejadernymi stity, a to podle stavu pied 1. 1. 1967 (¢l. IX odst. 3). Lze fici, Ze
tato smlouva se snaZi konzervovat status quo. Zadny stat, ktery nevlastnil jaderné zbra-
né pred jejim uzavienim, je nemuZe legalné ziskat ani vyrobit. Stat, ktery se nestal
smluvni stranou NPT (nebo od ni odstoupil), sice neni vazan timto zévazkem, ale je
odkazan na vlastni zdroje (vyzkum, jaderna zafizeni, $t€pny materiél), protoZe ostatni
staty, smluvni strany NPT s nim nesmi v této oblasti spolupracovat.

Kazda smluvni strana vlastnici jaderné zbrané se zavazuje nepiedavat pfimo ani
nepiimo komukoliv jaderné zbrané nebo jinad jaderna vybus$na zafizeni, ani kontrolu
nad témito zbranémi nebo jadernymi vybuSnymi zafizenimi, jakoZ i Zddnym zpisobem
nepodporovat, nepodnécovat a nevzbuzovat jakykoliv stat nevlastnici jaderné zbrané
k vyrobé nebo k ziskdni jadernych zbrani ¢i jinych jadernych vybusnych zafizeni
jakymkoliv jinym zptisobem nebo k ziskani kontroly nad t€mito zbranémi nebo vybus-
nymi zafizenimi (€l. I). Naproti tomu kaZda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané

7 Viz sdéleni MZV &. 61/1974 Sb.
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se zavazuje nepfijimat pfimo ¢i nepiimo od kohokoliv jaderné zbran€ nebo jina jader-
na vybusna zafizeni ani kontrolu nad t€mito zbranémi nebo vybu$nymi zafizenimi,
nevyrabét jaderné zbran€ nebo jind vybu$na zafizeni, ani je neziskdvat jakymkoliv
Jinym zplisobem, ani nevyhledavat a nepfijimat jakoukoliv pomoc pfi vyrob& jader-
nych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni (¢l. II).

Smlouva dile svéfuje dileZité kontrolni funkce Mezinarodni agentufe pro atomovou
energii (MAAE). Klicovym institutem jsou tzv. ziaruky MAAE na jaderny material.
KaZda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se podle &l. III odst. 1 zavazuje pfi-
jmout zaruky uvedené v dohodg,? o které se bude jednat a ktera bude uzaviena s Mezi-
narodni agenturou pro atomovou energii v souladu se Statutem Mezinarodni agentury
pro atomovou energii a systémem zaruk Agentury, vylu¢né k ovéfovéni plnéni zavazka,
které piijala v souladu s touto Smlouvou s cilem zabranit neopravnénému pfevodu
jaderné energie z mirového vyuZiti na jaderné zbrané nebo jina jaderna vybusna zafi-
zeni. Zaruky poZadované timto ¢lankem budou uplatn€ny na veSkery nebo specialni
Stépny materidl ve veSkeré mirové jaderné ¢innosti na tizemi takovéhoto stitu, pod jeho
Jurisdikei nebo v ¢innosti kdekoliv provadéné pod jeho kontrolou.

Naopak podle ¢l. III odst. 2 kazda smluvni strana (vlastnici ¢i nevlastnici jaderné
zbran€) se zavazuje nepfedavat vychozi nebo specialni $t€pny material nebo zafizeni
nebo materiél specialné uréeny nebo pfipravovany pro zpracovani, vyuZiti nebo vyro-
bu specialniho §t€pného materialu pro mirové uéely jakémukoliv stitu nevlastnicimu
jaderné zbrané, jestliZe se na tento vychozi nebo speciélni §t€pny material nevztahuji
zaruky poZadované timto ¢lankem.

Jednd se o pomémé promysleny systém, ktery muiZe zabranit zneuZiti $t€pného
materidlu uréeného k mirovému vyuZivani pro vyrobu jadernych zbrani, pokud bude
fungovat. Problémem vsak mizZe byt situace, kdy dojde k poruseni zavazka ze Smlou-
vy. Z povahy véci jde o zévazky erga omnes partes, a to integrélni ¢i vzajemné zévislé
povahy. Lze tady téZko identifikovat stat, ktery by byl porusenim individualné posko-
zen, avSak dochazi ke zméné situace vSech ostatnich smluvnich stran. To znamen4, Ze
vSechny ostatni smluvni strany jsou aktivné legitimovany k uplatiiovani odpovédnosti.
Otazkou vsak je, jaky by mohl byt obsah pravnich nasledkd. Jist€ mohou poZadovat
zastaveni protipravniho chovani, pokud by jesté trvalo. Pokud vsak jiZz doslo k jeho
zavrSeni, tato moZnost odpada. Uvedeni do piivodniho stavu je sice Zadouci, ale ne vzdy
bude moZné. Takovy narok lze uplatiiovat jen proti stitu, ktery je smluvni stranou NPT
a ziskal jadernou zbran ¢i §t€pny material v rozporu se smluvnimi zdvazky. Nahrada
$kody (kompenzace) také nepfipada v tuvahu, protoZe Zadny stat neutrpél materidlni
Skodu.

Zavazky z NPT ovSem neplisobi erga omnes, tj. i vidi tfetim statim. Pokud ziskal
tieti stat jadernou zbran nebo $t€pny materiél, jde sice o neZadouci a patrné i protipravni
stav, avSak nelze proti nému vyvodit odpovédnost za poruseni Smlouvy. Pro rozsifeni
povinnosti (vyplyvajicich z NPT) i odpovédnosti na takovyto stat je tieba jesté jiné,
mimosmluvni baze, kterou miiZe byt obycejové pravidlo obecného mezindrodniho prava

¢ Prikladem takové dohody muiZe byt Dohoda mezi CR a Mezin4rodni agenturou pro atomovou energii
o uplatiiovani zdruk na zdkladé Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z r. 1996 (. 68/1998 Sb.) a Dodat-
kovy protokol k této Dohodé€ z r. 1999 (¢. 74/2003 Sb. m. s.).
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nebo zavazna rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Zatimco prvni zpusob je spise teoreticky
(existence takového pravidla se neprokazala), druhy zpiisob je praktictéjsi, jak ukazuje
napt. rezoluce 687 a dalsi rezoluce Rady bezpeénosti tykajici se Iraku.’

I kdyZ se nékdy podafi identifikovat odpovédnostni narok, jesté sloZitéjsi otazku
predstavuji prostfedky vynuceni splnéni pivodni (primarni) i odpovédnostni (sekun-
darni) povinnosti. Zcela vyloucit miZeme prostiedky smluvniho prava, tj. suspendova-
ni ¢i dokonce skonceni zdvazkii z NPT ostatnimi (dotenymi) smluvnimi stranami
z diivodu zévazného poruseni podle ¢l. 60 Videiiské imluvy o smluvnim pravu. Treba-
Ze by takovy postup byl teoreticky mozny, prakticky je nevhodny, protoZe by nevedl
k donuceni porusitele vratit se k dodrZovani zavazki z NPT, ale k zaniku celého smluv-
niho rezimu. Individudlni protiopatieni typu represélii (z jiné oblasti, tj. asymetrickych)
sice pfichazeji v tivahu, je vSak nejisté, Ze budou efektivni. Za prvé, ne kazdy aktivné
legitimovany stét je ochoten a schopen sidhnout k protiopatfenim. Za druhé, legélni
represalie, tj. individualni opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily a v souladu s principem
proporcionality, nemusi stacit k odrazeni statu, ktery se rozhodl ziskat jaderné zbrané.
Pouziti sily je dovolené z titulu sebeobrany, avSak pouze v piipad€ ozbrojeného ttoku,
k némuZ ma ziskani jaderného materidlu ¢i pokus o vyrobu jaderné zbrané prilis dale-
ko i z hlediska koncepce preventivni (¢i preemptivni) sebeobrany (viz niZe).

Jak tomu byvé u podobnych zavazkl (odzbrojovaci povahy), nedostatecna sank-
cionovanost z hlediska obecného rezimu odpovédnosti a donuceni je vyvaZovana
kontrolnim mechanismem. V tomto piipadé je ke kontrole povolana MAAE, specia-
lizovana mezindrodni organizace technické povahy, ktera ji mize provadét pomoci
svych inspektort na izemi ¢lenskych stati. MAAE muzZe kontrolovat jaderna zafi-
zeni ¢lenskych statd a $t€pny materiél s cilem zajistit udrZeni jejich mirového vy-
uZivani a souladu s bezpecnostnimi normami pfijatymi touto organizaci. Na zakladé
¢lanku XII odst. A.7 Stanov MAAE'® Agentura miiZe v piipadé, Ze stat nebo staty,
které jsou pfijemci, nedodrZi podminky a v pfiméfené lhGté neucini poZadovana
opatieni k napravé, docasné zastavit nebo uplné€ ukoncdit pomoc a odebrat veskeré
materialy a vybaveni, které byly Agenturou nebo nékterym ¢lenem dany k dispozi-
ci. Rada guvernéri MAAE pak vyzve staty, aby ihned ukoncily poruSovani zdvazka,
které bylo zjisténo. Kromé toho o tom informuje Valné shromaZdéni a Radu bez-
pecnosti OSN (€l. XII odst. C). Tak se stalo v pfipad€ Iranu, kde Rada guvernéri pri-
jala dne 4. Gnora 2006 rezoluci, v niZ poZadala generalniho feditele Agentury, aby
podal zpravu Radé bezpecnosti.!!

Pravé propojeni specidlniho kontrolniho mechanismu MAAE s informovanim
Rady bezpecnosti se jevi jako potencidln€ velmi silny donucovaci prostfedek. ZaleZi
ovSem na Rad€ bezpecnosti, kterd miZe rozhodnout o sankcich, v€etné pouZiti sily,
k vynuceni mezinarodnich zdvazki, zda kvalifikuje poruSeni pravidel NPT a systému
zaruk MAAE jako ohroZeni mezinarodniho miru.

? Nicméné Irdk byl smluvni stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, takZe Rada bezpe¢nosti zde spi-
e konkretizovala a vynucovala jiZ existujici zavazky.

10 Vyhl. MZV &. 59/1958 Sb.

1 Viz Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, resolution ado-
pted on 4 February 2006, IAEA doc. GOV/2006/14.
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1.2 Prdvni reZim zdkazu chemickych zbrani

Podobné je tomu v podstatné novéj§i Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby,
hromadéni z4sob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zniGeni (1993).!2 Tato rozsah-
14 smluvni dprava obsahuje zdkaz za v§ech okolnosti vyvijet, vyrabgt, jinym zpiisobem
ziskéavat, skladovat nebo uchovévat chemické zbrané, nebo je pfimo ¢i nepiimo komu-
koliv pfedavat. Smluvni strany se dile zavazaly, Ze nebudou pouZivat chemické zbra-
né. Déle se zavazaly Zadnym zptisobem nepodporovat, nepodnécovat a nepovzbuzovat
kohokoliv k jakékoliv Cinnosti, kterd je zakazdna statu, smluvni strané podle této
Umluvy. Na rozdil od Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, ktera brani Sifeni zbrani
jen mezi staty, Umluva (1993) ma §ir$i zabér a zavazuje staty, aby zabranily predava-
ni chemickych zbrani i do rukou nestatnich aktéri. Zavazky jsou také podrobnéjsi nez
ve Smlouvé (1968).

VEtSina zavazki i zde ma povahu erga omnes partes. O jejich sankcionovanosti
plati mutatis mutandis to, co bylo uvedeno o NPT. Umluva (1993) vSak nespoléha
na jiz existujici instituce, ale zfizuje vlastni kontrolni mechanismus. Na zdkladé ¢l. 8
Umluvy vznikla Organizace pro zdkaz chemickych zbrani. Smluvni strana miZe
pozadat pfimo nebo prostfednictvim Organizace jinou smluvni stranu o vysvétleni,
konzultace, popf. inspekci na mist€ (€. 9). Umluva upravuje i specifickd opatieni
k napravé situace, ktera je v rozporu s ustanovenimi Umluvy, v&etné sankci (1. 12).
Rozhoduje o nich Konference smluvnich stran (hlavni orgidn Organizace) a maji
n€kolik stupiiti. V pfipadé, Ze smluvni strana, kterou Vykonny vybor poZéadal o pii-
jeti napravnych opatfeni, nesplnila tuto povinnost ve stanovené lhiité, Konference
miZe omezit nebo pozastavit prava a vysady, kterych poZiva tento stat na zdkladé
Umluvy (¢l. 12 odst. 2).

V piipadé, Ze ze zakazanych Cinnosti hrozi vznik zavazné Gjmy pro pfedmét a ticel
této Umluvy, Konference miize doporuéit smluvnim stranim kolektivni opatfeni
v souladu s mezindrodnim pravem (Cl. 12 odst. 3). JestliZe je situace zv1asté zavazna,
pak Konference upozorni na problém Valné shroméazdéni a Radu bezpeénosti OSN
(€. 12 odst. 4).

Lze tedy konstatovat, Ze k vynuceni zavazki tykajicich se zdkazu a neSifeni zbra-
ni hromadného niceni neni tfeba hledat nové individuélni donucovaci prostfedky. Tre-
baZze klasické odpovédnostni pravni nasledky protipravniho chovdni se mohou —
vzhledem k povaze zavazkl erga omnes partes — jen omezené uplatnit, prislus$né
smluvni reZimy pfedvidaji specialni kontrolni mechanismy. Ty vyuZivaji bud existu-
jicich mezinarodnich organizaci, nebo zfizuji nové. Namisto individualnich prostied-
ki tak nastupuji kolektivni donucovaci opatieni, popf. opatfeni Clenskych statd
(smluvnich stran), kterd jsou vSak providdéna na zdkladé doporuceni nebo rozhodnu-
ti pfisluSného organu dané organizace. Tam, kde nestaci prostiedky specialnich orga-
nizaci, muZe byt informovana Rada bezpecnosti OSN. Jako posledni, krajni prostre-
dek tudiZ nelze vyloucit ani pouZiti sily, pokud o ném rozhodne na zdklad€ kapitoly
VII. Charty Rada bezpec€nosti.

12 Sdéleni MZV &. 94/1997 Sb.
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2. PROBLEMATIKA HRUBEHO A MASOVEHO PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV

Dalsi skupina zavazkd, ktera vyZaduje blizsi pohled, se tyka ochrany zaklad-
nich lidskych prav. To proto, Ze hrubé a masové poruSovani lidskych prav jednak figuru-
je mezi nejCastéji uvadénymi piiklady zévaznych poruseni kogentnich pravidel (dfive
,»mezinarodnich zlo€ini*), jednak byva uvadéno jako mozné zdiivodnéni pro poufZiti sily.
Jde o vazna poruseni zakladnich lidskych prav a pravidel mezinarodniho humanitirniho
prava, jeZ maji tuto povahu. To by naznacovalo zvlastni povahu chranénych prav (pri-
marnich zavazki) a z toho vyplyvajici specifické pravni nésledky jejich poruSeni.

2.1 Diferenciace primdrnich zdvazkii na ochranu lidskych prdv

Zavazky tykajici se ochrany lidskych prav lze rozdélit do dvou &asti. Vel-
ka ¢ast z nich je obsaZena pouze v mnohostrannych smlouvach pfijatych na regional-
ni nebo univerzalni drovni. Tyto zavazky maji povahu erga omnes partes, coZ se
podobné jako v jinych oblastech projevuje i ve sféfe odpovédnosti.'* Mensi &ast je pak
upravena obecné platnymi obycejovymi normami s G¢inky erga omnes. Pfitom se zde
vyskytuji lidska prava, kterd jsou soucasné obsaZena i ve smlouvach, coZ vSak nezpo-
chybriuje jejich obycejovy zaklad.

To, Ze pouze néktera pravidla tykajici se zakladnich lidskych prav se stala soucasti
obecného mezindrodniho prava, naznacil Mezinarodni soudni dvir ve svém rozsudku
v pfipadu Barcelona Traction. MSD ve svém slavném obiter dictum jasné rozlisil mezi
diplomatickou ochranou, véetné ochrany pfi béZnych porusenich lidskych prav, kterou
miZe uplatnit jen domovsky stat ve prospéch svych piislusniki, a ochranou proti poru-
Sovani ,,zdkladnich prav lidské osobnosti“, kde vSechny stity maji pravni zdjem na
jejich ochrané, protoZe jsou to zévazky erga omnes.'* Ne vSechna lidska prava oviem
maji tento charakter, coZ vzhledem k dopadim jejich poruseni pro odpovédnost stati
konstatovala i Komise pro mezinarodni pravo.* V souvislosti s odpovédnosti za jejich
poruseni je tfeba vzit v potaz nejen aspekt kvantitativni (zadvaZnost dana rozsahem,
masovosti poruseni), ale téZ aspekt kvalitativni (obsah a pravni povaha urcitého prava).

Mezinédrodni soudni dvir uvedl v citovaném rozsudku Barcelona Traction pouze
nékteré priklady, jako je zdkaz genocidy, otroctvi a rasové diskriminace. Komise pro
mezinarodni pravo v souvislosti s konceptem mezinarodnich zlo¢int statu rovnéZ pfi-
dala nékteré piiklady zavazkl erga omnes v lidskopravni oblasti.!® Pfi hledani obyce-
jovych norem vztahujicich se k ochrané lidskych prav je ovSem tfeba postupovat opa-
trné.!7 Jako spolehlivéjsi a systemati¢téjsi pfistup k identifikaci oby&ejovych pravidel
v dané oblasti se jevi jejich porovnani na zdklad€ takovych obecnych kritérii, jako je

13 Srov. blize Vierdag, E.W.: Some remarks about special features of human rights treaties. In: Barnhoorn,
L.ANN.M. - Wellens, K.C.: Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law, Nijhoff,
The Hague, 1995, s. 119 an.

4 Viz Barcelona Traction, Light and Power Co. Case, I.C.J. Reports 1970, s. 3 et s., § 33-34.

15 Srov. ILC, Report on the work of its fifty-second session, GAOR, Fifty-fifth Session, Suppl. No. 10
(A/55/10), s. 4041, § 122-123.

16 Srov. €l. 19 puvodniho navrhu Komise.

7 Srov. Meron, T.: Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press, Oxford,
1989, s. 79 an.



(a) moZnost jejich derogace ¢i suspendovani v mimofadné situaci, (b) moZnost uplat-
néni vyhrad ke smlouvam, ve kterych jsou obsaZena a konecné (c) jejich potvrzeni
v procesu institucionalizace mezinarodniho soudnictvi.

(a) Zékaz derogace (zahrnujici i pouhé suspendovani) prav vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (1966),'® €l. 15 odst.
2 Evropské umluvy o lidskych pravech (1950),' jakoz i €l. 27 Americké imluvy o lid-
skych pravech (1969)% naznacuje, Ze by mohlo jit o kodifikace pravidel obecného
mezinarodniho prava juris cogentis.

Pro srovnani je vhodné je$t€ pouZit spoleény ¢lanek 3 viech &tyf Zenevskych
umluv na ochranu obéti valek (1949), ktery piedstavuje humanitarni minimum (mini-
mum common denominator) aplikovatelné v mezinirodnim i jiném neZ mezinirodnim
(non-international) ozbrojeném konfliktu. Jak potvrdil Mezinarodni soudni dvir,
povinnost stati zachovavat a zajistit zachovavani (respecter et faire respecter) téchto
pravidel za viech okolnosti vyplyva nejenom z Zenevskych imluv samotnych, ale
z ,,obecnych zasad humanitarniho prava“, jichZ jsou tyto imluvy toliko konkrétnim
vyrazem. Proto jsou obecné zavazné jakoZto oby&ejové mezinarodni pravo.?!

Z prostého porovnani je ziejmé, jak &lanek 3 spoledny Etyfem Zenevskym tGmlu-
vam svym obsahem (tj. chranénymi nejzikladnéjsimi lidskymi pravy) koresponduje se
»spoleénym jadrem* nederogovatelnych prav v mezinirodnich instrumentech na
ochranu lidskych prav. Clanek 3 sice nezmitiuje vyslovné zdkaz otroctvi a nevolnictvi,
ale ten vyplyva implicitné z ochrany lidské distojnosti a navic jde o staré pravidlo
obecného mezinarodniho préva, kodifikované v fadé smluv. Naproti tomu je zde navic
zakaz brani rukojmi, ktery sice chybi v obecnych smlouvach o lidskych préavech, ale
je upraven v Umluvé proti brani rukojmi (1979),2i zde jde o ochranu Zivota a lidské
dustojnosti, a proto sdili povahu pravidel juris cogentis. %

Pro obycejovou a dokonce i kogentni povahu spole¢ného jadra lidskych prav, chra-
nénych téZ pravidly mezinirodniho humanitirniho prava, popf. i dal§imi pravidly
mezindrodniho prava ozbrojenych konflikti (v€etné tzv. haagského prava) svédci téz
vyroky Mezinarodniho soudniho dvora. MSD tak ucinil oznacenim téchto pravidel za
welementdrni vyraz respektovani lidskosti* (elementary considerations of humanity),
coZ je vyraz poprvé pouZity v rozsudku ve véci pralivu Korfu (1949),% pfipomenuty
v citovaném rozsudku ve véci Nikaragua (1986) a znovu pouzity v posudku tykajicim
se legality hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani (1996).%

8 Vyhl. FMZV ¢&. 120/1976 Sb. (srov. téZ Flegl, V.: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych
prdv), C. H. Beck, Praha, 1998, s. 31.

¥ Text viz sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb; srov. téZ Flegl, V.: op. cit., s. 60.

2 Text viz Flegl, V.: op. cit., s. 307-308.

2 Viz Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports

1986, s. 114; srov. téz Meron, T.: op. cit., s. 32-33.

Viz Recueil de traités et autres textes de droit international concernant réfugiés, HCNUR, Genéve, 1988,

s. 208-215; srov. téZ David, V.: K Umluvé proti brani rukojmi, Prdvnik 10/1982, s. 901 a nisl.

3 Srov. Cepelka, C.: Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav, AUC Iuridica 5/1990, s. 32; Hannikainen,
L.: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Helsinki, 1988, s. 436.

2 Corfu Channel Case (Merits), I.C.J. Reports 1949, s. 22.

Z Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, § 78.
Srov. téZ Dupuy, P.-M.: Les ,,considérations élémentaires d’humanité“ dans la jurisprudence de la Cour
internationale de justice, in: Mélanges en I’honneur de Nicolas Valticos: Droit et justice, Pedone, Paris,
1999, s. 117 an.
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(b) Pouze podplirny vyznam pii potvrzeni obycejového charakteru mize mit ome-
zeni ¢i dokonce vylouc¢eni moZnosti vyhrad ke smlouvam, ve kterych jsou pravidla na
ochranu lidskych prav inkorporovana. Tento znak se totiZ vztahuje nejen na obycejo-
vé jadro lidskych prav, ale i na smluvni pravidla. Jde o to, Ze mnohostranné smlouvy
humanitarni povahy jsou instrumenty s integrdini obligacni strukturou.?® Tyto smlou-
vy neupravuji vzajemna priva a povinnosti statd (nexus quid pro quo), ale stanovi jisté
spolecné cile, které se staty zavazuji sledovat, tj. in concreto ochranu lidskych prav.
K tomuto problému se poprvé vyslovil v r. 1951 Mezinarodni soudni dvir ve svém
posudku Vyhrady k Umluvé proti genocidiu.?’

Vicekrat se k problému vyhrad vyjadril Evropsky soud pro lidska prava (v Evropské
timluvé jsou oviem vyslovné zakaziny vyhrady obecné povahy).? Jesté zajimavéjsi je
vsak pfipad Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (1966), ktery
neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se moZnosti vyhrad a jejich rezimu. Pfesto Vybor
pro lidska prava piijal Obecnou poznamku ¢. 24 (z 2. 11. 1994), ve které si potvrdil pra-
vomoc posuzovat, zda ur€itd vyhrada je slucitelna s pfedmétem a cilem Paktu a obec-
nym mezindrodnim pravem. V této souvislosti Vybor déle konstatoval, Ze ,,ustanoveni
Paktu, ktera predstavuji pravidla obycejového mezinarodniho prava (a fortiori pokud
maji charakter kogentnich norem), nemohou byt pfedmétem vyhrad*.?® Pfiklady prav,
u kterych neni mozné vyhrada podle nazoru Vyboru, se do znacné miry shoduji s pra-
vidly v oblasti lidskych prav a humanitarniho prava, jejichZ obycejova povaha byla pro-
kazovana jiZ na zaklad& predchozich kritérii (viz vySe).

(c) Dalsim nepifimym potvrzenim zavazka erga omnes lidskopravni ¢i humanitarni
povahy je zakotveni a realizace individualni trestni odpovédnosti pachateli zdvaznych
poruseni. V soucasné dobé predstavuji mezindrodni trestni tribundly a Mezinarodni
trestni soud jediny pfiklad univerzdlniho soudniho mechanismu uréeného k postihu
vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych prav.>® Ztizeni Mezi-
narodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (1993) a Mezinarodniho trestni-
ho tribunalu pro Rwandu (1994) mélo mimofadny vyznam nejen pro vytvoreni nezbyt-
ného procesniho mechanismu pro stihani a trestani genocidy a zdvaZnych poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava. Oba statuty, piijaté rezoluci Rady bezpecnosti
OSN jednajici na zdklad€ kapitoly VII. Charty, totiZ obsahuji i materidlni pravo (defi-
nice zlo¢int). Jeho dalsi vyklad a rozvoj pak zajistuje judikatura téchto tribunala. Tak
napfiklad v rozsudku II. senatu Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) z 10.12.1998 ve véci Furundzija se objevilo poprvé potvrzeni kogentni pova-
hy zakazu muceni.?! ICTY ve svém rozsudku obiter dictum naznadil, Ze poruseni jus

% Viz Cohen-Jonathan, G.: Les réserves a la Convention européenne des Droits de I’Homme, RGDIP,
No. 2, 1989, s. 277-278.

27 Reservations to the Genocide Convention Case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 24.

2 Blize srov. Sturma, P.: Uvod do evropského prdva ochrany lidskych prdv, Karolinum, Praha, 1994,
s. 79-84.

2 Text viz Revue Universelle des Droits de I’Homme, 1995, s. 59-62.

3 Srov. Drzemczevski, A. — Tavernier, P.: L’exécution des ,,décisions” des instances internationales de con-
tréle dans le domaine des droits de I’homme. In: La protection des droits de I’homme et I’évolution du
droit international, Pedone, Paris, 1998, s. 211.

31 Prosecutor v. Furundzija Case, IT-95-17/1-T, § 140. Srov. téZ de Wet, E.: The Prohibition of Torture as
an International Norm of jus cogens and Its Implications for National and Customary Law, EJIL (2004),
Vol. 15 No. 1, s. 97.
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cogens (napr. normy zakazujici muceni) ma pravni nasledky jak na individudlni, tak na
mezistatni Grovni.*? V tomto sméru pfedstavuji statuty a rozsudky souéasnych tribuna-
1t OSN zéroveii mimofadné vyznamné potvrzeni obecné platného mezinarodniho oby-
Cejového prava a jeho zpfesnéni ve svétle dosaZzeného stupné vyvoje na konci 20. sto-
leti.

Zlociny podle mezinarodniho préava, které jsou vymezeny ve statutech obou jiZ del-
§i dobu asp&sné fungujicich ad hoc tribunalti OSN i v Rimském statutu Mezinarodni-
ho trestniho soudu,® jsou potvrzenim existence jisté kategorie lidskych prav a zavaz-
ki humanitarniho préva, které by ¢lenské stiaty mezinarodniho spolecenstvi nemély
nechat beztrestné poruSovat, protoze pusobi viZnou Gjmu mezindrodnimu vefejnému
potadku (ordre public international).>*

2.2 Diferenciace odpovédnosti stdti za poruSeni lidskych prdv

Individualni trestni odpovédnost pachateli zlo¢inii podle mezinirodniho
prava vSak nenahrazuje ani nevycerpava pravni nasledky zavazného poruseni kogent-
nich norem, které jsou soucasti odpovédnosti stati. Vzhledem k povaze zavazki erga
omnes kazdy stat mezinarodniho spoledenstvi je aktivné legitimovan k uplatnéni
odpovédnosti.*> Proto miZze od odpovédného statu pozadovat pfinejmensim ukonceni
mezinarodné protipravniho chovani a zaruky neopakovani poruSovéani kogentné chra-
nénych lidskych prav.

Podobné opravnéni maji i ostatni smluvni strany v pfipadé poruseni zédvazki obsa-
Zenych v mnohostrannych smlouvach na ochranu lidskych prav. I tam, kde nejde o jus
cogens, takové smluvni zavazky byly pfijaty k ochrané kolektivniho zajmu, tj. maji
povahu erga omnes partes. Na rozdil od zavazki z odzbrojovacich smluv, kde poruse-
ni ze strany jednoho stitu méni postaveni ostatnich smluvnich stran (all-or-nothing
obligations), smluvni zévazky v oblasti lidskych prav pfedstavuji jiny typ integralnich
zéavazku. Stat nemiZe pfestat dodrzovat lidska prava z divodu, Ze jiny stat je porusil
(tj. ani pouZit symetrickd protiopatfeni). Ostatni strany takového zavazku ale mohou
poZadovat od odpovédného statu ukondeni protipravniho chovani, popf. restituci.*

32 ICTY, Case No. IT-95-17/1-T10, Trial Chamber, Judgment, 10 December 1998, par. 155-157: ,,The fact
that torture is prohibited by a peremptory norm of international law has effects at the inter-state and indi-
vidual levels. At the inter-state level, it serves to internationally delegitimise any legislative, administra-
tive or judicial act authorizing torture. It would be senseless to argue, on the one hand that on account of
the jus cogens value of the prohibition against torture, treaties or customary rules providing for torture
would be null and void ab initio, and then be unmindful of a State say, taking national measures autho-
rizing or condoning torture or absolving its perpetrators through an amnesty law... Proceedings could be
initiated by potential victims if they have locus standi before a competent international or national body
with a view to asking it to hold the national measures to be internationally unlawful; or the victim could
bring a civil suit for damages in a foreign court... Furthermore, at the individual level, that is, that of cri-
minal liability, it would seem that one of the consequences of the jus cogens character bestowed by the
international community upon the prohibition of torture is that every State is entitled to investigate, pro-
secute and punish or extradite individuals accused of torture, who are present in a territory under its juris-
diction.”

33 Zlo&in genocidia (&1. 6), zlo€iny proti lidskosti (€. 7) a véleéné zlociny (&l. 8). Srov. Sturma, P.: Mezi-
ndrodni trestni soud..., op. cit., s. 129-140, 218-227.

¥ Srov. P.-M. Dupuy, Droit int. public, op. cit., s. 228.

3V souladu s ¢l. 48 navrhu ¢lanku Komise pro mezindrodni pravo (viz vyse).

% Viz ILC, Fourth report on State responsibility (by J. Crawford), UN doc. A/CN.4/517 (2001), s. 15, § 38.
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Slozitéjsi situace vSak nastane v pfipadé nesplnéni nékteré z odpovédnostnich
povinnosti, tedy v okamZiku, kdy by se mélo uplatnit pfimé donuceni. Navrh Komise
pro mezinarodni pravo na strané jedné nevylucuje pravo kazdého stitu, opravnéného
podle ¢l. 48 odst. 1 uplatiiovat odpovédnost jiného statu, aby pfijal legalni opatieni
proti tomuto stitu s cilem dosédhnout zastaveni poruseni, popf. reparace pro poskoze-
ny stit nebo beneficiafe poruseného zavazku (Cl. 54). Na druhé strané vSak komentar
Komise toto pravo kteréhokoliv statu relativizuje s ohledem na dosud spiSe zarodec-
nou a omezenou praxi stati.>” Na této praxi se navic dosud podili jen nékteré, mocen-
sky zpusobilé staty. Proto Komise zaujala spiSe opatrny postoj s tim, Ze za souc¢asné-
ho stavu mezinarodniho prava neni jasné€ uznano opravnéni kaZdého stitu uplatnit
protiopatieni v kolektivnhim zdjmu. VyieSeni této otdzky bylo ponechano dal§imu roz-
voji mezindrodniho prava.*®

V kazdém piipad€ nelze podcefiovat ani dosavadni praxi stati a trendy, které je
mozné z ni dovodit. Proto bude vhodné rozliSovat jednak mezi skuteCnymi zavazky
erga omnes a smluvnimi zévazky k ochrané kolektivniho zdjmu, jednak mezi kolek-
tivnimi a individualnimi opatfenimi.

Problémem vsak je, Ze zpravidla Zadny stit neni poruSenim lidskych prav piimo
poskozeny, ledaZe by Slo o ujmu zptisobenou jeho obCanim, kde by mohl uplatnit
diplomatickou ochranu.®® U ¢&isté smluvnich zavazkti z mnohostrannych smluv na
ochranu lidskych prav musime pfipustit, Ze vétSinou Zadny stat neni opravnén z obec-
ného mezinarodniho prava uplatnit protiopatfeni na ochranu kolektivniho zdjmu. To by
ve svém dusledku znamenalo praktickou nesankcionovanost takovych zavazku. Proto
také lidskopravni imluvy nespoléhaji na odpovédnostni pravni nasledky podle obec-
ného mezinarodniho prava, ale upravuji specidlni implementacni (kontrolni) rezimy.
Nékteré z téchto imluv stanovi dosti propracovany reZim pravnich nasledka, véetné
ustaveni specialnich soudnich nebo parajudicidlnich orgint, které jsou opravnény
k rozhodovani jak mezistatnich, tak individudlnich stiZnosti na poruseni chranénych
lidskych prav.

NejzndméjSim pfikladem na univerzélni drovni je Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech (1966)* spolu s Op&nim protokolem.*! Na zdkladé t€chto doku-
menti je ziizen Vybor pro lidska prava, opravnény pfijimat a projednavat stiZnosti sta-
td, smluvnich stran, nebo stiZnosti jednotlivcy, i kdyZ jeho konstatovani nemaji prav-
né zévaznou povahu (nejde o rozsudek).*? Naproti tomu pravné zavazné jsou rozsudky
regionalnich soudi pro lidska prava (evropsky, interamericky, popf. v budoucnu i africky).

37 Srov. Report, 2001, op. cit., s. 351, § 3.

¥ Tbid,, s. 355, § 6.

3 Srov. statni pfisluinost jako podminku pfipustnosti naroku s ¢l. 44 ndvrhu Komise o odpovédnosti stati:
,-The responsibility of a State may not be invoked if: (a) The claim is not brought in accordance with any
applicable rule relating to the nationality of claims;

(b) The claim is one to which the rule of exhaustion of local remedies applies and any available and effec-
tive local remedy has not been exhausted.“ (Ibid., s. 304).

40 Viz vyhl. FMZV &. 120/1976 Sb.

41 Viz vyhl. FMZV &. 169/1991 Sb.

42 Srov. napf. McGoldrick, D.: The Human Rights Committee. Its Role in the Development of International
Covenant on Civil and Political Rights, Oxford, 1991; Sudre, E.: Droit européen et international des dro-
its de I’homme, 6e ed., PUF, Paris, 2003, s. 128, 592-609; Sturma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prdv, 2. vyd., C. H. Beck, Praha, 2003, s. 10-14.
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Nejstar§im a nejispésnéjsim regionalnim mechanismem je Evropsky soud pro lidska
prava, zfizeny na zaklad& (Evropské) Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod (1950) ve znéni Protokolu €. 11 (1994).%* I tento mechanismus umoZiiuje jak
mezistitni, tak individualni stiZnosti.** V praxi judicilnich i parajudicidlnich organt
Jjednoznacné prevladaji individualni pfipady.

Presto je pro konstrukci odpovédnostnich pravnich nasledkt poruseni zavazki erga
omnes partes charakteristiCtéjsi fizeni (napf. u Evropského soudu pro lidskd prava)
v mezistatnich pfipadech. Zde se totiZ miZe uplatnit actio popularis, tj. kazdy stét,
smluvni strana pfislu$né imluvy, se miZe citit doten na svém pravnim zajmu a zazZa-
lovat smluvni stranu, ktera se dopustila poruseni. V praxi se viak vyskytuje malo pii-
padd, kdy staty takto vystupuji na ochranu spoledného zajmu, jimZ je ochrana prav
jednotlivcd.* Judikatura Evropského soudu pro lidska prava nicméné ukazuje, Ze
v takovych pfipadech masového poruSovani lidskych prav mize byt zmékceno, resp.
prominuto pravidlo vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki.*

I z hlediska Komise pro mezinarodni pravo predstavuje napf. mechanismus Evrop-
ského soudu pro lidska prava lex specialis ve vztahu k obecné upravé odpovédnosti
statd.*” To znamena, Ze obecna pravidla se neuplatni potud, pokud podminky vzniku
mezinarodné protipravniho chovani, obsah nebo realizace odpovédnosti statu se fidi
zvlastnimi pravidly mezindrodniho prava.*® Pokud dana zvlastni pravidla netvofi uza-
vieny pravni subsystém (self-contained regime), pak lze pfipustit i subsidiarni aplika-
ci obecnych pravidel mezinirodniho prava v otazkach, které specidlni smlouva neu-
pravuje.

Uplatnéni odpovédnosti i donucovacich opatfeni (podle obecného mezinirodniho
prava) vSak prakticky pfipada v tivahu jen u zdvazného poruSovani lidskych prav chra-
nénych normami juris cogentis. ProtoZe vSak takovato pravidla byvaji paralelné obsa-
Zena i v mnohostrannych smlouvach, nabizi se v prvé fad€ vyuziti specialnich proces-
nich mechanismil podle téchto smluv (napf. Evropské tmluvy o lidskych pravech).
Teprve tam, kde takové prostfedky selZou (napf. odpovédny stit neni smluvni stranou,
nebo odstoupil od smlouvy, popt. se odmitl podfidit koneénému a zavaznému rozsud-
ku), pfichazeji na fadu pravni nasledky z obecného mezinarodniho prava, véetné pfi-
mého donuceni.

Pokud jde o kolektivni donucovaci opatfeni, pfichazeji v tivahu opatfeni prijati na
zdklad€ kapitoly VII. Charty OSN, kterd mohou mit fadu forem, a to v€etné pouZiti sily.
Komise se oviem ve svém navrhu ¢lankti o odpovédnosti statii témito otazky nezaby-

e

va® a vyslovn& odkazuje na dpravu obsaZenou v Charté OSN.® Nové&jsi praxe Rady

4 ETS No. 5 (1950) a ETS No. 155 (1994); &esky text viz sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb.

# Srov. napf. Sudre, E.: ibid., s. 491 an.; Sturma, P.: ibid., s. 30-32.

4 Naproti tomu jednotlivci nevahaji vyuZivat prava na individualni stiznost, aviak nemaji actio popularis;
mohou si stéZovat, pouze pokud prokaZi pfimy pravni zdjem (mohou namitat poskozeni svého subjek-
tivniho prava).

4 Viz ECHR, case Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001.

47 Srov. Report, 2001, op. cit., s. 356-358.

“ Article 55: ,,These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the existence
of an internationally wrongful act or the content or implementation of the international responsibility of
a State are governed by special rules of international law.*

“ Tbid., s. 350, § 2.

% Article 59: ,,These articles are without prejudice to the Charter of the United Nations.“
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bezpe&nosti ukazuje $irsi pojeti ,,ohroZeni miru®, do néhoZ se vejdou i zavazna poruso-
vani lidskych prav a humanitarniho prava, byt ziistavaji omezena na tizemi jednoho sta-
tu. Nadto vyplyva z ¢l. 103 Charty OSN, Ze v piipadé stfetu mezi zdvazky ¢lenskych
stati podle Charty a jejich zavazky z jiné mezinirodni smlouvy maji pfednost zavazky
podle Charty. Problémem vSak je vSak téméf neomezena diskrecni pravomoc Rady bez-
pecnosti. Ta v nékterych pfipadech rozhodne o ,,ohroZeni miru“ a pfijeti sank¢nich
opatfeni, kdeZto u podobné zavaznych poruSovani lidskych prav v jinych zemich piivie
odi, resp. vzhledem k aktualnimu ¢i hrozicimu vetu zdstane ne¢inna.

Podobna se zda byt situace u kolektivnich opatfenich pfijatych jinymi mezinarod-
nimi organizacemi, v¢etné€ regionalnich organizaci. I zde totiZ Komise tuto otdzku
vylougila z pfijaté dpravy odpové&dnosti stati.>! Na rozdil od opatfeni Rady bezped-
nosti zde vSak vznikaji sloZit€jsi pravni problémy, zejm. u opatfeni proti neclenskému
statu takové organizace a v piipadé€ pouZziti sily (viz niZe).

3. PROBLEMATIKA BOJE PROTI TERORISMU

Boj proti terorismu je v souc¢asné dobé patrné nejcastéji uvadénym diavo-
dem pro razantni vynucovani mezinarodnich zavazk, a to pfipadné i za pouZiti sily.
Analyza zavazki v této oblasti v§ak ukazuje zna¢né problémy pro vyvozeni nékterych
zavéri. Neni sporu o tom, Ze terorismus ohroZuje hodnoty, které jsou v centru zajmu
celého mezinarodniho spolecenstvi i Charty OSN: ochrana lidskych prav, vlada prava
¢i pravni stat (rule of law), pravidla mezinirodniho vale¢ného prava, ktera chrani civi-
listy, tolerance mezi stity a narody a mirové feSeni spord.>

Po ttocich na New York a Washington z 11. 9. 2001 se do popiedi pozornosti dosta-
la problematika terorismu a nastrojii boje proti nému, a to v¢etné mezindrodnéprav-
nich instrumentl. ZavaZnost teroristické hrozby nemuZe byt zpochybiiovana. Jak v§ak
také uvadi zprava High-level Panel, mezi vladami i organizacemi ob¢anské spolecnos-
ti se S$ifi obavy, Ze ,,valka proti terorismu®, tj. pfistupy zaloZené zcela na vojenskych,
policejnich a zpravodajskych opatfenich, miZe podminovat lidskd prava a pravni
stat. Je proto dileZité, aby opatieni proti terorismu fungovala v pravnim ramci.

3.1 Smluvni instrumenty

V prubéhu uplynulych Ctyf let akcelerovalo usili mezinarodniho spole-
éenstvi o ratifikaci, popf. revizi stavajicich a vypracovani novych smluv proti teroris-
mu, popt. pfijimani jinych, mimosmluvnich instrumenti. Tento trend je zfejmy na uni-
verzalni i regionalni Grovni.>* Dosavadni smluvni Gprava na univerzalni irovni je zatim
roztfisténd, tvoii ji 12 sektorovych dimluv. Deset z nich obsahuje i trestnépravni usta-

51 Ibid., s. 350 a 360: ,,Article 57: These articles are without prejudice to any question of the responsibili-
ty under international law of an international organization, or of any State for the conduct of an interna-
tional organization.

52 Viz A more secure world: our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Threats, Challen-
ges and Change, UN doc. A/59/565 (2. 12. 2004), § 145.

3 Ibid., § 147.

¢ Podrobn&ji viz Sturma, P., Novéakova, J., Bilkové, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti teroris-
mu a organizovanému zloc¢inu, C. H. Beck, Praha, 2003.
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noveni, zbyvajici dv& jsou instrumenty preventivni povahy.’® Nejnové&ji pfijatym
instrumentem je Mezindrodni imluva o potladovani ¢int jaderného terorismu, pfijata
15. 4. 2005 a oteviena k podpisu v New Yorku od 14. 9. 2005 do 31. 12. 2006.%

Jako piiklad toho, jak jsou formulovany typické zavazky z téchto smluv, poslouZi
Mezindrodni imluva o potlacovdni financovdni terorismu (1999).%% Jde o prvni sku-
tecné obecné pojatou protiteroristickou smlouvu, kterd se nezabyva pouze uritym
typem ¢i prostfedkem teroristickych aktivit, nybrZ postihuje to, co je spole¢né teroris-
mu vibec a zédroveini nebylo upraveno v jiZ existujicich mnohostrannych pravnich
instrumentech, tj. financovani mezinarodniho terorismu.

Umluva predev§im zavadi novy trestny &in financovani terorismu, kterého se
dopusti jakakoliv osoba, jestliZe ,jakymikoliv prostfedky, piimo ¢i nepfimo, proti-
pravné a imysIln€ poskytne nebo shromaZduje finanéni prostfedky s tmyslem, aby
byly pouZity, nebo s v€domim, Ze maji byt pouZity, at uz pln€ nebo z¢asti, za icelem
uskuteénéni: (a) néjakého z trestnych ¢int definovanych v jedné ze smluv uvedenych
v piiloze (Pfiloha k Umluvé obsahuje 9 z vy$e uvedenych 11 mnohostrannych smluv,
tj. vSechny kromé dvou smluv bez trestnépravnich ustanoveni — Tokijské umluvy
a Umluvy o oznalovani plastickych trhavin.) Druhou alternativu trestného &inu pred-
stavuje financovani za dc¢elem uskute¢néni ,,(b) jakéhokoliv jiného ¢inu zamysleného
k tomu, aby zplsobil smrt nebo vaZné télesné zranéni obcana nebo jakékoliv jiné oso-
by nehrajici aktivni tlohu v nepfatelskych akcich za situace ozbrojeného konfliktu, je-
1i icelem takového Cinu, at uz v disledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit oby-
vatelstvo nebo prfinutit vladu nebo mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se
zdrZela uskute¢néni jakéhokoliv ¢inu.*

Umluva nejen vymezuje nové skutkové podstaty, ale soudasn& zavazuje smluvni
staty, aby zajistily kriminalizaci té€chto ¢ind podle vnitrostatniho prava a jejich tresta-
ni pfimeéfenymi sankcemi, které berou v tivahu zavaznou povahu téchto trestnych ¢ind.

Umluva dale stanovi zavazek smluvniho stitu vydat pachatele, ktery je pfitomen na
jeho tizemi, statu s primarni jurisdikci, anebo pfedat pfipad svym organiim za ticelem sti-
hani. Pokud vnitrostétni pravo statu dovoluje vydat vlastniho ob¢ana pouze za podminky,
Ze tato osoba bude vricena k vykonu trestu uloZeného v fizeni, kviili némuz byla extradi-
ce poZadovana, bude takova podminéna extradice postaCujici pro splnéni povinnosti aut
dedere aut judicare. Kazdy smluvni stit pfijme nezbytna opatieni pro zajiSténi toho, aby

3 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft (The Hague, 1970), Convention for

the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation (Montreal, 1971), Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic
Agents (New York, 1973), International Convention against the Taking of Hostages (1979), Convention
on the Physical Protection of Nuclear Material (Vienna, 1980), Protocol on the Suppression of Unlawful
Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation (Montreal, 1988), Convention for
the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (Rome, 1988), Protocol for the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf
(Rome, 1988), International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (1997), International
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999).

% Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (Tokyo, 1963), Conven-
tion on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Identification (1991).

57 Viz International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism; UN Doc. A/RES/59/290
(15. 4. 2005).

% Text viz UN Doc. A/RES/54/109 (1999). Umluva vstoupila v platnost dne 10. 4. 2002. CR byla pode-
pséna 6. 9. 2001 a ratifikovéna 27. 12. 2005, a tak pro ni vstoupila v platnost dnem 26. 1. 2006.

b
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trestné ¢iny spadajici pod tuto Umluvu nebyly za Zadnych okolnosti ospravedlnitelné
davody politického, filozofického, ideologického, rasového, etnického, naboZenského
nebo jiného podobného charakteru. Zadny z té&chto &inl nebude pro ucely extradice nebo
vzajemné pravni pomoci povazovan za finan¢ni trestny ¢in nebo za politicky trestny ¢in.

TfebaZe tato mnohostranna imluva (podobné jako dal§i smlouvy proti terorismu)
upravuje spolupraci statl pri pfedchazeni a potlacovani teroristickych ¢int, coZ je
v jejich spole¢ném z4jmu, nelze zde hovofit o zavazcich erga omnes. Naopak, pii rea-
lizaci se rozpada na fadu zavazkd, z nichZ nékteré maji spiSe bilateralni strukturu. Pla-
ti to typicky o zdvazcich, které upravuji extradici a vzdjemnou pravni pomoc v trestnich
vécech. Takové zavazky se béZné vyskytuji jak v dvoustrannych, tak v mnohostrannych
smlouvach. Pfi plnéni takovych zavazkt vZdy vznika bilaterdlni vztah mezi doZaduji-
cim stitem a dozadanym statem. Pfi poruseni takovych zavazku jist€ vznikd odpovéd-
nost, ale jen inter partes, tj. mezi porusitelem a poSkozenym statem.

Za této situace lze z poruSeni smluvnich instrumenti proti terorismu téZko dovo-
zovat néjakou zvlastni, t€Z8i formu mezinarodni odpovédnosti statd, kterd by byla
srovnatelna s odpovédnosti erga omnes plynouci ze zavaznych poruseni kogentnich
norem. Pokud tedy takova odpovédnost — vzhledem k vysoké zavazZnosti mezinarod-
niho terorismu — existuje, musi byt jeji pramen je$t€ n€kde jinde neZ v uvedenych
mnohostrannych smlouvach. Je tfeba hledat v obycejovém mezindrodnim pravu
a v rezolucich Rady bezpecnosti. Prvni podnéty pro analyzu terorismu z hlediska
obecného mezindrodniho prava prinesl pfipad Lockerbie. Dalsi pak vyplyvaji z rezo-
luci Rady bezpecnosti OSN prijimanych po 11. 9. 2001.

3.2 Pohled obecného mezindrodniho prdva
(na pozadi ptipadu Lockerbie)

V tomto zndmém piipad€ nasledkem vybuchu bomby uloZené v zavaza-
dle doslo ke zniceni letadla spolecnosti Pan Am na lince 103 z Londyna do New Yor-
ku nad skotskym mésteckem Lockerbie a smrti 270 lidi (v letadle i na zemi). VySetio-
vani letecké katastrofy vedlo k obvinéni dvou agenti libyjskych zpravodajskych
sluZeb. 14. 11. 1991 byli tito dva agenti obvinéni ve Spojeném kralovstvi i v USA,
21. 11. téhoZ roku oba stity spolecné pozadaly Libyi o jejich vydani k trestnimu sti-
hani. Libye vSak mezitim zahdjila vlastni vySetfovéani a libyjsky vySetfujici soudce
nafidil vzeti obou podezielych do vazby.

V mezidobi vedla Francie vySetfovani zniceni letadla francouzské spole¢nosti UTA
na lince 722 nad Nigerem (8. 9. 1989), které rovnéZ ukazovalo na zapojeni libyjskych
agentd. Proto vlady Francie, UK a USA vydaly 20. 12. 1991 spole¢né prohlaseni, ve
kterém pozadovaly, aby Libye vyhovéla jejich Zadostem o spolupréci v fizenich tyka-
jicich se obou bombovych ttoki a aby zastavila teroristické ¢iny. Tyto tfi staty také
predlozily véc Rad€ bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti poté jednomyslné prijala
rezoluci 731 (1992), ve které vyzvala Libyi k plné a u¢inné reakci na Zadosti, které ji
byly adresovény.® Tato rezoluce nebyla prijata na zdkladé kapitoly VII. Charty, $lo

3 UN Doc. S/RES 731 (21. 1. 1992).
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o pouhé doporuceni. ProtoZe Libye nevyhovéla, Rada bezpe¢nosti pfijala na konci
bfezna 1992 rezoluci 748 (1992), ve které kvalifikovala libyjské odmitnuti jako ohro-
Zeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti podle kapitoly VII. Charty. Soucasné uloZila
sankce proti Libyi, které mély zlstat v platnosti, dokud se Libye nepodfidi uvedenym
pozadavkim. Sankce spocivaly hlavné v zakazu leteckého dopravniho spojeni s Li-
byi.® Tyto sankce byly jest& rozsifeny rezoluci Rady bezpe&nosti 883 (1993), jeZ obsa-
hovala zpfisnéna omezeni na leteckou dopravu, zmrazeni libyjskych zahrani¢nich
aktiv (kromé piijmi z prodeje ropy) a zdkaz vyvozu zafizeni pro rafinérie ropy a ropo-
vody do Libye.®! Sankce zistaly v platnosti az do vyfeSeni pfipadu pfedanim trestni-
ho stihani podezielych libyjskych agentl zvlaStnimu skotskému soudu v Nizozemi.

Je ziejmé, Ze v daném piipadé se jednani obvinénych libyjskych organt pricetlo
k tiZi libyjského statu. Z hlediska obecného mezinarodniho prava pak neni nijak neob-
vyklé, Ze nesplnéni odpovédnostni povinnosti timto stdtem vedlo k uplatnéni pfimého
donuceni. Pozornost vyvolava spiSe skutecnost, Ze danou situaci kvalifikovala Rada
bezpecnosti jako ohroZeni miru, coZ ukazuje na rozsifujici interpretaci kapitoly VIL
Charty OSN od pocatku 90. let. Z hlediska mezindrodniho prava ma ovSem piipad
Lockerbie jesté jednu vyznamnou rovinu. Z iniciativy Libye se totiZ piipad dostal pred
Mezinarodni soudni dviir. Po pokusu o arbitraZ Zalobou z 3. 3. 1992 Libye zahijila
fizeni proti Spojenému kralovstvi a USA. Ve svém navrhu Zadala deklaratorni roz-
hodnuti, Ze Libye je pln€ v souladu se svymi zdvazky podle Montrealské imluvy
o potlacovani protipravnich ¢ind ohroZujicich bezpecénost civilniho letectvi (1971) a Ze
UK a USA porusily své zavazky, kdyZ se pokousely donutit Libyi k vydani podezre-
lych, které byla sama opravnéna soudit. Libye k tomu vyuZila doloZky o feSeni sport
v ¢l. 14 odst. 1 Montrealské umluvy, jejimiZ stranami jsou v8echny tfi stéty.5?

Libye zarovenn u MSD poZadovala vydani pfedb&Zného opatieni, kterym by Soud
Zalovanym statim zakazal podnikat dal$i kroky nutici Libyi k vydéani podezielych
osob. MSD k této zadosti konal jednéni (26.-28. 3. 1992). Mezitim ovS§em pfijala Rada
bezpecnosti vySe zminénou rezoluci 748 (1992). V dusledku toho Soud 14. 4. 1992
odmitl vydat pfedbéZna opatfeni (pomérem hlasii 11:5).8 Své rozhodnuti zdivodnil
tim, Ze rezoluce Rady bezpec¢nosti 748 poZiva presumpce platnosti. Soud proto nemohl
v této pocatecni etapé pfipadu ucinit definitivni hodnoceni jejich pravnich ucinkda.
TudiZ rezoluce 748 musi byt prima facie povaZovana za zavaznou, i kdyby byla v roz-
poru s Montrealskou imluvou, a prava uplatiiovana Libyi podle imluvy nejsou zpa-
sobila pro pfedbéZnou ochranu.

Rozhodnuti MSD o navrhu na pfedb&Zné opatfeni pochopitelné vyvolalo Zivou
debatu o vztahu mezi pravomoci soudniho orgdnu (MSD) a politického orgénu (Rady

% UN Doc. S/RES 748 (31. 3. 1992).

6! UN Doc. S/RES 883 (11. 11. 1993).

& 1. Jakykoli spor mezi dvéma nebo vice smluvnimi stéty, tykajici se interpretace nebo aplikace této
Umluvy, ktery nemuZe byt vyfeSen jednanim, bude na poZidani jednoho z nich postoupen arbitraZnimu
fizeni. JestliZe do Sesti mésicii od data poZidani o arbitraZ strany nejsou s to se dohodnout na organiza-
ci arbitraZe, miZe kterakoliv z t&chto stran pfedat spor Mezindrodnimu soudnimu dvoru v souladu se Sta-
tutem Mezinarodniho soudniho dvora.

6 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measu-
res, Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, s. 3; ibid. (Libyan Arab Jamabhiriya v. USA), s. 114.
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bezpecnosti), resp. o chybéjici kompetenci MSD k pfezkumu rezoluci Rady bezpec-
nosti. Tyto tvahy, popt. ivahy o hrozici institucionalni krizi OSN se vsak jevi jako pfi-
nejmensim predCasné.®* Ukazal to dalsi prub&h fizeni, ve kterém oba Zalované stity
uplatnily pfedbé€Zné namitky proti jurisdikci Soudu a proti pfipustnosti Zaloby. O t&ch-
to namitkdch MSD rozhodl svym c¢astecnym rozsudkem z 27. 2. 1998, kde odmitl
namitku a potvrdil, Ze ma jurisdikci na zékladé ¢l. 14 odst. 1 Montrealské imluvy
k tomu, aby projednal spor o vyklad a provadéni ustanoveni této imluvy. MSD dile
odmitl ndmitku proti pfipustnosti zaloZzenou na rezolucich Rady bezpecénosti 748 (1992)
a 883 (1993) a rozhodl, Ze libyjska Zaloba je pripustnd. MSD konecné prohlasil, Ze
namitka, podle niZ uvedené rezoluce Rady bezpecnosti ¢ini naroky Libye bezpredmét-
né, nema vzhledem k okolnostem priipadu Cisté predbézny charakter, takZe se ji bude
zabyvat aZ pfi zkoumani merita pfipadu.%® Kone¢ny (meritorni) rozsudek Soudu v této
véci vSak nebyl pfijat, protoZe po politickém urovnani sporu Libye Zalobu stéhla.

3.3 Jiné rezoluce Rady bezpecnosti

Rezoluce Rady bezpecnosti 748 (1992) a 883 (1993), tykajici se Libye,
nejsou zdaleka jedinymi rezolucemi reagujicimi na problém terorismu. Jesté v obdobi
pred 11. 9. 2001 Rada bezpecnosti pfijala napf. rezoluci 1044 (1996), vyzyvajici Siidan
k vydani tfi osob podezielych z pokusu o atentat na egyptského prezidenta Mubaraka,
rez. 1054 (1996) o sankcich proti Stidanu za nesplnéni pfedchozi rezoluce, rez. 1189
(1998), tykajici se teroristickych bombovych utokd v Keni a Tanzanii, rezoluce 1267
(1999) a 1333 (2000) o opatienich proti Talibanu a rezoluci 1269 (1999) o mezinarod-
ni spolupréaci v boji proti terorismu.

Novou etapu predstavuji rezoluce prfijaté po utoku z 11. 9. 2001. Bezprostiedné
poté Rada bezpe¢nosti piijala rezoluce 1368 (2001) a 1373 (2001).% V prvni z uvede-
nych rezoluci Rada jednoznaéné odsoudila teroristické ttoky z 11. 9. 2001, které ozna-
¢ila za ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Zaroven vyzvala vSechny staty
k naléhavé spolupréci v tom, aby se do rukou spravedlnosti dostali pachatelé, organi-
zatofi a sponzori té€chto teroristickych ttokt. Obsahoveé podstatné vyznamnéjsi je pak
rezoluce 1373 (2001), kterd potvrdila obsah pfedchozich rezoluci, ale navic vyslovné
zminila kapitolu VII. Charty OSN. Na zakladé této kapitoly prfijala rozhodnuti pravné
zavazna pro vSechny staty, a to mimo jiné pfedchazet a potlacovat financovani teroris-
mu, obstavit finan¢ni zdroje a jiny majetek osob zapojenych do terorismu a organiza-
ci, které kontroluji, ale také zdrZet se jakékoliv formy aktivni ¢i pasivni podpory osob
nebo organizaci zapojenych do teroristickych akci a zajistit, aby tyto osoby byly posta-
veny pred soud za zavazZné trestné Ciny.

% Srov. Bassiouni, M.Ch. — Wise, E.M.: Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in
International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publ., 1995, s. 60-61; Franck, T.M.: Editorial Comment,
The ,,Powers of Appreciation*: Who Is the Ultimate Guardian of U.N. Legality?, AJIL, vol. 86, 1992,
s. 519; Reisman, W.M.: The Constitutional Crisis in the United Nations, AJIL, vol. 87, 1993, s. 83.

65 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objec-
tions, Judgment of 27 February 1998, I.C.J. Reports 1998, s. 25-26.

% UN Doc. RES/1368 (12. 9. 2001); UN Doc. RES/1373 (28. 9. 2001).
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Je moZné konstatovat, Ze tato rezoluce vyraznym zpisobem rozsifila kompetence
Rady bezpecnosti v boji proti terorismu obecné. Rezoluce 1373 ulozZila statim vSech-
ny tyto povinnosti — oproti dosavadni praxi a obvyklému vykladu pravomoci Rady
podle kapitoly VII. — nikoliv ve vazbé na konkrétni situaci, ale obecné, pokud jde
o0 ,.kaZdy akt mezinarodniho terorismu“. Podle nékterych autorii se jednd o vyznam-
nou inovaci. V této souvislosti l1ze hovofit o meziniarodni normotvorbé (législation
internationale), jeZz cestou jednostranného pravniho aktu mezinarodni organizace ulo-
Zila v§em statim jako zdvazné mimo jiné i dodrZovani uréitych (vybranych) ustanove-
ni smluv, které mnohé z nich neratifikovaly, napt. Umluvy OSN o potladovani finan-
covani terorismu (1999). Na rozdil od smluv proti terorismu rezoluce Rady
bezpecnosti tak zaloZila zdvazky erga omnes.

Na zakladé rezoluce 1373 a dohledu nad jejim provad&nim® byl ziizen novy sub-
sididrni organ, Protiteroristicky vybor (Counter-Terrorism Committee).

Nesplnéni v rezoluci stanovenych povinnosti piedstavuje dalsi divod pro vznik
odpovédnosti statu (v daném kontextu zejm. afghanského vladniho hnuti Taliban) za
podporu terorismu. Rada bezpeCnosti si tim zdroveii oteviela moZnost podniknout
donucovaci akce s pouzitim ozbrojené sily podle &l. 42 Charty, i kdyZ je nutno s poli-
tovanim konstatovat, Ze pravé této moznosti nevyuzila, a tak ponechala volny prostor
pro samostatnou akci USA.

Soucasné vSak Rada bezpecnosti také v obou rezolucich vyslovné uznala nezada-
telné pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu (inherent right of individual or
collective self-defence) v souladu s Chartou OSN. Tim se oteviela cesta k legitimizaci
vojenské operace USA a jejich spojenct proti Talibanu a organizaci Al-Qaida na dze-
mi Afghénistanu. Z hlediska legality této akce zlstava ovSem urcity otaznik. Podle
nékterych nazort neni mozné kvalifikovat z hlediska mezinarodniho prava teroristic-
ké &iny jako agresi,% a tudiZ ospravedlnit pouZiti sily z titulu sebeobrany. Stejné tak
,»vélka proti terorismu‘‘ obecné nevyhovuje mezinarodnépravni kvalifikaci vélky, resp.
ozbrojeného konfliktu.”

Podobné otazky vyvolavaji nékteré rezoluce Rady bezpecnosti, které misto povo-
leni (delegace) donucovaci akce statim bud pifedem povoluji pravo na sebeobranu
(rez. 1368 a 1373), coz je z hlediska Charty nadbyte¢né, nebo schvaluji dodatecné (ex
post facto) jednostrannou akci, kterd byla z hlediska Charty protipravni.”! Je ostatné
sporné, zda lze na rezoluce 1378 (2001) a 1386 (2001) hledét jako na dodatecné
schvaleni, kdyZ se k vojenské operaci Enduring Freedom proti Talibanu vibec

7 Srov. Pellet, A.: La terreur, la guerre, I’ONU — que faire des Nations Unies?, in: Kovécs, P. (ed.): Terro-
rism and International Law, European Integration Studies, Vol. 1, No. 1, Miskolc University Press, 2002,
s. 17-18.

% UN Doc. RES/1373 (28. 9. 2001), par. 6: ,,...to monitor implementation of this resolution, with the assi-
stance of appropriate expertise®.

% Z hlediska Definice agrese, viz ¢&l. 2 rezoluce VS OSN ¢&. 3314; UN Doc. A/RES/3314 (XXIX).

70 Srov. David, E.: Sécurité collective et lutte contre le terrorisme: guerre ou légitime défense. In: Les méta-

morphoses de la sécurité collective. Droit, pratique et enjeux stratégiques. Paris, Pedone, 2005,

s. 143-148.

Srov. Condorelli, L.: Le Conseil de sécurité entre autorisation de la légitime défense et substitution de la

sécurité collective. In: Les métamorphoses de la sécurité collective..., op. cit., s. 231 an.; Eisemann,

P.-M.: Attaques du 11 septembre et exercice d’un droit naturel de légitime défense. In: Le droit interna-

tional face au terrorisme. CEDIN-Paris I, Paris, Pedone, 2002, s. 239 an.
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vyslovné nevyjadiuji (tj. pouZiti sily nepovoluji, neodsuzuji, ani nereguluji), ale spi-
§e jen berou na védomi novou situaci, resp. se schvaluje rozmist€éni Mezinarodnich
bezpe&nostnich sil na Zadost a na pomoc prozatimni afghdnské vlady. Pouze v jejich
preambulich 1ze najit formulace typu, Ze Rada bezpecnosti potvrzuje své piedchozi
rezoluce o Afghanistanu a podporuje mezinarodni usili k vykofenéni terorismu v sou-
ladu s Chartou OSN.”? Lze konstatovat, Ze¢ Rada bezpeénosti na jedné strané nedoké-
zala zaujmout stanovisko ke kli¢ovému problému boje proti terorismu, kde $lo o pou-
Ziti vojenské sily, na druhé strané se vSak odvazné pustila cestou kvazi-legislativni
¢innosti, tj. pfijimdni obecné€ pojatych rezoluci (zejm. rez. 1373) nahrazujicich
smluvni zavazky statd.”

3.4 Ndstin moZného prdvniho reSeni

Cely problém ma ovSem je$té jednu zasadni rovinu. Pfi pfipadném posu-
zovani vykladu a aplikace pravidla aut dedere aut judicare, jakoZ i jinych pravidel
v protiteroristickych smlouvach je tfeba vzit v potaz i pfedmét a icel smlouvy, kte-
rym je trestni postih jednotlivci, individualnich pachateli terorismu s mezindrodnim
prvkem. Teprve pokud stat, ktery je zavazan stihat nebo vydat domnélé pachatele, ani
jednu z alternativnich povinnosti nesplni, nastupuje jeho odpovédnost za mezinarod-
né protipravni chovani. Jde vSak o odpovédnost inter partes, odpovédnost za poruse-
ni ustanoveni smlouvy, ze kterého byl jeden stat opravnén néco poZadovat a druhy
stat povinen plnit.

Situace se ovSem ponékud méni v pripadech statniho, popf. stitem podporovaného
terorismu (state-sponsored terrorism), kdy jde o ¢iny pachané organy statu (byt jen de
facto),” popf. povstaleckého ¢i jiného hnuti, které vykonava vladni funkce na ur¢itém
izemi.” Podobna situace muZe nastat, pokud jsou teroristické ¢iny sice pachény jed-
notlivci, ale stat se k nim pfihlasi, schvali je &i pfijme za své.”® V takovych pfipadech
neni jedinym aplikovatelnym pravem piislu$nd protiteroristickd imluva. Nastupuje
totiZ pfimo odpovédnost statu za protipravni chovani podle obecného mezinirodniho
prava. Za urcitych okolnosti je moZné, Ze pujde i o porusSeni kogentnich norem obec-
ného mezinarodniho prava (naprf. zdkazu pouZiti sily). V takovém pripadé nastoupi

72 Srov. Corten, O.: Vers un renforcement des pouvoirs du Conseil de sécurité dans la lutte contre le terro-
risme? In: Le droit international face au terrorisme, op. cit., s. 262-266.

7 Ibid., s. 276-277.

74 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 103: ,,Article 8: The conduct of a person or group of per-
sons shall be considered an act of a State under international law if the person or group of persons is
in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out the
conduct.”

75 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 111: ,,Article 10: 1. The conduct of an insurrectional move-
ment which becomes the new government of a State shall be considered an act of that State under inter-
national law.

2. The conduct of a movement, insurrectional or other, which succeeds in establishing a new State in part
of the territory of a pre-existing State or in a territory under its administration shall be considered an
act of the new State under international law.*

76 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 118: ,,Article 11: Conduct which is not attributable to
a State under the preceding articles shall nevertheless be considered an act of that State under inter-
national law if and to the extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as its
own.“
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odpovédnost erga omnes. Bylo by tomu tak zejména v piipadé€, Ze stitem podporova-
ny teroristicky utok dosdhne intenzity a G¢inka srovnatelnych s ozbrojenym ttokem
jednoho statu na druhy.”

Pfesto neni kvalifikace terorismu z hlediska obecného mezinarodniho bez problé-
mil. To plati zejména tehdy, pokud se argumentuje, Ze teroristicky ¢in predstavuje
ozbrojeny ttok. Prvnim problémem je pficitatelnost jednani teroristické skupiny néja-
kému stétu, popf. povstaleckému hnuti ¢i reZimu de facto, tj. uréitému subjektu mezi-
néarodniho prava.

Jaky je vSak obsah této odpovédnosti? Pochopitelné nastupuje povinnost ukoncit
protipravni chovani a reparovat Skodu pfimo poskozenému statu. Provinily stit ma
v rdmci satisfak¢ni Casti odpovédnostniho zavazku téZ povinnost osoby v postaveni
svych orgénti trestné postihnout. Pokud je vSak z postoje provinilého stitu patrno, Ze
tento postih nehodla vazné (nikoliv jen naoko) realizovat, vzhledem k icasti vlady na
¢inu, nebo Ze v tomto staté neexistuje nezavisla soudni moc, pak poskozené stdty
mohou poZadovat vydani pachatel. K tomuto oprdvnéni poskozenych statii vykonat
trestni postih pak miiZe pfistoupit i povinnost podezielé osoby vydat ¢i piedat ke sti-
héni, kteraZto povinnost ma zaklad napf. v zédvazné rezoluci Rady bezpecnosti OSN
nebo ve smlouvé o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu, popt. rozsudku Mezina-
rodniho soudniho dvora.”

Je ovSem moZné, Ze pfi dobrovolném nesplnéni takové povinnosti pak nastoupi
i pfimé donuceni, v¢etné uvaleni mezinarodnich sankci vici provinilému statu. Rada
bezpe€nosti miiZe oznacit situaci za ohroZeni nebo poruseni miru a rozhodnout o sank-
cich podle kapitoly VII. Charty OSN. V pfipadg, Ze teroristicky Cin lze postavit na
roveii ozbrojenému ttoku, ktery se dé pficist n€kterému statu, pfichazi v Gvahu také
pouZiti sily z titulu sebeobrany.

Z hlediska odpovédnostnich pravnich nasledka pak neni rozhodné, zda poruseny
primarni zavazek vyplyval z obecné platné oby&ejové normy nebo ze zivazné rezo-
luce Rady bezpec¢nosti. Timto zplisobem se mohou z puvodné smluvnich zavazkd
k potirdni terorismu stit zdvazky erga omnes. Pfitom miiZe jit jak o velmi specific-
ké rezoluce poZadujici napi. vydéni osob podezielych ze spachani teroristického
¢inu k postihu kompetentnimu statu nebo mezinarodnimu tribunalu, tak o obecné
instrumenty typu rezoluce 1373. Odpovédnostni zavazky téZ sdileji povahu erga
omnes, ale jejich obsah zavisi na obsahu primarnich zavazkt a zavaZnosti jejich
poruseni. Pravidlo proporcionality plati nejen pro protiopatfeni (represalie), ale spo-
lu s kritériem nezbytnosti i v pfipadech, kde jsou dany podminky pro sebeobranu.

7 Srov. ¢l. 3 pism. g) Definice agrese; viz rezoluce VS OSN 3314 (XXIX), 14. 12. 1974. Srov. téZ Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports 1986,
s. 104, par. 195: ,,...sending by or on behalf of a state of armed bands, groups, irregulars or mercenari-
es, which carry out acts of armed force against another state of such a gravity as to amount to (inter alia)
an actual armed attack conduced by regular forces, or its substantial involvement therein could be an
armed attack.“ Srov. Stahn, C.: ,Nicaragua is dead, long live Nicaragua“ — the Right to Self-defen-
ce under Art. 51 UN Charter and International Terrorism, http://edoc.mpil.de/conference-on-terro-
rism/index.cfm

" K obsahu zasady aut dedere aut punire (judicare) v pfipadg zlo&inu podle mezinirodniho préva srov.
Cepelka, C.: Mezinirodn&pravni ochrana lidskych prav, Acta Universitatis Carolinae — luridica, 5/1990,
s. 47-48.
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I11. PRAVNI ZAKLAD PRO DONUCENI ZA POUZITI SILY

Vyfieseni otazky pravnich nasledkti poruSeni pravidel mezinarodniho pra-
va kogentni povahy nebo jinak mimofadné dilezitych z hlediska mezinarodni bezpec-
nosti, a to jak z hlediska obecnych pravidel (sekundarnich), tak i z pohledu speciélnich
implementacnich reZimi, ma vyznam z hlediska urCeni subjekti a prostiedki oprav-
nénych k vynucovani odpovédnosti. PoruSeni zdvazk tak zasadni povahy, Ze vyvola-
va pravni nasledky erga omnes, je dilezité z hlediska posuzovani nejen legitimity, ale
téZ legality donucovacich opatfeni. Nic se v§ak neméni na tom, Ze i toto pfimé donu-
ceni musi respektovat existujici mezinarodnépravni ramec pro pouZiti ozbrojené sily.

1. DONUCOVACI AKCE RADY BEZPECNOSTI OSN

Z hlediska legitimity i legality (vzhledem k platnému znéni Charty OSN)
se jevi jako nejprijatelnéjsi forma pouziti sily k donucovacimu opatfeni schvalenému
Radou bezpecnosti OSN. Do jaké miry je vSak propojena tiprava odpovédnosti stati
s pravomoci Rady bezpe€nosti (a jejim ,,monopolem* na legalni pouZiti sily mimo
situace sebeobrany)?

Kdyz prosadili koncept ,,mezindrodniho zlo¢inu* jako logické dotaZeni institutu jus
cogens ve sféfe odpovédnosti statd, zvlastni zpravodaj R. Ago i vétSina tehdejsich Cle-
ni Komise si byli védomi rizika, které by pfedstavovalo pfijimani protiopatfeni nepfi-
mo dotcenymi staty. Proto odkazovali pfedev§im na opatfeni pfedvidana v kapitole
VII. Charty OSN.” Na prvni pohled se jevi jako adekvitni propojit pravidla o odpo-
védnosti statd s instituciondlnimi a sankénimi mechanismy OSN (podle kapitoly VII.
Charty). Rada bezpecnosti by tak mohla rozhodovat jménem mezinarodniho spole-
Censtvi o existenci zdvaznych poruseni kogentnich pravidel a aplikovat sankéni pro-
stiedky, které ma k dispozici.?® Pfi bliZz§i analyze se vSak tato cesta jevi jako t&Zko
schiidna. Naplnéni prvki zavazného poruseni jus cogens (dfive ,,mezinarodniho zloci-
nu“ statu) je néco jiného neZ ohroZeni ¢i poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Z hlediska ratione materiae se tak kompetence Rady bezpecnosti podle kapitoly VII.
mohou jen z¢asti piekryvat s realizaci zvlastniho, zpfisnéného rezimu odpovédnosti za
zavazna poruseni. Vznik odpovédnosti je pravni otdzkou, kterd mé objektivni charak-
ter. Rada bezpecnosti je vSak politicky organ, ktery se fidi politickou, nikoliv pravni
logikou. Rada miZe kvalifikovat urcitou situaci za ohroZeni miru, i kdyZ nedoslo
k zavaznému poruseni (popf. viilbec mezinarodné protipravnimu chovéni) a vice versa.
Ostatné i problémy s definici agrese pro tcely individudlni trestni odpovédnosti ve
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu ukazuji, jak sloZity problém muZe byt svazani
pravni kvalifikace ur€itého jednani s politickym rozhodovanim Rady bezpecnosti. Jes-
t& vice by to mohlo platit ve sféfe odpovédnosti statd. Dalsi problém se tyka spise legi-

7 Srov. Spinedi, M.: D’une codification a I’autre. In: Dupuy, P.-M. (dir.): Obligations Multilatérales, Droit
Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, Paris, Pedone, 2003, s. 46—48; Dupuy, P.-M.: Bilan
général des rencontres de la dimension multilatérale des obligations avec la codification du droit de la
responsabilité, ibid., s. 223.

80 Srov. Klein, P.: Responsabilité pour violation grave d’obligations découlant de normes impératives du
droit international et droit des Nations Unies. In: Dupuy, P.-M. (dir.): op. cit., s. 192-193.
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timity Rady bezpecnosti — jako silné€ zpolitizovaného organu s omezenym sloZenim
(mdlo reprezentativnim) — rozhodovat jménem mezinarodniho spoleenstvi o zavaz-
ném poruseni kogentnich norem.?!

Nejde o novy problém, ale starou a stile vysoce aktualni a delikétni otazku, co
pfedstavuje vétsi riziko: ponechat rozhodovani o kvalifikaci ¢inu a protiopatfenich
v rukou jednotlivych statil, nebo nahradit toto jednostranné a subjektivni feSeni svére-
nim dané pravomoci Radé bezpecnosti, jejiZ politické (také subjektivni) rozhodovani
viak navic nepodléha soudnimu piezkumu.®?

Star§i verze kodifika¢niho navrhu o odpovédnosti stétd, kterou prezentoval zvlast-
ni zpravodaj G. Arangio-Ruiz, pocitala v druhé €asti navrhu ¢lanka s komplexnim
mechanismem, ktery by umoznil kazdému ¢lenskému statu OSN obracet se s tvrzenim
o mezindrodnim zlo¢inu na Valné shromazdéni nebo Radu bezpecnosti, kteréZto orga-
ny by kvalifikovanou vétSinou rozhodly o prvotni kvalifikaci ¢inu. Pak by se na navrh
kteréhokoli statu mohl véci zabyvat Mezinarodni soudni dvir, jehoZ rozhodnuti by
bylo nezbytnou podminkou pro realizaci specialnich pravnich nésledki ¢lenskymi sta-
ty.83 TrebaZe spolutidast tfech hlavnich orgdni OSN, z nichZ kaZdy ma svou vlastni,
specifickou roli, na rozhodovani o zdvaZzném porusSeni kogentnich norem by mohla mit
vyhody pred svéfenim této kompetence jedinému organu, navrh byl jako maélo realis-
ticky v Komisi pro mezinarodni pravo odmitnut.

Z hlediska tkolu kodifikovat existujici obecné platna pravidla o odpovédnosti sta-
tl a donuceni v mezinarodnim pravu je dosavadni (ne)feseni institucionalniho mecha-
nismu celkem pochopitelné. To vS§ak neznamena, Ze dosavadni stav je uspokojivy. Na
strané jedné vSechny vySe analyzované hrozby (Sifeni zbrani hromadného niceni,
humanitérni krize a terorismus) ve svych vyhranénych formach mohou nejen vyvola-
vat odpovédnost erga omnes, ale i moZnost, resp. povinnost pro Radu bezpecnosti se
jimi zabyvat z hlediska, zda pfedstavuji ohroZeni mezinarodniho miru, popf. jen miru
a bezpecnosti, jak vyplyva z terminologie pouZivané Radou v novéjsich rezolucich. Na
druhé strané v poslednich tfech vyznamnych pfipadech (v Svazové republice Jugosla-
vie v souvislosti se situaci v Kosovu, v Afghanistdnu proti hnuti Taliban a v Irdku
v 1. 2003) doslo k pouZiti sily bez souhlasu Rady bezpecénosti. To pfirozené vyvolava
fadu politickych i pravnich problému.

Zdaleka nejde jen o krizi systému kolektivni bezpe¢nosti OSN, kterd se dnes jiZ
obecné priznava.’ Jde o urité znejisténi mezinarodniho spoleCenstvi v tak klicové
otdzce, jakou je pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Pfitom z hlediska pravniho lze
konstatovat, Ze jiZ existujici pravni ramec daval a davd Rad€ bezpecnosti dostatecny

8 Srov. Klein, P.: op. cit., s. 196-199.

8 Srov. Gowlland-Debbas, V.: Security Council Enforcement Action and Issues of State Responsibility,
ICLQ, 1994, s. 73-74: ,,Whilst collective responses are to be preferred to the more arbitrary, anarchic,
and possibly more destabilizing unilateral ones, the problem is that whilst the qualification of an act as
a prior condition to the application of counter-measures by a State may eventually (though not necessa-
rily) be opened to challenge by the judge or arbitrator, those taken by the Security Council in connecti-
on with its primary responsibility in peace maintenance are authoritative and binding, and when linked
to determinations under Article 39 not subject, as such, to judicial review.

8 Srov. &l. 19 II. &asti navrhu ¢lankd o odpovédnosti stati; YILC, 1995, Vol. I1, Part Two, s. 48, pozn. 117.

8 Srov. téZ Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd ¢dst a pomér k vnitrostdtnimu prdavu,
zvldsté k pravu ceskému. Bmo: Doplnék, 2004, s. 340.
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zaklad pro to, aby rozhodla o donucovacich opatfenich s pouZitim sily. Plati to nejen
in abstracto, vzhledem ke tfem zkoumanym okruhiim bezpec¢nostnich hrozeb, ale také
in contrecto, ve vySe zminénych krizovych situacich (Kosovo, Afghanistan a Irak).

Po ur¢itém vahani a diskusich na pocatku 90. let (po skonceni studené vélky) se v teo-
rii i praxi prosadil dynamicky vyklad Charty OSN, ktery na zakladé nové praxe dovolu-
je Rad€ bezpecnosti rozhodovat o poufZiti sily formou zmocnéni (typicky k ,,pouZiti
viech nezbytnych prostfedki“)® pro Elenské staty, popt. nékteré z nich (koalici stati),
popt. regionélni organizaci.®® Ruku v ruce s praxi Rady bezpecnosti ve smyslu zmocné-
ni k vojenskému zasahu jde i rozsifujici vyklad pojmu ,,ohroZeni miru* ve smyslu kapi-
toly VII. Charty. Rada bezpe€nosti nevihala opakované oznacit za ohroZeni miru i situ-
ace, které se tykaly vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, anarchickych konfliktd
(zhrouceni statni moci) nebo masového poruSovani lidskych prav na tizemi nékterého
statu. Rada bezpecnosti se takto, at uz vyslovné, nebo implicitné, zabyvala fadou vnit-
rostatnich konfliktd, a to v byvalé Jugoslavii, v Irdku, v Somalsku, v Libérii, ve Rwan-
dé, v Zairu, v Albanii, ve Stfedoafrické republice, v Sierra Leone, na Vychodnim Timo-
ru, v Demokratické republice Kongo, v Burundi, v Sidanu a v PobfeZi slonoviny.?’

V nékterych z t€chto pfipadi pak Rada bezpecnosti dala i souhlas k pouZiti ,,v§ech
nezbytnych prostfedka®, tj. k pouZiti sily.® V pripadé rezoluce 678 (1990) §lo jesté
o reakci na typicky pripad agrese Irdku proti Kuvajtu. V dalSich pfipadech v§ak Rada
reagovala na situace vnitrostatnich konfliktd a nutnost fesit humanitérni krize ¢i obno-
vu demokracie. Jednalo se nejprve o operaci Obnovena nadéje v Somalsku,* dale pak
nékolik rezoluci tykajicich se byvalé Jugoslavie, napf. k ochrané humanitarnich kon-
voji,” kontrole lodi na Dunaji®! a vynuceni zakazu vojenskych pfeleti a ochrany bez-
pe&nych zo6n na izemi Bosny Hercegoviny.®? Dalsi pfiklady zmocnéni k pouZiti sily se
tykaly situace na Haiti,”® Vychodnim Timoru,** v Afghanistanu,” PobfeZi slonoviny,”
Burundi,”’ Iraku®® a v Libérii.”

Proto nelze zcela souhlasit s tim, Ze pasivita ¢i vahavost Rady bezpecnosti pfi
posuzovani situaci vyvolanych vnitrostatnim konfliktem prameni z toho, Ze Rada
neciti v kapitole VII. Charty dostatenou pravni oporu pro ozbrojené zésahy.'® Na-

85 Pocinaje rezoluci RB 678 (1990), kterd umoZnila vojensky zasah proti Irdku a osvobozeni Kuvajtu
(1991).

8 Srov. Lagrange, Ph.: Sécurité collective et exercise par le Conseil de sécurité du systéme d’autorisation
de la coercition. In: Les métamorphoses de la sécurité collective..., op. cit., s. 55, zejm. 61 an.

8 Srov. D’ Argent, P., D’ Aspremont Lynden, J., Dopagne, F., Steenberghe, R. van: Article 39. In: J.-P. Cot,
A. Pellet, M. Forteau (eds.), La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, 3e éd., Eco-
nomica, Paris, 2005, s. 1155-1157.

8 Srov. Schrijver, N.: Article 2, par. 4. In: J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (eds.), op. cit., s. 455-457.

8 S/RES/794 (3. 12. 1992).

% S/RES/770 (13. 8. 1992).

°l S/RES/787 (1992), S/RES/820 (1993).

92 S/RES/816 (1993), S/RES/836 (1993).

% S/RES/940 (1994), S/RES/1529 (2004).

% S/RES/1264 (1999).

% S/RES/1386 (2001), S/RES/1563 (2004).

% S/RES/1528 (2004).

97 S/RES/1545 (2004).

% S/RES/1546 (2004).

% S/RES/1561 (2004).

100 Srov. Malenovsky, J.: op. cit., s. 341.
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opak, zd4 se, Ze Rada bezpec€nosti si dokédZe najit mandat pro kvalifikaci i zasah uz
v dne$nim textu Charty, existuje-li politické viile. Selhani Rady bezpecénosti v nékte-
rych pfipadech lze pficitat spiSe chybéjici jednomyslnosti stalych &lentd (hrozici &i
uplatnéné veto).

JestliZe je tedy dnes jiZ vyslovné a pfedem dané zmocn&ni Radou bezpeénosti
akceptovéno jako dostatecny titul pro legélni pouZiti sily skupinou stiti nebo regio-
nilni organizaci, nelze toto fici o nasledném (ex post facto) souhlasu nebo dokonce
o implicitnim souhlasu Rady bezpe&nosti. Skute¢n& nelze napf. znamou rezoluci 1441
(2002), ktera dava Irdku ,,posledni Sanci ke splnéni poZadavki Rady bezpeénosti, ale
vylucuje automatické spusténi ozbrojené donucovaci akce, povazovat za implicitni
souhlas k pouZiti sily.!”! Pon&kud sloZit&jsi je otdzka nasledného souhlasu, resp. jaké-
si.dodatecné konvalidace piivodné nepovoleného, tudiZ protipravniho pouZiti sily sku-
pinou statd. Timto zpisobem byvaji n€kdy interpretovany jak rezoluce Rady 1244
(1999), prijata po skonceni zdsahu NATO v Kosovu, tak po zdsahu v Irdku pifijaté rez.
1511 (2003) a 1546 (2004), které berou na védomi nové vznikly stav (fait accompli)
a zapojuji mezinarodni instituce (zejm. OSN) do feSeni povéle¢né situace.'® I kdyby
se dal takovy zavér dovodit z textu pouZitého v danych rezolucich Rady bezpe&nosti,
stile zlstava oteviena otdzka pravnich u¢inka eventualniho dodate¢ného souhlasu
z hlediska legality, tj. ve vztahu k Charté OSN.

V kazdém piipadé€ lze konstatovat, Ze akce organizované, popi. pfedem povolené
Radou bezpecnosti zistavaji nejdileZitéj$im a z hlediska legality nejméné zpochybni-
telnym prostfedkem pravniho donuceni v pfipadech zavaZnych porusovani kogentnich
pravidel mezinarodniho prava. Zarovefi pripadaji jiZ na zakladé pravidel de lege lata
v tivahu a k pouZiti ve vSech tfech analyzovanych oblastech mezinirodniho prava, jez
se vaZi k vyjmenovanym bezpecnostnim hrozbam. Jedinym, av$ak zdsadnim problé-
mem je ochota, resp. schopnost Rady bezpe€nosti piijimat rezoluce podle kapitoly VIIL.
Charty OSN, které nejen oznaci urcitou situaci jako ohroZeni miru, ale také rozhodnou
o donucovacich opatfenich zahrnujicich pouZiti sily. Za pravni prekazkou chybégjici
Jednomyslnosti (tj. uplatnéni veta) stalych ¢lenti Rady bezpecnosti se oviem skryvaji
politické diivody. Lze proto jen litovat, Ze se na poslednim zasedani Valného shro-
mazdéni na nejvyssi trovni (zafi 2005) nepodafilo pfijmout nékteré z navrhii general-
niho tajemnika OSN obsaZené v jeho zpravé In Larger Freedom.'

2. INDIVIDUALNI DONUCOVACI AKCE STATU

Neni sporu o tom, Ze z hlediska zaji§téni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti je role Rady bezpe€nosti nezastupitelna. Z hlediska kodifikace pravidel obecného
mezinarodniho prava o odpovédnosti stati vSak zapojeni Rady bezpecnosti do systému
pravnich nasledkii pfedstavuje nemaly problém. Pravomoci Rady bezpeCnosti jsou

11 Srov. napf. Sicilianos, L.-A.: Aprés I’Irak: Vers une redéfinition des pouvoires du Conseil de Sécurité?
In: L’intervention en Irak et le droit international. CEDIN-Paris I, Paris, Pedone, 2004, s. 65-67.

192 Condorelli, L.: Le Conseil de sécurité..., op. cit., s. 238-239. Pellet, A.: Conclusions. In: L’intervention
en Irak et le droit international, op. cit., s. 375-376.

103 Report of the UN Secretary-General, doc. A/59/2005 (21. 3. 2005).
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vymezeny Chartou OSN, podle niZ lze Radu téZko chépat jako obecny orgéan pro vynu-
covani nesplnénych mezinarodnich zavazkd. Posledni zvlastni zpravodaj J. Crawford
se nakonec vyhnul hledani instituciondlniho feSeni, zaloZeného na existujicich nebo
novych mechanismech. Za soucasného stavu rozvoje mezinarodniho prava se tato ces-
ta jevila jako malo schiidnd, coz reflektuje prijaty text ¢lankd o odpovédnosti. V pii-
padé zavazka erga omnes kodifikace pravidel o odpovédnosti stitii nejen dava prostor
jednotlivym statim k uplatfiovani narokd (Cl. 42 a 48), ale nevylucuje ani decentrali-
zované vynuceni nesplnénych povinnosti pomoci protiopatfeni (represalii), popf. vy-
uZiti institutu sebeobrany. Navrh Komise sice toto opradvnéni priznava poskozenému
statu (Cl. 49), ale nevylucuje ani pro jiny stat, ktery je opravnén (ma pravni zdjem)
uplatnit odpovédnost podle ¢l. 48 (viz ¢l. 54).1%

Zistava vsak otdzkou, do jaké miry mohou jednotlivé stity, jeZ nejsou piimo
poskozené, legitimné€ prosazovat pravo reagovat na poruseni, které nebylo napraveno.
Ma jit o alternativni ¢i subsidiarni opatfeni ve vztahu ke kolektivnimu donuceni a indi-
vidualnim protiopatfenim pfimo poskozeného statu. Na rozdil od navrhu z r. 2000'%
v pfijatém textu ¢l. 54 se Komise jasné odpovédi vyhnula a ve svém komentati uvadi,
Ze praxe v této oblasti je ,,omezena a spi§e embryondlni“.!% Nejasny text ¢lanku 54 je
kompromisem, ktery nemuZe uspokojit kazdého. Podle Komise predstavuje spiSe po-
jistku (saving clause), jeZ ponechava vyfeSeni otdzky na budoucim vyvoji mezinarod-
niho prava. Navic neni text ¢lanku pfili§ osvétlen ani komentafem Komise, takZe ten-
to bod ziistava slabinou kodifika¢niho projektu.!?’

TtebaZe legalni protiopatieni musi spliiovat fadu podminek tykajicich se zakazané-
ho obsahu (&l. 50),'% proporcionality (¢l. 51), podminek pro zahdjeni i ukonéeni (Cl.
52 a 53), hrozi jejich ,.flexibilni®, tj. extenzivni vyklad. Podobné je to s podminkami
sebeobrany, jez jsou dany v ¢l. 51 Charty OSN, popf. v obycejovém pravu. Pro ucely
tohoto prispévku, kde jde o pouZiti sily k vynuceni zédvazki erga omnes vyplyvajicich
z kogentnich pravidel, 1ze uvazovat jednak o institutu sebeobrany, jednak o jinych
donucovacich opatfenich. O sebeobrané miiZeme uvaZovat v reakci na terorismus
a hrozbu zbrani hromadného niceni. Jina situace je vSak v pfipad€ poruSovani kogent-
nich pravidel k ochrané zdkladnich lidskych prav.

104 This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under articles 48, paragraph 1 to invoke
the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to ensure cessation of the
breach and reparation in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation brea-
ched.” (Report 2001, op. cit., s. 349)

105 Kde zvlastni zpravodaj J. Crawford alternativné navrhoval protiopatieni na Zidost a jménem poskozené-
ho stitu a protiopatieni v pfipadech, kdy Zadny jednotlivy stit neni poSkozen. Srov. UN Doc.
A/CN.4/507/Add 4, § 413.

106 Viz Report 2001, op. cit., s. 350-351.

107 Srov. Sicilianos, L.-A.: op. cit., s. 1142-1143.

108 Thid., s. 333: ,,1. Countermeasures shall not affect:

(a) The obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in the Charter of the United
Nations;

(b) Obligations for the protection of fundamental human rights;

(c) Obligations of humanitarian character prohibiting reprisals;

(d) Other obligations under peremptory norms of general international law.

2. A State taking countermeasures is not relieved from fulfilling its obligations:

(a) Under any dispute settlement procedure applicable between it and the responsible State;

(b) To respect the inviolability of diplomatic or consular agents, premises, archives and documents.*
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2.1 Sebeobrana

Institutu sebeobrany by se staty mohly za urcitych podminek dovolat
v piipadé reakce na teroristicky ttok. Ponékud sloZit&jsi, ale stile jesté predstavitelna
muZe byt argumentace sebeobranou v pfipadé ohroZeni zbranémi hromadného niceni.
V obou pfipadech to je spojeno s fadou pfedpokladi a podminek.

Prvni z nich pfedstavuje jiZ vySe zminéna (v souvislosti s analyzou priméarnich
zavazkl a odpovédnostnich nasledki) podminka prficitatelnosti teroristického ttoku
néjakému stitu. Elementarnim pfedpokladem je, Ze viibec existuje takovy subjekt, kte-
ry ma urcity vztah ¢i vazbu na teroristy. S tim souvisi otazka intenzity takového vzta-
hu, resp. vlivu statu (nebo obdobného subjektu) na teroristickou ¢innost.'® Zda se, Ze
pozadavek ,.efektivni kontroly* formulovany v rozsudku Nicaragua jiZz neodpovida
novym podminkdm. Jako realisti¢t&jsi se jevi pfiklon ke kritériu ,,celkové kontroly*
(overall control test), které piijal Odvolaci senit Mezinarodniho trestniho tribunédlu
pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadic.!'® Druhym problémem je pak otazka, zda doslo
k podstatné ucasti (substantial involvement) statu v rimci podpory ¢innosti teroristi.'!!
Mezinarodni soudni dvirr vSak dosud, jak se zd4, trva na tom, Ze sebeobrana je mozna
jen proti dtoku statu (nebo pfi¢itatelnému statu) proti jinému stéatu.!!?

Je nicméné zajimavé, Ze v situaci po 11. zafi 2001 se poZadavek pficitatelnosti tero-
ristického utoku statu piili§ neobjevoval. Misto toho se napf. v oficidlnim prohlaSeni
NATO pouzila formulace, Ze ,,litok proti Spojenym statim z 11. zafi sméfoval ze zahra-
ni¢i“, a proto by mohl byt povaZovan za jednani, na které se vztahuje ¢lanek 5 Was-
hingtonské smlouvy.''* Podle nékterych autorti tak hlavnim kritériem pro konstatovani
ozbrojeného utoku a pouZiti prava sebeobrany (¢l. 51 Charty) neni prficitatelnost, ale
existence ,,vnéj§iho vztahu* (external link) ke statu, ktery je obéti titoku. Vychazi se
z vykladu €l. 51 v $ir§im kontextu zakazu pouZiti sily ,,v mezinarodnich vztazich* (¢l. 2
odst. 4 Charty), tato podminka by se méla a fortiori vztahovat na piisné&jsi podminky
vykladu ¢l. 51. Podle tohoto vykladu by pro splnéni podminky ,,vnéjsiho vztahu* posta-
Covalo, (1) jestliZe itok pochdzi z jiného tizemi neZ Gzemi cilového stitu, nebo (2) jest-
lize Gtok byl zahajen z tizemi cilového stétu cizimi statnimi pfislu$niky.'*

Dal$im problémem je naplnéni podminek sebeobrany tak, jak vyplyvaji z ¢lanku 51
Charty OSN a obycejového mezindrodniho prava. Charta potvrzuje pravo statd na
individualni nebo kolektivni sebeobranu v piipadé ,,ozbrojeného titoku“. To znamena,
Ze teroristicky akt musi byt takového rozsahu nebo zpisobit $kodu, aby byl svou
1 Srov. Cassese, A.: Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,

EJIL, Vol. 12, 2001, s. 993-1001, zejm. 997.
10 Viz ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadi¢, Judgment of 15 July 1999, ILM, Vol. 38, 1999, s. 1518;

srov. téZ Stahn, C.: op. cit., s. 41.

1 Srov. Gray, Ch.: International Law and the Use of Force. 2™ ed., Oxford, 2004, s. 109-110, 165-167.

112 Srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, /CJ Reports
1986, s. 104, par. 195; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports 2004, par. 139. K tomu kriticky ve svém Indivi-
dudlnim stanovisku soudkyné& R. Higgins, podle niZ neni nikde v &l. 51 Charty stanoveno, Ze sebeobra-

na muiZe byt uplatn&na jen v pfipadé ozbrojeného itoku statu (Individual Opinion, par. 33).

113 Viz NATO, Press Release No. 124, Statement of the North Atlantic Council, September 12, 2001
<http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm>.

114 Srov. Stahn, C.: Terrorist Acts as ‘Armed Attacks’: The Right to Self-Defense, Article 51 of the UN Char-
ter, and International Terrorism, Fletcher Forum of World Affairs, vol. 27 (Summer/Fall 2003), s. 42-43.

35


http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm

zavaznosti srovnatelny s tradiénim ozbrojenym utokem. Kritérium zavaZnosti, vycha-
zejici mutatis mutandis z rozsudku MSD ve véci Nicaragua, tudiZ predpoklada, Ze
teroristicky utok dosdhne intenzity a G¢inkl srovnatelnych s ozbrojenym ttokem jed-
noho stitu na druhy.

Koneéné jednou z nejslozitéjSich a nejspornéjSich zlstava otazka, zda je sebe-
obrana pfipustné jen jako reakce na ozbrojeny utok, ktery jiZ nastal, anebo i na hrozi-
ci atok. To je kli€ovy problém v soudobé diskusi o limitech sebeobrany obecné a ma
zvySeny vyznam pii zkoumani aplikovatelnosti tohoto institutu na nové hrozby, jako
terorismus a zejména nelegélni §ifeni a hrozba pouZiti zbrani hromadného nic¢eni. Roz-
bor otdzky tzv. preemptivni Ci preventivni sebeobrany by pfesédhl rozsah tohoto pfi-
spévku, je ostatné pfedmétem samostatnych studii.!'’

Na tomto misté staci uvést, Ze podle dnes prevladajiciho nazoru Charta OSN ve
svém ¢lanku 51 nezalozila pravo na sebeobranu, nybrz se odvolala na pfirozené pravo
(inherent right) na individualni nebo kolektivni sebeobranu, jiZ existujici v obycejovém
mezinarodnim pravu.''® Charta pouze doplnila nové podminky, které souviseji s novym
systémem kolektivni bezpecnosti (role Rady bezpecnosti), ale neupravila veskera krité-
ria a podminky aplikace prava sebeobrany. V obycejovém mezinarodnim pravu tak
i v obdobi po roce 1945 ziistala platna kritéria pro anticipatorni sebeobranu proti bez-
prostfedné hrozicimu ttoku, jak byla formulovana v piipadu Caroline. Tato klasicka
kritéria umozZiiuji sebeobranu proti hrozicimu ttoku, ale podmifiuji ji nutnosti bezpro-
stfedni, drtivou, neponechévajici vybér prostfedki a Zadny ¢as na rozmyslenou.!!’

Tato kritéria se jevi jako pouZitelnd i pro dovolani se sebeobrany proti nebezpeci
teroristického utoku nebo ohroZeni zbranémi hromadného niceni. I v té€chto pfipadech
musi jit o bezprostfedni hrozbu. V takovém piipadé€ je pouZiti sily v souladu s ¢ldnkem
51 Charty i obyCejovym pravem. K tomuto vykladu se pfiklani i zprava generalniho
tajemnika OSN In Larger Freedom."'® Pfipad Caroline byva oviem vzhledem k pou-

115 Srov. napf. Soafer, A.D.: On the Necessity of Pre-emption, EJIL, 2003, Vol. 14, No. 2, s. 209-226; Bil-
kova, V.: Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava, viz niZe, s. 77 an.
116 Srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports
1986, para. 176: ,,... the Court observes that the United Nations Charter ... by no means covers the who-
le area of the regulation of the use of force in international relations. On one essential point, this treaty
itself refers to pre-existing customary international law; this reference to customary law is contained in
the actual text of Article 51, which mentions the ‘inherent right’ ... of individual or collective self-defen-
ce, which ‘nothing in the present Charter shall impair’ and which applies in the event of armed attack.
The Court therefore finds that Article 51 of the Charter is only meaningful on the basis that there is
a ‘natural’ or ‘inherent’ right of self-defence, and it is hard to see how this can be other than of a custo-
mary nature, even if its present content has been confirmed and influenced by the Charter. Moreover the
Charter, having itself recognised the existence of this right, does not go on to regulate directly all aspects
of its content. For example, it does not contain any specific rule whereby self-defence would warrant only
measures which are proportional to the armed attack and necessary to respond to it, a rule well establis-
hed in customary international law.*
,~There must be a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice of means and no
moment for deliberation.” Viz Letter from Daniel Webster, US Secretary of State, to Henry Fox, British
Minister in Washington (24 April 1841), in: British and Foreign State Papers 1840-1841 (1857), vol. 29,
s. 1138; srov. Jennings, R.Y.: The Caroline and McLoad Cases, AJIL, vol. 32, 1938, s. 82; Wood, M.C.:
Towards New Circumstances in which the Use of Force May Be Authorized? The Cases of Humanitari-
an Intervention, Counter-Terrorism, and Weapons of Mass Destruction, in: N.M. Blokker, N.J. Schrijver
(eds.), The Security Council and the Use of Force, Brill NV, Leiden, 2005.
Report of the UN Secretary-General, doc. A/59/2005 (21. 3. 2005), para. 124: ,,Imminent threats are ful-
ly covered by Article 51, which safeguards the right of sovereign States to defend themselves against
armed attack.*
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Zité terminologii (necessity of self-defence) v nauce citovan jak na podporu vykladu
institutu sebeobrany, tak i pro zdiivodnéni institutu stavu nouze ¢i krajni nouze (neces-
sity). Pfipad totiZ pochazi z doby (1837) pfed ustilenim obycejového pravidla omezu-
jiciho a pozdéji zakazujiciho pouZiti sily. Podle uréitych nézord ma institut sebeobra-
ny vyznam jen tam, kde pravo vyluduje nebo omezuje svépomocné pouZiti sily.!!® Tak
tomu nebylo pfed rokem 1919, vznikem Spole€nosti narodii. Teprve tehdy se prosadi-
lo urcité omezeni, které pak v r. 1928 PafiZsk4 smlouva (Briand-Kellogiv pakt) rozsi-
fila na dplny zdkaz vélky jako prostfedku feSeni mezinarodnich spord.'?

Lze tedy uzaviit, Ze sebeobrana (véetn& anticipatorni) je mozna proti teroristické-
mu ttoku (aktudlnimu nebo bezprostfedné hrozicimu), jakoZ i vii¢i hrozbé pouZiti
zbrani hromadného niceni, pokud takova hrozba je bezprostfedni, jiné prostfedky by ji
neodvrétily a vojenska akce je pfiméfena.!?! Vzhledem k tomu, Ze si lze jen stéZi pred-
stavit sebeobranu, ktera by nezasdhla jiny stat (snad s vyjimkou akce proti teroristické
lodi na volném mofi), je tieba trvat i na pficitatelnosti protipravniho jednani teritorial-
nimu stétu, byt by $lo jen o celkovou kontrolu nebo jiny podobny volnéjsi vztah mezi
organy statu a nestatnimi aktéry (napf. teroristickou organizaci).

2.2 Stav nouze (krajni nouze)

SloZité&jsi situace z hlediska moZného uplatnéni sebeobrany vSak vznikne,
pokud dany stét (jeho oficidlni organy) nepodporuji, ba ani védomé netoleruji aktivity
teroristické organizace na svém uzemi. Maji zajem bojovat proti terorismu a podob-
nym protipravnim ¢innostem, ale v daném pfipadé o aktivitich takové organizace
nevédi, popf. nemaji schopnost proti nim u¢inné zasahnout. V takovych pfipadech
nékdy stat, proti némuz (popf. proti jeho ob&aniim) sméfoval nebo hrozil Gtok teroris-
t, ktefi operuji z Gzemi statu, ktery neni s to proti nim zasahnout, anebo se na takové
uzemi uchylili, pouZije ozbrojeného zasahu na cizim tzemi. Takovy mocensky zasah
(vojensky ¢i policejni) oviem sméfuje proti jednotlivcim ¢i skupinam (nestatnim akté-
rim), nikoliv proti statu (tj. organim statu), na jehoZ izemi se takovy zdsah odehrava.
Tam, kde nelze ani na zékladé kritéria ,,celkové kontroly* &i jinak pri¢ist odpovédnost
za protipravni chovéni nestatnich aktéri teritoridlnimu stétu, se zda jako dosti proble-
matické zdiivodnéni akce z titulu sebeobrany. Jako vhodnéjsi se jevi institut krajni
nouze, i kdyZ ten byva povaZovan v teorii za sporny a v praxi se na néj staty ziidka
odvolavaji.

Pfesto je tfeba tento institut vzit v tvahu, a to i s pfihlédnutim ke kodifikacnimu
navrhu Komise pro mezinarodni pravo. Po dlouhé diskusi byl zafazen jako €lanek 25
v kapitole V. prvni ¢asti ndvrhu ¢lanki jako jedna z okolnosti vyluCujicich protiprav-
nost. Pojmové jde o diavod, ktery nezavisi na pfedchozim chovani poskozeného stétu.
Zaroveii nejde o objektivni okolnost (jako vis maior), protoZe chovéni statu jednajici-
ho v krajni nouzi nelze charakterizovat jako nedobrovolné ¢i vynucené.

19 Srov. Anzilotti, D.: Cours de droit international (trad. Gidel), Editions Panthéon-Assas, Paris, 1999,
120 g-rgg.sazg;.se, A.: Article 51, in J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (eds.), La Charte des Nations Unies.

Commentaire article par article, 3e éd., Economica, Paris, 2005, s. 1329-1330.
121 Viz téZ High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), s. 54, par. 188.
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Pojem krajni nouze (stav nouze) oznaCuje zcela vyjimecny ¢in statu, ktery neni
v souladu s mezindrodnim zdvazkem tohoto stitu, v pfipadé, Ze tento ¢in byl jedinym
prostfedkem k ochrané podstatného zdjmu tohoto statu proti zavaznému a bezpro-
stfednimu ohroZeni. Soucasné nesmi byt zpiisoben zavazné€jSi nasledek, nez jaky je
odvracen. Jinak feceno, podle ¢l. 25 odst. 1 je dal§i podminkou pro uplatnéni této okol-
nosti, Ze neni zdvaznym zpusobem dotCen podstatny zajem statu nebo stata, vaci nimz
zévazek existuje, nebo mezinarodniho spoleéenstvi jako celku.!?? Zvlastni povaha této
okolnosti znamena, Ze stavu nouze bude mozno se dovolat jako diivodu pro poruseni
mezinarodniho zavazku jen zcela vyjimecné. O tom svédci i zvolend negativni formu-
lace. Kromé toho se obavy z mozZného zneuZiti promitaji i do dal§ich omezujicich pod-
minek v €l. 25 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se v Zddném piipadé stat nemiZe dovo-
lavat stavu nouze jako divodu vyluCujiciho protipravnost, jestlize pfislusny
mezinarodni zdvazek vyluCuje moznost dovoladvat se stavu nouze, nebo stat sam pii-
spél k tomu, Ze tato situace nastala.

Z diskuse v ramci Komise, textu ¢l. 25 odst. 1 (b) v kombinaci s ¢l. 26 navrhu, kte-
ry vylucuje uplatnéni kterékoli z okolnosti zbavujicich protipravnosti v pfipadé ¢inu,
ktery neni v souladu se zdvazkem, ktery vyplyva z kogentni normy obecného mezi-
nirodniho prava. V pivodnim znéni ¢lanku 33 pfijatého Komisi v prvnim cteni to
ostatné bylo vyslovné stanoveno (odst. 2 pism. a). Na prvni pohled by tak dovolani
se stavu nouze mélo byt vylouc¢eno v pfipadech zahrnujicich pouZiti sily. Mnohé
z pfipadi uvadénych v komentari Komise ostatné sméfuji do jiné sféry, kdy stat z titu-
lu krajni nouze porusil zdvazky v oblasti majetkové (napf. nesplaceni stiatniho dlu-
hu'? nebo zabaveni soukromého majetku cizich obéant1)!>* a v oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi.!?

Nelze vsak zcela vyloucit argumentaci krajni nouzi v nékterych pfipadech zahrnu-
jicich omezené pouZiti sily proti jednotliveim (napf. teroristim) nebo soukromému
majetku na cizim Gzemi, popt. na volném mofi, pokud jde o jediny prostiedek k odvra-
ceni vazného nebezpeci. I kdyZ byla v takovém piipadé nepochybné dotéena tizemni
suverenita, popf. kompetence vyplyvajici z prava vlajky jiného stétu, nelze takové
zésahy povaZovat za akty agrese.!? Konec konc jiZ pfipad Caroline svymi okolnost-
mi vyhovoval témto podminkam, nebot neslo o akci proti organim ciziho statu. Brit-
ské ozbrojené sily vstoupily na tizemi USA, kde napadly a zni€ily lod vlastnénou ame-

122 1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrongfulness of an act in con-
formity with an international obligation of that State unless the act:

(a) Is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril; and
(b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation
exists, or of the international community as a whole.*

123 Viz napf. Société Commerciale de Belgique, 1939, PCIJ, Series A/B, No. 78, s. 160; Serbian Loans, 1929,
PClJ, Series A, No. 20.

124 Srov. pfipad vymény obyvatelstva na zdkladé Lausannské mirové smlouvy (1923), Rapport de la Com-
mission d’enquéte sur les incidents de frontiére entre la Bulgarie et la Gréce, SdN, Journal officiel,
7e année (1926), No. 2, annexe 815, s. 209.

125 Neiisp&$né se pokouselo argumentovat stavem ekologické nouze Madarsko ve véci Gabéikovo-Nagyma-
ros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, s. 7, na s. 42-43, par. 55.

126 Srov. éepelka, .. Nahrada Skody zpusobené chovanim stétu za okolnosti vyludujicich protipravnost
tohoto chovani, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Mezindrodni odpovédnost, Spisy PF MU, sv. 261,
Brno, 2003, s. 76.
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rickymi obcany, kterd slouZila k prevozu osob a vojenského materidlu na pomoc
kanadskym povstalciim. Pfesto §lo o naruseni tizemni svrchovanosti.'?’

I kdyZ pripad Caroline pochézi z obdobi pied pozitivné pravnim zakotvenim zika-
zu pouZiti sily, coZ miiZe pon€kud sniZovat prikazni hodnotu, k podobnym pfipadim
dochézelo i pozdéji, v€etné obdobi po r. 1945. Dosti znamy pripad Torrey Canyon
(1967) mize byt piikladem ospravedlnéného jednani v situaci extrémniho nebezpeci.
Jednalo se o liberijsky tanker, ktery najel na skaliska pobliZ pobfezi Cornwallu, av§ak
mimo britské pobfeZni vody, pficemz unikalo znaéné mnoZstvi ropy, hrozici zamofit
anglické pobreZi. Po neispéchu fady zachrannych pokusi britské ozbrojené sily bom-
bardovaly opustény vrak a zapdlily zbyvajici ropu. Incident nevyvolal Zaddné mezina-
rodni protesty.'?

Ponékud citlivéjsi jsou ozbrojené zdsahy proti jednotlivcim ¢i jejich skupinim
(teroristim) na cizim tizemi, odkud ohroZuji izemi zasahujiciho stitu, uchylili se tam
pred pronasledovanim, nebo tam ohroZuji na Zivoté obZany zasahujiciho statu. I zde
viak lze najit po roce 1945 nékolik pfipadi, které nevyvolaly protesty, resp. byly tole-
rovany. Sem spadaji zasahy specidlnich jednotek proti inosciim letadel a k osvoboze-
ni rukojmi: akce izraelského Mosadu k osvobozeni francouzského letadla na lince Tel
Aviv — PafizZ uneseného palestinskymi teroristy do Entebbe v Ugandé (1976), osvobo-
zovaci zasah policie SRN proti inoscim letadla spole¢nosti Lufthansa v Somalsku
(Mogadi$o, 1977), nebo obdobny zisah egyptskych ozbrojenych sil na Kypru (Larna-
ka, 1978).1% Spole¢né pro tyto pfipady je nejen intenzita ohroZeného zdjmu zasahuji-
ciho statu, kterd vedla k nerespektovani izemni suverenity jiného stitu, ale zejména
téZ tolerovani ciziho mocenského zasahu. Urcitou vyjimku piedstavuje zasah belgic-
kych para3utisti k osvobozeni rukojmi v Kongu (1960), které tehdy protestovalo a véci
se zabyvala Rada bezpefnosti OSN. V piipadé dalsiho podobného zasahu Belgie
a USA za icelem evakuace svych civilisti v Kongu (1964) vsak jiZ bylo dosaZeno sou-
hlasu konZské vlady.'* Neni podstatné, Ze tizemni suverén nedal k zdsahu pfedem
souhlas (Casto by to ani nebylo moZné), ale je rozhodné, Ze proti zasahu neprotestuje,
ani se mu nestavi na odpor svymi ozbrojenymi orgény.'*!

I kdyZ tyto a podobné piipady byvaji nékdy oznaCovany za priklad sebeobrany
k ochrang vlastnich ob¢anii v cizing,'* svou povahou 1épe napliiuji institut krajni nou-
ze. Nesméfuji totiZ proti statu (organim statu), jehoZ suverenita byla takto naruSena.
Takto postiZeny stat se navic nedopustil agrese ani jiného protipravniho chovéni (napf.
podpory teroristii na svém uzemi). Kliovy je také element tolerance (¢i nasledného
souhlasu), dot¢eného statu, coZ u sebeobrany nepfichazi v ivahu. Naopak u stavu nouze

127 Jak vyplyva i poselstvi prezidenta Tylera Kongresu USA: ,,This Government can never concede to any
foreign Government the power, except in a case of the most urgent and extreme necessity, of invading its
territory, either to arrest the persons or destroy the property of those who may have violated the munici-
pal laws of such foreign Government..." (British and Foreign State Papers, vol. 30, s. 194)

128 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, GAOR, Fifty-sixth session,
Suppl. No. 10 (A/56/10), s. 199, par. 9.

129 Srov. Cepelka, C.: op. cit., s. 80-81.

130 Srov. Chesterman, S.: Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law.
Oxford, 2001, s. 65-69.

131 Srov. Cepelka, C.: op. cit., s. 81.

132 Srov. Cassese, A.: Article 51, op. cit., s. 1347-1349.
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nauka'3 i Mezinarodni soudni dvir se shoduji v tom, Ze nemiZe o existenci podmi-
nek pro jeho pouZiti rozhodovat vyluéné a jednostranné stat, ktery se této okolnosti
dovolava.'* Je zfejmé, Ze musi byt splnéna fada podminek, které jsou definiénimi
znaky tohoto institutu: mimoradné vazné a bezprostfedni nebezpeci, neexistence
jinych (pokojnych) prostfedki k jeho odvraceni, pouZiti sily pfiméfené nebezpedi,
ukonceni akce, jakmile bylo dosaZeno cile. Kromé toho muZe byt dodate¢nou pod-
minkou nahrada Skody, kterd byla zplsobena dotéenému statu nebo jeho piislusni-
kam.!% Nakonec i tato posledni podminka (od$kodnéni) jasné sv&déi pro stav nouze
a proti kvalifikaci podobnych zasaht za pfipady sebeobrany.

2.3 Novy typ donucovaciho opatreni nebo ndvrat
k ozbrojenym represdliim?

Ponékud jina situace neZ v pripadech sebeobrany a krajni nouze, kde sta-
ty pouZivaji ozbrojeného zasahu proti jinému statu, nebo proti jednotlivcim (teroris-
tim), popf. na zachranu svych obc¢ani na tizemi jiného stitu, nastane pii zdivodiiova-
ni zésahu poruSenim pravidel mezindrodniho prava humanitarniho a lidskych prav.
Pfitom obétmi poruSovani nejsou obcané zasahujicich stati, ale vlastni piislusnici sta-
tu, ktery se poruSovani dopousti. Pfipadné dochazi k poruSovani té€chto prav v ramci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, event. anarchického konfliktu ze strany nestat-
nich aktérua (povstalci ¢i znepratelenych ozbrojenych skupin).

Zde totiZ nelze aplikovat instituty sebeobrany a krajni nouze. Staty, které se odhod-
laji k zasahu, nehaji své Zivotné dilezité zajmy (tj. véetné ochrany svych obc¢anit), ale
chrani jiné hodnoty, zédkladni lidska prava tykajici se Zivota a distojnosti osob, které
jsou obc¢any jinych statd, a to na izemi téchto cizich statd. Z hlediska odpovédnostnich
pravidel tak stat, ktery by chtél zasahnout, nema aktivni legitimaci jako pfimo posko-
zeny, protoZe poruSenim daného zavazku neni zvlasté dotcen (¢l. 42 navrhu Komise
pro mezinarodni pravo). Naproti tomu ma aktivni legitimaci jako kazdy jiny stat, pak-
liZze byl poruSen zavazek vici mezinidrodnimu spolecenstvi jako celku. Neni patrné
sporu o tom, Ze v piipadé masového porusovani zdkladnich, kogentné chranénych lid-
skych prav jde o zavazky erga omnes, a proto i odpovédnost musi mit povahu erga
omnes.'*

Nejspornéjsi je pouZiti individudlnich donucovacich opatfeni. Staty mohou nepo-
chybné sédhnout k donuceni ve formé retorzi, tj. zasahu do faktické (mimopravni)
zajmové sféry statu, ktery se dopustil poruseni.’” Vzhledem k nepfili§ bohaté praxi
statd zdstava problematické, ale pfi chybéjicim ¢i neefektivnim mechanismu kolektiv-
niho donuceni u zévazkl erga omnes patrné piipustné donuceni ve formé represalii.
V piipadé nefunk¢niho instituciondlniho mechanismu reakce proti statu, ktery prova-
di genocidium ¢i jind zdvaZna poruSovéni lidskych prav na svém tzemi, je totiZ tfeba
133 Srov. Anzilotti, D.: op. cit., s. 514-515.

134 Srov. Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, s. 427, par. 51.
135 Srov. Cassese, A.: Article 51, op. cit., s. 1350; Cepelka, C.: op. cit., s. 81-82.
136 Srov. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimization of Forcible

Humanitarian Countermeasures in the World Community? EJIL, 10 (1999), s. 26.
137 Srov. Alland, D.: op. cit., s. 1233; Sicilianos, L.-A.: op. cit., s. 1143,
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volit mezi decentralizovanymi opatfenimi na ochranu obecného zajmu (byt s rizikem
subjektivismu) a absenci jakychkoli nasledkd za nejzavaZn&jsi protipravni chovani.!*
JestliZze vSak nékdy pretrvavaji urcité pochybnosti dokonce u legélnich protiopatfeni
(bez pouZiti sily), potom za souCasného stavu mezinarodniho prava je a fortiori vylou-
¢ené pouziti individualnich ozbrojenych protiopatieni.

Pro pouziti decentralizovanych ozbrojenych akci hovori nékteré mimopravni divo-
dy, které maji spiSe moralni a politické zdroje. VaZnym argumentem je i nizka efekti-
vita protiopatfeni bez pouZiti sily a mnohdy nefunkéni mechanismus kolektivniho
donuceni. Jak ale bylo jiZ uvedeno vySe, Rada bezpeénosti OSN muZe jiZ za soucas-
ného pravniho stavu zasdhnout, resp. povolit koalici stata ¢i regionalni organizaci pou-
ziti sily k feSeni humanitarnich krizi. Néco jiného je vSak legalita humanitarni inter-
vence stricto sensu, tj. vojensky zasah bez mandatu Rady bezpecnosti, jako tomu bylo
v pfipadé zdsahu NATO v Kosovu.

Humanitarné motivovany ozbrojeny zasah v Kosovu predstavuje precedent, jehoZ
legalita vyvolavala a stale vyvolava spory mezi staty i v nauce mezinarodniho prava.
Je nesporné, Ze nema oporu v Charté OSN. Z hlediska jeho posouzeni existuje néko-
lik moZnych pravnich zavért, pokud jde o oporu v obyéejovém mezindrodnim pravo.
Ozbrojeny humanitarni zasah mizZe byt teoreticky kvalifikovan jako (a) existujici pra-
vo statd,' (b) vznikajici, ale je$t€ nikoli stabilizované pravo,'“ (c) nikoli legélni, ale
toliko moralni (legitimni) akt v pfipadé vyjime¢né nutnosti,'*! anebo (d) jednoznacné
protipravni, protoZe neexistuje Zadna mozZnost pouZit silu na podporu humanitarnich
cili bez mandatu Rady bezpe&nosti.!#?

Neékteii autofi na jedné strané uznavaji protipravnost humanitarni intervence za
soucasného stavu mezinarodniho préva, ale na druhé strané hledaji zdivodnéni a kri-
téria pro takové akce. Snazi se najit uréité kofeny a alespon ¢astecné pravni zdivod-
néni ve vyvoji dne$niho mezinarodniho prava. Neni sporu o tom, Ze lidska prava jiz
nejsou vyluéné vnitfni véci stitu a jejich vaZna a masova porusovani se stavaji otdzkou
mezinarodniho zajmu. Stejné tak nesporny je trend, kdy mezinarodni spolecenstvi pro-
stfednictvim mezindrodnich orgéni, zejm. Rady bezpeénosti OSN (viz vySe), zasahu-
je 1 ve vnitrostatnich konfliktech na ochranu civilniho obyvatelstva.'** Jinak feceno,
otazka suverenity, resp. zdkaz intervence do vnitinich véci statl, se nejevi ve svétle
nové praxe stiti a projevi opinio juris jako pfekazka, nebot dodrZovani zavazkil erga
omnes plynoucich z kogentnich norem obecného mezinarodniho prava je véci zajmu
celého mezinarodniho spolecenstvi.

Ze stabilizace primdrnich norem v oblasti lidskych prav a humanitérniho prava
vsak nelze dovozovat automaticky zmény v sekundarnich pravidlech tykajicich se

138 Srov. Alland, D.: op. cit., s. 1239.

13 Tento nézor se v odbornych kruzich téméf nevyskytuje. Je do urcité miry se k nému pfibliZuje Pellet, A.:
Brief remarks on the unilateral use of force, EJIL 11 (2000), s. 385-392.

140 Srov. Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal?, EJIL, 12 (2001),
s. 461-463; Blockmans, S.: Moving into UN chartered waters: an emerging right to unilateral humanita-
rian intervention, Leiden Journal of International Law, vol. 12, 1999, s. 759-789.

141 Srov. Simma, B.: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, EJIL, 10 (1999), s. 1-22; Franck,
T.M.: Lessons of Kosovo, AJIL, 93 (1999), s. 857.

142 Srov. Chesterman, S.: op. cit., s. 234-236.

143 Srov. Cassese, A., Ex iniuria ius oritur, op. cit., s. 26.
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odpovédnosti a donuceni. Stejné tak je vice neZ sporné, Ze by ozbrojené akce povole-
né OSN ¢i nékteré regionalni mirové operace (napi. akce ECOWAS v Libérii a Sierra
Leone) mohly mit obycejotvorny vyznam pro vznik prava humanitarni intervence bez
vyslovného souhlasu Rady bezpe¢nosti.!*

Problém zcela nefesi ani snahy o stanoveni kritérii pro humanitarni intervenci.
I kdyZ se objevuji jak v nauce,' tak i v dokumentech OSN,# pfi¢emZ se v podstat-
nych bodech shoduji, jde o feSeni otazky legitimity (¢ili novodobou variantu doktriny
bellum justum), nikoliv o otazku legality.

Proti jednostrannym ozbrojenym intervencim (zdidvodiiovanym humanitarnimi
ohledy) totiZ stoji jina kogentni norma obecného mezindrodniho préva, a to zikaz pou-
Ziti sily. Bylo by jisté feSenim, kdyby existovala vyjimka podobné sebeobrané, ktera
by umoznila v naléhavych piipadech ozbrojené protiopatieni k zastaveni tak zévaz-
nych poruseni lidskych prav, ktera predstavuji ohroZeni miru. Dosud vSak nejsou
dukazy o tom, Ze by se ustélila nova obyc€ejova norma stanovici vyjimku pro piipady
tzv. humanitérni intervence. Neni ani dostate¢na praxe stiti (jediny precedent nestaci,
piipady jsou navic velmi heterogenni), ani — a to zejména — potfebné opinio juris."’
Dokonce i ty staty, které nékdy k takovému pouZiti sily sahly, pro néj zpravidla hleda-
ly a prezentovaly jiné pravni zdvodnéni.'*®

I kdyZ tedy existuji prijatelna kritéria legitimity, pro legalizaci humanitarni inter-
vence chybi pravidla mezinirodniho prava de lege lata. Zformovani takového pravidla
je pravné i politicky problematické. Znamenalo by to totiZ alespon CasteCny ndvrat
k ozbrojenym represiliim, tedy do pravniho stavu pfed vznikem kogentniho zakazu
pouZiti sily. Navic, jak se zda, dnes ani Zadna z velmoci nema skute¢ny zdjem na vzni-
ku nového pravidla, resp. nové obecné vyjimky ze zdkazu pouZiti sily. Staty si totiZ
uvédomuji to, co bylo vyjadfeno i v citované zpravé Panelu, Ze totiZ poskytnuti prava
na jednostranné pouZiti sily jednomu statu znamena dat takové pravo v§em.!#

IV. ZAVER

V této studii byly zkoumany moZnosti vynucovéani odpovédnosti stati za
poruseni nékterych mezindrodnich zavazkd zasadniho vyznamu. Tyto zavazky se

» 2y

tykaji neSifeni zbrani hromadného ni¢eni, boje proti mezinirodnimu terorismu
a ochrany zakladnich lidskych prav. VSechny jsou povaZovany za zasadni a souvise-
jici s novymi bezpecnostnimi hrozbami, avSak z hlediska obliga¢ni struktury primar-
nich zavazkid a pravnich nasledku jejich poruSeni (sekundérnich norem) jsou mezi
nimi urcité rozdily.

14 Srov. Gray, Ch.: op. cit., s. 47.

145 Srov. napf. Cassese, A.: ibid., s. 29.

14 Viz High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), par. 207.

147 Srov. Chesterman, S.: op. cit., s. 235.

148 Srov. Gray, Ch.: op. cit., s. 47, 267-269.

1499 Viz High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), par. 191: ,,[t]he risk to the global order and the
norm of non-intervention on which it continues to be based is simply too great for the legality of unila-
teral preventive action, as distinct from collectively endorsed action, to be accepted. Allowing one to so
act is to allow all.“
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Moy

U smluv v oblasti odzbrojeni a neSifeni zbrani jde z povahy véci o zdvazky erga
omnes partes, a to vzijemné zavislé povahy. PoruSenim ze strany jednoho stitu se
méni postaveni viech ostatnich smluvnich stran (all-or-nothing obligations). Trebaze
klasické odpovédnostni pravni nasledky protipravniho chovani se mohou — vzhledem
k povaze zavazkl erga omnes partes — jen omezené uplatnit, pfislusné smluvni rezi-
my predvidaji specidlni kontrolni mechanismy.

V oblasti lidskych préav se uplatiiuji pfedevsim smluvni zavazky erga omnes partes
integralni povahy. Takové smluvni zavazky byly pfijaty k ochrané kolektivniho zajmu.
Na rozdil od zavazki z odzbrojovacich smluv predstavuji jiny typ. Stit nemiiZe prestat
dodrZovat lidské prava z diivodu, Ze jiny stat je porusil (tj. ani pouZit symetricka pro-
tiopatfeni). Ostatni strany takového zavazku ale mohou poZadovat od odpovédného
statu ukonceni protipravniho chovani. VEtSinou se vSak uplatiiuji pouze v ramci smluv-
né zaloZenych kontrolnich mechanismi soudniho ¢i jiného typu. Pouze v pfipadé
poruseni lidskopravnich zavazkl vyplyvajicich z kogentnich norem obecného mezina-
rodniho prava, maji i odpovédnostni zavazky povahu erga omnes.

V pfipadé mnohostrannych smluv proti terorismu jde o zavazky, které maji z¢asti
bilateralni a zCasti integralni obligacni strukturu (potud se podobaji lidskopravnim
smlouvam). V pfipadé jejich poruSeni tak nastupuje pfevazné odpovédnost stitu inter
partes. Piislu$né smlouvy vSak nemaji zvlastni institucionalizovany kontrolni reZim,
¢imZ se 1isi od obou vySe uvedenych skupin. Tuto mezeru vSak v poslednim obdobi
supluji rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které zakladaji zavazky erga omnes, jejichz
porusenim muZe nastoupit odpovédnost podle obecného mezinarodniho prava stejné
povahy.

K vynuceni zavazkl tykajicich se zdkazu a neSifeni zbrani hromadného niceni
a boje proti terorismu neni tfeba hledat nové individuilni donucovaci prostfedky. Za
prvé, staty maji k dispozici protiopatfeni bez pouZiti sily. Za druhé, n€kdy vedle nebo
namisto individudlnich prostfedki nastupuji kolektivni donucovaci opatfeni na zakla-
dé doporuceni ¢i rozhodnuti orgénu pfislu§né mezinarodni organizace. Za tieti, jako
krajni prostfedek miZe k donuceni slouZit pouZiti sily, pokud o ném rozhodne na
zékladé kapitoly VII. Charty Rada bezpecnosti OSN. Za &tvrté, v pfipadé vazného
a bezprostfedniho ohroZeni nelze statim upfit pravo na individualni ¢i kolektivni
sebeobranu.

V piipadé mimofadné zévazného poruSovini zdvazku erga omnes k ochrané lid-
skych prav se situace jevi jako sloZitéj$i. Pfesto nelze vyloucit individualni a kolektiv-
ni protiopatfeni bez pouZiti sily, byt jejich G¢innost byva sporna. Rada bezpecnosti jiz
prokazala, Ze takové piipady lze kvalifikovat jako ohroZeni miru podle kapitoly VII.
Charty. S jejim povolenim pak mohou stity zasdhnout i za pouZiti ozbrojené sily.
Z povahy véci se vSak nelze dovoldvat prava sebeobrany. Misto toho 1ze zEasti vyuZit
institutu krajni nouze, pokud stat zasahuje na ochranu svych obcanii v cizin€. Naproti
tomu tam, kde by $lo o pouZiti sily z ¢isté€ humanitarnich divodu, k zastaveni genocidy
¢i masového porusovani zakladnich lidskych prav, popt. k vynuceni odpovédnosti erga
omnes, soucasné mezinarodni pravo nedovoluje pouZiti individudlnich ozbrojenych
protiopatfeni. Z hlediska pravidel mezinarodniho préava de lege lata nelze zatim huma-
nitarni intervenci povaZovat za legélni, jakkoliv existuji kritéria pro jeji legitimitu.
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Misto toho je nutné spiSe usilovat o posileni kolektivnich donucovacich mechanis-
mu. Proto maji v této souvislosti takovy vyznam aktualni navrhy institucionalni refor-
my OSN, které vychazeji mimo jiné z nové definované ,,povinnosti chranit* (Respon-
sibility to Protect). M€lo by jit o ochranu obyvatelstva pfed genocidou, vale¢nymi
zlociny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Pokud se pokojné prostfedky uka-
Zi jako nedostatecné a narodni organy neochotné nebo neschopné chranit vlastni oby-
vatelstvo, Clenské staty by mély spoleCnou povinnost (shared responsibility) podnik-
nout kolektivni akci prostfednictvim Rady bezpec¢nosti podle kapitoly VII Charty OSN
a ve spolupraci s pfisluSnymi regionalnimi organizacemi.

IS IT ALLOWED TO ENFORCE SOME INTERNATIONAL OBLIGATIONS
THROUGH THE USE OF FORCE?

Summary

This paper focused on the analysis of enforcement of state responsibility for breaches of
some international obligations of an essential nature. These obligations relate to non-proliferation of
weapons of mass destruction, the fight against international terrorism, and the protection of fundamental
human rights. All such obligations are considered to be essential and relate to new security challenges; the-
re are, however, certain differences among them when considering the structure of primary obligations and
legal consequences of their breach.

Treaties on disarmament and non-proliferation of weapons, by their nature, encompass obligations erga
omnes partes which are interlinked. A breach by one state changes the position of the other State Parties
(all-or-nothing obligations). Although classic legal responsibility consequences of unlawful conduct may,
due to their erga omnes partes nature, apply only with limitations, the respective regimes established by the
treaties rely on special control mechanisms.

Erga omnes partes obligations of an integral nature apply primarily in the area of human rights. Such
obligations were adopted to protect collective interests. Unlike obligations resulting from disarmament
treaties, they represent a different type of obligation. A state may not stop observing human rights due to
another state’s violation (i.e. not use symmetric countermeasures). Other parties to such an obligation may,
on the other hand, require the responsible state to cease unlawful conduct. This mostly applies only
within control mechanisms of a judicial or other nature established by treaties. Obligations arising out of
responsibility can be of an erga omnes nature only in the case of violation of human rights obligations cre-
ated by peremptory norms of general international law.

Where multilateral treaties on terrorism are at issue, obligations have a partly bilateral, partly integral
obligation character (resembling human rights treaties in this respect). Should a breach occur this gives
rise primarily to responsibility of a state inter partes. However, the respective treaties do not provide for
a special institutionalised control regime, and in this they differ from the two above-mentioned groups. The
gap has recently been filled by resolutions of the UN Security Council establishing obligations erga omnes
the breach of which may give rise to responsibility under general international law of a similar nature.

Enforcement of obligations relating to the prohibition and non-proliferation of WMD and the fight aga-
inst terrorism does not require new individual coercive means. First, states may use countermeasures with-
out the use of force. Second, collective coercive measures may be sometimes used instead of individual
means upon the recommendation or decision of a body of the respective international organisation. Third,
the use of force may serve as an extreme means of coercion if it has been so decided by the UN Security
Council according to Chapter VII of the Charter. Fourth, should a serious and imminent threat occur states
may not be deprived of the right to individual or collective self-defence.

The situation seems to be much more complicated in the case of extremely serious violations of erga
omnes obligations to protect human rights. However, individual or collective countermeasures free from
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force may not be excluded although their efficiency is usually disputable. The Security Council has proven
that such cases can be designated as a threat to peace under Chapter VII of the Charter. Its permission is
required for states to intervene using force. However, the right to self-defence may not be invoked due to the
substance of the issue. If force were used for humanitarian reasons to stop genocide or mass violation of
basic human rights, or to enforce responsibility erga omnes, the existing international law does not permit
the use of individual armed countermeasures. Considering the issue from the point of view of international
legal rules de lege lata, humanitarian intervention cannot yet be regarded as legal no matter what criteria for
its legitimacy may exist. Instead, it is necessary to seek a strengthening of collective coercive mechanisms.
Therefore the latest proposals of institutional reform of the UN, which result, among other things, from
a newly defined responsibility to protect, could be very important.

Key words: State responsibility, enforcement, obligations erga omnes (partes), weapons of mass destruction,
human rights, terrorism, use of force, self-defence, necessity, humanitarian intervention, UN Security Council.
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