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1. OVODEM

Generélni rozpocet Evropskych spolecenstvi se pohyboval do okamZiku
pfistoupeni novych ¢lenskych stiti v r. 2004 kolem 100 miliard EURO.!

Piitom podle né€kterych zdroju je kaZdorocné zhruba 10 % prostfedkd pochazeji-
cich z rozpoCti Evropskych spolecenstvi pouZivano nespravnym zpisobem (jde o tzv.
nesrovnalosti) a existuji odhady, podle kterych 1-2 % téchto nesrovnalosti tvofi trest-
na &innost.?

Prvni pfimou reakci na tento stav jeSt€¢ v dobé pred vznikem Evropské unie bylo
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, tykajiciho se Jugoslavské kukufice, zr. 1989,
kterym soud zduraznil, Ze sankce, které poskozuji finance Evropskych spolecenstvi,
musi byt odstraSujici, i¢inné a primérené a to ve viech ¢lenskych statech.

Podle soucasného znéni ¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, jsou
Evropska spolecenstvi spolecné s ¢lenskymi stity spoluodpovédna za piijeti opatieni
za Gcelem ochrany jejich finan¢nich zajmu, kterd musi poskytovat i¢innou a stejnou
ochranu témto zdjmam ve vSech Elenskych statech. Pod touto ochranou se rozumi pre-
vence $kody nebo ohroZeni finan¢nich zajmi podvodnou ¢innosti a mezinarodnim
ekonomickych a finan¢nim trestnym ¢inem, pfipadné u¢inny postih té€chto. Smlouva
soucasné omezuje tyto prostiedky tak, Ze vyslovuje poZadavek, podle kterého pouZiti
trestniho prava hmotného a procesniho ¢lenskych stitii nesmi byt opatfenimi tohoto
ustanoveni dotceno.

Predchozi odstavce naznacuji, Ze okruh nastroju, které by mély poskytovat dosta-
tecnou ochranu evropskym penéziim neni taxativné omezen. Vyjimka tykajici se trest-
niho prava zde nebrani tomu, aby ze strany Evropské unie byly vytvafeny predpokla-
dy k dostatecné uicinné, a stejné aplikaci narodniho trestniho prava v ramci celé Unie.

Ceska republika v dobg, kdy byla tzv. kandidatskou zemi, byla (a i jako ¢lensky stat
zCasti je) zapojena prevazné do Cerpani tzv. pfedvstupnich fondd PHARE, ISPA,
SAPARD* (ve skuteCnosti se jednalo i o prostfedky z dalSich fondu, které nelze jed-

! OLAF - L’Europe de la 1égalité contre I’internationale de la fraude, Bruxelles 2002, str. 8.

2 European Commission, Protecting of Community’s Financial Interests, The Fight against Fraud, Annual
Report 1995, str. 6.

3 Yugoslavian Maize Case“ No. 68/88.

4 Srov. napf. sdéleni €. 7/1995 Sb. &. 207/1995 Sb. nebo &. 4/2002 Sb.m.s., €. 53/2003 Sb.m.s., 61 a 62/2003
Sb.m.s., & pfislusné metodické pokyny Ministerstva financi CR z let 1996-2001.
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noznacné jako predvstupni oznacit — Fond solidarity, programy Fiscalis, Leonardo da
Vinci, Socrates, MladeZ a Kultura 200 atd.). Po pfistoupeni miize Ceska republika pfi
splnéni uréitych podminek Eerpat ze Strukturalnich fondi (Evropsky fond regionél-
niho rozvoje, Evropsky socialni fond, Evropsky zeméd€lsky zaruéni a orienta¢ni fond)
Fond soudrZnosti (financovani projekti v oblasti dopravy a Zivotniho prostfedi) a tzv.
Prechodného opatieni (které ma usnadnit vstup novych &lenskych stati do EU).
Vzniknou ji samozfejmé stejné povinnosti v oblasti ochrany téchto prostfedka jako
jinym ¢lenskym statim.’

Ciny ohroZujici nebo poskozujici finan¢ni zdjmy Evropskych spoletenstvi maji
riznorodou povahu. Lze je rozClenit pfevaZn€ na oblasti trestnépravni (trestné iny)
a oblast spravni (spravni delikty, disciplinarni delikty, jind poruseni spravnich pfedpi-
st). V tomto smyslu jim koresponduji pravni nastroje realizace poZadavku ochrany
finan¢nich z4jmu (trestni sankce, spravni trestani, rizné jiné sankce).

Oblast trestniho prava je z hlediska pohledu Evropské unie oblasti nejvice pro-
blematickou, protoZe tato oblast (justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jakoZ i spolu-
prace policejni) zistava stile v ramci tzv. tfetiho pilife jako dusledek pretrvavajicich
pochybnosti nékterych stati Evropské unie v oblasti statni suverenity. Z tohoto divo-
du ma4 tato forma spoluprace stale povahu bud ,,pouhé* harmonizace nebo klasické
mezivladni spoluprice, ktera k aplikaci vyZaduje absolutni konsensus vSech hlasi
¢lenskych statd vyustujici v ratifikaci mezinarodni smlouvy a stale vice se diskutuje
0 nastrojich smiSené povahy.® Rada komunitarnich pravnich nastrojii, které byly legis-
lativou Evropské unie pfipraveny a ¢lenské stity k nim pfistoupily, pro nedostatek rati-
fikace zatim aplikovéana neni.

Z hlediska ochrany finanénich z4jma ES nas dnes zajimaji zejména nasledujici
dokumenty:

— Umluva o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢er-
vence 19957, ktera stanovi:

— definici podvodného jednani Gtociciho na financni zajmy Evropskych spolecen-

stvi,

— povinnosti ¢lenskych statl zavést podvodnd jednani jako trestné Ciny a spolupra-

covat pri jejich stihani, jakoZz i zjednodusit vydavaci fizeni,

- povinnost ¢lenskych statd zavést trestni odpovédnost vedoucich obchodnich spo-

le¢nosti.

Protokolem o vykladu Umluvy o ochrané finan&nich zajma ES Evropskym soud-
nim dvorem ze dne 29. 11. 1996 byla pro Clenské staty oteviena moZnost vyuZit
Evropského soudniho dvora pro fizeni o pfedbéZné otazce.

Umluva vstoupila v platnost dnem 17. 10. 20022

5 Srov. prilohu k usneseni Vlady CR &. 456 ze dne 12. 5. 2004, kde jsou tyto prostfedky rozpracovany
podrobné.

6 Srov. napf. nzory €leni expertniho tymu in: Delmas-Marty, M. — Vervaele, J.A.E. (eds.) vol. 1. Inter-
sentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Part III str. 369n.

7 Ufedni véstnik C 316, 27. 11. 1995, str. 48n.

8 O pribéhu implementace Umluvy a protokolt v3ak srov. dokument: Implementation of the member sta-
tes of the Convention on the Protection of the Communities’s financial interests and its protocols — Com-
misssion of the EC, 26. 10. 2004 — COM (2004) 709 final.
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- Protokol k Umluvé o ochrang finan¢nich z4jm& Evropskych spolefenstvi ze
dne 27. 9. 1996° stanovi:

— definici korupcniho jednani titociciho na finan¢ni zdjmy Evropskych spolecenstvi,

— povinnost ¢lenskych statii zavést korup¢ni jednani jako trestny ¢in a vzdjemné
spolupracovat pii jeho stihdni.

~ Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmii ES ze dne 19. 6. 1997'°
predpoklada:

— povinnost ¢lenskych statii vzhledem k trestnym ¢inlim, uvedenym v pfedchozich
dokumentech zavést jako trestné prani Spinavych penéz a zavést i¢innou napii-
klad trestni odpovédnost pravnickych osob,

— povinnost ¢lenskych stitd zajistit a konfiskovat vynosy z této trestné ¢innosti
a véci pouzité ke spachani téchto trestnych &ind.

Druhy protokol byl provizen pfijetim vysvétlujiciho textu!! k jednotlivym jeho

ustanovenim.

Vedle shora uvedenych mezivladnich dokumenti je tfeba zminit téZ nafizeni Rady
(EC, EURATOM) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 19952 o ochrané finanénich zajmu ES.
Toto nafizeni sice vychazelo pfedevsim z poZadavki uvedenych smluv, ale bez ohle-
du na jejich platnost ukladalo ¢lenskym statim konkrétni povinnosti v oblasti ochra-
ny finan¢nich zajmi, takZe vlastné tyto smluvni dokumenty pfedstihlo. Nafizeni
obsahuje zejména definici nesrovnalosti pfi nakladani s prostfedky pochdzejicimi
z rozpocti ES.

Mezi nastroje boje proti trestnym ¢inim ohroZujicim nebo poskozujicim financ-
ni z4jmy ES jsou zahrnovany né&které dalsi predpisy jako napf. Umluva o boji proti
korupci ufednikit Evropské komise nebo tfednikd ¢lenskych stitt EU ze dne
25. 6. 1997.13

2. VZNIK A PUSOBNOST OLAF

Oblast spravniho prava, oficidlné neomezovana ,,stigmatem‘* suvereni-
ty, umozZziiuje oproti trestnépravni oblasti postupovat mnohem tcinnéji. Proto ve sprav-
ni legislativé Evropské unie byly pripraveny a plati pfedpisy, zavazujici jak Evropskou
unii, tak i ¢lenské staty.

Pravé v této — spravni — oblasti byl v devadesatych letech minulého stoleti zfizen
orgéan na ochranu finan¢nich a ekonomickych zajmi ES, ktery by byl schopen ti¢inné
bojovat proti tzv. trans-naciondlnimu organizovanému zlo¢inu, podvodim, korupci
a vSem dal$im nezdkonnym aktivitim, utoCicim na evropské vefejné finance. —
UCLAF (Unité de la coordination de la lutte anti-fraude.

Odpovédnost za ochranu finanénich zdjmu proti riznym druhim nesrovnalosti byla
pocatkem 90. let pfenesena na Evropskou komisi, zejména v souvislosti s jeji odpo-

® Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 2n.

10" Ufedni véstnik C 221, 19. 7. 1997, str. 12n.

! Explanatory report on the Second Protocol to the Convention on the Protection of the EC’s financial
interests — Ufedni véstnik C 91/8, 31. 3. 1999, str. 23n.

12 Ufedni véstnik &. L 312, 23. 12. 1995, str. 1n.

13 Ufedni véstnik C 195, 25. 06. 1997 str. 2n.

115



védnosti za piipravu a realizaci rozpoc¢tu (pav. ¢l. 205, resp. 209A. dnes ¢l. 274, resp.
280 Smlouvy o zaloZeni ES). Ve vysledku jejiho tsili se vak typicky promitla citliva
otizka vnitini suverenity ¢lenskych zemi a tak, at byly pivodni zaméry jakékoli,
vznikl organ administrativni povahy, jenZ se , alespoii navenek, distancuje od trestni-
ho postihu nesrovnalosti vznikajicich pfi nakladéni z prostiedky z rozpoctu ES. Pres-
to, jak bude patrno z niZe podanych vykladd, si i tento organ zaslouZi pozornosti také
z dhlu pohledu prava trestniho. Puvodné tento orgén byl vybaven jen koordina¢ni
pusobnosti (proto také nesl oznaceni Unité de la coordination de la lutte anti-fraude —
UCLAF), jenZ se vSak postupné projevil jako nedostatecny, pravé pro absenci operac-
nich pusobnosti, ale také pro podezieni z korupce nékterych jeho ¢lend, coZ v souhr-
nu vedlo k pfijeti podrobné a zejména z hlediska odpovédnosti a pasobnosti zcela nové
koncipované evropské legislativy. Tak vznikl Evropsky tifad pro potirani podvod-
nych jednani'* — OLAF (Organisation de la lutte anti-fraude — European Anti-
Fraud Office). Byl zfizen rozhodnutim €. 1999/352 (EC, ECSC) ze dne 28. dubna
1999. OLAF je organem Evropské komise a néleZi do pisobnosti komisate, ktery ma
pecovat o rozpocet Evropské unie.'

Utad je vybaven vySetfovacimi pravomocemi v oblasti spravniho prava, a tomu
odpovidajici odpovédnosti.

OLAF ma v oblasti administrativniho vySetfovani dlohu dvojjakou. Jednak je
povinen provadét vnitini a jednak vnéjsi vySetfovani. Vnitini vySetfovani se tyka
vSech instituci ES (rozhodnuti ¢. 394/1999 a 396/1999 ES). Pochopitelné tato pusob-
nost je vymezena oblasti ochrany finan¢nich zajmi. OLAF je odpovédnym za zjis-
fovani zavaznych fakti, tykajicich se vykonu sluZby nebo profesionalnich aktivit tied-
niktt EU. Vnéj§i vySetfovani je zaméfeno pfevazn€ vné organi EU, tedy zejména do
¢lenskych stati.

Charakteristika tymu vySetrovateli OLAF je dana multidisciplindrni pova-
hou véci, které resi a také tzv. intersektoralnim pristupem (jde vlastné o jakousi
kombinaci metodickych ¢innosti, kterou vykonévaji organy ¢inné v trestnim Fize-
ni, organy v oblasti finan¢ni, celni, v oblasti zem&d&lské politiky, atd.). Rada pra-
covnikii OLAF pfichazi od narodnich vySetfovacich organii (statni zastupci, vySetiuji-
ci soudci, policisté, celnici, auditofi, ucetni atd.).

Nadto je OLAF vybaven legislativni iniciativou sméfujici k trestnépravni ochrané
finanénich zajma ES (v soucasnosti je to napf. legislativa k ochrané jednotné mény
EURO - minci).

Vedeni OLAF si stale vice uvédomuje, Ze v ramci své pusobnosti bez silné pod-
pory ¢lenskych statd, ale i tfetich zemi nebude moci plnit své tikoly. OLAF dobfe vni-
ma, Ze jeho slabinou je absence pravomoci v trestnim fizeni, nebot fada nesrovnalos-
ti pfi nakladani s prostfedky EU méa povahu trestnych ¢indi a vysledky jeho
administrativniho vySetfovani se v trestnim fizeni mohou pouZit jen velmi omezenym

14 Tohoto oznadeni pouZivime pfesto, Ze oficialni pfeklad, uvedeny v pravnich pfedpisech je odlisny a pet-
rifikuje piedevsim skute¢nost, Ze jde o tfad boje proti podvodim. ProtoZe podvodna jednéni a jejich eli-
minaci nelze zaméiiovat s trestnépravnim oznacenim ,,podvodu®, pouZili jsme $irSi definice a mame za
to, Ze je vystiZn&jsi.

!5 Zatim neni zcela jasny vztah OLAFu a pusobnosti mistopfedsedy EK pro administrativni zaleZitosti,
audit a boj proti podvodim v ramci nové Komise po 1. 5. 2004.
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zpisobem, pokud viibec. Proto se snaZi jednak navézat spolupraci se systémem koor-
dinujicim trestnépravni spolupraci, ktery je v ramci Evropské unie oznaéovén jako
EUROJUST.!

OLAF je opravnén vést vySetfovani aZ do okamziku, kdy je dano divodné pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu. Od tohoto momentu mu vznikd povinnost predat
vysledky fizeni pfislu$nému narodnimu organu. Cini tak ve formé tzv. zpravy (Report)
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/99. Pokud si odmyslime obtiZe pri defi-
novéni onoho okamZiku, pak nemiZeme bez povSimnuti ponechat pomérné kuriézni
pozadavek vysloveny v ustanoveni ¢l. 9 odst.2 zminéného nafizeni, podle kterého
tato ,,zprava“ zaklada pripustny (admissible evidence) diikaz ve spravnim nebo
soudnim Fizeni (pozn. — tedy i trestnim) v ¢lenskych statech za stejnych podminek,
jako narodni zpravy, vyhotovené na zdklad€ narodnich administrativnich inspekci.
V tomto ohledu lze totiZ namitnout fadu problémi, které by disledné provedeni toho-
to ustanoveni pfineslo. Pfedev§im neni jasné, co by mél tento diikaz (roz. ditkazni pro-
stiedek) dokazovat. Z textu nafizeni, ktery bezprostfedné poZadavku zavaznosti pred-
chézi, Ize vyrozumét, Ze se tim dokazuje prubéh a vysledky fizeni vedeného ze strany
OLAF. Diikaz o fizeni vSak v ramci trestniho fizeni téZko 1ze povaZovat za dikaz pod-
le trestniho fadu. Neptijde patrné ani o obdobu tzv. Gcéetni zaveérky, ktera neni vlastnim
vysledkem administrativniho vySetfovani, ale kontroly. Takovou moZnost ostatné
vylucuje i postoj OLAF, ktery se snaZi vytvofit pro potfeby administrativniho vySet-
fovani minimélni standardy lidskych prav, resp. minimalni standardy pro pouZitelnost
(resp. pripustnost) jednotlivych tikoni administrativniho vySetfovani v trestnim
fizeni a tim dava najevo, jakou pfedstavu o vySetfovani ma. V souvislosti s tim se
ovSem nabizi otazka, zda nejde o prorusténi trestniho prava do prava spravniho (nao-
pak by to nemélo smysl) a pokud tato tendence bude pokracovat, pak by bylo tieba se
zamyslet nad tim, do jaké miry je v takto vedeném fizeni moZno trpét absenci kontro-
ly ze strany organu vefejné Zaloby (jenZ ostatné se zpravami OLAF musi pracovat)
a/nebo soudu.

Domnivame se, Ze OLAF si je dobfe védom této slabiny a hleda v oblasti trestniho
prava partnera, jenZ by poZadavky shora zminéné mohl naplnit. Je jasné, Ze unijni
orgéan odpovidajiciho partnera na narodni drovni nenajde. Proto je OLAF oznaCovan
za ,.hnaci motor” projektu Evropského prokuratora, jehoZ zaklady byly dany jiz
v dokumentu Corpus Juris, resp. Corpus Juris 2000.

Cinnost OLAF se ale aktivizovala i v ramci konkrétnich projektii pfipravovanych
s tzv. kandidatskymi staty (Clenské zemé nejsou v tomto ohledu dostatecné motivova-
ny podminkami pfistupového partnerstvi a spoléhaji na ,,zazité* a tradicni postupy).
OLAF za pomoci pfislu$nych narodnich organi jiZ po nékolik let usiluje o vytvorfeni
systému centralnich kontaktnich bodu v kaZdém kandidatském staté, bodd, které by
zajistovaly jednak dislednou evidenci piipadi tzv. nesrovnalosti pfi nakladani s pro-
stfedky z rozpoétu EU a déle koordinaci jejich disledného vySetieni. Tak postupné
vznikly ve vétSin€ téchto statd systémy oznaované jako AFCOS (Anti-Fraud Co-

16 Podle nazoru vedeni EUROJUSTu je viak dosavadni spoluprice mezi obéma organy EU neuspokojivd
a je tfeba pracovat na jejim zkvalitnéni (EUROJUST — Annual Report 2003, Hague 2004, str. 36).
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237

ordination Service), které vytvaii slibny zéklad pro i¢inné sledovani a vySetfeni pri-
padu zjist€nych nesrovnalosti. Vedeni OLAF si uvédomuje, Ze pfi sou¢asném nizkém
pocetnim stavu (kolem 400 zaméstnancii) a poctu hlasenych nesrovnalosti v jednotli-
vych Elenskych statech, OLAF neni zptisobily Gi¢inné plnit tlohu, kterd mu byla v r.
1999 svéfena. Proto se snazi o zkvalitnéni vnitrostatnich kontrolnich a spolupracuji-
cich struktur. Systém spoluprace s AFCOS zatim v rdmci tzv. kandidétskych stati nebo

novych ¢lenskych zemi pokrocil nejdéle.
3. OLAF A CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice je to Nejvy33i statni zastupitelstvi, které je v soucasné
dobé odpovédnym kontaktnim bodem ve vztahu k OLAF a zastfeSuje strukturu orga-
ni oznacovanou prave jako AFCOS.

Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo v r. 2000 ministrem spravedlnosti pozadano, aby
se ujalo spoluprace s OLAF. Po zvaZeni vSech okolnosti pak rozhodlo o tom, Ze tlo-
hu, o niZ je Zadano, pfijme. S odstupem Casu je jasné, Ze volba byla spravna. Lze to
dolozit napriklad nasledujicimi argumenty:

a) Od roku 1997 existuje v Ceské republice Asociace na ochranu finan&nich zdjmi
Evropskych spolecenstvi. Tato Asociace byla zfizena na zakladé podnétu pana Fran-
cesca de Angelis z tehdej$iho DG 20 EK - finan¢ni kontrola. Takovéto asociace exis-
tuje ve vétsiné Clenskych statd a v mnoha kandidatskych i pfistupovych zemich.

Prostfednictvim informaci této nevladni organizace, na jejimz zaloZeni se podi-
leli a v jejimZ vedeni jsou zastoupeni stitni zastupci se NejvySsi statniho zastupi-
telstvi velmi brzy seznidmilo s podstatou ochrany finanénich zajmi ES a s ur€itymi
poZadavky, které zejména ve 2. polovin€ 90. let v této oblasti silily i v rdmci EU.
Vytvorila se zde urcitd vyhodnéjsi vychozi informacni pozice oproti jinym orga-
nim.

Uvadime tyto skutednosti proto, aby bylo ziejmé, Ze v okamZiku, kdy Vlada Ces-
ké republiky feSila budouci spolupraci s OLAF (1999-2000), jiZ u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi existovalo dostatecné povédomi o fungovani této organizace.
Také proto se Ministerstvo spravedlnosti v kvétnu roku 2000 obratilo na Nejvyssi
statni zastupitelstvi, jako organ informovany, se Zadosti o zajiSténi spoluprace
s OLAF.

b) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1073 z roku 1999, stanovi podminky
vzniku a pusobnosti OLAF. Jsou svym zpusobem zaméfena piedev§im do sféry admi-
nistrativni, ale dotykaji se i oblasti trestn€pravni. Obsahuji totiZ terminologii, ktera
pokryva obé tyto sféry. Jako piiklad lze uvést korup¢ni jednani statniho ufednika ¢i
ufednika EU v souvislosti s podvodem proti rozpoétu EU, kterd v podminkach ceské-
ho trestniho prava vZdy jsou trestnym ¢inem a nikoli administrativnim deliktem, resp.
jinym protipravnim jedninim. Podobné je tomu i v piipadé samotného oznaceni
»~fraud®, které se v textech nafizeni objevuje nesCetnékrat a bude v ceském prostfedi
zpravidla s odkazem na nejnizsi vysi $kody 4000,— EUR (piv. ECU), predpokladanou
pfi povinném hlaseni nesrovnalosti Evropské komisi trestnym ¢inem. Zcela mimo dis-
kusi jsou jednéni spoéivajici v prani Spinavych penéz nebo v padélani nebo pozméiio-
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vani penéz mény EURO, ktera rovné€z budou témér vZdy trestnym ¢inem. Domniviame
se tedy, Ze fada nesrovnalosti ve vztahu k rozpo¢tu EU bude mit charakter trestného

v

¢inu a bude feSena multidisciplinarni cestou, zakoncenou v fadé piipadi trestnim fize-
nim.

c) Nejvyssi statni zastupitelstvi a ob& vrchni stitni zastupitelstvi dnes disponuji spe-
cidlnimi odbory zavaZné hospodarské a financni kriminality, v jejichZ zvlastni
pusobnosti, zaloZené vyhlaskou ministra spravedlnosti'’ je, kromé& jiného, pfimo
provadét dozor, resp. dohled nad feSenim véci, tykajicich se poSkozeni nebo ohro-
Zeni finan¢nich z4jmi Evropské unie, véetné pfipadi padélani EURO. Existuje tak
bezprostfedni kontrola nad vyfizovanim téchto véci u policie a obou Vrchnich sta-
nich zastupitelstvi, jeZ jsou v té€chto kauzich nastavena jako vefejna Zaloba prvniho
stupné&, pokud jde o podezieni ze spichani trestného ¢inu. Soucasné postaveni vefej-
né Zaloby v trestnim fizeni umoZiiuje zajistit majetkové hodnoty a ve spoluprici
s poskozenym zafidit jejich navratnost do rozpoctu EU, je-li toho tieba.

d) Nejvyssi statni zastupitelstvi v soucasné dob€ neni podiizeno ministru spravedl-
nosti (kromé& vykonu spravy), coZ mu umoZiiuje pisobit nezavisle na exekutive, a tedy
zejména subjektech podléhajicich vnitini a vnéjsi finanéni kontrole a hospodaficich
s prostfedky, které budou poskytnuty z budoucich strukturalnich fondi, jichZ statni
zastupitelstvi nebude v Zaddném ohledu pouZivat (coZ jsou Evropsky fond regionalniho
rozvoje, Evropsky socidlni fond, Evropsky zemédélsky a orientacni fond) a dale Fon-
du soudrZnosti, uréeného pro financovani projekti v oblasti dopravy a Zivotniho pro-
stfedi v zemich, jejichZ HDP nepfesahuje 90 procent priméru EU).

e) NejvysSsi statni zastupitelstvi je opravnéno (pokud to nenarusuje jeho pilisobnost)
uzavirat s ustfednimi stitnimi organy jakékoli dohody, které pomohou predchazet
nebo postihovat i¢innéji finanéni a hospodaiskou kriminalitu a sou¢asné miZe puso-
bit jako konzulta¢ni misto nebo povéfit plisobenim niZsi statni zastupitelstvi v pii-
padé, kdy si tstfedni organ, ktery zjisti nesrovnalost pfi nakladani s prostfedky
z rozpo¢tu EU, neni jist tim, zda jde o administrativni nebo trestnépravni Cin.
Z dosavadnich zhruba 10 pfipadii nesrovnalosti byly vice jak dveé tfetiny feSeny jako
podezieni ze spachéni trestného Cinu a jeden pfipad byl pravomocné odsouzen.
Navazalo tak i dohodu s Nejvy$§im kontrolnim tfadem, aniZ by vzdjemné nezavisié
postaveni obou organt bylo jakkoli naruseno. V rdmci vzdé€lavacich aktivit v Justi¢-
ni akademii a prostfednictvim pokynii obecné povahy a vykladovych stanovisek
usmériiuje a sjednocuje trestni politiku niZ§ich stupiid statniho zastupitelstvi v oblas-
ti trestniho postihu jednéani proti finan¢nim zdjmim ES.

f) Nejvyssi statni zastupitelstvi je dstfednim orgdnem Ceské republiky pro mezina-
rodni justi¢ni spolupréci v pfipravném fizeni trestnim, tj. ve vétsiné trestnich véci, tak-
Ze je rovnéZ zpusobilé uvadét do souladu spoluprici s OLAF s mezindrodni justicni
spolupraci. To se prokézalo napriklad v na$i souéinnosti pii vySetfovani piipadu zahra-
ni¢niho experta, u néhoZ bylo podezieni na zneuZiti prostfedki z programu PHARE,
jehoz se mél dopustit v n€kolika zemich soucasné a kdy OLAF o nutnosti pfipravit se
na rychlé vyfizeni pravni pomoci do Némecka s Casovym pfedstihem upozornil,

17 Vyhlaska &. 23/1993 Sb. ve znéni pozd&jSich predpist.
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a v némz vlastni realizace pravni pomoci pak probéhla v ramci jediného tydne. Nej-
vyS8i statni zastupitelstvi ma svého zastupce v EUROJUSTu.

g) Nejvyssi statni zastupitelstvi disponuje, kromé jinych, utvary netrestnim a legisla-
tivn€ analytickym, které v soucinnosti s odborem zévazné hospodaiské a finan¢ni kri-
minality jiZ prokazaly zpuisobilost byt multidisciplinirnim koordina¢nim mistem pro
AFCOS a pripravit vykladova stanoviska ke spornym problémim pfedmétného druhu.
h) Nejvyssi statni zastupitelstvi se od r. 1999 dosud, kromé pravidelné spoluprace
orgéant celni sluzby, kterd oviem probihala aZ do pfistupu CR k EU po zcela jiné prav-
ni linii a na zdkladé samostatné mezinirodni smlouvy (6. dodatek k tzv. asociaénim
dohodam), ze statnich organi nejvice soustiedilo na spolupraci s OLAF, jak v oblasti
personélni (osobni kontakty, rozsahlé vzdélavani, praktické vysledky spoluprice) tak
i organizac¢ni (zfizenim zvlaStniho ttvaru pro spolupraci s OLAF) a pfizpusobilo se tak
potiebé této formy spoluprace. Disponuje prostfedky z pfimého grantu, poskytnutého
OLAF a stalo se centrdlnim koordinitorem vzdélavacich aktivit celé sit€ AFCOS
v ramci CR.

i) Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo ve spolupraci s Ministerstvem financi
a Ministerstvem vnitra a dal$imi ¢leny AFCOS navrh Narodni strategie proti podvod-
nym jedndnim ohroZujicim nebo poskozujicim financni zdjmy ES, kterou schvilila
usnesenim ¢&. 456 ze dne 12. 5. 2004 Vlada Ceské republiky a ktera promita dosavad-
ni vysledky budovani ochrany rozpoctovych prostiedkt ES a stanovi priority v této
oblasti pro nejblizsi obdobi.

4. ZAVER

V3echna jednani o vybudovani sit¢ AFCOS v Ceské republice provézela
dlouha a sloZita vyjednavéani s OLAF, byly navazovéany osobni oboustranné kontakty,
zpracovany navrhy organiza&niho zaji§t&ni ve vztahu k V1ad& Ceské republiky, pro-
vazena poté kladnymi usnesenimi V1ady. Probéhla pfiprava a podpis Ujednani o spo-
lupraci mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a OLAF, pfiprava a podpisy soucin-
nostnich dohod mezi Nejvy3$§im statnim zastupitelstvim a Gstfednimi organy Ceské
republiky o vytvoreni komunika¢ni vnitini sit€¢ AFCOS, véetné€ personalniho zajisté-
ni, atd.

AFCOS dnes tvori vedle Nejvys§iho statniho zastupitelstvi kontaktni osoby
z ministerstva financi (druhé nejvyznamné&jsi kontaktni misto v CR'®) , ministerstva
vnitra, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva zemédélstvi, ministerstva
Zivotniho prostiedi, ministerstva dopravy, ministerstva prace a socidlnich véci
a ministerstva prumyslu a obchodu, (resp. jejich pfislu$nych vnitfnich organizac¢-
nich jednotek) a dile NejvySsiho kontrolniho G¥adu (pfi zachovani jeho nezavislos-
ti, ale v intencich politiky prosazované Evropskym ucetnim dvorem).

V soucasné dobé je systém ze zna&né Casti legislativn i organizacné oSetien. Cle-
nové AFCOS se podle potifeby schazeji a prib&Zné se informuji a existuje i plynuly

18 MF je dstfednim organem pro finan&ni kontrolu — srov— § 7 odst. 1 zak. & 320/2001 Sb. o finan&ni kon-
trole, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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komunikaéni kanal mezi AFCOS a OLAF. Hodnoceni organizace SIGMA z OECD,
které bylo provedeno pocatkem r. 2004'° potvrdilo, Ze volba Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi jako centralniho kontaktniho bodu AFCOS byla spravna a Ze si NejvySSi stat-
ni zastupitelstvi ziskalo potfebou autoritu u ostatnich ¢lend AFCOS. Zcela zasadni
podminkou spoluprice v rimci AFCOS a ve vztahu k OLAF se stalo vytvoreni vniti-
ni elektronické informacni sité napojené na systém OLAF — Anti-fraud Information
System — AFIS, které je v soucasné dobé pod koordinaci Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi v ramci AFCOS zavadéno.

Samostatnou kapitolou by byl popis praktickych problémi, s nimiZ se NejvySssi
statni zastupitelstvi setkava pfi komunikaci s jednotlivymi kontaktnimi body. Prekaz-
ky jsou napiiklad personalni nedostate¢nost pfimo na Nejvy$§im stitnim zastupitel-
stvi, persondlni podhodnoceni finan¢ni kontroly, $patné technické vybaveni, jazyko-
va bariera, nedostatky v legislativé vnéj$iho a v legislativé, organizaci a provadéni
vnitfniho auditu, zaméfovani statni a vnitini kontroly, nepochopeni nebo podhodno-
ceni predpistt ES v oblasti ochrany finan¢nich zajma, mezery v Ceskych pravnich
predpisech, byrokracie riizného druhu a koneckonci urcity piehnany euroskepticis-
mus ¢i naopak pfiliSny eurooptimismus v zavislosti na politické orientaci piislusné-
ho odpovédného funkcionare, atd. To v§echno samoziejmé ma vliv na akceschopnost
AFCOS.

Po pfistupu Ceské republiky k Evropské unii nastalo pom&rné krusné obdobi, kdy
bylo tfeba strukturu AFCOS, jejimZ hlavnim smyslem je vzijemna informovanost
a koordinace v oblasti diisledného postihu nesrovnalosti proti rozpoctu ES, dobudovat.
Tento kol je postupné zvladan a zda se, Ze okamZik pfistupu znamenal pro AFCOS
pouze plynuly piechod na kaZdodenni formu spoluprice mezi organy Evropské unie
a narodnimi organy Ceské republiky, tedy mezi OLAF a AFCOS.

Jestli i v budoucnu bude Nejvyssi statni zastupitelstvi stale vedoucim koordinato-
rem, neni podle naseho nazoru zcela rozhodujici. DileZité je, Ze byly nastaveny stan-
dardy urcité, byt stile jesté nedokonalé formy organizované spoluprice v boji proti
podvodim a jinym nezdkonnostem ve vztahu k prostfedkim ES, standardy, které se
stavaji béZnou praxi a jistou zarukou pro evropské obcany, Ze jejich penize, soustfe-
déné v rukou Eeskych organii, nebudou zneuZity, nebo alespori Ze boji proti zneuZiva-
ni bude vé€novana maximalni pozornost. Faktem ovSem zustava, Ze systém AFCOS
vybudovany v Ceské republice nipadné& pfipomina zaméry OLAF obsaZené v projek-
tu tzv. Evropského veifejného Zalobce a vysledky zatim dokazuji, Ze podobny projekt
by i v evropskych podminkach mohl mit nadé€ji na dspéch.

19 Report SIGMA (OECD) sp. zn. NSZ 8 Spr 54/2003.
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PROTECTION OF THE FINANCIAL INTERESTS
OF THE EUROPEAN COMMUNITY (THE EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE) OLAF
AND ANTI-FRAUD CO-ORDINATING SERVICE IN THE CZECH REPUBLIC — AFCOS

Summary

Nearly 10% of the resources originating from the budget of the European Community are
used in incorrectly and about 1-2% of this amount consists of criminal activity.

In the period when the Czech Republic was a candidate nation, it was engaged predominantly in drawing
from so-called pre-entry funds, particularly PHARE, ISPA, SAPARD, etc. After entry, it will be able to draw
from structural funds, from the cohesive fund, and from so-called transition measures. The same obligati-
ons apply to other member states in relation to the field of protecting these resources.

According to art. 280 of the Treaty establishing the European Community, the European Community and
member states are jointly responsible for taking measures for the purpose of protecting the financial inter-
ests of the European Community, which must provide effective and equivalent protection of these interests
to all member states.

The protection of the financial interests of the European Community is not a new requirement. Already
at the end of the 1980s, such were included in a specific ruling of the Court of Justice of the EC in the mat-
ter of the so-called Greek Corn ruling, through the relevant provisions of art. 280 of the Agreement estab-
lishing the EC, and incorporated into the Convention on Protection of the Financial Interests of the Europe-
an Community dated July 26, 1995, as well as related protocols in this convention from 1996 and 1997.
These documents assume effective (both administrative and criminal/legal) protective resources from the
budget of the EC, which are endangered by misuse or which have been misused.

At the end of the 1990s, the field of administrative protection was incorporated into regulations, which
were the basis for the establishment of the European Anti-Fraud Office — OLAF). OLAF is the organ of
administrative investigation, authorised to conduct internal and external investigations. Internal investigati-
ons affect all institutions of the European Community, while external investigations are focused on relations
for handling resources in member states.

While all legal regulations modifying the position of OLAF emphasise its administrative/legal character,
it is apparent that it currently creates a somewhat unclear image of relations of this type of legal means for
criminal law. This manifests itself, in particular, in the unique schizophrenia in the use of terminology in
regulations, which define this or that method of OLAF. Of the hitherto results of OLAF activities, it is also
more and more apparent, that legal protection by administration alone is insufficient. For some time now, it
is also possible that OLAF has been engaged with the idea of establishing a European public prosecutor,
which would be entrusted in particular to investigate and criminally prosecute possible criminal activities
against the financial interests of the EC. At present, OLAF has initiated the establishment of the so-called
Anti-Fraud Coordination Service (AFCOS) in individual member states, the sense of which is to create
a system of control points in relevant state organs handling resources from the budgets of the ES and secu-
ring a mutual level of an informed OLAF and state organs on possible inequalities when handling these
resources.

In the Czech Republic, this is the Supreme Public Prosecutor’s Office, which in the context of AFCOS
coordinates the activity of relevant ministries and other official state organs and by communicating with the
OLAF contact worksite. In 2004, the Government of the Czech Republic approved a national strategy aga-
inst fraud by negotiating with damaged or endangered financial interests of the EC.
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