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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JUDr. SVETLANA KLOUCKOVA, Ph.D.

HISTORICKY VYVOJ

Se stale se zvySujici integraci Evropské unie, ktera s sebou pfinesla volny pohyb
osob, zboZi, kapitdlu a sluZeb, vzrostly rovnéZ moZnosti preshrani¢ni kriminality
a nadnérodniho organizovaného zlo¢inu. V konfrontaci s touto skutecnosti bylo stéle
Castéji a naléhavéji diskutoviano feSeni velmi pomalého systému vydavaciho fizeni. Za
hlavni cil bylo vytyéeno zjednodusSeni vykonu trestni jurisdikce, a to na zékladé vza-
jemné duveéry ve své narodni pravni fady a respektovani lidskych prav.

V priub&hu devadesatych let 20. stoleti doslo v ramci Evropské unie k velmi rychlé-
mu a zasadnimu vyvoji v oblasti vydavani.

V r. 1989 byla v San Sebastianu pfijata Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zpusobl
dorucovani Zadosti o vydani, kterd umoznila zasilani Zadosti o vydani faxem.

Dalsi reakci bylo pfijeti Umluvy ze dne 19. Eervna 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném zruseni kontrol na spo-
le¢nych hranicich, avak jeji ustanoveni o vydavani jiZ byla nahrazena dal§imi doku-
menty Evropské unie.

Dalsimi kroky bylo pfijeti Umluvy o zkridceném vydavacim Fizeni mezi ¢len-
skymi stity Evropské unie ze dne 10. biezna 1995 a Umluvy o vyddvini mezi &len-
skymi staty Evropské unie ze dne 27. zari 1996.

Tyto imluvy nenahrazovaly Evropskou imluvu o vydavani zr. 1957 s jejimi dodat-
kovymi protokoly, ale pouze ji dopliiovaly, resp. viechny pfipady, které nebyly upra-
veny témito novymi imluvami z r. 1995 a 1996, mély byt feSeny na zakladé Evropské
umluvy o vydavani z r. 1957, s jejimi dodatkovymi protokoly, jejichZ soucésti jsou
samoziejmé vyhrady a prohlaseni smluvnich statd.

Tyto shora uvedené imluvy z r. 1995 a 1996 vsak dosud nevstoupily v platnost a jiZ
byly zcela nahrazeny déle uvedenym ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim
rozkazu, kterému se budeme podrobné vénovat dale.

Vyvoj v ramci Evropské unie v oblasti vydavani postupoval rovnéZ na pielomu
20. a 21. stoleti velmi rychle. Ve dnech 15.-16. 10. 1999 se konalo zasedani Evropské
rady v Tampere, které poprvé bylo vénovino pouze otdzkam spoluprice mezi Clen-
skymi stity ve vécech trestnich. V bodé€ 35 zavéru tohoto zasedédni byl formulovéan
poZadavek, aby byl zruSen formalni postup vydavani osob, které se po vyneseni roz-
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sudku vyhybaji spravedlnosti a aby bylo urychleno fizeni o vydavani osob, které jsou
podezielé ze spachani trestného Cinu. Stejné tak toto zasedédni poukazalo na zdsadu vza-
Jjemného uznavani justi¢nich rozhodnuti jako na ,,zakladni kamen* justiéni spoluprice.

Dne 30. 11. 2000 Rada pfijala Program opatieni k provedeni zisady vzidjemné-
ho uznavani soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, ktery je uveden v bodé
37 zavéru ze zasedani Evropské rady v Tampere,! ktery se zabyva problematikou vza-
jemného vykonu zatykacich rozkaz.

Vysledkem tohoto vyvoje bylo pfijeti ramcového rozhodnuti ze dne 13. 6. 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty.? Toto ramcové rozhodnuti mé pro vydavani osob mezi Elenskymi staty
zcela mimofadny vyznam, nebot zdsadnim zpisobem méni dosavadni zplisob vyfi-
zovéni tohoto druhu mezinarodni justi¢ni spoluprice. Mezi Elenskymi stity Evrop-
ské unie postup podle tohoto rimcového rozhodnuti ma zcela nahradit:

— Evropskou imluvu o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji Dodatkovy protokol

ze dne 15. fijna 1975 a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978,

— Evropskou umluvu o potladovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde

o vydavéni,

— Dohodu mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989

o zjednoduSeni a modernizaci zpusobi doruovani Zadosti o vydani,

— Umluvu ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduSeném postupu vydavéni mezi lensky-

mi staty Evropské unie?,

— Umluvu ze dne 27. z4fi 1996 o vydavani mezi &lenskymi stity Evropské unie® a

— hlavu III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. Eervna 1990, kterou se provadi Schengen-
ské dohoda ze dne 14. Cervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spoleénych hra-
nicich?.

Tohoto cile bohuZel nebylo zcela dosaZeno. Vydavaci fizeni v omezené mife stile
uplatiiuji: Ceska republika, Francie, Italie, Lucembursko, Rakousko a Slovinsko. Byt
je velmi Casto uvadéno, Ze piijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim roz-
kazu bylo urychleno teroristickymi titoky v USA dne 11. 9. 2001, neni pravdou, Ze by
tato tragicka udélost byla jedinym a hlavnim diivodem pro pfijeti tohoto ramcového
rozhodnuti. Ze shora uvedeného naopak vyplyvi, Ze jeho piijeti pfedchézel v Evrop-
ské unii pomérné dlouhy vyvoj.

IMPLEMENTACE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU
V CESKE REPUBLICE

Shora uvedené ramcové rozhodnuti bylo do pravniho fadu implemento-
vano dvéma kroky, a to pfijetim novely trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb. a uéinénim

! UF vést. & C 12 E, 15. 1. 2001, s. 10.

2 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfed4vani
mezi jednotlivymi Elenskymi stity (2002/584/JVV).

3 UK vést. & C 78, 30. 3. 1995, s. 2.

4 UK vést. & C 313, 13. 10. 1996, s. 12.

5 UFE vést., Zvl. vyd. 2004, Kap. 19, sv. 02 (L 239, 22. 9. 2000, s. 19).
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prohlaseni podle ¢l. 28 odst. 3 Evropské imluvy o vydavani z r. 1957 (¢. 24/2005
Sb. m. s.).

Tyto dva kroky byly nezbytné z téchto diivodi. Rdmcova rozhodnuti jsou pravnim
nastrojem III. pilife Evropské unie. Podle ¢lanku 34 odstavce 2 pismene b) Smlouvy
o Evropské unii® raimcova rozhodnuti slouZi ke sbliZovani zdkonu a jinych pfedpisi
Elenskych statd, jsou pro ¢lenské staty zdvazna co do vysledku, jehoZ ma byt dosaze-
no, pfiéemzZ volba forem a prostfedki se ponechdva vnitrostatnim organiim, a nema-
ji pfimy ucinek. Ramcova rozhodnuti tedy sama o sobé nezakladaji prava a povinnosti
vnitrostatnich pravnich subjekti a neméni mezinarodnépravni zavazky Elenskych sta-
tii. Clenské staty jsou viak povinny provést veskeré potfebné kroky, aby jejich vnit-
rostatni pravni uprava byla uvedena do souladu s ramcovym rozhodnutim. Pokud
jejich tstavni pravo davad mezindrodnim smlouvam pfednost pred vnitrostatnim pra-
vem, stity se musi se svymi piipadnymi mezinarodné pravnimi zdvazky vyporadat
tak, aby jejich vnitrostatni pravni viprava pfijatd na zdkladé ramcového rozhodnuti,
mobhla byt pouZivana.’

Vztah mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem v Ceské republice je zakotven
v ¢lanku 10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika v4zana, jsou sou¢asti prav-
niho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se mezina-
rodni smlouva.

Po 1. 6. 2002 jsou soucasti pravniho fadu vSechny mezinarodni smlouvy, které byly:
a) ratifikovany,

b) k jejichZ ratifikaci dal souhlas ¢eskoslovensky nebo ¢esky Parlament,

c) zavazuji v soudasnosti Ceskou republiku (byly napf. ratifikoviny potfebnym
poctem stati),

d) byly vyhlaseny v Sbirce zakoni nebo Sbirce mezinarodnich smluv (od 1. 1. 2000).

Pokud tedy mezinarodni smlouva splni tyto ¢tyfi podminky stane se podle ¢l. 10
nasi Ustavy:

1. soucasti pravni fadu,
2. jeji pfimo proveditelna ustanoveni se pouZiji tehdy, kdyZ stanovi néco jiného nez
zakon.

Vnitrostatné pfimo proveditelna (self executing) jsou pak takova ustanoveni sho-
ra uvedenych mezindrodnich smluv, kterd jsou vnitrostiatni aplikace zpusobild
a schopna.

Ustanoveni mezinarodni smlouvy:

a) nejsou k pfimému vnitrostatnimu pouZiti zptsobild, pokud dévaji pouze pokyn
vnitrostatnimu zdkonodarci k jejich vnitrostatnimu provedeni,

b) nejsou pfimého vnitrostatniho pouZiti schopna, pokud se neobraceji na subjekty
vnitrostatniho prava nebo jim stanovi prava a povinnosti pouze podminecné, nejas-
né ¢i neurcité.

© 6 Uf vést., C 325, 24. 12. 2002
7 Polék, P.: Meze moZnosti pravni dpravy justi¢ni spolupréce v trestnich v&cech rimcovym rozhodnutim,
Prévnické rozhledy ¢&. 17/2004.
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Pokud tedy nékteré z ustanoveni mezinirodni smlouvy spliiuje shora uvedené
poZzadavky, pak jeho neaplikace v praxi bude porusenim Ustavy.?

Vzhledem k vySe uvedené definici rimcovych rozhodnuti, k &l. 10 Ustavy CR
a skute¢nosti, Ze Evropska imluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (v€etné jejich
dodatkil) obsahuje pfimo proveditelna ustanoveni, jejichZ provadéni je neslucitelné
s provadénim ustanoveni trestniho fddu o evropském zatykacim rozkazu, vnitrostatni
provedeni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Ceské republice,
jak jiZ je shora uvedeno, zahrnovalo dva kroky. Prvnim bylo pfijeti vnitrostatni pravni
upravy evropského zatykaciho rozkazu a druhym vylouceni aplikace Evropské imlu-
vy o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (v€etné jejich dodatki), kterou se jinak ridi
vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Prvni krok byl proveden nabytim G¢innosti novely trestniho zakona (€. 537/2004
Sb.) a trestniho fadu (¢. 539/2004 Sb.), ovS§em s tou vyhradou, Ze Eesky zakonodarce
v pfimém rozporu s ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu omezil
pouZziti ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané ode dne
ucinnosti téchto novel, tj. od 1. 11. 2004 (viz pfechodné ustanoveni ¢lanku II odstav-
ce 2 novely trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb.).

Druhy krok spo¢ival v uéinéni prohldSeni podle ¢lanku 28 odstavce 3 Evropské
tmluvy o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (déle jen Umluva z r. 1957), které bylo
doruceno generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy dne 14. ledna 2005, kterym doslo
k vylouceni aplikace této imluvy a jejich dodatka vici ¢lenskym statim Evropské
unie, které aplikuji evropsky zatykaci rozkaz.

V tomto prohlaseni Cesk4 republika oznamila, Ze pfijala s u€innosti od 1. 11. 2004
pravni predpisy k provedeni ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu, které povaZuje za jednotné pravni piedpisy ve smys-
lu &l1. 28 odst. 3 Umluvy z r. 1957. Toto prohlaseni dale obsahuje tfi podstatné body —
stanovi, Ze Ceska republika:

— bude uplatiiovat novou pravni dpravu pfijatou na zdkladé shora uvedeného ramco-
vého rozhodnuti ve vztahu ke ¢lenskym statim Evropské unie, které rovnéZz uplat-
nuji pravni predpisy k provedeni tohotc ramcového rozhodnuti (tato ¢ast méla
vyznam ve vztahu k Itélii, kterd zaCala provadét sva vnitrostatni ustanoveni tykaji-
ci se evropského zatykaciho rozkazu aZ od 14. 5. 2005),

— bude nadéle Umluvu z 1. 1957 s jejimi dodatkovymi protokoly aplikovat na skutky
spachané pred 1. 11. 2004,

— ve vztazich s Rakouskem a Slovenskem bude nadéle pouZivat ustanoveni dvoustran-
nych smluv tykajici se pouZivani jazyka (¢lanek 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi orgény a dpravé
nékterych pravnich vztahii v obCanskych a trestnich vécech ze dne 29. fijna 1992,
&.209/1993 Sb. a &lanek XV Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou repub-
likou o dodatku k Evropské imluvé o vydavani z 13. prosince 1957 a o usnadnéni
jejiho uplatnéni, sjednané ze dne 27. Cervna 1994, €. 2/1996 Sb.), na jejichZ zakladé

8 Malenovsky, J.: Postaveni mezinirodnich smluv o lidskych pravech v Eeském pravu po 1. ¢ervnu 2002,
Pravnik &. 9/2002, s. 924 a n.
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se evropské zatykaci rozkazy a dalsi pisemnosti zasilaji bez prekladi do dfedniho
jazyka dozadaného stétu.

DEFINICE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Evropsky zatykaci rozkaz je definovan jako justi¢ni rozhodnuti,” které
vydal néktery Clensky stit proto, aby jiny Clensky stat zatkl a piedal hledanou osobu
za ucelem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
(¢lanek 1 Ramcového rozhodnuti, dale jen RR).

Ustanoveni § 404 tr. I. definuje evropsky zatykaci rozkaz jako zatykaci rozkaz
vydany v souladu s pfedpisy Evropské unie, ktery miiZe vydat justi¢ni organ ¢lenské-
ho stitu proti osobé, ktera se zdrZuje v jiném Clenském staté, je-li tfeba vyzadat jeji
pfedéni za i¢elem trestniho stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochran-
ného opatfeni spojeného s omezenim svobody,

a) je-li stihana pro trestny ¢in, za ktery podle pravnich predpisi vyZadujiciho statu
muZe byt odsouzena k trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
dvanict mésici nebo ji miZe byt uloZeno ochranné opatfeni spojené s omezenim
svobody v délce nejméné dvanact mésicli, nebo

b) byla-li odsouzena k trestu odnéti svobody v délce nejméné ¢tyf mésicu, anebo ji bylo
uloZeno ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody v délce nejméné Etyf mésici.

ROZSAH APLIKACE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Pokud jde o rozsah aplikace ustanoveni § 404 az 422 tr. i. tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu, 1ze shrnout, Ze tato ustanoveni se vztahuji:

— na trestné Ciny (skutky) spachané od 1. 11. 2004,

— na trestné ¢iny, za které je moZno uloZit trest odnéti svobody ¢i ochranné opatfeni
s horni hranici nejméné 1 rok anebo, je-li hledana osoba jiZ odsouzena, byl ji ulo-
Zen trest odnéti svobody €i ochranné opatieni v délce nejméné 4 mésici,

— podle prohldseni jednotlivych Clenskych stiti u€inénych Radé EU je moZné na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vyZzadat hledané osoby pouze z metropo-
litnich tizemi ¢lenskych stata (tj. neni mozné aplikovat fizeni o evropském zatyka-
cim rozkazu napf. na izemi Nizozemskych Antil a Aruby),

— azdo 31. 12. 2008 Rakouska republika nebude predavat rakouské obcany na zékla-
dé evropského zatykaciho rozkazu bez jejich vlastniho souhlasu (podle § 403 odst.
2 tr. . tedy mize Ceska republika reciproéné rovné? az do 31. 12. 2008 predavat
své obCany na zakladé evropského zatykaciho rozkazu Rakouska jen s jejich vlast-
nim souhlasem).

9_Wi‘;(E:bi‘elcladu ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do CeStiny je bohuzel, stej-
né jako v prekladu jinych pravnich pfedpisi Evropské unie, zcela chybng piekladéano slovo ,judicial®

jako ,,soudni* a nikoli jako ,justiéni“. Pokud by tento chybny preklad byl pfevzat i do trestniho fadu CR,

bylo by pak nutné odmitnout pfedéni hledanych osob do znaéného poétu &lenskych stiti, nebot v nich
evropské zatykaci rozkazy jsou vydavany statnimi zéistupci a nikoli soudy.
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PREDPOKLADY VYDANI
EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Evropsky zatykaci rozkaz vydany pfislu$nym justiénim organem Clen-
ského statu neni pfimo vykonatelny na vizemi jiného €lenského stitu, tj. neni mozné,
aby na jeho zakladé byl nékdo zatéen a bez jakéhokoli rozhodovani vnitrostatnich
organi ¢lenského stitu predan do jiného ¢lenského statu. Naopak rozhodnuti o vyko-
nu evropského zatykaciho rozkazu podléha justi¢ni kontrole, tj. soudni organ Clenské-
ho statu, ve kterém byla hledana osoba zatéena, musi vZdy pfijmout rozhodnuti o jejim
predani. PrestoZe ¢lanek 1 odst. 1 RR definuje evropsky zatykaci rozkaz jako ,,soud-
ni*, pfesnéji ,,justi¢ni rozhodnuti*, de facto se jedna o zvlastni druh Zadosti o zatCeni
a pfedani hledané osoby, jehoZ podkladem vZdy musi byt vykonatelny rozsudek, zaty-
kaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym t¢inkem. Tento sytém
vyplyva ze zasady vzajemného uznavani rozhodnuti justiénich organt ¢lenskych stat
Evropské unie.

Predpokladem vydani evropského zatykaciho rozkazu je tedy vydani vnitrostitniho
rozhodnuti, na zdkladé kterého mitiZe dojit k omezeni osobni svobody hledané osoby. Pod-
le § 405 odst. 2 pism. ¢) tr. I. je pfedpokladem vydani evropského zatykaciho rozkazu:
vykonatelny rozsudek ukladajici trest odnéti svobody (event. i ochranné ustavni
1é¢eni),

— piikaz k zatCeni podle § 69 tr. f.,

mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384 tr. 1.,

jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyZ icinek (napf. usneseni o uloZeni ochranné-
ho dstavniho 1éceni).

ZAKLADNI ROZDILY MEZI VYDAVACIM
A PREDAVACIM RIZENIM

Zakladni rozdily mezi vydavacim a pfedavacim fizenim je moZné shrnout
do téchto bodu:
a) odstranéni administrativni faze vydavaciho fizeni,
b) primy préavni styk justi¢nich organa,
c) stanoveni lhiit pro rozhodovani,
d) povinnost pfedat aZ na stanovené vyjimky,
e) povinnost pfedavat vlastni obCany,
f) odstranéni principu pfezkoumavani oboustranné trestnosti u vybranych kategorii
trestnych Cind.

ad a) odstranéni administrativni fdze vyddvaciho Fizeni

Vydavaci fizeni (v trestnim fadu obsaZené v ustanovenich § 383 aZ § 402) ma dvé
zdkladni faze — justi¢ni a administrativni. V ramci justi¢ni faze vydavaciho fizeni pro-
biha jednak predbé&Zné Setfeni statniho zastupce (§ 394 tr. f.) a jednak rozhodovani
krajského soudu o pfipustnosti, ev. nepfipustnosti vydani (§ 397 tr. f.). V ramci admi-
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nistrativni faze vydévaciho fizeni ministr spravedlnosti rozhoduje o vydani, ev. nevy-
dani hledané osoby (§ 399 tr. f.). Trestni fad umoZiiuje pouze jeden zpuisob zkriceni
tohoto fizeni, a to v § 398 tr. I. JestliZze hledana osoba souhlasi se svym vydanim, odpa-
da justi¢ni faze fizeni a pfipad je ihned pfeddn pfimo ministru spravedlnosti k rozhod-
nuti o vydani.

V fizeni o piedéani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu naopak zcela odpa-
déa administrativni faze fizeni, tj. rozhodovani ministra spravedlnosti, a o pfedani roz-
hoduji pfimo krajské soudy (§ 411 tr. £).

ad b) piimy prdvni styk justicnich orgdnii

Ve vydavacim fizeni justiCni orginy riznych stitd komunikuji pouze pfes své
ustfedni justiéni orgdny (zpravidla ministerstva spravedlnosti), pokud mezinirodni
smlouva nestanovi jinak (napf. bylo mozZné v pfimém styku Zadat dodatkové informa-
ce ve vydavacim fizeni ze Spolkové republiky Némecko podle dvoustranné smlouvy
publikované pod €. 67/2000 Sb.m.s.).

V fizeni o predani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je naopak zakladni
zasadou piimy préavni styk mezi justi¢nimi organy ¢lenskych stati (napt. § 405 odst. 5
tr. ., ktery pifedpoklada, Ze soud, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, jej bude doru-
¢ovat pfimo pfislusnému organu predavajiciho statu). MoZnost pfimého pravniho sty-
ku vSak samoziejmé& nevyluCuje, aby v pfipad€ jakychkoli problémi statni zastupce
nebo soudce kontaktoval dstfedni organy — mezinarodni odbory Ministerstva sprave-
dinosti nebo Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo odbor mezinarodni policejni spo-
luprace, oddéleni SIRENE Policejniho prezidia. Podle RR ma byt role ustfednich
organt pfi vykonu evropského zatykaciho rozkazu omezena pouze na praktickou
a administrativni pomoc pokud jde o doruceni a prevzeti evropského zatykaciho roz-
kazu a o dalSi ufedni korespondenci, ktera s tim souvisi, je-li to nutné kviili organiza-
ci vnitrostatniho soudniho systému ¢lenského statu.

ad c) stanoveni lhit pro rozhodovdni

RR o evropském zatykacim rozkazu klade velky diraz na rychlost fizeni o pfedani
hledanych osob a proto stanovilo lhity pro fizeni o pfedani hledanych osob, které byly
rovnéZ prevzaty do trestniho fadu Ceské republiky (viz § 411 odst. 11, 12 a § 413 odst.
4tr. 1.).

Pokud ve véci neprobiha zkracené predavaci fizeni soud ma rozhodnout o evropském
zatykacim rozkazu do 60 dni od zadrZeni hledané osoby. Nelze-li ve vyjimecném pii-
padé rozhodnout v této lhité, soud ma rozhodnout o evropském zatykacim rozkazu ve
lhaté prodlouZené o dalSich 30 dnd. Tj. rozhodnuti o pfedédni na zdklad€é evropského
zatykaciho rozkazu by v praxi nemélo trvat déle nez 90 dnt od zadrZeni hledané osoby.

Pokud ve véci probiha zkricené predavaci fizeni podle § 413 tr. f., soud mé roz-
hodnout o evropském zatykacim rozkazu do 10 dnti od souhlasného prohlaseni hleda-
né osoby. Nelze-li ve vyjimecném piipad€ rozhodnout v této lhité, soud ma rozhod-
nout o evropském zatykacim rozkazu ve 1hité prodlouZené o dalsich 30 dnd. Tj.
rozhodnuti o pfedéni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ve zkriceném fizeni
by v praxi nemélo trvat déle neZ 40 dni od souhlasného prohlaseni hledané osoby.
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Trestni fad vSak pocita se dvéma pfipady, kdy miZe dojit k pferuseni béhu téch-
to lhat. Témito pfipady jsou jednak prezkoumdvani existence vysad a imunit, ev.
fizeni o jejich zbaveni a jednak rozhodovani o tstavni stiZnosti podané hledanou
osobou.

V piipadé pfezkoumavani existence vysad a imunit zavisi postup statniho zastup-
ce konajiciho pfedbé€Zné Setfeni na tom, kdo pfislu$né vysady a imunity hledané oso-
b& udélil, zda vyplyvaji z pravniho fadu Ceské republiky nebo z pravniho fadu jiného
statu nebo mezinarodniho préava.

Je-li pfislusny k rozhodnuti o udéleni vysad nebo imunit organ Ceské republiky,
statni zastupce konajici pfedbéZné Setfeni sim poZada o zbaveni imunity tento orgéan.

Je-1i ke zbaveni vysad nebo imunit pfislu$ny orgén jiného statu, mezinirodni orga-
nizace nebo Evropské unie, tento stitni zdstupce neprodlené o této skute¢nosti infor-
muje organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal (§ 415 odst. 2 tr. 1.). O zbave-
ni imunit nebo vysad v tomto piipadé€ pak Zada organ jiného Clenského statu, ktery
evropsky zatykaci rozkaz vydal.

Lhiity v obou piipadech zacinaji béZet po doruceni informace, Ze vyzadana osoba
byla imunity nebo vysady zbavena (§ 415 odst. 1 tr. I.).

Druhym piipadem pferuSeni béhu lhit v preddvacim fizeni je podani stiZnosti
k Ustavnimu soudu hledanou osobou. Lhiity pak za¢inaji béZet ode dne, kdy bylo
doruéeno rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiznosti (§ 415 odst. 3 tr. f.).

V praxi vSak mohou nastat piipady, kdy je tfeba vyZadat dodatkové informace od
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, a tento organ je
neposkytne ve lhit€ stanovené stitnim zastupcem nebo soudem. MiZe jit napf.
o dodatkové informace tykajici se doloZeni oboustranné trestnosti — v piipadé Ze nejde
o jednani uvedené v § 412 tr. I. (v takovém pripad€ je vZdy nutné vyZadani znéni usta-
noveni trestniho zdkona o pravni kvalifikaci skutku a o proml¢eni). Eventudlné je tfe-
ba provadét jiné provérovani skutecnosti, které jsou rozhodné pro rozhodnuti o preda-
ni a dojde tak k prekroCeni lhit uvedenych v § 411 odst. 11, 12 a § 413 odst. 4 tr. 1.).

Podstatné je, Ze prekroceni shora uvedenych lhit, at uz z divoda podle § 415 tr. f.
nebo z jakychkoli jinych diivodii, neznamend povinnost propusténi osoby z predbézné
vazby (§ 410 ve spojeni s § 396 tr. I.), ale pouze povinnost informovat o této skutec-
nosti a divodech prekroceni téchto lhit:

— organ jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal a
— Evropskou jednotku pro justi¢ni spolupraci (Eurojust), a to prostfednictvim narod-
niho &lena Ceské republiky v této jednotce.

ad d) povinnost predat hledanou osobu aZ na stanovené vyjimky

Shora uvedené RR obecné uklada ¢lenskym statiim povinnost vyhovét evropskému
zatykacimu rozkazu a hledanou osobu predat do doZadujiciho ¢lenského statu. Odmit-
nout vykon evropského zatykaciho rozkazu je mozZné pouze z divodi, které toto RR
stanovi, pri¢emz toto RR stanovi obligatorni diivody, na zikladé kterych bude vykon
evropského zatykaciho rozkazu odmitnut vZdy a dale fakultativni divody, kdy je na
rozhodnuti ¢lenského stitu, zda ve svém vnitrostatnim pravu stanovi takovéto moz-
nosti odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.
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RR stanovi téchto tfinict davodi, kdy je moZné odmitnout provedeni evropského
zatykaciho rozkazu:

a) doslo k tmrti vyZadané osoby,

b) vyZadand osoba neni podle pravniho fadu doZadaného ¢lenského statu vzhledem ke
svému veku trestné odpoveédna za jednani, pro které je evropsky zatykaci rozkaz vydan,

c¢) vyZzadanou osobu nelze zadrZet (napf. z diivodu, Ze nedoslo ke zpro$téni imunit,
které poZivéa hledana osoba),

d) vyZzadana osoba se zdrZuje mimo tGzemi doZaddaného ¢lenského stitu nebo misto
jejiho pobytu neni znamo,

e) evropsky zatykaci rozkaz byl doru¢en po pravni moci rozhodnuti o predani vyza-
dané osoby nebo rozhodnuti o jejim predani nebo vydani,

f) v ptipadé rozhodovani o predani do dalsiho ¢lenského stitu nebyl dan souhlas ¢len-
ského statu s pfedanim do dalSiho Elenského stitu event. s vydanim do dalSiho
neclenského statu,

g) v pfipadé predchoziho vydéni do ¢lenského statu ze statu, ktery neni clenskym stitem,
nebyl dan souhlas tohoto tfetiho stitu s dal$im pfedanim do jiného Elenského statu,

h) ve vyZadujicim ¢lenském stat€ doslo k promlceni trestniho stihani nebo vykonu tre-
stu odnéti svobody nebo ochranného opatieni,

ch)¢in neni trestny podle prava obou ¢lenskych stati (pokud nejde o druh trestné €in-
nosti vyjmenovany v ¢lanku 2 odst. 2 RR anebo vystavujici ¢lensky stat uklada za
tyto vyjmenované trestné Ciny trest odnéti svobody s horni hranici niz$i neZ 3 roky),

i) na trestny €in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie,
ktera byla ud€lena v doZadaném ¢lenském staté, anebo trestni stihani ¢i vykon tre-
stu jsou v doZaddaném clenském stit€ promlceny, jestliZe stihdni tohoto trestného
¢inu spada do pusobnosti trestnich zdkonu tohoto ¢lenského statu,

j) vyZzadana osoba byla v dozadaném nebo jiném Clenském staté za tentyZ skutek jiz
pravomocnym rozhodnutim odsouzena a trest byl jiZ vykonédn nebo je pravé vyko-
navan nebo ho jiZ nelze vykonat anebo trestni fizeni bylo v doZzaddaném nebo jiném
¢lenském staté pravomocnym rozhodnutim skonéeno, nebyla-li takova rozhodnuti
v predepsaném fizeni zruSena,

k) vyzadana osoba je v dozddaném Clenském staté trestné stihdna za stejny ¢in, pro
ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,

1) hledana osoba je stitnim obanem dozadaného ¢lenského stiatu nebo ma zde trvalé
bydlisté, jeji predani se vyZaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy a tato osoba pred piisluSnym soudem do protokolu
prohlasila, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatfeni ve
vyZadujicim Clenském staté, pficemZz dozddany clensky stit se zavazal provést
vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni v souladu se svymi vnitro-
statnimi pravnimi pfedpisy.

Do trestniho fadu byly tyto moZnosti zafazeny do ustanoveni § 409 odst. 3 tr. f., kde
jsou uvedeny piipady, kdy statni zastupce jes§t€ v pribéhu predbézZného Setfeni vrati
evropsky zatykaci rozkaz a ddle do ustanoveni § 411 odst. 6, odst. 7 tr. I., kde jsou uve-
deny divody, na zakladé€ kterych miaZe soud rozhodnout o tom, Ze hledana osoba pre-

déna nebude.
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ad e) povinnost preddvat vlastni obcany

Jednou ze zakladnich zdsad vydavaciho fizeni byla zdsada nevydavani vlastnich
statnich pfislusnikd, kterou dosud uplatiiovala nejen Ceska republika, ale kromé& Nizo-
zemi a Clenskych stati uplatiiujicich anglosasky zptsob fizeni i vSechny ostatni ¢len-
ské staty Evropské unie.

V fizeni o predani na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu naopak plati zdsada
predavani vlastnich ob&anu.

Povinnost pfedavat vlastni obcany jinym ¢lenskym statim k trestnimu stihani nebo
vykonu trestu odnéti svobody na zakladé evropského zatykaciho rozkazu stanovena
RR byla v pravnim fadu Ceské republiky provedena jednak novelou trestniho zdkona
(€. 537/2004 Sb.) a jednak novelou trestniho fadu (€. 539/2004 Sb.).

Ustanoveni § 21 odst. 2 tr. z4k. stanovi, Ze ob&an Ceské republiky miiZe byt predan
jinému ¢lenskému statu Evropské unie pouze na zaklade evropského zatykaciho rozkazu.

V trestnim fadu se prfedavani vlastnich obCani tykaji ustanoveni § 411 odst. 6 pism.
e),§411odst. 7a§ 417 tr. I.

Z4da-li jiny ¢lensky stit pfed4ni obéana Ceské republiky pro ticely vykonu trestu
odnéti svobody, je podstatné, zda tento obCan s pfedanim pro tento ticel souhlasi.
Pokud nikoli, je to divodem k zamitnuti pfedani podle § 411 odst. 1, odst. 6 pism. e)
tr. . V takovém piipadé viak Ceské republice vznika povinnost uznat rozhodnuti sou-
du jiného ¢lenského statu o uloZeni trestu odnéti svobody a tento vykonat na svém tze-
mi (§ 417 tr. £.).

Pokud jiny ¢lensky stat #4d4 predani ob&ana Ceské republiky pro tigely trestniho sti-
hani, nejsou-li dany divody uvedené v § 411 odst. 6 pism. a) aZ d) tr.f., je povinnosti sou-
du rozhodnout o pfedani tohoto ob&ana. Pokud tento ob&an Ceské republiky pied sou-
dem prohlasi, Ze nesouhlasi s tim, aby v jiném ¢lenském staté vykonaval trest odnéti
svobody, pokud by mu byl uloZen, soud pfed4 tohoto ob&ana Ceské republiky pouze teh-
dy, pokud vyZadujici &lensky stat poskytl zaruku, Ze osobu predd do Ceské republiky
k vykonu trestu nebo ochranného opatieni (viz § 411 odst. 7, druha véta tr. £.). V tako-
vém pripadé je opét povinnosti Ceské republiky zajistit vykon trestu na svém tizemi.

V soucasné dobé je stale diskutovana otdzka, zda preddvéni ob&ani Ceské republi-
ky na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu jinym ¢lenskym statim k trestnimu sti-
hani nebo vykonu trestu odnéti svobody je v souladu s ¢l. 14 odst. 4 véta druha usne-
seni pfedsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.),
ktery zni: ,,obcan nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti“. Do souc¢asné doby tato véta
byla vZdy vykladdéana jako ustavni piekazka vydavani vlastnich ob¢ant. Ve vydavacim
fizeni v3ak neexistuji zaruky na vraceni naSich ob¢anii na tzemi Ceské republiky
k vykonu trestu odnéti svobody tak, jako to je v pfedavacim fizeni na zakladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu.

Pokud tedy bude v praxi vydan organem jiného ¢lenského stitu evropsky zatykaci
rozkaz tykajici se naSeho ob¢ana pro podezieni, Ze od 1. 11. 2004 spéchal skutek
postiZitelny sazbou nejméné 12 mésici odnéti svobody, pak je povinnosti stitniho
zastupce zahéjit pfedb&?né Setfeni v této véci podle § 409 tr. ., nebot o vykladu Usta-
vy CR miiZe rozhodovat pouze Ustavni soud CR. Bude pak na tomto ob&anu Ceské
republiky, zda stiznost k Ustavnimu soudu poda &i nikoli.

100



ad f) odstranéni principu prezkoumdvdni oboustranné trestnosti u vybranych kategorii
trestnych Cinii

K zakladnim zasadam vydavaciho fizeni rovnéZ vzdy patfila zdsada pfezkoumava-
ni oboustranné trestnosti.

V ramci predévaciho fizeni na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu dochazi ke
zruseni této zasady pro vybrané kategorie trestnych ¢ini. VySe uvedené RR vyjmeno-
vava v ¢l. 2 odst. 2 kategorie trestnych ¢ind, které, pokud je mozZné je ve vystavujicim
Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim s horni
hranici sazby v délce nejméné tii roky, jsou diivodem pro piedani bez ovéfeni obou-
stranné trestnosti téchto ¢ind. Jedna se o tyto kategorie trestnych ¢ini:

— 1cast na zlo¢inném spolceni,

— terorismus,

— obchod s lidmi,

— pohlavni vykoristovani déti a détska pornografie,

— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

— nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybuSninami,

— korupce,

— podvody vcetné podvodi postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu

Umluvy ze dne 26. Eervence 1995 o ochrané finan&nich zajmii Evropskych spoleSenstvi,
— prani vynosu z trestné ¢innosti,

— padélani mény vcetné eura,

— pocitacova trestna ¢innost, )

— trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, véetn€ nedovoleného obchodu s ohroZenymi
druhy Zivocichi a ohroZenymi druhy a odridami rostlin,

— napomahani pifi nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném, pobytu,

— vraZda, téZké ubliZeni na zdravi,

— nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

— 1nos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

— rasismus a xenofobie,

— organizovana nebo ozbrojena loupez,

— nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél,

— podvod,

— vydirani a vymahani penéz za ochranu,

— vyroba padé€lki a nedovolenych napodobenin,

— padélani verejnych listin a obchodovani s nimi,

— padélani platebnich prostredkii,

— nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostiedky na podporu ristu,

— nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

— obchod s odcizenymi vozidly,

— znasilnéni,

— Zhéfstvi,

— trestné ¢iny spadajici do prislu$nosti Mezinarodniho trestniho soudu,

— 1nos letadla nebo plavidla,

— sabotaz.
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Clenské stity provedly toto ustanoveni ve svém pravnim fadu riznym zpasobem.
Nekteré, stejné jako Ceska republika v ustanoveni § 412 tr. ., v podstat& prevzaly ten-
to seznam jednani, jiné ¢lenské stity se pokusily pfifadit k témto kategoriim trestnych
¢inl své vlastni skutkové podstaty, o kterych maji za to, Ze témto kategoriim odpovi-
daji.

Pokud je tedy v evropském zatykacim rozkazu vyznaceno, Ze popis skutku v ném
uvedeny odpovida jedné z vyjmenovanych kategorii jednani, pak obecné neni nutné od
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, vyZadovat zasla-
ni znéni ustanoveni trestniho zdkona tykajici se pravni kvalifikace skutku a promlce-
ni. Naopak, pokud trestny ¢in nespada pod jednu z té€chto vyjmenovanych kategorii, je
tieba znéni téchto ustanoveni trestniho zdkona vyZzadat vZdy, pokud nejsou v evrop-
ském zatykacim rozkazu uvedena.

PiestoZe v evropském zatykacim rozkazu je uvedeno, Ze popis skutku v ném uve-
deny spada pod jednu z vyjmenovanych kategorii jednani, statni zastupce, ev. soud, je
opravnén si od organu jiného ¢lenského stétu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal,
vyZzadat dodatkové informace, pokud ma pochybnosti o tom, Ze:

— popis skutku je nedostatecny, tj. skutek neni popsan tak, aby nemohl byt zamé&nén

s jinym skutkem,

— jsou pochybnosti o tom, zda skutek neni ve vyZadujicim ¢lenském stit€ promlcen,
— jsou pochybnosti o tom, zda skutek skutecné spada pod jednu z vyjmenovanych
kategorii jednani.

PRAVA HLEDANE OSOBY

Je-1i hledana osoba na zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu zadrZena,
RR uklada ¢lenskym statim v souladu s jejich vnitrostatnimi predpisy zajistit hledané
osobé minimalné tato zakladni prava (€lanek 11 RR):
a) pravo na obhajobu, tj. pravo na pravniho zastupce,
b) pravo na tlumocnika,
c¢) pravo byt informovan o obsahu evropského zatykaciho rozkazu,
d) pravo byt informovan o moZnosti souhlasit s pfedanim organu jiného ¢lenského sta-
tu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal,
e) pravo byt informovan o moZnosti vzdat se zasady speciality,
f) respektovani zasady ne bis in idem.

ad a) prdvo na obhajobu, tj. prdvo na prdvniho zdstupce

Podle § 36 odst. 4 pism. d) tr. f. obvinény musi mit obhajce v fizeni o dal$im pfe-
déni do jiného Clenského statu Evropské unie [§ 421 odst. 2 pism. a) tr. .]. PfestoZe
hledan4 osoba nema na tizemi Ceské republiky postaveni obvinéného, nebot trestni
fizeni je vedeno v cizing, a prestoZe zakonodarce uvedl, pouze odkaz na rozhodovani
o dalsim pfedani z Ceské republiky do jiného &lenského statu a nikoli na celé preda-
vaci fizeni, neni pochyb o tom, Ze nutna obhajoba je jednou ze zakladnich zésad pre-
davaciho fizeni, a to z téchto divodii:
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— v fizeni pfedavacim, stejné jako v fizeni vydavacim vzdy dochézi k omezeni osob-
ni svobody (vazba vydavaci podle § 397 odst. 3 tr. £, stejné jako vazba predavaci
podle § 411 odst. 4 tr. f. jsou vazbami obligatornimi),

— ustanoveni § 36 odst. 4 pism. c) tr. f. stanovi nutnou obhajobu v fizeni o vydani do
ciziho statu — je zfejmé, Ze i kdyZ obé fizeni, vydavaci a predavaci, jsou vzajemné
nesluitelna, nebot v nich rozhoduji mizné organy za riznych podminek, fizeni pre-
davaci lze povaZovat za lex specialis ve vztahu k fizeni vydavacimu, nebot jejich
zakladni smysl je stejny,

— oddil tfeti hlavy 25 trestniho fadu obsahuje ustanoveni, ve kterych je vyslovné
odkazovéno na pritomnost obhdjce hledané osoby (§ 406 odst. 2, § 410 ve spojeni
s § 396 odst. 3, § 413 ve spojeni s § 406 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o analogie ve prospéch hledané osoby, je moZné tyto
analogie povaZovat za analogie v trestnim fizeni pfipustné. Lze tedy uzavfit, Ze v pie-
davacim fizeni je tfeba vZdy pfibrat obhéjce podle § 36 odst. 4 pism. d) tr. . per ana-
logiam.

ad b) prdvo na tlumocnika

Toto pravo hledané osoby je zajiSt€no podle § 2 odst. 14 a § 28 tr. . Pravo na tlu-
moc¢nika ma jakakoli osoba, ktera prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk (tj. i véetné oscb,
jejichZz matefskym jazykem je slovenstina). Jedna se o subjektivni pravo kazdé osoby
vyslychané organy ¢innymi v trestnim fizeni a tyto organy nejsou nijak opravnény pre-
zkuSovat znalost eského jazyka u vyslychanych osob.

ad c) prdvo byt informovdn o obsahu evropského zatykaciho rozkazu

Hledan4 osoba musi byt vyslechnuta ihned po svém zadrZeni policejnim orgdnem
(§ 410 ve spojeni s § 395 odst. 2 tr. ), a to k divodim svého zadrZeni. JiZ u tohoto
vyslechu ma hledana osoba pravo na pfitomnost svého obhdjce.

Statni zastupce ma povinnost vyslechnout hledanou osobu v pribéhu pfedbéZného
Setfeni, nejpozdéji poté, co obdrZel origindl evropského zatykaciho rozkazu (§ 409
odst. 2, ve spojeni s § 403 odst. 3 a § 396 odst. 5 tr. I.).

ad d) prdvo byt informovdn o moZnosti souhlasit s preddnim orgdnu jiného clenského
stdtu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal

Hledana osoba by méla byt co nejdiive seznaimena s moznosti souhlasit s pfedanim
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal a o dusledcich
tohoto souhlasu, tj. 0 moZnosti vést zkracené predavaci fizeni (§ 413 tr.f.). Poprvé ma
hledana osoba moZnost dat souhlas se svym predanim pii rozhodovani soudu o vzeti
do predbéZné vazby podle § 410 ve spojeni s § 396 odst. 3 tr. f. Souhlas s pfedanim
v§ak miZe hledana osoba dat kdykoli v pribéhu pfedavaciho fizeni aZ do pravni moci
rozhodnuti soudu o predani podle § 411 odst. 1 tr.f.

ad e) prdvo byt informovdn o moZnosti vzddt se zdsady speciality
Hledana osoba by méla byt rovnéZ co nejdfive sezndmena s moZnosti vzdat se
zasady speciality a o diisledcich tohoto souhlasu, tj. Ze po predani z Ceské republiky
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bude mozZné ji stihat v jiném ¢lenském staté, jehoZ organ ji vyZzadal, pro jakékoli jiné
skutky, kterych se méla dopustit pied svym piedanim, prestoZe nebyly uvedeny
v evropském zatykacim rozkazu. ProhlaSeni, kterym se hledana osoba vzdava zasady
speciality musi byt u¢inéno pied soudem do protokolu za piitomnosti obhajce (§ 406
odst. 2 tr. f.). Soud pak ve svém rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f. by mél
uvést, jakym zplisobem se hledana osoba vyjadrfila k zdsadé speciality. Stejné tak v pfi-
padé predani hledané osoby do Ceské republiky, pokud soud jiného ¢lenského statu ve
svém rozhodnuti neuvedl jak se hledana osoba vyjadfila k zasad€ speciality, je tfeba
tuto informaci vZdy vyZadat.

ad f) respektovdni zdsady ne bis in idem
Jednim z divodi odmitnuti piedani je i respektovani zadsady ne bis in idem — viz

§ 411 odst. 6 pism. c) a d) tr. ¥. Hledanou osobu je tedy moZné podle tohoto ustanove-

ni odmitnout pfedat z té€chto diivodu:

— v Ceské republice nebo cizim stat& za tentyZ skutek jiZ byla pravomocnym roz-
hodnutim odsouzena a trest byl jiZ vykonan nebo je pravé vykondvan nebo ho jiz
nelze vykonat,

— trestni fizeni bylo v Ceské republice nebo jiném &lenském stat& pravomocnym roz-
hodnutim skonéeno, nebyla-li takova rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSena,!”

— v Ceské republice je trestné stihdna za stejny &in, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan.

POSTUP PRI PREDANI DO CESKE REPUBLIKY

Navrh statniho zastupce na vydani evropského zatykaciho rozkazu lze
podat bud samostatn€ poté, co byl vydan prikaz k zatCeni podle § 69 tr. f. nebo mezi-
narodni zatykaci rozkaz podle § 384 tr. f. anebo zaroven s podanim navrhu na vydéni
pfikazu k zatCeni podle § 69 tr. f. nebo mezinarodniho zatykaciho rozkazu podle § 384
tr. . Tento navrh musi obsahovat:

— udaje umoZiiujici identifikaci obvinéného,

— vyliCeni skutkového déje,

— uvedeni pravni kvalifikace,

— 1daj o znamém misté pobytu obvinéného v ¢lenském stite,

— uvedeni dosavadniho procesniho postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz

i odivodnéni potieby vyZadat obvinéného z ¢lenského statu.

PrisluSnym k vydani evropského zatykaciho rozkazu je v piipravném fizeni pred-
seda senatu okresniho soudu, v jehoZ obvodé je €inny sttni zastupce, ktery podal pfi-
slusny navrh (§ 26 odst. 1 tr. ), tj. statni zastupce jak okresniho, tak krajského €i vrch-
niho statniho zastupitelstvi provadéjici dozor v trestnim fizeni podava tento navrh
u okresniho soudu, v jehoZ obvodé je ¢inny.

10V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze novelou trestniho fadu & 539/2004 Sb. bylo do trestniho fadu
vloZeno ustanoveni § 11 odst. 4 tr. I, které rozsifilo pouZiti zisady ne bis in idem na celé \izemi Evrop-
ské unie.
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Pokud pominou ditvody pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, statni zastupce
musi neprodlené podat soudu navrh na jeho zruseni (§ 403 odst. 3, § 384 odst. 6 tr. I.).
Pred predanim hledané osoby do Ceské republiky 1ze jiny &lensky stit pozadat:

a) o vyslech hledané osoby,
b) o dolasné prevzeti osoby z jiného &lenského statu do Ceské republiky za Gcelem
provedeni neodkladnych tikon.

POSTUP PRI PREDANI Z CESKE REPUBLIKY

PiisluSnym k piijeti evropského zatykaciho rozkazu je krajské stitni

zastupitelstvi (§ 408 odst. 1 tr. 1.):

a) v jehoZ obvodu se vyZidana osoba zdrZuje, nebo

b) v jehoZ obvodu byla zadrZena.

K provedeni predbéZného Setfeni je pak prislusné krajské statni zastupitelstvi

(§ 403 odst. 3 ve spojeni s § 394 odst. 1 tr. 1):

a) v jehoZ obvodu se vyZadana osoba zdrZuje nebo v jehoZ obvodu byla zadrZena,

b) kterému justi€ni orgédn jiného ¢lenského stitu, Ministerstvo spravedlnosti, Nejvys-
§i statni zastupitelstvi nebo Policejni prezidium zaslaly evropsky zatykaci rozkaz.
Ucelem predbéZného Setfeni (§ 409 tr. £.) je zjistit, zda jsou podminky pro predani

na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, zejména:

— zda se hledan4 osoba zdrZuje na dzemi Ceské republiky,

— vék hledané osoby,

— event. imunity a vysady hledané osoby,

— obcanstvi hledané osoby,

— trestnost podle prava Ceské republiky, nejde-li o jednani uvedené v § 412 tr. £,

— udéleni amnestie v Ceské republice,

— zda trestni stihdni ¢i vykon trestu neni promléen podle pravniho fadu vyZadujiciho
Clenského stitu (zejména jsou-li o tom pochybnosti vzhledem k dobé spachani
skutku),

— zda trestni stihani & vykon trestu neni promléen podle trestniho zdkona Ceské
republiky, jestliZe stihani tohoto trestného ¢inu spada do piisobnosti trestnich prav-
nich ptedpisti Ceské republiky,

— zda neni hledana osoba pro stejny skutek stihdna v Ceské republice.

Na rozdil od vydavaciho fizeni neni provéfovano udéleni azylu z diivodu jednotné
azylové politiky Evropské unie.

PredbéZné Setfeni miZe byt ukonceno dvojim zptisobem, a to:
a) vracenim evropského zatykaciho rozkazu podle § 409 odst. 3 tr. £,
b) podanim navrhu soudu na pfedani hledané osoby podle § 411 odst. 1 tr. f.

Statni zastupce miZe soudu navrhnout tento postup:

— preddni podle § 411 odst. 1 tr. i — proti rozhodnuti o pfedani je piipustna stiZznost

(§ 411 odst. 5 tr. £.); pokud organ vyZadujiciho Clenského stitu o to poZada, je stanove-

na povinnost vyslechnout vyZadanou osobu dle poZadavki vyZadujiciho €lenského sta-

tu, event. piipustit icast zastupcti organu tohoto ¢lenského stitu (§ 411 odst. 2 tr. 1),

105



— ndvrh na zamitnuti preddni podle § 411 odst. 1 tr. ¥ pro jeden z ditvodii uvedenych
v § 411 odst. 6 tr. F¥; odmitnut pfedani by bylo rovnéZ mozné z divodi, Ze v fizeni
o evropském zatykacim rozkazu doslo v jiném ¢lenském staté k poruseni zaklad-
nich lidskych prav — pfedédni by bylo odmitnuto podle § 411 odst. 1 ve spojeni
s § 377 tr. I, ktery chrani zakladni zajmy stdtu, mezi které nepochybné patii rov-
néz ochrana zakladnich lidskych prav (odkaz na povinnost ¢lenskych statti dodrZo-
vat v pfedavacim fizeni zdkladni lidsk4 prava obsahuje i bod 12 preambule RR
o evropském zatykacim rozkazu),!
— ndvrh na preddni podle § 411 odst. 1 tr. : za podminek uvedenych v § 411 odst. 7
tr. ¥ (podminka navratu ob&ana Ceské republiky k vykonu trestu odnéti svobody),
§ 411 odst. 8 tr. i (podminka zajiSténi nového fizeni v pfipadé odsouzeni in absen-
tia) a § 411 odst. 10 tr. ¥ (podminka vraceni osoby k vykonu trestu nebo jeho zby-
vajici Casti).
Pokud soud rozhodne o predani podle § 411 odst. 1 tr. f. miiZe rovnéZ rozhodnout
o jeho odkladu (§ 411 odst. 9 tr. ), je-li to nezbytné k splnéni tcelu trestniho stihani
nebo vykonu trestu uloZeného za jiny trestny ¢in, neZ ktery je uveden v evropském zaty-
kacim rozkazu. Pokud soud rozhodl o odkladu predani mtzZe podle § 414 tr. f. rozhod-
nout o docasném predéni k vykonani nezbytnych procesnich tikont trestniho fizeni.
Nejpozdéji po pravni moci rozhodnuti o pfedani ma soud povinnost informovat
o pfedéani odbor mezindrodni policejni spoluprace Policejniho prezidia, tak aby moh-
lo byt realizovéano predani hledané osoby do jiného ¢lenského statu do 10 dnii od prav-
ni moci rozhodnuti (§ 416 odst. 2 tr. I.).

OMEZENI OSOBNI SVOBODY V RiZENf O PREDANI
ZADRZENI

Hledana osoba je v fizeni o evropském zatykacim rozkazu zadrZena pod-
le § 410 ve spojeni § 395 tr. . za téchto podminek:

— je dan divod vazby,

— statni zastupce dal k jejimu zadrZeni pfikaz — v naléhavych piipadech vSak muze
policejni organ zadrZet hledanou osobu sdm i bez pfedchoziho piikazu statniho
zastupce, ma vSak poté povinnost ihned statniho zastupce o zadrZeni informovat
a predat mu opis protokolu o zadrZeni,

— do 48 hod. musi statni zastupce podat navrh k soudu na pfedbéZnou vazbu,

— zadrZené osobé€ je tieba ustanovit obhdjce, pokud si jej sama nezvolila.

' Bod 12 preambule RR o evropském zatykacim rozkazu stanovi, Ze — ,,Nic v tomto rémcovém rozhodnu-
ti nelze vykladat tak, Ze zakazuje odmitnout piedéni osoby, na kterou byl vydén evropsky zatykaci roz-
kaz, existuji-li na zéklad€ objektivnich skutecnosti divody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz byl
vydan za icelem stihdni nebo potrestani této osoby na zakladé jejiho pohlavi, rasy, niboZenstvi, etnic-
kého puvodu, stitni pfislusnosti, jazyka, politického pfesvédCeni nebo sexuilni orientace nebo Ze by
postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto duvodi zhorSeno. Toto ramcové rozhodnuti nebra-
ni ¢lenskému statu v tom, aby uplatiioval své \istavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces, svo-
body sdruZovini, svobody tisku a svobody projevu v jinych sd€lovacich prostfedcich.“
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Zadrzenou osobu musi policejni organ vyslechnout a poucit o moZnosti zkracené-
ho predavaciho fizeni (§ 395 odst. 2 tr. f.).

PREDBEZNA VAZBA

Soud rozhoduje o vzeti hledané osoby do predbézné vazby podle § 410
ve spojeni § 396 tr. I., a to do 48 hod. od podani navrhu stitnim zdstupcem. Jedna se
o vazbu fakultativni a Gt€kovou. Proti rozhodnuti o vzeti do predbézné vazby je stiz-
nost pfipustna, kterd nema odkladny tcinek (§ 410 ve spojeni s § 396 odst. 7 tr. I.).
Pfed rozhodnutim o pfedbézné vazbé musi soud hledanou osobu vyslechnout. Pokud
se ma tato osoba vyjadiovat rovnéZ k otdzce vzdani se zasady speciality, musi byt
u toto vyslechu vZdy obhijce.

Organ jiného ¢lenského statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, je tfeba ihned
vyzvat k doruceni originalu evropského zatykaciho rozkazu prelozeného do ¢eského
jazyka (s vyjimkou Rakouska a Slovenska, kde se preklady z ném¢iny a slovenstiny na
zakladé stale uplatiovanych dvoustrannych smluv nepoZaduji), a to nejpozdéji do
40 dnt od vzeti do predbéZné vazby.

O propusténi z pfedbéZné vazby rozhoduje stitni zéstupce na navrh hledané osoby
nebo i bez jejiho navrhu, jestliZe:

— pominou divody ttékové vazby,
— pokud do 40 dni od vzeti do pfedbéZné vazby neni dorucen original evropského
zatykaciho rozkazu.

Propusténi z pfedbéZné vazby nevylucuje nové vzeti do predbézné vazby (§ 410 ve
spojeni s § 396 odst. 5 tr. I.). Na Zadost hledané osoby o propusténi z pfedbézné vaz-
by se pfiméfené pouZziji § 72 odst. 2, § 73, § 73a a § 73b odst. 3 tr. .

PREDAVACI VAZBA

Pokud krajsky soud rozhodl o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f., vezme
hledanou osobu vZdy do pfedavaci vazby (§ 411 odst. 4 tr. .), pokud je hledana oso-
ba na svobodé. Pokud byla vzata do pfedbéZné vazby, pfeméni tuto vazbu na vazbu
pfedavaci. Spole¢né s vazbou vydavaci (§ 397 odst. 3 tr. i.) se jedna o jediny pfipad
obligatorni vazby v trestnim fizeni. Vazebnimi diivody podle § 67 tr. f. soud neni
vazan. Proti rozhodnuti o vzeti do pfeddvaci vazby nebo o pieméné predbéZné
vazby na vazbu predavaci je pfistupné stiZnost, kterd ma odkladny ucinek (§ 411
odst. 5 tr.).

ZASADA SPECIALITY

Osobu, ktera byla preddna do Ceské republiky na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, nelze v Ceské republice stihat, omezit jeji osobni svobodu ¢&i ji
osobni svobody zbavit pro jiny trestny ¢in spachany pfed pfedanim neZ ten, pro ktery
byla pfedana, pokud neni dana jedna z vyjimek uvedenych v § 406 odst. 1 tr. f.
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Obdobné ustanoveni obsahuji na zdkladé€ RR o evropském zatykacim rozkazu (¢la-
nek 27) i pravni dpravy jinych ¢lenskych stati.

Projevem zasady speciality je rovnéZ zésada, Ze pokud ma byt hledanid osoba
z Ceské republiky predana jinému &lenskému stétu, avsak tato osoba byla na tizemi
Ceské republiky jiz pred4na z jiného &lenského stitu & vydana ze tfetiho statu, musi
Clensky nebo tieti stat, ktery ji na izemi Ceské republiky piivodné predal nebo vydal,
nejprve dat Ceské republice souhlas k tomu, aby hledana osoba mohla byt predina
déle do jiného ¢lenského statu nebo vydana do tfetiho statu.

O udéleni stejného souhlasu je jinym &Elenskym statem 74d4na i Ceské republika
(viz &l. 21 rdmcového rozhodnuti). V Ceské republice rozhoduje soud, ktery rozhodl
o pfedéni, a to do 30 dni od doruCeni Zadosti, o ud€leni souhlasu (§ 418 tr. £.):

— se stihanim pro jiny trestny ¢in spachany pied pfedanim ¢i vykonanim trestu odné-
ti svobody ¢i ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody,

— s pfedanim do dal$iho ¢lenského stitu,

— s vydanim do tfetiho statu.

SOUBEH VICE EVROPSKYCH ZATYKACICH ROZKAZU

V pfipadé doruceni vice evropskych zatykacich rozkazi pfed pravni moci
rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f. neplati zasada pfedstiZeni, tj. neplati, Ze
by bylo stanovena povinnost vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, ktery byl Ces-
ké republice dorucen jako prvni.

Soud je podle § 419 odst. 1 tr. f. povinen zvaZovat okolnosti, zavaZnost a misto spa-
chani trestnych ¢int, data vydani evropskych zatykacich rozkazi, zda byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan za icelem trestniho stihani ¢i vykonu trestu odnéti svobody ¢i
ochranného opatfeni. Lhiity pro vyfizeni evropského zatykaciho rozkazu zadinaji
bé&Zet od data doruceni posledniho evropského zatykaciho rozkazu.

SOUBEH EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU
A ZADOSTI O VYDANI

Stejné tak jako v pfedchozim pifipad€ ani zde neplati zdsada predsti-
Zeni. V takovémto piipad€ je tfeba vést pfedbé&Zné Setfeni jak ve vydavacim fizeni,
tak v pfedavacim fizeni. Vzhledem ke kratkym lhatam vyfizovani evropského zaty-
kaciho rozkazu je vhodné rozhodovat o omezeni osobni svobody ve vydavacim
fizeni.
Pokud soud shledé diivody jak pro predani, tak pfipustnost vydéni, rozhodne jednak
o predani podle § 411 odst. 1 tr. . a jednak o pripustnosti vydani podle § 397 odst. 1
tr. . Poté pfeda véc ministru spravedlnosti k rozhodnuti, zda bude upfednostnéno vyda-
ni nebo predani hledané osoby (§ 420 odst. 1 tr. .). Pfi rozhodovéni, které fizeni dosta-
ne prednost, ministr spravedlnosti zvaZuje stejné okolnosti, které jsou uvedeny § 419
odst. 1 a které jsou rovnéZ uvedeny v § 420 odst. 2 tr. f.
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Pokud ministr spravedlnosti rozhodne o piednosti evropského zatykaciho rozkazu,
soud hledanou osobu pfeda do 10 dni od doruceni sdéleni ministra. JestliZze ministr
spravedlnosti rozhodne o pfednosti Zadosti o vydani, rozhodne o vydani a krajsky soud
zru$i rozhodnuti o predani podle § 420 odst. 5 tr. .

SHRNUTI

Vstupem do Evropské unie na sebe Ceské republika prejala zdvazky
z tohoto Clenstvi plynouci a spoluzodpovédnost za dal§i vyvoj spoluprace v ramci
Evropské unie. K témto zavazkiim rovnéZ patii provddéni RR o evropském zatykacim
rozkazu. Povinnost provadét poZadavky tohoto RR mé&la Ceska republika jiZz od svého
vstupu do Evropského unie, tj. od 1. 5. 2004. Tento zavazek vSak splnila aZ dne 14. 1.
2005, a to pouze Castecné, nebot v pfimém rozporu s textem RR omezila pouZivani
ustanoveni trestniho fadu o evropském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané
po 1. 11. 2004.

Shora popsané fizeni o evropském zatykacim rozkazu je zaloZeno na vysoké trov-
ni divéry mezi ¢lenskymi staty, respektovani prava na spravedlivy proces a zdkladnich
lidskych prav a je piinosem i pro fadu poskozenych, ktefi se vétSinou lépe mohou
domahat svych prav na nahradu §kody ve svém domovském prostredi.

Lze ocekavat, Ze uplatiiovani fizeni o evropském zatykacim rozkazu pfinese i sni-
Zeni poctu pfedanych trestnich fizeni do ciziny, nebot jestliZe nyni vétSina ¢lenskych
stati Evropské unie predava své vlastni obCany, v praxi bude mit vice stati praktickou
moznost uplatnit svoji trestni jurisdikci. Pravé v této oblasti 1ze ocekavat zvySeni ilo-
hy jednotky Eurojust jako organu, v ramci kterého bude dochazet ke konzultacim, kte-
ry stat nadale jako jediny povede trestni fizeni v dané véci.

Pokud jde o skutky spachané pred 1. 11. 2004 Ceska republika bude ohledn& t&ch-
to skutki vést i nadale vydavaci fizeni (pokud to bude akceptovano jinymi ¢lenskymi
staty). V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze novela ¢. 539/2004 Sb. pfinesla
zmény ustanoveni, které se tykaji vydavaciho fizeni a dale Ze se vstupem Ceské repub-
liky do Evropské unie je tfeba pro tyto skutky respektovat i ustanoveni Schengenské
provadéci amluvy,'? ktera se tykajici vydavaciho fizeni. Zavaznost ustanoveni Schen-
genské provadéci imluvy pro Ceskou republiku vyplyva ze Smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii z 16. dubna 2003 (&. 44/2004 Sb.m.s.; dile jen
,.Smlouva o pfistoupeni*) a Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky a o tpra-
vach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie, ktery je nedilnou soucasti Smlouvy
o pfistoupeni. Ode dne pfistoupeni jsou pro Ceskou republiku zdvazna a pouZitelna
ustanoveni ¢lankd 59, 61-63, 65 a 66 Schengenské provadéci umluvy tykajici se
o vydavani, kterd dopliiuji Evropskou umluvu o vydéavani z 13. prosince 1957

2 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi vladdami stati Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na
spoleénych hranicich podepsané dne 19. éervna 1990 v Schengenu (OJ, L 239, 22. 9. 2000), znéni v Ces-
tiné je uvefejnéno pod &islem Ufedni v&stnik, Zvlastni vydani 2004, Kap. 19, sv. 02 (OJ, L 239,
229.2000, s. 19).
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(€. 549/1992 Sb.) s jejimi dodatkovymi protokoly zr. 1975 (€. 29/1997 Sb.) azr. 1978

(€. 30/1997 Sb.).

Podminky vydani se ve vztahu ke ¢lenskym statim (kromé Irska), jakoZ i Norsku

a Islandu, fidi nasledujici pravni dpravou, ktera je obsaZena ve vy$e uvedenych ¢lan-

cich Schengenské provadéci imluvy:

a) pro preruseni béhu promlceci doby jsou rozhodujici pouze predpisy doZadujici
smluvni strany (¢l. 62 odst. 1 Schengenské provadéci imluvy),

b) amnestie vyhlasend doZadanou smluvni stranou nebrani vydani osoby, pokud trest-
ny ¢in nepodléha pravomoci soudu doZadané smluvni strany (¢1. 62 odst. 2 Schen-
genské provadéci imluvy),

c) vydani osoby nebrani skutecnost, Ze nebyl podan navrh na zahdjeni trestniho fize-
ni, nebo Ze chybi ufedni zmocnéni opraviiujici ke stihani, vyZadované pouze podle
zakonl dozadané smluvni strany (€l. 62 odst. 3 Schengenské provadéci imluvy),

d) vydani je moZné i pro poruseni pravnich predpisu v oblasti spotfebnich dani, dani
z pridané hodnoty a cel (¢l. 63 ve spojeni s ¢l. 50 odst. 1 Schengenské provadéci
umluvy).

Ve vztahu k Francii je mozné poZadat o vydani osoby pro trestny ¢in, za néjz lze
podle trestniho zdkona uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni omezujici
svobodu s horni hranici nejméné jeden rok v doZadujicim staté, a ve Francii 2 roky.

EVROPSKA JUSTICNI SIT

e 2

Nejefektivnéjsim zpisobem mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnim fizeni je pfi-
my pravni styk mezi soudci a statnimi zastupci jednotlivych zemi, ktery je od 1. 5. 2004
pro Ceskou republiku umoznén &lankem 53 odst. 1 Schengenské provadéci dmluvy.
Tento zplsob komunikace ma vSak v praxi n€kolik uskali — pro orgén ¢inny v trestnim
fizeni, ktery Zdda pomoc v jiném stat€, miZe byt obtizné zjistitelné, ktery orgéan je
v dozddaném stat€ vécné a mistné piisluSny pro poskytnuti vzajemné pomoci. Dalsi
Castou prekazkou je jazykova bariéra a déle to mohou byt pritahy pfi vyfizovani Zados-
ti zpiisobené bud neochotou ¢i nepochopenim ze strany dozadaného organu.

Za ucelem prekonani té€chto problémi a za icelem lepsi koordinace, zvyseni efek-
tivity a rychlosti poskytovani vzdjemné pomoci ve vécech trestnich jiZ byly v ramci
Evropské unie zfizeny struktury, které maji t€mto cilim napomoci. Jedna se pfede-
v§im o Evropskou justi¢ni sit (n€kdy nepfesné nazyvana Evropska soudni sit) a Euro-
just.

Evropska justi¢ni sit byla zfizena Spolecnou akci o vytvoreni Evropské justiéni
sit€ z 29. Eervna 19988. Jejim cilem je predev$im napomoci zlepSeni justiéni spolu-
prace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to zejména v oblasti boje proti zavazné
trestné ¢innosti (organizovany zlocin, korupce, nelegalni obchod s drogami nebo tero-

13 Spolecna akce ze dne 29. ervna 1998, pfijatd Radou na zdklad& &lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o vytvoreni Evropské justicni sit€ (98/428/JVV) — UK. vést.€. L 191, 7. 7. 1998, s. 4.
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rismus), a to formou podpory neformalnich pfimych kontakti mezi justicnimi organy

a orgény odpovédnymi za justi¢ni spoluprici a stihdni zavaZné trestné ¢innosti v ram-

ci ¢lenskych stati Evropské unie.

Kazdy c¢lensky stat nominoval do této sité své kontaktni osoby. Pocet téchto kon-
taktnich osob je zavisly plné na rozhodnuti kazdého stitu. Napt. Rakousko mé tako-
vych osob 7, Nizozemi 5, Francie 48, Italie 56, Némecko 18 a Velka Britanie 19, Slo-
vensko 4 a Ceska republika 8.

Pozadavkem, ktery je kladen na kontaktni osoby je, Ze musi mit staly pristup
k nasledujicim typiim informaci:

1. udplné udaje o kontaktnich osobach v kazdém Clenském staté Evropské unie, véet-
né jejich pracovniho zafazeni v jejich statech;

2. zjednoduSeny seznam justi¢nich organi a adresaf mistnich organi v kazdém c¢len-
ském stité;

3. stru¢né pravni a praktické informace tykajici se justi¢nich a procesnich systému
v Elenskych statech;

4. znéni prislusnych pravnich nastroji a v pripadé€ platnych dimluv znéni prohlaseni
a vyhrad k nim u¢inénym.

Neékteré nove piipravované pravni predpisy Evropské unie, které jednoznac¢né prefe-
ruji pfimy pravni styk mezi soudci a statnimi zastupci, jiZ pfimo odkazuji na vyuZivani
Evropské justicni sité za Gcelem zjiSténi, kterému justicnimu organu provadéjiciho statu
ma byt Zadost ¢i rozhodnuti zaslany. Bude tedy povinnosti organi ¢innych v trestnim
fizeni, aby prostfednictvim kontaktnich osob svého statu si tyto iidaje vyhledaly.

Evropska justi¢ni sit zejména:

a) usnadfiuje vhodné propojeni mezi kontaktnimi misty v riznych ¢lenskych stitech
Unie tak, aby mohla plnit své funkce — tuto funkci plni predevs§im sekretariat
Evropské justi¢ni sit€, ktery byl od 1. 7. 2003 sjednocen se sekretaridtem jednotky
Eurojust a nyni sidli v Haagu;

b) organizuje jednou za pul roku setkani kontaktnich osob, ktera se vZdy konaji
v zemi, ktera pfedseda Evropské unii (od prosince 2000 byli pravidelné na tato set-
kani zvani také zastupci novych ¢lenskych stati);

c) nepretrzit€¢ poskytuje urCité mnoZstvi zakladnich aktualizovanych informaci,
zejména prostiednictvim internetovych stranek, ke kterym maji ¢lenové této sité
pristup.

Dilezitou funkci kontaktnich mist této sit€ je poskytovat nezbytné pravni a prak-
tické informace mistnim justicnim organtim v jejich vlastni zemi a kontaktnim osobam
v ostatnich statech tak, aby jim umoZnily efektivné pfipravovat Zadosti o justi¢ni spo-
lupraci ve vécech trestnich.

Utelem pravidelnych setkani Evropské justiéni sitg je:

a) umozZnit kontaktnim osobdm se vzdjemné poznavat, informovat se o svych narod-
nich dpravach, které mohou mit vliv na vyfizovani vzdjemné pomoci a vyménovat
si praktické zkuSenosti;

b) poskytovat férum pro diskusi o praktickych a pravnich problémech ¢lenskych sta-
t v oblasti justiCni spoluprace, zejména pokud jde o provadéni nové legislativy
Evropské unie v této oblasti.
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Za spravu této sit®, za dostupnost a aktualizaci informaci odpovid4d Generalni
sekretariat Rady Evropské unie. Ze spolecné akce vyplyva rovnéZz uikol pro Radu pfe-
zkoumat do tfi let, na zakladé zkuSenosti s fungovanim sité€ a rozvoje pravomoci Euro-
polu, postaveni a tlohu, kterou by sit mohla plnit ve vztahu k Europolu. Na zikladé
tohoto vyhodnoceni bylo rozhodnuto o propojeni Evropské justi¢ni sit€ a Eurojustu na
drovni jejich sekretariatd a rozpoctu, a to od 1. 7. 2003.

EUROPEAN ARREST WARRANT
Summary

The Council of EU issued the Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest
warrant and the surrender procedures between Member States.! This Framework Decision is based on the
Treaty establishing the European Union, and in particular Articles 31 (a) and (b), and Article 34(2) (b) the-
reof.

Under this Framework Decision a decision to issue the European Arrest Warrant (EAW) should be made
by the judicial authorities without interference of the Executive. In principle, the EAW is based on direct
contacts between judicial authorities. Grounds for refusal have been strictly limited to legal motives provi-
ded in the Framework Decision. The general principle is that surrender of nationals and residents is no lon-
ger prohibited. Proceedings are simplified and accelerated thanks to the transmission of an EAW through
various means and based on a unique common form. In principle decisions on surrender and their executi-
on are subject to short time limits.

Framework decisions are binding upon Member States as to the result to be achieved but leave to the nati-
onal authorities the choice of form and methods; however, they shall not entail direct effect. Therefore it is
necessary for each Member State to enact its own national legislation about EAW in the line of above-men-
tioned Framework decision.

The implementation of this Framework decision in the Czech Republic had two steps: an amendment of
Criminal Code and Criminal Procedural Code (in force since November 1, 2004) and notification to Coun-
cil of Europe under Art. 28 (3) of European convention on extradition (done on January 14, 2005).

EIN

The European Judicial Network was established under the Joint Action 98/428 JHA of 29
June 1998, on the creation of the European Judicial Network (EJN). The EJN was created to fulfil recom-
mendation no 21 of the Action Plan to Combat Organised Crime, approved by the Council on 28 April 1997
(0J C 251, 15.8.1997). Nevertheless it had, since the beginning, not restricted to organized crime but encom-
passing all types of transnational criminality. The EJN was conceived to operate in particular in the field of
mutual assistance and associates public prosecutors, investigative magistrates and officials from Ministries
of Justice specialised mutual assistance in criminal matters.
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