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PRO JUSTICNI SPOLUPRACT!

Mgr. PAVEL ZEMAN

HISTORIE VYVOJE EUROJUST

Jestlize chceme hovofit o Eurojust a o justiéni spolupraci ve vécech trest-
nich v rdmci EU, je nezbytné alespoil kratce pfipomenout jednotliva stadia vyvoje
evropského justi¢niho prostoru. Prvni zminka o evropském justi¢nim prostoru pocha-
zi od pozdéjsiho francouzského prezidenta Valéry Giscard d’Estaing, ktery tak uéinil
v 70. letech dvacatého stoleti v souvislosti s ochranou spole&nosti pfed terorismem.
Jeho snaha vyiistila v roce 1977 k sepsani Evropské imluvy o potlacovani terorismu?
a to v ramci struktury Rady Evropy. Vytvoreni justi¢niho prostoru v rdmci Evropské
unie nebylo prvotnim zamérem evropskych spolecenstvi. Evropska integrace zacala na
bazi odbouravani piekdZek volného obchodu tak, aby vznikl spoleény hospodafsky
prostor bez omezeni a aby dosly naplnéni ¢tyfi zdkladni svobody evropskych spole-
¢enstvi — volny pohyb zboZi, sluZeb, kapitilu a osob.

Pravé s volnym pohybem osob souvisi vytvafeni evropského justi¢niho prostoru.
Zprvu byl volny pohyb omezen na volny pohyb pracovnich sil, pozdéji doslo k rozsi-
feni této zasady v tom smyslu, Ze jiZ neni potfeba né€jakého zvlastniho Gcelu k migra-
ci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. S tim souvisi i ob¢anstvi EU a logickym
vyisténim je pochopitelné i odbourdni hrani¢nich kontrol v ramci Schengenského
systému. Jakkoliv nelze srovnavat prostupnost statnich hranic mezi demokratickymi
a totalitnimi stity, je nezbytné si uvédomit, Ze i pfesto tvofily hrani¢ni kontroly mezi
staty zapadni Evropy jakysi filtr pro migraci zavadovych osob. Odbouranim téchto
kontrol se jednotlivé ¢lenské staty pripravily i o moZnost kontrolovat zda jejich stétni
hranice piekracuji osoby hledané. Kontroly na hranicich tak byly do zna¢né miry
nahrazeny patranim v ramci evropského prostoru za vyuZiti tzv. Schengenského infor-
macniho systému.?

!V Ceském prekladu Rozhodnuti o zfizeni Eurojust se hovoii o , [Evropské jednotce pro soudni spolupra-

ci.* Dle na$eho ndzoru se jedna o $patny preklad anglického ,judicial“ do &estiny. Pfekladat ,judicial*

v této souvislosti jako soudni je v pripadé Eurojust zna¢né omezujici a nevystihuje podstatu véci. Zej-

ména by pak mohlo dochézet k nezadoucimu vykladu, Ze se jednd pouze o soudni spolupraci. Cinnost

Eurojust spada naopak z velké vétSiny do pfipravného fizeni.

Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993 a byla publikovana pod &. 552/1992 Sb.

3 Schengensky informa&ni systém (SIS) méa sviij zdklad v Schengenské provadéci umluvé a jedna se
o elektronickou databazi hledanych osob a véci. Ceska republika, stejné jako ostatni nové &lenské staty
EU, nema dosud pfistup k tomuto systému z divodu jeho omezenych technickych moZnosti (nedosta-

te¢ny pocet vstupt). EU v souasnosti pracuje na vyvoji tzv. SIS II, ktery umoZni pfipojit vSechny &len-
ské staty EU.
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Bylo by mylné se domnivat, Ze odbourdnim kontrol na statnich hranicich doslo
zaroven ke zruSeni statnich hranic. Statni hranice existuji 1 nadale a vymezuji tak pro-
stor, ve kterém se vykonava suverénni statni moc.

JestliZe jiZz do zna¢né miry postoupila hospodarska spoluprace a integrace v ramci
Evropy, nelze bohuZel to samé fici o justicni spoluprici ve vécech trestnich. I nadéle
totiZ nejvyznamnéj$i néstroje pravni pomoci zidstdvaji zakotveny v dokumentech
pochézejicich z 50. let dvacatého stoleti, totiZ v imluvach Rady Evropy. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy neni problém b&hem n&kolika hodin prejet z izemi Ceské
republiky nékolika &lenskymi stity EU aZ napf. do Spanélska, ale na druhé strang je
velky problém v kratkém casovém obdobi ziskat diikaz z jiného ¢lenského statu EU
v rdmci tzv. doZadani o pravni pomoc.

Pojem evropsky justi¢ni prostor byl poprvé institucionalizovan v Maastrichtské
smlouvé, ktera zavedla tzv. tfeti pilit EU zahrnujici otazky vnitra a justice, lapidarné
feceno vSechny otdzky souvisejici s volnym pohybem osob (napf. azyl, migrace, atd)*.
K modifikaci naplné tzv. tfetiho pilife doSlo Amsterdamskou smlouvou v roce 1999,
ktera ponechala v tomto pilifi pouze otdzky policejni a justi¢ni spoluprace. Pro tfeti
pilif jsou charakteristické nastroje jako napf. spolecné postoje, rozhodnuti rady, ram-
cova rozhodnuti, usneseni, doporuceni, stanoviska atd. Zatimco tzv. prvni pilitf EU je
ovladén zasadou supranacionality, tfeti pilif ma mezivladni charakter a nadale respek-
tuje zasadu, Ze pravo trestat je projevem vnitfni suverenity statu.

V fijnu 1999 probéhlo ve finském Tampere zasedani predsednictvi Evropské Rady,
které se vénovalo otazkam svobody, bezpecnosti a justice. Ve své podstaté navrhlo
politicky program dalsiho vyvoje v této oblasti na pfiStich pét let, pficemz vychazelo
pravé z Amsterdamské smlouvy. Byl kladen diraz na zesileni boje proti zdvazné orga-
nizované nadnarodni kriminalité. V oblasti policejni spoluprace bylo navrZeno ziizeni
pracovni skupiny evropskych policejnich $éfii. V oblasti justicni spoluprice byla
v obecné rovin€ navzZena struktura Eurojust. Bylo feceno, Ze Eurojust se ma skladat
z prokuratord, ,,magistrates (jedna se o vyraz, ktery v nékterych zemich souhrnné
oznaCuje statni zastupce a soudce, vcetné vySetfujicich soudcii) nebo policejnich
distojnikd s obdobnymi kompetencemi vyslanymi kazdym ¢lenskym stitem v ramci
vlastniho pravniho systému.> Eurojust mél mit za tikol napomadhat justiéni spolupraci
mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Predpokladala se jeho spoluprace s Europol
a evropskou justic¢ni siti. Rada EU byla poZadana, aby do konce roku 2001 pfipravila
nezbytny pravni predpis ke ziizeni Eurojust.

V navaznosti na zasedani v Tampere bylo dne 14. prosince 2000 pfijato Roz-
hodnuti Rady o zfizeni tzv. Pro-eurojust. Toto rozhodnuti zavazovalo jednotlivé
¢lenské staty k vyslani jednoho prokuratora, soudce nebo policejniho dustojnika
k Pro-eurojust, ktery fungoval v Bruselu. Ukolem Pro-eurojust bylo zlepSovat spo-
lupraci mezi pfislu$nymi narodnimi organy pfi vySetfovani zdvaZné trestné ¢innos-

4 BliZe viz Polak, P: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich finanénich zajma, Masarykova univerzita, Brno, 2003, strana 88
a nasl.

> Zavéry predsednictva Zasedani Evropské Rady v Tampere konaném ve dnech 15.-16. fijna 1999, bod 46

§ UK vést. . L 342/2-3, 21. 12. 2000
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ti, toto vySetfovani koordinovat a poskytovat své odborné znalosti ¢lenskym statim
a Radé.

Dne 28. tnora 2002 bylo vydano Rozhodnuti Rady o zfizeni Eurojust za tcelem
posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti’ (dale jen Rozhodnuti). Tim skonéila ¢in-
nost Pro-eurojust a jednotlivi vyslani stitni zastupci a soudci pokracovali v Bruselu ve
své praci jako tzv. narodni ¢lenové Eurojust. V prosinci 2002 do$lo k prestéhovani
Eurojust do nizozemského Haagu. Smyslem tohoto prest€éhovéni bylo umistit Eurojust
co nejbliZze Europol tak, aby vzajemné spolupréci nebranilo ani rozdilné umisténi téch-
to dvou organizaci.

Jak jiZ bylo shora zminéno, Eurojust byl zfizen Rozhodnutim Rady. Je nutné si uvé-
domit, Ze se jedna o Rozhodnuti Rady v ramci tfetiho pilife EU, ¢imZ je ovlivnén i cha-
rakter, popf. dopad tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. c) Smlouvy
o EU nema piimy uc€inek, jak jej zname u nafizeni prvniho pilife. Pfesto je toto rozhod-
nuti pro jednotlivé clenské stity zdvazné a to co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno.
Kazdy ¢lensky stat je povinen Rozhodnuti Rady tzv. implementovat, to znamena zajistit,
aby pozadavky uvedené v rozhodnuti nalezly sviij odraz ve vnitrostatnim pravu. Naopak
je ponechédno na ¢lenském statu jaky zpisob implementace zvoli. Implemetnace nezna-
mena automaticky prepis Rozhodnuti do vnistrostitniho prava formou vnitrostitniho
zakona. Pokud vnitrostatni pravo jiZz obsahuje prava a povinnosti obsaZené v Rozhodnu-
ti, neni potfeba nového zikona, postaci maximalné dil¢i legislativni zmény.

CO TO JE EUROJUST?

Eurojust by bylo mozné definovat jako orgidn Evropské unie slouZici ke
zlepSeni mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech v pfipadech zavaZné pre-
shraniéni kriminality. Eurojust ma pravni subjektivitu. V dané definici je nutné si
povSimnout zejména toho, Ze Eurojust slouZi pro justi¢ni spoluprici v trestnich
vécech.?

Je tak na misté si uvédomit rozdil mezi justicni a policejni spolupraci. Mezinarod-
ni policejni spoluprice slouZi zejména k obstardni informaci, které jsou duleZité pro
objasnéni, resp. odhaleni pachatele trestného €inu. V ramci mezinarodni policejni spo-
luprace tak miZeme napf. ziskat tidaje o bydlisti urcité osoby v zahranici, popt. o tom
zda se v misté trvalého bydli§t€ zdrzuje apod. Tyto informace slouZi k nasmérovani
dalsiho vySetfovani, nebo mohou byt podkladem pro zaslani Zadosti o pravni pomoc
v ramci justi¢ni spoluprace.

V ramci dozadani o pravni pomoc v oblasti justiéni spoluprace® jsou naopak zis-

2 w2

kéavany dukazy pro trestni fizeni. Takto ziskané diikazy mohou byt zpravidla pouZi-

7 UK. vést. & L 63/1-13, 6. 3. 2002

8  Za justiéni organy jsou v CR podle vyhrady k &lanku 24 Evropské imluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich (€. 550/1992 Sb.) povaZovany: Nejvy$si statni zastupitelstvi, krajska a okresni statni zastupitel-
stvi, Méstské statni zastupitelstvi v Praze, ministerstvo spravedlnosti, krajské a okresni soudy a Méstsky
soud v Praze.

9 Blize viz. Fenyk, J., Klouckova, S: Mezinarodni justi¢ni spolupréice v trestnich vécech, Linde Praha, a.s.,
2003, str. 167 a nasl.

75



ty i v dal8im fizeni pfed soudem. B&Zné se tak bude jednat o vyslech svédka ¢i obvi-
néného, provedeni domovni prohlidky, ziskani informaci z bankovniho tajemstvi
apod. K policejni spolupraci je vyuZivdno organizaci jako napf. Interpol, Europol
nebo styénych policejnich distojnikti pfi jednotlivych ambasadach. K justicni spo-
lupraci ve vécech trestnich je naopak vyuZivdno justiCnich organi (soudy, statni
zastupitelstvi), centralnich justi¢nich organi (nejvyssi statni zastupitelstvi, minister-
stvo spravedlnosti) nebo Eurojust, ktery je viibec prvnim organem pracujicim na per-
manentni bazi uréenym pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech mimo strukturu
statu.
Podle ¢lanku 3 Rozhodnuti je cilem Eurojust:
e podnécovat a zlepSovat koordinaci pfisluSnych organt ¢lenskych stati pii vySet-
fovéani a stihdni konaném v téchto Clenskych stitech s ohledem na vSechny
Zadosti pfisluSnych organu ¢lenského statu a na vSechny informace poskytnuté
jakymkoliv orgidnem, ktery je pfisluSny podle ustanoveni pfijatych v ramci
smluv;
e zlepSovat spoluprici piisluSnych orgdnti Clenskych statl, zejména usnadiiovat
vykon mezinarodni pravni pomoci a vyfizovani Zadosti o vydani stihanych osob;
e jinak podporovat pfislusné organy clenskych statd za icelem zvySovani uicinnosti
jejich Cinnosti pri vySetfovani a stihani.
Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Eurojust rozhodné neni orgdnem s vlastni exe-
kutivni pravomoci. Jeho tikolem neni fidit vySetfovani anebo vydavat pokyny, ale
napomahat koordinaci vySetfovani v riznych ¢lenskych stiatech. Za tim G¢elem byla
pusobnost Eurojust vymezena v ¢lanek 4 odst. 1 rozhodnuti a zahrnuje:
a) formy trestné &innosti a prestupkd, ke kterym je v souladu s ¢lankem 2 Umluvy
o Europolu ze dne 26. Eervence 1995 Europol kdykoli pfislusny,!?
b) tyto formy trestné Cinnosti:
— pocitacova trestné ¢innost,
— podvody a korupce, jakoZ i veSkera trestna Cinnost postihujici financni zajmy
Spolecenstvi,

— zlociny proti Zivotnimu prostiedi,

— Ucast na zlocinecké organizaci ve smyslu spole¢ného postoje Rady 98/733/JVV
ze dne 21. prosince 1998 o kriminalizaci tcasti v zlo€ineckych organizacich
v Elenskych statech Evropské unie!!,

c) ostatni pfestupky pachané spolu s formami trestné ¢innosti a piestupky uvedenymi
pod pismeny a) a b).

Podle ¢lanku 4 odst. 2 Rozhodnuti miZe Eurojust na Zadost piislu$ného orginu
¢lenského stitu, v souladu se svymi cili, pomahat i pfi vySetfovani a stihani forem
trestné Cinnosti neuvedenych v odstavci 1. Z praktického hlediska 1ze tedy v Eurojust
po vysloveni souhlasu kolegia registrovat i pfipad pravni pomoci ve véci trestniho
fizeni vedeného pro jiny trestny ¢in neZ uvedeny v ¢lanku 4 odst. 1 Rozhodnuti. Je
pochopitelné, Ze musi spliiovat obecné piedpoklady pro registraci.

1o Smlouva o spoluprici mezi Ceskou republikou a Evropskym policejnim iifadem & 108/2002 Sb.m.s.
11 UF vést. & L 351, 29. 12. 1998, s. 1.
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STRUKTURA EUROJUST

Eurojust je tvofen kolegiem sloZenym ze vSech narodnich ¢lend a admi-
nistrativni €asti tvofenou zaméstnanci Eurojust. Jakoby mimo stoji spole¢ny kontrolni
organ'?, ktery ma za tikol kontrolovat naklddani s osobnimi tdaji.

Nérodnim ¢lenem muZe byt stitni zdstupce (prokurétor), soudce a nebo policejni
dustojnik s rovnocennymi pravomocemi.' Jestlize hovofime o soudci je nutné si uvédo-
mit Ze se jedna spiSe o vySetfujiciho soudce, tedy osobu majici kompetence v piipravném
fizeni. V soucasné dobé je v Eurojust pfevazna vétSina statnich zastupcli, minimum soud-
cu a Zadny policista. Nérodni ¢len by mél byt osobou nejen znalou vnitrostatniho prava
svého stitu, ale rovnéZz osobou, ktera mé znalosti a zkuSenosti z oblasti mezinarodni jus-
tiéni spolupréce v trestnich vécech. Zaroveti se musi jednat o ¢lovéka jazykové vybave-
ného. Pfi jednéni kolegia Eurojust totiZ neni vyuZivino tlumoc¢nickych sluZeb a bylo
odsouhlaseno, Ze spole¢nym jazykem bude angli¢tina. Pro ¢innost narodniho ¢lena je tedy
nezbytna velmi dobra znalost anglického jazyka, pficemz je vitana i znalost dalSich ofici-
alnich jazykt EU. Narodni ¢lenové podléhaji vnitrostitnim pfedpisim svého Elenského
statu, kdy narodni ¢len si i naddle musi zachovat své vnitrostitni postaveni (statniho
zastupce, soudce a nebo policisty) a kompetence z tohoto postaveni vyplyvajici.

Z Rozhodnuti vyplyva poZadavek na minimalni kompetence narodniho clena.
Narodni ¢len tak musi mit podle ¢lanku 9 odst. 4, 5 pristup k informacim obsaZenym
ve vnitrostatnim trestnim rejstfiku nebo v jakémkoliv jiném rejstiiku svého ¢lenského
statu za stejnych podminek, jaké jeho vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi u statniho
zastupce, soudce nebo policisty s rovnocennymi pravomocemi a zaroveii musi mit moz-
nost obracet se piimo na pfislusné organy svého statu. Je zfejmé, Ze rozsah kompeten-
ci vyZzadovanych v Rozhodnuti je minimélni a pokud by vSichni narodni ¢lenové byli
vybaveni pouze opravnénim piistupu do trestniho rejstiiku a mozZnosti komunikovat
s jakymkoliv orgdnem v ramci svého stitu, nemohl by byt Eurojust pfili§ efektivni. Na-
$tésti kompetence jednotlivych narodnich ¢lent jsou zpravidla $ir$i, coZ umoziiuje efek-
tivnéjsi spolupréci. Vyraznym handicapem je Ze v Rozhodnuti byl zvolen minimalistic-
ky pfistup pii definovani kompetenci narodniho ¢lena. V praxi to znamena, Ze efektivita
Eurojust je pfimo imérna kompetencim jednotlivych narodnich ¢lend.

KaZdému narodnimu ¢lenovi miiZe podle ¢lanku 2 odst. 2 Rozhodnuti poméahat dal-
$i osoba. Tato osoba se nazyva asistent (v praxi se jeSt€ pouZiva vyraz zastupce narod-
niho ¢lena). Pokud néarodni ¢len poZaduje pridéleni vice neZ jednoho asistenta, musi
o souhlas poZadat kolegium Eurojust. Asistent narodnimu ¢lenovi nejen poméahd, ale
rovnéZ narodniho ¢lena zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti. Asistent se miZe ucast-
nit jednani kolegia, podavat navrhy a hlasovat. Pfedpoklada se, Ze hlasuje v souladu
s mandatem, ktery mu vymezil narodni ¢len. Zpisob rozdéleni prace mezi narodniho
¢lena a asistenta je u riznych narodnich zastoupeni rizny. V nékterych piipadech zpra-
covava kazdy sviij ndpad spisi a k tomu zaroveii oba provadi dalsi ¢innost (jednani

12 Podle €l. 23 Rozhodnuti jmenuje kazdy &lensky stit jednoho soudce na seznam soudci. Spoledny kon-
trolni orgén se schdzi nejméné jednou za pil roku. Spoleény kontrolni organ se sklada ze tfi stalych ¢le-
ni a ze soudci ad hoc. Jeho piedsedou je soudce jmenovany Elenskym stitem, ktery pfedseda Radg.

13 Clanek 2 odstavec 1 Rozhodnuti.
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s dal$imi institucemi, prezentace Eurojust apod.), v né€kterych narodnich zastoupenich
si ndrodni ¢len vyhradi vedouci roli a otdzky souvisejici s vymezenim sméfovani
narodniho zastoupeni a asistentovi ponechd praci na jednotlivych registrovanych pii-
padech." Lisi se rovnéZ zpiisob prace asistenta. Ve velké vétSiné pfipadi je asistent
¢inny na permanentni bazi v Eurojust, nejsou vSak vyjimecné ani pfipady, kdy asistent
vykonava svoji praci v ¢lenské zemi a narodniho ¢lena zastoupi, resp. v Eurojust pra-
cuje pouze na ad hoc bazi, to znamena v piipadé potreby. Ceska republika prozatim
uplatiiuje druhy model.

Na tomto misté je rovnéZ vhodné zminit zplisob ustanoveni narodniho ¢lena a asi-
stenta, popf. zastupce. Jak bylo shora uvedeno narodni ¢len a asistent podléhaji vnit-
rostatnimu pravu svého stitu. Tato zasada se vztahuje i na otazky jmenovani. Je tedy
plné v kompetenci clenského statu, koho vybere za narodniho ¢lena (asistenta) a jaky
zpiisob jeho ustaveni do funkce zvoli — jmenovani, doc¢asné pridéleni apod. Narodni-
mu ¢lenovi je v Eurojust poskytnuta veSkera nutna podpora pro jeho praci (kancelafr,
vypocetni technika, telefon atd.), avSak ostatni nidklady souvisejici s jeho vyslanim
nese vysilajici ¢lensky stat. Témito naklady jsou zejména vydaje na jeho odménovani,
ubytovani apod. Je pochopitelné, Ze podobny model se vztahuje i na asistenty, resp.
zastupce. Z praktického hlediska tak posileni ndrodniho zastoupeni o asistenty zavisi
nejen na objemu prace v Eurojust, ale i na finanénich moZnostech statu.

V Rozhodnuti neni ani vymezeno funkéni obdobi narodniho ¢lena a asistenta, kdyZ
1 toto je ponechédno na jednotlivych ¢lenskych statech. Ur€itym voditkem by v tomto
pripadé mohlo byt funkéni obdobi prezidenta Eurojust, které je tfileté. Z praktického
hlediska neni vhodné urcovat funkéni obdobi kratsi. Prace v Eurojust spociva do znac-
né miry v komunikaci nejen mezi jednotlivymi narodnimi ¢leny a vlastnimi narodni-
mi organy, ale rovnéz v komunikaci se stalou misi ¢lenského statu v Bruselu a narod-
nim zastoupenim v Europol, jakoZ i v kontaktu s riznymi Ciniteli v ramci bruselské
byrokracie. Dané kontakty je nutné nejdiive vybudovat, coz vyZaduje urcité Casové
obdobi. Obecné lze fici, Ze pfi intenzivni praci je zapotiebi priblizné pil roku k vytvo-
feni zakladnich kontakti pro praci. V praxi osciluje funkéni obdobi mezi dvéma a Ctyi-
mi roky. Funkéni obdobi v trvani dvou let (Rakousko) lze povaZovat za vyjimecné,
stejné jako lze povaZovat za vyjimecné jeho Casové neohraniceni (Irsko).

Na tomto misté vykladu je ze systematického hlediska vhodné zminit i tzv. narod-
ni korespondenty.'s Clanek 12 Rozhodnuti umoZiiuje dosazeni & jmenovani jednoho
¢i vice narodnich korespondentil, bohuZel jiZ ani ndznakem nezmiiiuje napli jejich
prace. Pouze urcuje, Ze pracovisté narodniho korespondenta je v ¢lenském staté, ktery
ho jmenoval a Ze jmenovani narodniho korespondenta ma vysokou prioritu v otdzkach
terorismu.'® Narodni korespondent miiZe byt zarovei kontaktnim bodem Evropské jus-

14 Jako piiklad lze uvést Velkou Briténii, jejiZ narodni ¢len je soucasné prezidentem Eurojust a naplno se
vénuje vykonu této funkce. Jeho asistenti tudiZ vykonavaji veSkerou praci narodniho ¢lena.

15 Cesky preklad rozhodnuti hovofi o nirodnich zpravodajich, coZ viak miZe navozovat dojem, e se jed-
nd o pojem ze Zurnalistiky. Pojem narodni korespondent (v anglickém origindle ,,national correspon-
dent*) se nam zd4 piiléhavéjsi.

16 Ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Rozhodnuti Rady ze dne 19.12.2002 o pfijeti zvlastnich opatfeni na irovni
policejni a justiéni spoluprice v boji proti terorismu (L 16/68) jsou vSechny ¢lenské stity povinny jme-
novat svého nirodniho korespondenta pro terorismus. Zaroveii jsou specifikovany informace, které ma
predavat prostfednictvim narodniho ¢lena Eurojust.
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tini sit€ a jeho vztahy s narodnim ¢lenem se fidi pravem &lenského statu. K néplni
prace narodniho korespondenta mi¢i bohuZel i jednaci fad Eurojust. Z poZadavku usta-
novit narodniho korespondenta pro otazky terorismu vSak lze dovodit zdmé&r zfizovat
tuto funkci pro urcité specifické oblasti trestné ¢innosti. Funkce narodniho korespon-
denta by méla slouZit ke snaz§i a rychlejs$i vyméné informaci s narodnim &lenem
v dané oblasti. Logicky lze tudiZ dovodit, Ze ndrodnim korespondentem by mél byt
nékdo, kdo mé celorepublikovy piehled o vyvoji v dané oblasti trestné &innosti. Ces-
kd republika prozatim jmenovala narodniho korespondenta pro terorismus, ktery
pochézi z centrélni slozky Policie CR s celorepublikovou piisobnosti. Do budoucna si
1ze predstavit i jmenovéni narodniho korespondenta pro dalsi oblasti jako napf. obchod
s lidmi, obchod s drogami, finanéni kriminalita apod. Je moZno si poloZit otazku, pro¢
je narodnim korespondentem pro terorismus v CR jmenovén policista, kdyZ Eurojust
slouzi pro oblast justi¢ni spoluprace. Problém spociva v uréité disproporcionalité
systému policie a statniho zastupitelstvi v CR. Jestlize na tirovni policie existuje sloz-
ka s centrilni celorepublikovou piisobnosti pro oblast vySetfovani trestnych &ind,!”
v soustavé statniho zastupitelstvi takovou slozku pro oblast vykonu dozoru nenajdeme
(pochopitelné s vyjimkou odbori zvlast zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality
ziizenych pfi vrchnich stéatnich zastupitelstvich). S ohledem na poZadavek ziskavat od
narodniho korespondenta informace o trestné &innosti v ramci celé CR byl zvolen sho-
ra naznaceny model a prozatim se toto feSeni jevi jako vhodné. Existence narodniho
korespondenta pochopitelné neomezuje narodniho ¢lena v komunikaci s dal§imi orga-
ny stétu, byt pro shodnou oblast trestné ¢innosti.

Kolegium je vrcholnym orgdnem Eurojust a je tvofeno souhrnem vSech narodnich
¢lenu. Je vychédzeno ze zdsady rovnosti jednotlivych narodnich ¢lend, a proto ma kaz-
dy z nich jeden hlas, tzn. Ze ani prezident ¢i viceprezident Eurojust nema rozhodujici
slovo a jeho postaveni by bylo moZno oznacit jako ,,prvni mezi rovnymi‘‘. Kromeé urci-
tych ceremonidlnich kol spociva tloha prezidenta a viceprezidenti zejména v pred-
sedani kolegiu a v piipravé programu pro jednani kolegia. Pfijata rozhodnuti jsou
podepisovana prezidentem a nebo viceprezidentem. Po rozsifeni EU tvofi kolegium
25 nérodnich clenti. Kolegium rozhoduje bud jednomyslné (v pfipadé schvalovéni
a zmény jednaciho fadu Eurojust), dvoutfetinovou vétSinou (v ptipadé véci, které je
nutné predloZit nasledné ke schvileni Radé EU), v ostatnich pfipadech rozhoduje nad-
polovicni vétSinou. Kolegium Eurojust je usnaSenischopné pokud jsou pfitomny
nejméné dvé tretiny narodnich ¢lenu.

Z jednaciho fadu Eurojust vyplyva, Ze kolegium se schazi nejméné jednou tydné.
Vyvinula se vSak praxe svoldvani kolegia dvakrat tydné, vZdy v itery a ve étvrtek. Na
navrh narodniho ¢lena je moZno svolat i mimoradné zasedani kolegia. Na kolegiu jsou
registrovany jednotlivé pripady pravni pomoci, velka ¢ast préace kolegia je rovnéZ véno-
vana administrativnim otdzkam a dal$imu vyvoji Eurojust. V této souvislosti je nutné si
uvédomit, Ze Eurojust je dosud pomérné novym organem EU a z toho diivodu bylo a je
nutno pfijimat mnoho opatfeni organizacni povahy (napf. schvalovat plan pfijiméni
zaméstnanci, rozhodovat o presunech v rozpoctu, schvilit jednaci fad apod.).

17 Takovym ttvarem na trovni Policie CR je napfiklad Utvar pro odhalovéni organizovaného zloinu ane-
bo Narodni protidrogova centrala.
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Je pochopitelné, Ze vSechny véci nelze z asovych divodi projednat na jednani
kolegia. V dobé pred rozsifenim EU proto fungovalo pét vyboru sloZenych z vybra-
nych nirodnich ¢lent a jejich asistentl, které pripravovaly jednotlivé véci pro dalsi
projednani na kolegium. Po rozsifeni EU doSlo k pomérné zasadni reorganizaci v této
struktufe, kdyZ bylo zavedeno celkem 21 tzv. pracovnich skupin. Pracovni skupiny,
které jsou organizovany systematicky, sdruZuji vZdy tfi aZ pét narodnich ¢lent a ke své
¢innosti mohou pochopiteln€ pfizvat i dal§i zaméstnance Eurojust (napf. z pravniho
oddéleni). Je zfejmé, Ze jeden narodni ¢len miZe byt ¢lenem vice pracovnich skupin.

Pii kolegiu byla zfizena funkce tajemnika kolegia, ktery se stara o zaleZitosti vice-
méné administrativni povahy, jako napf. rozesldni navrhu programu jednani, véetné
obstarani a zaslani piisluSnych dokumentl. Tajemnik rovnéZ pofizuje zapisy z jedna-
ni kolegia.

Administrativni Feditel je jmenovan do své funkce jednomyslnym rozhodnutim
kolegia na funkéni obdobi péti let. Je odpovédny pod dohledem prezidenta kolegia za
fungovani administrativni ¢asti Eurojust. Jeho kompetence se vztahuje zejména na
navrh rozpoctu a jeho plnéni, uzavirdni smluv nezbytnych pro provoz Eurojust, ndkup
vybaveni, piijimani zaméstnancu atd.

JestliZe hovofime o administrativni ¢asti Eurojust je vhodné podotknout, Ze bylo
ziizeno pravni oddéleni, které ma poskytovat podporu jak kolegiu, tak administrativ-
nimu fediteli. Pfedpokladda se do budoucna zna¢né zapojeni pravniho oddé€leni do €in-
nosti narodnich ¢lenti a to zejména s ohledem na dal$i vyvoj Eurojust. S tim bude sou-
viset 1 personalni navySeni pravniho oddéleni. V ramci administrativy byla rovnéz
zfizena funkce wifednika pro ochranu osobnich idaji.'® Jeho kompetence vyplyva-
Jjiz clanku 17 Rozhodnuti a lze je shrnout jako kontrolu, zda nakladéni s osobnimi ida-
ji je v souladu s Rozhodnutim a jednacim fadem Eurojust.

Jako by mimo ramec Eurojust stoji generalni sekretariat Evropské justicni sité,
ktery vSak neni moZné pfi vykladu opomenout. Generalni sekretariat nejen Ze sidli ve
stejné budové jako Eurojust, ale ma s Eurojust i spolecny rozpocet. Toto feSeni bylo
navrzeno s ohledem na pfedpokladanou velmi tizkou spolupraci obou organizaci. Roz-
dily, a to zcela zasadnich, 1ze vSak nalézt hned nékolik. JestliZze Eurojust byl zaloZen
Rozhodnutim Rady, které je pro ¢lenské staty zdvazné, a ma pravni subjektivitu,
Evropska justi¢ni sit byla zaloZena spolecnou akci, jejiz prakticka vynutitelnost je pii-
nejmensim diskutabilni.!® Je zfejmé, Ze Evropska justi¢ni sit nema pravni subjektivitu
a jejim jedinym permanentnim organem je generalni sekretariat, jehoZ iiloha je pfede-
v&im organiza¢ni. Udelem Evropské justi¢ni sit€ je napomahat zlepSeni spoluprice
v oblasti mezindrodni pravni pomoci ve vécech trestnich. Za tim téelem stanovi kaz-
dy clensky stat tzv. kontaktni body (statni zastupci, soudci), které se dvakrat ro¢né set-
kavaji na setkanich Evropské justi¢ni sit€. Setkani jsou organizovina vzdy stitem, kte-
ry ma zrovna v daném pil roce pfedsednictvi. Uelem setkani je nejen poznat své
partnery z jinych ¢lenskych zemi, ale rovnéZ vyménit si zkuSenosti ze spolupréce. Jed-
notlivé kontaktni body zlistdvaji i nadale ve svém puvodnim pracovnim zafazeni a na

18 Utednik pro ochranu osobnich idaji je subjektem odlisnym od spoleZného kontrolniho organu, jedna se
o zaméstnance Eurojust. BliZe viz. €l. 17 Rozhodnuti.
19 BliZe viz Polék.
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piivodnim pracovnim misté. Funkce kontaktniho bodu je funkci Cestnou a tudiZ nepla-
cenou. Spoluprice probihd na horizontalni vrovni mezi jednotlivymi kontaktnimi
body, pfimo a na bazi dobrovolnosti. Jednotlivé kontaktni body nedisponuji Zadnymi
opravnénimi v pfipadé necinnosti svého prot&jsku v jiné ¢lenské zemi. RovnéZ vnitro-
statni kompetence jsou limitovany postavenim kontaktniho bodu podle svého vnitro-
statniho prava. Eurojust naproti tomu napoméha vzdjemné spoluprici na vertikalni
trovni, pfiemZ postaveni narodnich ¢lent je silnéjsi a jejich kompetence jim ve vel-
ké vétsin€ umoziuji efektivnéjsi zasah do vyfizovani pravni pomoci.

PRAVOMOCI EUROJUST

Shora bylo popséano jaké jsou cile Eurojust. Aby bylo moZno dosédhnout
téchto cil je nutno stanovit uréité pravomoce. Eurojust miZe vykonévat své pravo-
moci prostiednictvim narodnich ¢lent nebo kolegia. Podle toho jsou pravomoci roz-
déleny. Jedné-li Eurojust prostfednictvim dotéenych narodnich &lent, miZe podle
¢lanku 6 Rozhodnuti poZadat pfislusné organy Clenskych stati, aby zvazily:

e zahdjeni vySetfovéani nebo stihdni ur¢itych &ind,

e souhlas s tim, Ze jeden z nich je 1épe schopen provadét vySetfovani nebo stihani
ur€itych ¢ind,

e koordinaci pfislu$nych organi dotéenych ¢lenskych stati,

sestaveni spole€ného vySetfovaciho tymu na zikladé pfislu$nych mechanismi spo-

luprace,

e poskytnuti informaci Eurojustu, které jsou nezbytné k vykonavani jeho dkolu.

Clanek 7 Rozhodnuti stanovi jaké pravomoci ma Eurojust pokud jedn4 prostfed-
nictvim kolegia. V takovém piipadé muzZe ohledné forem trestné ¢innosti a prestupkd
uvedenych v €lanku 4 odst. 1 s odpovidajicim odivodnénim pozadat pfislu§né organy
dotcenych c¢lenskych stati, aby
1. zahdjily vySetfovani nebo stihani uritych ¢indg,

2. souhlasily s tim, Ze jeden z nich je 1épe schopen provadét vySetfovani nebo stihani
ur€itych ¢inu,

3. koordinovaly svou ¢innost s pfislusnymi organy dotéenych ¢lenskych statd,

4. na zdklad€ prisluSnych mechanismi spoluprace sestavily spole¢ny vySetfovaci tym,

5. mu poskytly jakékoliv informace nezbytné k vykonavani jeho dkold.

PrestoZe je jazykové vyjadieni pouZité v Clanku 6 a 7 Rozhodnuti odli§né, po
obsahové strance se jedna o shodné vymezeni pravomoci. Nelze tedy fici, Ze by kole-
gium Eurojust mélo v danych vécech vice pravomoci neZ narodni ¢len. OdlisSnosti je
proto nutno hledat v nasledcich pfipadného odmitnuti Zadosti narodniho ¢lena a kole-
gia. JestliZe pro odmitnuti Zadosti narodniho ¢lena podle ¢lanku 6 Rozhodnuti neni
stanovena Zadna zvlaStni forma, pro odmitnuti Zadosti kolegia plati odliSny reZim.
V pfipadg, Ze se prislu$né organy ¢lenského statu rozhodnou nevyhovét Zadosti kole-
gia podle ¢lanku 7 pism. a) Rozhodnuti, informuji o tomto svém postupu Eurojust,
pfi¢emzZ své rozhodnuti musi zdivodnit. Negativni rozhodnuti v pfipadech uvedenych
pod body 1, 2, 5 neni tfeba zdivodiiovat, pokud by to poSkodilo zdkladni zdjmy
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narodni bezpe¢nosti a nebo ohrozilo tispéch vySetfovani a nebo bezpe¢nost konkrét-
nich osob.

Zamyslime-li se nad obsahem pravomoci uvedenych v ¢lancich 6 a 7 Rozhodnuti,
je nezbytné si poloZit otdzku do jaké miry se skute¢né jedna o kompetence organu,
kdyZ ma pouze pravomoc néco Zadat po organech Clenskych stiti a navic neni ani
zajisté€no efektivni vynuceni vyhovéni zadosti. Opét se zde vracime k tvodu vykladu
o Eurojust, kde bylo feceno, Ze Eurojust byl zfizen v ramci tzv. tfetiho pilife EU.
Obecné se tedy pohybujeme na trovni mezivladni kooperace, jakykoliv organ zfizeny
v ramci tohoto pilife nemiiZe nic nafizovat jednotlivému ¢lenskému statu, nebot by tak
porusil jeho statni suverenitu.

Pokud tedy chceme zajistit efektivni plnéni tikolii Eurojust prostfednictvim narod-
niho ¢lena, je nutné aby byl pfislusnymi kompetencemi vybaven pravé narodni ¢len.
Je nanejvy$ vhodné, aby narodni ¢len mohl nejen pifimo komunikovat s pifislu§nymi
organy svého stitu, ale aby jim pfipadn€ mohl vydavat i pokyny v konkrétnich vécech
a mél néastroje pro pfipadné odmitnuti spln€ni pokynu.

Na trovni plnéni dkola prostfednictvim kolegia Eurojust je vynutitelnost Zadosti
kolegia zajisténa jednak povinnosti dotceného orginu své negativni stanovisko zdavod-
nit a jednak mozZnosti Eurojust zminit pfipad odmitnuti ve své vyro¢ni zpraveé. Pravé pub-
likace pfipadu v Eurojust je jeho pomérné silnou ,,zbrani“, byt se nejednd o pravni
nastroj, ale o nastroj spiSe politické povahy. Vyrocni zprava je oficidlnim dokumentem,
ktery je publikovan v Gfednim véstniku a preloZen do vSech ifednich jazyka EU.

Doposud jsme popisovali pouze pravomoci Eurojust vyplyvajici z Rozhodnuti.
V priibéhu ¢asu vSak byly dany Eurojust i dal§i kompetence vyplyvajici z jinych prav-
ni akta Rady EU. Systematicky lze rozliSovat kompetence v nésledujicich oblastech:

Terorismus

JestliZe uitoky ze zafi 2001 uspiSily zfizeni Eurojust a donutily jednotlivé staty zamys-
let se nad uZsi spolupraci a vyménou informaci, bfeznové iitoky v Madridu v roce 2004
ukazaly, Ze ani Evropa neni izolovana a chrdnéna pred terorismem ve velkém méfitku.
Reakci bylo jednak zfizeni funkce tzv. Koordinatora pro terorimus, kterou zastiva pan
Chrijs de Vries, a jednak uvédoméni si, Ze ¢lenské staty EU by mély 1épe spolupracovat
nejen pfi vyméné operativnich informaci, ale Ze by méla byt posilena spoluprace justic-
nich organd. Rada EU vydala dne 19. prosince 2002 Rozhodnuti o piijeti zvlaStnich
opatfeni v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace pro boj s terorismem.? Pfedmétné roz-
hodnuti zavazuje ve svém Clanku 3 vSechny clenské stity, aby jednak jmenovaly svého
néarodniho korespondenta pro terorismus a jednak, aby Eurojust prostfednictvim nérod-
niho korespondenta pfedévaly informace o probihajicim vySetfovani teroristickych trest-
nych ¢ind. Podle ¢lanku 3 odst. 2 citovaného rozhodnuti maji byt predavana data:
identifikujici osobu, skupinu anebo véci,
popis skutku a zvlastni okolnosti pfipadu,
souvislost s dal§imi vySetfovanymi piipady,
existenci Zadosti o pravni pomoc ve véci.

2 Publikovéno v Utednim véstniku pod L 16/68 dne 22. 1. 2003.
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Vsechna data maji byt pfeddvana v souladu s vnitrostatni legislativou. Za nizozem-
ského predsednictvi byl navic pfipraven materidl, ktery citované rozhodnuti novelizu-
je a rozsifuje okruh pfedavanych informaci. Nov€ by tak mély byt prfedavany infor-
mace o odsouzenich pro teroristické trestné Ciny registrované v narodnich rejstficich
tresti a specifické okolnosti téchto trestnych ¢ind; souvislost s dalS§imi piipady;
u Zadosti o pravni pomoc navic i odpovéd na doZddani.?! Eurojust by tak mél do
budoucna vytvofit evropskou databazi vySetfovanych anebo pravomocné odsouzenych
teroristickych trestnych ¢ini. Panuje obecna shoda, Ze Eurojust nepfislusi shromazdo-
véni zpravodajskych informaci. Za Ceskou republiku bylo rozhodnuto, %e budou pre-
déavany informace o trestnim fizeni zahdjeném ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho radu.

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Evropskym zatykacim rozkazem ve smyslu ¢lanku 1 odstavec 1 Rdmco-
vého rozhodnuti Rady EU ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavéni mezi jednotlivymi Elenskymi staty? je justiéni rozhodnuti, kte-
ré vydal nektery €lensky stét proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a pfedal hledanou oso-
bu za dcelem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatie-
ni. Evropsky zatykaci rozkaz ma ve styku mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity Evropské
unie nahradit a tim zjednodusit vydavaci fizeni. Zakladni zjednoduSeni spociva ve
vypusténi administrativni fize extradi¢niho fizeni (povoleni ministra spravedlnosti
k vydani) a v zachovini pouze justi¢ni faze, kdy prisluSny soud rozhoduje o predani.
Dalsi podstatnou zmé&nou je zavedeni lhit pro rozhodnuti a nasledné predani osoby. Je
stanovena zakladni 60-ti denni lhita pro vydani pravomocného rozhodnuti o predani
osoby (resp. o jejim nepfedani), kterd muZe byt za urCitych podminek prodlouZena
o dal$ich 30 dnid. Pro samotné pfedani osoby je stanovena 10-ti denni lhita.

Se stanovenymi lhitami souvisi jedna z pravomoci Eurojust ve vztahu k EZR.
O kazdém prekro¢ni lhiit musi byt ve smyslu ¢lanku 17 odst. 7 Ramcového rozhodnuti
o EZR informovan Eurojust spolu s uvedenim diivodd, které k prekroceni lhat vedly.
Ramcové rozhodnuti bliZze nespecifikuje, co ma Eurojust s takovymi informacemi
délat. Uritym minimem by byla pouha statistickd evidence pfekroceni lhut. Pak by ale
nebylo nutné sdélovat diivody, které k prekroceni lhiit vedly. Lze proto mit za to, Ze se
predpoklada urcité analytické zpracovani téchto udaji a vyvozeni obecnych zavéri.
Své vystupy by mél Eurojust publikovat ve své vyro€ni zpravé (ve vyrocni zpravé ma
definovat prekazky zpusobujici problémy pfi vyfizovani pravni pomoci). Pokud by
navic byly definovany opakujici se problémy pii aplikaci EZR, mél by Eurojust ve
smyslu ¢lanku 17 odst. 7 per analogiam své zaveéry sdélit i Radé EU.

V praxi miZe dojit k tomu, Ze na jednu osobu bylo vydano vice ¢lenskymi stéty
nékolik evropskych zatykacich rozkazii. Orgédn rozhodujici o preddni pak musi roz-
hodnout, kterému z konkurujicich EZR d4 pfednost. Ve smyslu ¢lanku 16 odst. 2 Ram-

2l DluZno poznamenat, Ze povinnost pfedivat informace maji lenské staty na zakladg citovaného rozhod-
nuti i via¢i Europol.
2 UF Véstnik L 190/1, 18. 7. 2002.
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cového rozhodnuti miZe v takovém piipadé pozadat o stanovisko Eurojust. Jestlize
v pfipadé€ nedodrZeni lhit byl pouZit ponékud rozsifujici vyklad kompetence Eurojust,
v pfipadé konkurujicich EZR je nutné si uvédomit, Ze ve vétSin€ ¢lenskych statd EU
bude rozhodovat o piedéani soud. Soudy maji v rimci EU nezévislé postaveni a je rov-
néZ nepripustné jejich ¢innost jakkoliv ovliviiovat. Eurojust tak miZe podat své stano-
visko pouze v piipadé, Ze o to bude pfislusnym organem poZadan, rozhodné by zde
nemél postupovat z vlastni iniciativy. Stanovisko by rovné€Z nemélo byt ani ndznakem
imperativni a nelze ani vyvozovat jakékoliv zavéry z toho, kdyZ se pfislu$ny organ sta-
noviskem fidit nebude.

EVROPSKY DUKAZNI ROZKAZ

Navrh evropského dikazniho rozkazu sleduje linii vzajemného uznavani
rozhodnuti. Jeho icelem by mélo byt zjednoduSeni pravniho styku pfi doZadani o pre-
dani véci, listin anebo vSech druhi dat pro ucely trestniho fizeni anebo spravniho fize-
ni o pfestupcich v pfipadg, Ze proti jejich rozhodnuti je pfipustné odvolani k soudu.?
Evropsky dikazni rozkaz musi byt vykonan nejpozdéji do 60-ti dni a véci predany
doZadujicimu statu nejpozdéji do 30-ti dnli. V pfipadé nedodrZeni jedné z téchto lhit
ma Clensky stat povinnost informovat Eurojust. Soucasné musi sdélit davody, které
vedly k prekroceni lhuty.

Kompetence Eurojust vyplyvajici z Ramcovych rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu a o evropském ditkaznim rozkazu jsou velmi podobné. V obou piipadech ma
byt Eurojust informovén o prekroceni zakladnich lhut pro vyfizeni véci doZadanym
stitem. Povinnost sdélit diivody, které vedly k prekroCeni lhity znamend, Ze Eurojust
by se nemél omezovat pouze na registraci té€chto véci, ale mél by uvedené divody ana-
lyzovat a vyvozovat obecné zavéry. Pfipady poruSeni ramcovych rozhodnuti by mél
rozebrat ve své vyrocni zpravé. Pokud by dospél k zavéru, Ze vyvstala potfeba ramco-
vé rozhodnuti zménit, mél by toto signalizovat Radé EU spolu se svym ndvrhem. Od
Cist€ koordinac¢ni price v pfipadech vyfizovani pravni pomoci tak Eurojust miZe
ovliviiovat legislativni proces v ramci Evropské unie. DluZno poznamenat, Ze v sou-
casné dob€ Eurojust teprve zacina své kompetence v pripadé evropského zatykaciho
rozkazu vyuZivat a aZ budoucnost ukaZe, zda Eurojust bude kapacitné schopen zasa-
hovat do legislativniho procesu.

ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY DO EUROJUST

Pristupem Ceské republiky k EU vznikla na§emu stitu povinnost imple-
mentovat Rozhodnuti do ¢eského pravniho fadu a zaroveii vyslat nirodniho Clena
k Eurojust. V piipadé implementace Rozhodnuti bylo nejdfive zkoumano jaké nové
instituty by mély byt v eském pravnim fadu zakotveny. S ohledem na minimalni roz-
sah kompetenci narodniho ¢lena stanovenych ¢lankem 9 Rozhodnuti bylo zjisténo, Ze

3 Clanky 3,4 navrhu Ramcového rozhodnuti Rady o Evropském diikaznim rozkazu (2003/0270(CNS)).
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v Ceské republice neni tfeba vytvéret novy zdkon o Eurojust, nebot statni z4stupce Nej-
vy§Siho statniho zastupitelstvi spliiuje nejen tyto minimalni poZadavky, ale ma navic
jesté podstatné $irSi kompetence. Jeho relativné silné postaveni v porovnani s jinymi
narodnimi Cleny vyplyva i z toho, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je dstfednim justi¢-
nim organem ve smyslu ¢lanku 15 odst. 6 Evropské imluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich pro pfipravné fizeni trestni. Pravomoci stitniho zéastupce pfi vyfizovani prav-
ni pomoci ve vécech trestnich vyplyvaji z nasledujicich pravnich predpisi:

o trestni fad (zdkon €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén),

e zékon o stitnim zastupitelstvi (zdkon ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén),

e vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. ledna 1994 o jednacim fadu stitniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tikonech provadénych pravnimi cekateli (¢. 23/1994 Sb.),

e pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, pof.
¢. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupci pfi vykonu piisobnosti stat-
niho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech.

Z uvedenych pravni pfedpist vyplyvaji kompetence narodniho ¢lena spocivajici v:
e piimém kontaktu se viemi statnimi zastupci v Ceské republice, soudy, Minister-

stvem spravedlnosti a Policejnim prezidiem,

pfistupu do trestnich spisi a databazi tykajicich se trestniho fizeni a stihéni,

moZnosti zasilat do ciziny Zadosti o vzajemnou pomoc ve vécech trestnich a pfiji-

mat je,

e mozZnosti koordinovat vyfizovani Zadosti o vzajemnou pomoc ve vécech trestnich
na celém tizemi Ceské republiky,

e moznosti Zadat statniho zastupce o odstranéni prutahii pfi vyfizovani dozadani
Z ciziny,

e mozZnosti Zadat nadiizené statni zastupitelstvi o dohled nad niZ§im statnim zastupi-
telstvim pfi vyfizovani dozadani z ciziny,
rozhodovani o prevzeti trestniho fizeni nebo stihani do Ceské republiky,
moznosti dohodnout a podepsat dohodu o zaloZeni spoleéného vySetiovaciho tymu,
pfikazani mistni pfislusnosti ve véci vyfizovani pravni pomoci.

Nérodnimu ¢&lenovi Ceské republiky je i naddle zachovino postaveni stitniho
zastupce NSZ. V pfipad€, Ze by tomu tak nebylo, ztratil by i viechny shora popsané
kompetence. K jeho piidéleni do Eurojust bylo vyuZito institutu doasného pridéleni
podle § 19a zak. €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, o statnim zastupitelstvi.

Velmi cennou devizou ¢eského narodniho ¢lena je jeho pfedchozi ¢innost na mezi-
narodnim odboru NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Nejen Ze disponuje potfebnymi
znalostmi mezinarodniho prava, ale rovnéZ disponuje dileZitymi kontakty s ptislusny-
mi ¢eskymi justiCnimi orgdny. Asistentem narodniho ¢lena byla ustanovena feditelka
mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera pracuje na permanent-
ni bazi v Brn€, do Eurojust dojiZdi pfileZitostné v pfipad€ potfeby a zajistuje podporu
prace néarodniho &lena na izemi Ceské republiky.

Narodni €len Ceské republiky piisobi v Eurojust na tzv. permanentni bazi. K vyko-
nu funkce byl ministrem spravedlnosti do¢asné pridélen od 1. kvétna 2004, tedy od
okamZiku pfistupu Ceské republiky k Evropské unii. Nutno podotknout, Ze ne viech-
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ny pristupové stity vyslaly svého narodniho ¢lena k Eurojust na permanentni bazi.
Zejména z finan¢nich diivodi funguji narodni ¢lenové nékterych stati pouze na ad hoc
bazi, kdyZ se ti¢astni pouze nékterych jednani.

POSTUP PRI VYRIZOVANI PRAVNI POMOCI
V SOUCINNOSTI S EUROJUST

Jak jiz bylo feceno Eurojust je pfedev§im koordina¢nim orgénem pfi vyfi-
zovani pravni pomoci. Je tedy logické, Ze Eurojust nemiZe jakkoliv nahradit Zadost
0 pravni pomoc.

JestliZe justi¢ni organ doZadujiciho statu chce pozadat o soucinnost Eurojust, musi
v prvni fadé€ sepsat Zadost o pravni pomoc a tuto dorucit organu stitu doZadaného. Ve
sloZitych pfipadech lze doporucit pfed samotnym sepsanim Zadosti o pravni pomoc
konzultaci s narodnim ¢lenem, popf. s pracovnikem pfislusného mezinirodniho odbo-
ru. Ve vyjimecnych pfipadech, za pfedpokladu, Ze narodni ¢len doZidaného stitu
reprezentuje ustfedni justini organ, 1ze za pomoci nirodniho ¢lena v Eurojust Zadost
o pravni pomoc také dorucit. S ohledem na platnost Schengenské provadéci imluvy
vSak 1ze doporucit pfimy styk justi¢nich organt ve smyslu ¢lanku 53.

Nérodniho ¢lena je moZno o soucinnost v konkrétni véci pozadat bud od samého
pocatku, tzn. v okamziku sepséni a odeslani Zadosti o pravni pomoc anebo v pribéhu
jejiho vyfizovani. Druhd varianta se tyka klasicky véci, kdy jiZ byla odesliana Zadost
o pravni pomoc, avsak jeji vyfizovani trva v doZadaném stité netimérné dlouho. Ces-
tou Eurojust je moZno dosédhnout urychleni vyfizeni takové pravni pomoci.

Prvni varianta bude dopadat na pripady, kdy je jiZ od pocatku zifejmé, Ze bez sou-
¢innosti Eurojust by vyfizovani pravni pomoci probihalo zdlouhavé a s ohledem na
komplikovanost a naro¢nost provedeni doZadanych tikonii by bylo moZno mit pochyb-
nosti o zdarném vyfizeni pravni pomoci. Zpravidla takovy pfipad nastane, kdyZ je
v Zadosti o pravni pomoc Zadano vice tikoni na sebe logicky navazujicich (napf. doru-
Ceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nasledné vyslech obvinéného spojeny napt.
s vyzvou o vydani véci), nebo pokud je Zadano vice ¢lenskych stéti o provedeni urci-
tého tikonu ve stejnou dobu — napf. provedeni vicero domovnich prohlidek v riznych
stitech ve stejny okamzik.

Jaké piipady jsou vlastn€ vhodné k registraci v Eurojust? Vycet trestnych ¢ind je
do znacné miry uvedeny v ¢linku 4 Rozhodnuti a v ¢lanku 2, resp. 3 smlouvy o Euro-
pol. V piipad€ souhlasu kolegia miZe byt v Eurojust registrovan i pfipad pravni pomo-
ci tykajici se jinych neZ vyjmenovanych trestnych ¢int (¢lanek 4 odst. 2 Rozhodnuti).
Promitneme-li vSechna kritéria stanovend Rozhodnutim do ¢eského pravniho fadu je
moZzné zobecnit, Ze Eurojust by mél byt Zadan o soucinnost v piipadech, kdy je Zada-
no o pravni pomoc v souvislosti s vedenim trestniho fizeni pro zavaznéjsi trestnou ¢in-
nost. Zamérné je pouZivin pojem zavaznéjsi trestna ¢innost, tedy pojem, ktery trestni
fad neznd, nebot ne vidy bude vyhovovat méfitko zvlast zavaznych trestnych ¢ini
podle § 41 odst. 2 trestniho zdkona. Lze si predstavit piipad, kdy trestny ¢in nebude

P 7

moZno zafadit do kategorie zvlast zavaznych trestnych ¢inii, av§ak piesto napf. s ohle-

86



dem na komplikovanost pfipadu, vazebni charakter fizeni, rozsah dozadani o pravni
pomoc anebo poet dotéenych stat, bude vhodné, aby se véci Eurojust zabyval. Pfi
hledani vhodnych véci bude do znaéné miry zaviset na uvazeni a zkusenostech dozo-
rového statniho zastupce, resp. soudce. K tomu zda véci navrhnout k registraci v Euro-
just &i nikoliv 1ze vyuZit pfedb&Zné konzultace s narodnim ¢lenem, vZdy pii védomi
toho, Ze o navrZeni pfipadu k registraci rozhoduje narodni ¢len a o koneéné registraci
rozhoduje kolegium Eurojust.

V pfipadé konkrétniho pfipadu, kdy je Zadan o soucinnost Eurojust musi dozoruji-
ci statni zastupce vyhotovit Zadost o pravni pomoc a tuto dorucit pfislu$nym justicnim
organim dotéenych zemi. Jak jiZ bylo feCeno dfive miZe tak ucinit cestou piimého
zaslani ve smyslu ¢lanku 53 Schengenské provadéci imluvy, aniZ by musel vyuZivat
postupu pres ustfedni justiéni organy. Soucasné s odeslanim Zadosti o pravni pomoc,
pokud tak neucinil jiZ dfive, kontaktuje narodniho ¢lena a poZada ho o registraci této
véci v Eurojust. Za tim G¢elem musi narodnimu ¢lenovi predloZit kopii Zadosti o prav-
ni pomoc vcetné veskeré dosavadni korespondence s doZadanym justiCnim organem,
pokud existuje. Zaroveii by dozorujici statni zastupce mél sdélit dal$i podrobnosti
tykajici se vySetfovani tohoto trestného Cinu, které by mohly mit vliv na vyfizovani
pravni pomoci. Soucasti informace by mélo byt i sd€leni do kdy je tfeba pravni pomoc
vyfidit, napt. s ohledem na lhity vazby.

Dalsi jednani 1ze rozdélit do tfi etap:?*
. droveni 1 — jednani vSech 25 néarodnich ¢lent v kolegiu
. droven 2 — jednani narodnich ¢lend zicastnénych zemi
3. droveii 3 — jednani zucastnénych narodnich €lent a zpracovatelil piipadu

Narodni ¢élen v Eurojust véc pfezkouma a v piipadé, Ze spliiuje poZadavky na
registraci, zkontaktuje se s dotéenymi narodnimi Eleny, vyli¢i jim okolnosti piipadu
a sdéli jim, Ze tuto véc hodl4 registrovat na kolegiu. V€c musi byt nejdiive zapsina do
elektronického registru spisii v Eurojust a poté probihd jeji registrace v kolegiu.
Registrace probih4 tim zpiisobem, Ze narodni ¢len kratce popiSe skutkovy déj, stadi-
um trestniho fizeni a popiSe tkony, které jsou doZadovany. VEc je registrovana oka-
mzikem, kdy d4 kolegium k registraci souhlas. Toto jednéni se zaroveii nazyva jedna-
ni na udrovni jedna.

Dalsi ¢ast prace narodniho ¢lena spoéiva v nyni jiZ podrobném informovani svych
kolegti z doZadanych zemi o prub&hu vySetiovani a povaze dozadanych ikoni. Zpra-
vidla se tak dé€je na schiizce, které se tcastni vSichni doZadani narodni ¢lenové. Tato
schiizka, jednéani na drovni dva, ma slouZit k vyméné informaci, vyjasnéni problémi,
popf. k uréeni zda pfed samotnym vyfizenim pravni pomoci je na misté setkani vSech
osob ve véci zuéastnénych.>

Pokud narodni ¢lenové dospéji k zévéru, Ze je takové schuzky potfeba, dohodnou
datum, kdy jsou do Eurojust sezvani zpracovatelé piipadu (statni zastupci, policisté,

N =

2 Naznacené Clen&ni odpovidé &lanku 15-17 Jednaciho fadu Eurojust publikovaného v pf. véstniku dne
22.11. 2002 pod &. C 286/1

2 Mnohdy tato schiizka slouZi i k objasnéni procesniho postupu v riznych stitech. V riiznych systémech
se totiZ zpiisob provedeni dkoni li§i a miZe to mit vliv jednak na provedeni doZadanych ukoni a jednak
na jejich pouZitelnost v fizeni pfed soudem.
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vySetfujici soudci). Tato schiizka se nazyva jednani na drovni tfi a za dcelem jejiho
hladkého prub&hu Eurojust zajistuje a financuje simultdnni tlumoceni. Tato zdénliva
mali¢kost umoZiiuje, Ze se schiizky mohou ucastnit skutecni zpracovatelé pripadu,
ackoliv mnohdy nehovoii cizim jazykem. Je tudiZ zajiSt€na Gcast osob, které se v pfi-
padu dobfe orientuji a maji ty nejlepsi znalosti véci.

Ve zvlast komplikovanych pfipadech neni vylouceno aby se jednani na irovni dvé,
resp. tfi, opakovalo. Jedinym limitem pofadani jednani na drovni tfi tak jsou paradox-
né finanéni moZnosti jednotlivych ¢lenskych statd, nebot Eurojust nehradi nédklady na
cestu a ubytovani ziiCastnénych.

DALSI CINNOST EUROJUST

Eurojust kromé své ¢innosti na poli koordinace pravni pomoci a dalsich
svéfenych pravomoci porada i pravidelné seminéfe, vZdy tématicky zaméfené. Euro-
just se snazi, aby se téchto seminéi tcastnili skute¢né€ odbornici na danou problema-
tiku z ¢lenskych zemi. Je zavedena praxe pofadani tzv. jeden a ptil dennich seminéafi,
kdy jeden den je vyhrazen vyméné zkuSenosti a druhy den je vyhrazen bilateralnim,
resp. multilaterdlnim jednanim, popf. jedndnim na drovni tfi. Své pravidelné misto
maji v rozvrhu akci seminafe na téma: evropsky zatykaci rozkaz, obchodovani s lid-
mi, obchodovani s drogami, finan¢ni a hospodarské kriminalita, setkani se sty¢nymi
soudci.

Jednou ro¢né Eurojust pofada také seminaf mimo svou budovu v Haagu v nékteré
z Clenskych zemi. V roce 2004 to byl seminar o evropském zatykacim rozkazu pora-
dany v Praze. Jednalo se o viibec prvni seminaf pofadany v novém Clenském staté

Evropské unie.

VZTAH K TRETIM SUBJEKTUM

Eurojust neni ve své ¢innosti omezen pouze na spolupraci s ¢lenskymi
staty, byt je pochopitelné, Ze tato spoluprace bude nejintenzivnéjsi. S ohledem na to,
Ze se predpoklada zintenzivnéni spoluprace s Europol, byla uzaviena dohoda o spolu-
préci. Dal$im orgdnem se kterym ma Eurojust uzavienu dohodu o spolupréaci je OLAF.
Pii pohledu na pfedmét ¢innosti obou organizaci se miZe zdat, Ze se jejich kompeten-
ce prekryvaji. Ve skuteénosti tomu tak neni, nebot OLAF je organem prvniho pilife EU
a provadi administrativni vySetfovani podvodi (finan¢nich nesrovnalosti) proti finan¢-
nim zdjmum spoleéenstvi, zatimco Eurojust je vyhradné koordina¢ni orgén na poli
vzijemné pomoci bez vySetfovacich kompetenci.

Ve vztahu k tfetim zemim (mdm na mysli neclenské stity Evropské unie), zaujima
Eurojust dvoji pfistup. Nejvyssi formou spoluprace je uzavieni dohody o spolupraci.
V soucasné dobé ma Eurojust uzavienou dohodu o spolupréci s Norskem. Byla ukon-
¢ena jednani o dohodé& o spoluprici s Rumunskem a znéni této dohody je v soucasné
dobé predlozeno Radé EU ke schvéleni. Teprve po schvileni dohody Radou bude
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mozné dohodu obéma zicastnénymi stranami podepsat. Obé zmifiované dohody maji
zvlastni postaveni, nebot v prvém piipad€ se jednd o stat, ktery sice neni ¢lenskym sta-
tem EU, ale je zapojen do Schengenského systému a v druhém piipadé se jedna o kan-
didétskou zemi. Tomu odpovida i obsah dohody, kdy jsou nejenom stanoveny zpuso-
by spoluprice a vymény informaci, ale obéma stitim je ddna i moZnost vyslat
k Eurojust styéného prokuratora.

V pfipadech mnoha dalSich stati nejsou uzavieny dohody o spolupraci, aviak tyto
staty ustanovily tzv. kontaktni body, které maji slouZit k lepsi komunikaci mezi Euro-
just a témito staty. Eurojust ma v soucasné dobé své kontaktni body v Albanii, Argen-
tin€, Bulharsku, Chorvatsku, Kanad€, Japonsku, LichtenStejnsku, Norsku, Rumunsku,
Rusku, Cerné Hofe, Srbsku, Svycarsku, Turecku, Ukrajin& a USA.

VYHLED DO BUDOUCNA

Eurojust je viibec prvnim pokusem o ustaveni orginu pro koordinaci
a zlepSeni vyfizovéni pravni pomoci, kde je zastoupeno vice stiti. Bylo jiZ feceno, Ze
Eurojust je orgéanem tfetiho pilife EU a z toho vyplyva i jeho ,,slabé postaveni“. Euro-
just ma pravomoc pouze Zadat €lenské staty, aby néco ucinily, nema Zadnou moznost
davat pokyny v konkrétnich vécech. Dokud bude existovat rozd€leni EU na pilife, nel-
ze predpokladat, Ze by se charakter Eurojust mohl v tomto sméru zménit. Jedinym
vychodiskem by bylo presunuti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech do
oblasti prvniho pilife. Tato tivaha je v sou¢asné dobé velmi nerealna.

Ustavni smlouva® predpoklad4 vytvoreni evropského zikona o Eurojust. Pokud
budeme hovofit o budouci podobé evropského zakona o Eurojust je nutno predevsim
vyjit z toho, co v soucasném Rozhodnuti chybi. Eurojust ma sice v souc¢asné dobé
v Rozhodnuti definovany urcité pravomoci, aviak pfi bliz§im studiu zjistime, Ze se
jedna pouze o pravomoc néco Zadat. Pokud stit odmitne vyhovét Zadosti Eurojust,
musi své stanovisko zdavodnit. Avsak i pokud své odmitavé stanovisko nezdivodni,
nemuze Eurojust provedeni své zadosti vynucovat. Nejvétsi sankci za nesplnéni poza-
davku Eurojust je tak zminéni pfipadu ve vyro¢ni zpravé. Lze shrnout, Ze Eurojust ma
pouze pravomoc Zadat a v uritych prfipadech doporucovat. Pokud ma byt Eurojust
v budoucnu efektivni, je nutné mu dat nejen kompetence, ale i nastroje k jejich pro-
sazeni.

Dalsi véci, ktera je nutna pro fungovani Eurojust jsou pravomoce narodniho ¢lena.
Jejich definice v Rozhodnuti neni v soucasné dobé uspokojiva. Domnivim se, Ze by
mély byt stanoveny minimdalni pravomoci narodniho ¢lena §ifeji neZ je tomu v sou-
¢asném Rozhodnuti (pokud by mél kazdy narodni ¢len alespoii takové kompetence
jako ¢esky nérodni ¢len, byla by spoluprice podstatné snazsi). Dosavadni kompetence
vyzadované Rozhodnutim lze shrnout jako poZadavek pfimého kontaktu se vSemi jus-
ti¢nimi orgédny v ¢lenské zemi a poZadavek piistupu k rejstiiku tresti (anebo obdobné
databazi). Pro ucely mezindrodni justi¢ni spoluprice v trestnich vécech by vsak bylo

% Smlouva o Ustavé pro Evropu, tf. véstn. CIG 87/04.
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vhodné, aby narodni ¢len mél alespon pro fazi pfipravného fizeni pravomoc udélovat
zavazné pokyny k vyfizeni konkrétni véci pravni pomoci a jejich splnéni vynucovat.

Soucasti evropského zdkona by méla byt i pasaZ o predavani dat Eurojust. Pfesto-
Ze Rada v soucasné dobé schvaluje pravidla o nakladani s osobnimi tidaji v Eurojust,
bude se jimi fidit pouze interni naklddani s daty. Komunikace s ¢lenskymi stity bude
1 nadale probihat podle narodnich predpisi. Tato disproporce by méla byt odstranéna.

Podivame-li se do velmi vzdalené budoucnosti, je moZné uvazovat o vytvoreni
Evropského prokuritora. PovaZzuji vSak za vhodné zminit, Ze vytvofenim Evropského
prokuratora nebude agenda Eurojust jako koordinatora pravni pomoci eliminovana.
Evropsky prokurator bude-li zfizen, bude mit zprvu zfejmé piisobnost pouze ve vécech
podvodu proti finanénim zdjmim EU. V ostatnich vécech preshrani¢ni kriminality
bude i nadile potfeba pravni pomoci ve vécech trestnich a potaZzmo jeji koordinace (na
nutnosti koordinace nezméni nic ani fakt vyvoje smérem ke stéle Sir§imu pojeti uzna-
vani rozhodnuti).

EUROJUST — EUROPEAN INSTITUTION FOR COOPERATION IN JUSTICE
Summary

The article about Eurojust starts by mentioning the Presidency Conclusions in Tampere in
1999 and tries to put the history of Eurojust in a wider frame of the mutual legal assistance in criminal mat-
ters such as the treaties of Council of Europe and the Schengen system.

The author describes the role, structure, powers and future of Eurojust not only on the basis of the legal
instruments (the Council decision setting up Eurojust) but also on the basis of the practical experience. You
can get the knowledge about the status of the national member, the work of the college, the role of the admi-
nistrative director but also about the newly created legal department. By describing the powers of Eurojust
the author mentions not only the Council decision setting up Eurojust but also other European documents
which have the impact on the work and competences of Eurojust. Special place have the competence the on
field of the fight against terrorism and the competence in the execution of the European arrest warrant.

Speaking about the position and powers of the national member, there is a special part explaining the
powers and possibilities of the Czech national member and also describing the Czech approach to the imple-
mentation of the Council decision.

The article describes not only the current stage of Eurojust but mentions also some weak points of the
current situation, possibility how to improve the functioning of Eurojust and some ideas for the future of the
organisation.
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