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HARMONIZACE SKUTKOVYCH.PODSTAT
NEKTERYCH TRESTNYCH CINU
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Trestni privo a pravo trestat se odvozuje ze suverenity nad urCitym dizemim.
Moc trestat se vztahuje na trestni stihani a na souzeni pro trestné ¢iny, spachané na tze-
mi suveréna, tedy uvnitf jeho hranic. Takovym suverénem je tradi¢né stat. Evropska unie
neni dosud nadana suverenitou ani v mezinirodnim ani ve vnitinim smyslu. Suverenitou
v obojim smyslu jsou zatim nadana toliko Evropska spole€enstvi, a to jen v okruhu pra-
vomoci, vyslovné pfedanych ¢lenskymi stity na jejich orgény. Mezi takovymi pravomo-
cemi se ovSem pravomoc trestat nevyskytuje, a tak otazky trestniho préva staly dlouhé léta
mimo diskusi v ramci evropské integrace. Zvlasté kdyZ evropské pravo bylo pojimano
jako soubor pravnich pfedpisii k ochrané vyluéné ekonomicky motivovanych svobod —
volného pohybu zboZi, sluZeb, pracovnikil a kapitalu a plateb, ¢ili jako soubor pravnich
norem, které upravuji vztahy vznikajici v ¢lenskych statech pfi vytvareni a fungovani jed-
notného vnitiniho trhu, hospodéfské a ménové unie, jakoZ i pfi dosahovani cili jednotli-
vych komunitarnich politik, napf. politiky zemé&délské, dopravni apod.

Vykon jednotlivych zakladnich svobod neprobiha a neprobihal v evropském pravu
izolované. Jednotlivé zakladni svobody se vzdjemné prekryvaji a to, co plati pro jed-
nu z nich, plati vétSinou pro kaZdou dalsi'. A nejen to. Vykon jednotlivych zdkladnich
svobod muZe doutndkovym efektem ptisobit 1 na jiné oblasti neZ ty, kde byly pravo-
moci ¢lenskych stati pfedany na organy SpoleCenstvi, v€etné oblasti trestniho prava.
Trestni pravo se tak dostavalo pod tlak vykonu nékterych zdkladnich svobod, presnéji
feeno volného pohybu osob a bylo timto tlakem svym zptisobem formovano. Teore-
ticky vzato, bylo by takovy vztah moZné pojmenovat jako omezovani trestni jurisdik-
ce ¢lenskych statd ES/EU komunitarnim pravem.

1. OMEZOVANI TRESTNI JURISDIKCE CLENSKYCH STATU
ES/EU KOMUNITARNIM PRAVEM

Volny pohyb osob je stejné jako dalsi zakladni svobody jednotného vnitfni-
ho trhu EU zaloZen na obecném zakazu diskriminace podle stitni prisluSnosti ve smyslu

! Podrobné&ji v ¢lanku M. Tomasek, In dubio pro eodem — k pfesahu volného pohybu kapitilu do ostatnich
svobod evropského prava, Pravnik €. 2/2000.
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¢lanku 12 Smlouvy o ES, kde se stanovi, Ze ,,v ramci pfedmétu tipravy této Smlouvy, aniz
by tim byla dotCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana diskriminace z diivodu statni pii-
sluSnosti“. Podle judikatu Evropského soudniho dvora ve véci Cowan? se zdkaz jakéko-
liv diskriminace podle stétni piislusnosti v souladu s ¢lankem 12 Smlouvy o ES vztahuje
ratione personae na vsechny osoby, pro které plati komunitirni pravo. Uvedeny princip
poZaduje, aby tyto osoby mély naprosto stejné postaveni jako prislusnici daného Clenské-
ho statu. Pravo na stejné zachazeni vyplyva pfimo z komunitarniho prava a nemize byt
tedy pfedmétem osvéd&eni vydavaného organy ¢lenského statu, jak konstatoval Evropsky
soudni dviir v jiném judikatu, a to ve véci Regina v. Pieck®. Z v&cného hlediska se zikaz
diskriminace podle statni piislu$nosti podle ¢lanku 12 Smlouvy o ES uplatiiuje v ramci
predmétu tpravy Smlouvy o ES, tedy aniZ by byla dotéena jeji zvlastni ustanoveni. To
konkrétn€ znamena, Ze se tento obecny princip aplikuje die zasady in dubio pro eodem na
ostatni ustanoveni Smlouvy o ES, v¢etné vSech ¢tyt zdkladnich svobod. Zakaz diskrimi-
nace podle statni piisluSnosti ve smyslu ¢lanku 12 Smlouvy o ES piisobi pfedné na eli-
minaci omezeni volného pohybu pracovnich sil, ktera patii spolu s volnym pohybem zbo-
Zi, sluZeb a kapitalu k pilifim jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Zakazovanymi
omezenimi je pfitom tfeba rozumét omezeni piim4, ¢ili administrativni ve smyslu prav-
nich uprav ¢lenskych stati*. Primarni pravo ES i pravo sekundirni mohou ovSem velmi
obtizné eliminovat omezeni nepfima, dana kupfikladu ekonomickymi diivody. Mezi né
ize fadit maly ekonomicky zdjem vyspélejSich €lenskych stiti na masovych pfilivech
pracovniki z jinych, méné vyspélych Elenskych stitii nebo stejny ekonomicky zajem sta-
td s odlivem kvalifikovanych pracovnich sil na jejich udrZeni v ramci regiénu.

Volny pohyb osob rozsifuje pivodni kategorii volného pohybu pracovniku od
zavedeni pojmu evropského ob¢anstvi Smlouvou o EU v roce 1993. Na rozdil od vol-
ného pohybu pracovniki a svobody usazovani, které jsou vazany na ekonomicky
prvek, je volny pohyb osob vazan také na prvek obCansky. Obsahem volného pohybu
osob je zdkaz diskriminace obCanu ¢lenskych stati EU podle pfislu$nosti k jakému-
koliv ¢lenskému statu EU pfi realizaci svobody pohybovat se volné a pobyvat na tze-
mi ¢lenskych stata (s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o ES),
prava volit a byt volen ve stété, kde obcan EU pobyva a jehoZ neni statnim pfislusni-
kem. S tim souviseji i prava evropskych obcanii na diplomatickou ochranu, peti¢ni pra-
vo k Evropskému parlamentu a pravo obracet se na ombudsmana. Volny pohyb osob
je pravem osobnim, které je adresovano vzdy konkrétni osobé. NaleZitosti vzniku
takového prava je obcanstvi ¢lenského statu, které automaticky zaklada vznik obcan-
stvi Unie, tedy nikoliv pouhy ekonomicky vztah. Je tfeba ov§em poznamenat, Ze plat-
né evropské pravo i judikatura Evropského soudniho dvora vét§inou poZaduji pro rea-
lizaci tohoto prava piimé ¢i nepfimé ekonomické odiivodnéni.

2 Evropsky soudni dvur v pravni véci 186/87, lan William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.

3 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci 157/79, Regina v. Pieck, SbSD 1980, str. 2171.

4 Pojem ,,pracovnik* nemiZe byt definovan odkazem na privni pfedpisy ¢lenskych statii nebot ma komu-
nitdrni vyznam. Jinak by totiZ bylo dodrZovéani komunitirnich pfedpisi o volném pohybu pracovniki
zcela zmafeno, nebot obsah téchto pojmi by mohl byt bez kontroly organui EU jednostranné stanovovan
a ménén vnitrostatnimi predpisy ¢lenskych stati. Kterykoliv ¢lensky stat by tak mohl libovolné omezo-
vat volny pohyb pracovniki zbavovanim urcitych osob ochrany, jiZ jim poskytuje Smlouvy o ES. Tak
argumentoval Evropsky soudni dvur v pravnich vécech 75/63 Unger, SbSD 1963, str. 379 a 50/81 D.M.
Levin v. Staatssecretaris van Justitie, SbSD 1982, str. 1035.
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Vykon volného pohybu osob se dostal vyrazné do kolize s vykonem trestni juris-
dikce ¢lenského stitu v jiZ shora zminované pravni véci Cowan. Pfedmétem piedbéz-
né otazky byly podminky, za jakych lze poskytnout odSkodnéni obétem trestnych ¢int
z jiného ¢lenského statu. Francie odmitala poskytnou odskodnéni britskému stiatnimu
obcanu, ktery byl v dobé svého turistického zajezdu do PafiZe napaden a t€Zce zranén.
Podle francouzského trestniho fadu mohli poSkozeni poZadovat odSkodné na fran-
couzském stitu za predpokladu, Ze nebyl zjist€n pachatel. Cizinci mohli takové
odskodné poZadovat jen tehdy, pokud mezi Francii a stitem ptivodu poSkozeného exi-
stoval pfi odSkodiiovani poSkozenych vzajemnost.

Evropsky soudni dvur v této véci konstatoval, Ze trestni prdvo a trestni Fizenti je
v pusobnosti ¢lenskych stdti Spolecenstvi, avsak tato piisobnost &lenskych stdti je
omezena. Vykon trestni jurisdikce Clenského stdtu nesmi vést k diskriminaci podle
stdtni prisluSnosti k jinému ¢lenskému stdtu a nesmi omezovat zdkladni svobody,
zarucené komunitdarnim prdvem. Podle nazoru soudu vykonaval v tomto piipadé
poskozeny Cowan své pravo poZivat volného pohybu sluZeb tim, Ze pobyval jako turis-
ta v PafiZi, kde tyto sluzby vyuZival. V souvislosti s vykonem tohoto prava utrpél
djmu. Jestlize francouzské trestni pravo pfiznava v takovych pifipadech po§kozenym
pravo na nihradu Skody, nemuZe tak Cinit selektivné podle poméru vzajemnosti
k jinym statim, ale musi postupovat nediskrimina¢né vici vlastnim obc¢anim jako
vii¢i ob¢anim jinych €lenskych statt ES. Trestni pravo nelze aplikovat bez ohledu na
vykon zakladnich svobod, zaru¢enych Smlouvou o ES.

Obdobné rozhodl Evropsky soudni dviir ve vztahu k normé trestniho prava hmot-
ného ve véci Casati’. Pfedmétem fizeni o pfedbéZné otdzce byla opravnénost sankci,
které byly podle italského trestniho prava uloZeny italskému statnimu piisluSnikovi
s trvalym pobytem v Némecku za to, Ze neohlasil vétsi ¢astku penéz, kterou prevazel
do Italie. Tehdejsi znéni Smlouvy o EHS, piipad se stal v roce 1980, mélo sméfoval
k postupné liberalizaci volného pohybu kapitdlu a plateb, zejména odstratiovani admi-
nistrativnich ¢i devizovych omezeni®. V daném piipad€ Evropsky soudni dvir posu-
zoval pfiméfenost trestni sankce ve vztahu k devizovym deliktim v podminkach libe-
ralizace volného pohybu kapitalu a plateb. Podle nazoru Evropského soudniho dvora
ve véci Casati jsou trestni prdvo a trestni Fizeni oblasti, které v zdsadé ziistdvaji v pra-
vomoci Clenskych stati. Z konstantni judikatury ESD je vSak ziejmé, Ze komunitdr-
ni prdvo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatreni ve spo-
jeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni a sankce nesméji jit za
rdmec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chdpdny tak, aby
omezily svobody zarucené smlouvo a nesméji mit za ndsledek sankce, které jsou
neprimérené prisné ve srovndni se zdvaznosti protiprdvniho jedndni do té miry, Ze by
se staly prekdzkou vykonu téchto svobod. Uplatnéni italské trestni sankce by tak pod-
le nazoru Evropského soudniho dvora branilo vykonu volného pohybu kapitélu a pla-
teb v ramci vnitfniho trhu EU.

5 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati

z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

6 K liberalizaci volného pohybu kapitilu a plateb podrobn&ji napf. v &lanku M. TomaSek, Kapitil a platby

od vnitfniho trhu k ménové unii, Evropské a mezinarodni pravo &. 7/1998 nebo v knize M. Tomasek,
Pravni ziklady evropské ménové unie, Praha 1999.

47



Nejen norma nérodniho trestniho prava hmotného ¢i procesniho, ale i aplikace této
normy nesmi podle Evropského soudniho dvora branit priichodu komunitarniho pra-
va. V rozsudku ve véci Calfa’ Evropsky soudni dviir zopakoval, Ze trestni zdkono-
ddrstvi je v zdsadé v pravomoci ¢lenskych stdti, ale nesmi vytvdret prekdzky ziklad-
nim svoboddm, zarucenym systémem komunitdrniho prdva. Pfedmétem fizeni
o piedbéZné otazce bylo tentokrate uloZeni trestu doZivotniho vyhosténi feckym sou-
dem italské statni piisluSnici. Sam trest vyhoSténi vyvolava v kontextu rezimu volné-
ho pohybu zasadni otazku, zda je viibec moZné vyhostit statniho ob¢ana jiného ¢len-
ského stétu, ktery je zaroveii obéanem Evropské unie. Obecné vzato, je trest vyhosténi
v tomto ohledu srovnatelny s trestem zakazu pobytu, ktery rovnéZ umoziuje omezit
pohyb a pobyt v nékterém misté statniho Gzemi. V daném pfipadé byl ovSem trest
doZivotniho vyhosténi uloZen mechanicky na ziaklad€ ustanoveni feckého trestniho
zakona, podle néhoz se tento trest uklada v drogovych deliktech automaticky. Evrop-
sky soudni dviir oznacil takovou praxi za nespravnou. V souladu se svoji diivéjsi judi-
katurou, zejména s rozsudkem ve v&ci Van Duyn?, konstatoval, Ze pfi ukladani tako-
vého trestu je tieba pfihlédnout k osobnimu chovani jednotlivce ve vztahu k ochrané
vefejného poradku. Clensky stat sice miiZe povaZovat drZeni drog za takové nebezpe-
¢i pro spolecnost, které ospravedliiuje pouZiti zvlaStnich opatfeni vi¢i obéantim jiné-
ho clenského statu. Na druhé strané je tfeba vyhradu veiejného pofadku vykladat
restriktivné tak, Ze pouZitd opatieni museji byt odiivodnéna vyluéné redlnym osobnim
chovéanim dotéeného jednotlivce, které znamena skutecné ohroZeni vefejného porad-
ku. Automaticka aplikace zaloZila v tomto piipadé€ prekazku volného pohybu sluZeb,
osob a svobodu usazovani. Koneckoncti i ¢l. 3 Smérnice Rady EHS ¢. 64/221 o koor-
dinaci zvlaStnich opatfeni vztahujicich se na cizince v oblasti presidleni a poby-
tu, prijatych z diivodd verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi,
zakazuje pausalni hodnoceni pro ukladani trestu vyhosténi.

Samo vyhoSténi povaZuje evropské pravo tedy za excesivni sankci, a proto k nému
vyZaduje téZ restriktivni pfistup. Srovnéni se nabizi i s rozhodnutim Evropského soud-
niho dvora ve véci John Gallagher®, v némz Evropsky soudni dvir uvedl, Ze ,,pro pFi-
Jeti rozhodnuti o vyhosténi je vidy nutné zvldstni stanovisko prislusného orgdnu‘.

2. MINIMALNI HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA

JestliZe je tedy, jak opakované konstatoval Evropsky soudni dvir, trestni
jurisdikce v pravomoci ¢lenskych statll, pak je potvrzena obecna zasada, Ze kazdy stat
chrani vefejny poradek vlastnimi normami trestniho praval®. OvSem také mezinirodni
spolecenstvi muZe chranit mezindrodni pofddek urCitym systémem norem. Mezina-

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 41/71 Van Duyn v. Home Office, SbSD 1974, 1337

° Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci C 174/94 John Gallahger, SbSD 1995, 1-4628.

10 Srov. Kamlach, M., Repik, B., Mezinarodni spolupréce v trestnim a ob&anskopravnim fizeni, Panorama,
Praha 1990.



rodni zlo€in je zaméfen proti mezinidrodnimu vefejnému poradku, vnitrostatni trestny
¢in proti vnitrostdtnimu trestnimu pofddku. Tomu vSak neodpovida formalni stranka
véci. Vnitrostatni trestné ¢iny jsou souzeny soudy piisluSnych statid, a to podle jejich
trestniho prava. OvSem mezinarodni trestni soudnictvi zaznamenava neustaly vyvoj''.
Tzv. ,,mezinarodni pravo trestni“ je tvofeno mezinarodnimi smlouvami, mnohostran-
nymi a dvoustrannymi, které zavazuji smluvni strany stanovit trestnost uréitych skut-
ki ve vnitrostatnim pravu a vytvofit pfedpoklady pro jejich stihani. Jde o zvlasté zavr-
Zenihodnd jednéni, na jejichZ kriminalizaci je schopno se shodnout vice stati
mezinarodniho spolecenstvi:
obchod s lidmi,
ochrana penéz a obecné prospésnych z4jmil,
obchod s drogami,
détska pornografie,
itoky proti letecké a ndmorni doprave,
terorismus,
korupce,
organizovany zlocin.
JestliZe je na kriminalizaci takovych skutkd schopno se dohodnout mezinarodni spo-
leCenstvi, pak by bylo na povaZenou, kdyby se na obdobném postupu neshodlo spole-
Censtvi natolik integrované, jakym je Evropska unie. Po pfijeti Smlouvy o EU (tzv.
»Maastrichtské smlouvy*) v roce 1992, ic¢inné od 1. listopadu 1993, byl v ramci EU
vytvoien tzv. ,tfeti pilii* — spoluprace v oblasti justice a vnitra. Zatimco Maastrichtska
smlouva obecné formulovala cil tfetiho pilife jako ,, rozvoj tizké spoluprdce v oblasti jus-
tice a vnitra“, Amsterodamska smlouva s G¢innosti od 1. kvétna 1999 uklada rozvijet
Unii jako ,, prostor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém je zajistén volny pohyb osob
ve spojeni s vhodnymi opatrenimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prdva
asylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirdni zlo¢innosti“. V posledné jmenované
souvislosti, totiZ v souvislosti s potiranim zlo€innosti v rdmci prostoru svobody, bezpe¢-
nosti a prava EU vyvstava otdzka tzv. ,,evropského trestniho prava“. Tedy otazka, zda
jsou ¢lenské staty EU schopny se shodnout na kriminalizaci nékterych druhi jednéni.
Otazka minimalni harmonizace trestniho priva byla nastolena s pfijetim Smlouvy
o Evropskeé unii v roce 1992, s to zejména v souvislosti s kodifikaci spole¢ného postupu
pfi justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich. Zakladni ramec tu vytvaii ¢lanek 31 Smlou-
vy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999, podle n€hoz
spolecny postup pii justicni spolupréci ve vécech trestnich pfedpoklada postupné prijeti
opatfeni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatich trestnych ¢int a tres-
tech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami. Jak v§ak konsta-
toval Evropsky soudni dvir v jiZ citované pravni véci Donatella Calfa, postupné piiji-
méni opatfeni k zavedeni miniméalnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢inti
a trestech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do
pfijeti spoleného postupu mezi Clenskymi staty respektovat platné piedpisy kazdého
¢lenského statu a nedotknutelnost zasad jednotného vnitiniho trhu EU.

I Srov. Sturma, P., Mezin4rodni trestni soud a stih4ni zlo&ini podle mezinirodniho prava, Praha, Karoli-
num 2002.
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PrestoZe Clenské staty EU jsou schopny se shodnout na kriminalizaci nékterych
druhi jednéni, nelze fici, Ze by existovalo ,.evropské trestni pravo*. Existuje tu spolu-
prace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU. V hmotnépravnim smyslu nejde
zatim o odstranéni stavajicich rozdild v trestnépravni kodifikaci ¢lenskych statt, ale
o minimalizaci téchto rozdild a o sbliZovéni skutkovych podstat tam, kde jsou ¢lenské
stity schopny se dohodnout na kriminalizaci né€kterych druht jedndni. Shody bylo
nalezeno zejména v oblasti poSkozovani finanénich zajmua Spolecenstvi. V uvedené
souvislosti mél projekt Corpus Iuris popsat osm trestnych ¢inii, po§kozujicich financ¢-
ni zajmy Spoleenstvi. V pripominkovém fizeni byl tento vysledny produkt opfipo-
minkovan a v roce 2000 znovu predloZen. Zustava vSak spiSe v teoretické roviné,
i kdyZ nékteré jeho Casti se za¢inaji napliiovat v praxi'2. Jde hlavné o procesnépravni
stranku véci — evropsky zatykaci rozkaz. V souladu s ustanovenim ¢l. 280 Smlouvy
o zalozeni ES, které zavadi spolec¢nou odpovédnost mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi
staty pfi ochrané finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi, byl v r. 1999 ziizen pii
Evropské komisi Evropsky ifad pro potirini podvodnych jednani (Office euro-
péen de la lutte antifraude — OLAF). Do jeho piisobnosti nileZi podil na boji proti pod-
vodim, korupci, prani penéz a jinym nezikonnym aktivitim, které poskozuji finan¢ni
zajmy ES.

Spolec¢na kriminalizace nékterych skutkd miZe byt vedena n€kolika metodami:
vyuZitim akti prvniho pilife EU — sekundérniho prava ES

vyuZitim akti tietiho pilife EU — ramcovymi rozhodnutimi

rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora

rozhodovaci ¢innosti narodnich soudii

3. KOMUNITARNI METODY HARMONIZACE
(PRIPADOVA STUDIE — PRAN{ PENEZ)

Boj proti prani penéz se stal velkym tématem komunitiarniho prava na
prelomu 80. a 90. let v dusledku pfijeti pfedev§im dvou mezinarodnépravnich doku-
menti:

1. Umluvy Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi

a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988 (déle jen ,,Videniska timluva‘*).
2. Umluvy Rady Evropy o prani, sledovani, zabavovéni a propadnuti piijmi z trestné

¢innosti z 8. listopadu 1990.

Na zaklad€ zejména t€chto dokumenti pifijala Rada ES v roce 1991 smérnici Rady
ES z 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuzZiti finan¢niho systému k prani penéz
¢. 91/308/EHS. Smérnice 91/308/EHS méla predevsim preventivni funkci ve smyslu
pfedchazet legalizaci vynosi z trestné &innosti'3. Do naSeho pravniho fadu byla v tom-
to smyslu implementovana zidkonem ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti lega-
lizaci vynosi z trestné ¢innosti ve znéni zakona €. 159/2000 Sb.

12 Podrobnéji Fenyk, J., Klou¢kova, S., Mezinirodni justi¢ni spoluprace v trestnich v&cech, Praha 2003.
13 Podrobnéji o implementaci této smé&rnice do Eeského privniho Fadu srov. Tomasek, M., Novy zdkon pro-
ti legalizaci pfijmi z trestné ¢innosti a pravo ES, Evropské a mezinérodni pravo &. 2/1996, str. 31-33.
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Druhym, feknéme koncepénim piinosem této smérnice byla skute€nost, Ze poslou-
Zila za zéklad vymezeni skutkovych podstat jednani, sméfujicich k legalizaci vynostu
z trestné Cinnosti tak, jak se tomu stalo u nas v § 252a trestniho zdkona a obdobné
v fad€ jinych statd EU. Za pozornost stoji, Ze se tak déje normou prvniho pilife, ¢ili
prava komunitarniho, takZe vlastné vné pravomoci ES vici trestnimu pravu.

Diisledna aplikace a implementace smérnice 91/308/EHS a jeji novela, smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se méni a dopl-
nuje Rady ES €. 91/308/EHS o predchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani
penéz €. 2001/97/ES nastolily ve Elenskych statech dvé dileZité otazky:

1. Jaka je definice ,,prani penéz*,

2. Na vynosy z jaké trestné ¢innosti se maji piislu$né normy aplikovat.

Smérnice €. 2001/97/ES vymezuje prani penéz, Cili legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti jako imysiné jednani, které spociva:

e v pfeméné nebo pievodu majetku s védomim, Ze tento majetek vyplyva z trestné
¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti za Gc¢elem zatajit nebo zastfit nezakonny
puvod takového majetku nebo v napomahani jiné osobg, ktera je zapojena do tako-
vé ¢innosti, vyhnout se nasledkim pfislu$ného jednani;

e v zatajovani nebo zastirani pravé povahy, puvodu, umisténi, dispozice, pohybu
nebo prav ve vztahu k vlastnictvi majetku s védomim, Ze takovy majetek vyplyva
z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti;

e v nabyvani, drZeni nebo uZivani majetku s védomim, Ze v dob€ jeho nabyti byl ten-
to majetek ziskan z trestné ¢innosti nebo z Gcastni na trestné ¢innosti;

e v icastenstvi a ve spolCeni za ticelem spachat i pokusit se spachat trestny ¢in nebo
napomdhat, podnécovat, umozZiiovat ¢i navadét k jakymkoliv skutkim, vys uvede-
nym v piedchozich odrazkach.

Jak jiZ vySe zduraznéno, evropské pravo definuje prani penéz (legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti) jako imyslné jednani. VE€domost a imysl se odvozuji z objektivnich
skute¢nosti. DiileZita je pfitom skuteCnost, Ze evropské pravo nejen nerozliSuje, zda
k nékterému z vySe popsanych jedndni doSlo na dzemi jiného Clenského statu, ale
dokonce bere v tvahu i jednani, kterd se stala na tizemi neclenskych statd, pokud se
jejich dusledky projevuji na tizemi EU. Evropska pravni uprava tu vyuZivad zasadu
exteritoriality evropského prava tak, jak je definovana v judikatufe Evropského soud-
niho dvora, zejména ve véci Wood Pulp'“.

Druhou otézkou, kterou disledna aplikace a implementace smérnice 91/308/EHS
nastolila, bylo, na vynosy z jaké trestné cinnosti se ma evropsky systém prevence pani
penéz vztahovat. Pivodni koncepci bylo, Ze se ma jednat o trestné Ciny zvlasté zavr-
Zenihodné, tedy o trestné Ciny pii obchodu s drogami a obchodu s lidmi. Tam také
sahal minimalni harmoniza¢ni prdh smérnice 91/308/EHS pfi jeji implementaci do
pravnich fada clenskych statd. Tedy cClenské staty pii transpozici smérnice
91/308/EHS do svych pravnich predpisi musely obligatorné vztahnout prevenci proti
prani penéz na obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami a na obchod s lidmi.

14 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85 A. Ahl-
strom Osak Eyhtioe et al., z 27. zafi 1988, SbSD 1985, 85.
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Prevence legalizace vynosi z ostatni trestné ¢innosti byla fakultativni, a to z pochopi-
telnych divoda. Clenské staty EU maji rizné trestni pravo, rizné skutkové podstaty
trestnych ¢inti a mohou nastat i piipady, Ze skutek trestny podle trestniho zdkona v jed-
nom ¢lenském stat€ nemusi byt trestny podle trestniho zékona jinych ¢lenskych stati.
Kupiikladu po zruseni devizovych omezeni pfi volném pohybu kapitalu mezi vétSinou
¢lenskych stati k 1. cervenci 1990 nemohly v takovych statech existovat trestné Ciny
devizové, zatimco v téch stitech, kde pro zruSeni devizovych omezeni existoval delsi
prechodné obdobi (napf. Portugalsko, Recko &i Spanélsko) teoreticky byly takové
trestné Ciny predstavitelné .

Velmi problematickou kategorii trestnych ¢ini se v ES/EU jevi od samého po&atku
trestné Ciny dafiové. Zatimco v USA byly zejména od ucinnosti federalniho zakona
o bankovnim tajemstvi z roku 1986 dafové tniky kvalifikovany jako skutky, zaklada-
jici diivod k prevenci proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, smérnice 91/308/EHS
nezavézala Clenské staty k takovym krokim. Neni dokonce bez zajimavosti pozname-
nat, Ze Bankovni federace EU v priibéhu 90. let odmitala angaZovanost bank pfi pred-
chézeni legalizaci vynosi z dafiovych tinikd s odivodnénim, Ze na zadkladé smérnice
91/308/EHS banky vzaly na sebe nejen pravni, ale i moralni povinnost podilet se na
potirani zv1ast€ zavrZzenihodné trestné Cinnosti, jako obchod s drogami ¢i s lidmi. Ban-
ky ovSem v zZiadném pfipadé nemohou podle Bankovni federace EU suplovat tlohu
policie a tim méné tlohu finan¢nich fada.

K vyjasnéni rozpornych stanovisek paradoxné pfispély udélosti z 11. zari 2001
a tim i shoda vSech ti¢astnikii evropskych diskusi o pojeti boje proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti, Ze jde o vyznamny prostiedek potirani mezinirodniho terorismu'®.
Smérnice 2001/97/ES, kterou se méni a dopliiuje smérnice 91/308/ES usiluje o jas-
né€jsi a hlavné §irsi vymezeni skutk, na jejichZ vynosy se ma boj proti prani penéz
vztahovat. Sou€asné tim alespoii rimcové stanovi urcité zasady pro dal$i pokusy na
cesté k harmonizaci trestniho prava mezi ¢lenskymi staty EU.

Smémice 2001/97/ES uklada ¢lenskym statim piijmout opatieni proti legalizaci
vynosu ze zavazné trestné Cinnosti. Za zévazZné trestné Ciny poklada:

e trestné Ciny uvedené v ¢l. 3, odst. 1, pism. a) Videfiské imluvy'’;
e trestny &in zpronevéry ve smyslu ¢l. 1, odst. 1 a €l. 2 Umluvy o ochrané finanénich

zajmi Spolecenstvi ze dne 26. Cervence 1995;

trestny €in uplatkarstvi;

jakékoliv jednani se zavaznymi nasledky, ktera je trestné zavaznym trestem podle

trestniho prava ¢lenského statu.

5 Tomagek, M., Pravni nastupnictvi mény euro, Praha 2000.

16 Srov. Sturma, P., Tomasek, M., Pfedmluva ke knize B. Pikny Evropska unie — vnitini a vn&jsi bezpe&nost
a ochrana lidskych prav, Praha 2002.

17 Zejména vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabidnuti, nabidnuti za i¢elem prodeje, rozsifova-
ni, prodej, dod4vani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, pfevoz, tranzitni pfeprava, pievazZeni, dovoz
¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni latky, poruSujici ustanoveni Umluvy z roku 1961, Umlu-
vy z roku 1961 s dopliikky ¢i Umluvy z roku 1971; Péstovéani opiového maku, kokainovych kefii nebo
rostlin Cannabis za viCelem vyroby omamnych litek v rozporu s ustanovenimi Umluvy z roku 1961 a této
Umluvy s dopliiky; pfechovavéni, nebo ndkup kterékoliv omamné nebo psychotropni litky. Podrob-
né&ji sdéleni FMZV €. 462/1991 Sb.
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V Ceském pravu je implementace smérnice 2001/97/ES snadno feSitelnd diky usta-
novenim § 1 odst. 2 zdkona &. 159/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon &. 61/1996
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, podle n€hoZ je
vynosem z trestné ¢innosti ,, jakdkoliv ekonomickd vyhoda z jedndni, které vykazuje zna-
ky trestného Cinu.

Z hlediska dalSich projekti harmonizace trestniho prava v ramci EU je zvlasté dile-
Zité, Ze smérnice 2001/97/ES vyzyva Clenské staty k vymezovani dal$ich okruhi trest-
né ¢innosti. V tomto ohledu 1ze ocekavat moZné pokusy o sblizovani skutkovych pod-
stat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Predchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti spojuje evropské pravy se dvéma
dileZitymi povinnostmi, kterymi jsou:

e povinnost identifikacni a
e povinnost ohlaSovaci.

Smérnice 91/308/EHS ktera, jak jiZ feceno, byla adresovana piedev§im ¢innosti
finanénich instituci, stanovila ob& povinnosti pfedevSim témto subjektim. V ramci
identifika¢ni povinnosti jsou finanéni instituce povinny znit své klienty. Disledna
transpozice smérnic ES proti prani penéz proto vyluuje anonymni bankovni produk-
ty, napiiklad vkladni kniZky na dorucitele. V rdmci oznamovaci povinnosti jsou
finanéni instituce, popfipad€ jiné subjekty povinny oznamit jakoukoliv finan¢ni trans-
akci, ktera jim pfipadd podezfela, a to institucim, které jsou za takovym ticelem clen-
ské staty povinny na svém Gzemi vytvaiet.

Jakkoliv puvodni dprava evropského prava smérnici 91/308/EHS zavazovala
k pfedchéazeni legalizaci vynosi z trestné ¢innosti zejména financ¢ni instituce, povazu-
jic na majetkovy prospéch z trestné Cinnosti pfedev§im penize, novela smémice
91/308/EHS smérnici 2001/97/ES povaZuje za majetkovy prospéch z trestné ¢innosti
nejen penize a jiné finan¢ni prostiedky, ale jakékoliv prostfedky hmotné ¢i nehmotné,
movité ¢i nemovité, jakoZ i dokumenty ¢i jiné nastroje, osvédcujici prava nebo pravni
z&jmy k takovému majetku. Proto bylo tfeba rozsifit okruh subjekti povinnych k plné-
ni identifika¢ni, resp. ohlaSovaci povinnosti.

Novela smérnice 91/308/EHS smérnici 2001/97/ES rozsifuje uvedené povinnosti
z finanénich instituci také na auditory, Gcetni a dafiové poradce, realitni makléfe, na
notére, na obchodniky s drahymi pfedméty, jejichZ hodnota pfesahuje 15 000 EUR
a na kasina. V této souvislosti vznika sporna otizka vztahu ohlaSovaci povinnosti na
advokaty. Platna Gprava evropského prava povaZuje za nevhodné ukladat ohlaSovaci
povinnost ve vztahu k legalizaci vynosi z trestné Cinnosti téZ advokatim. Takova
povinnost by byla v rozporu se zasadou micenlivosti advokata. Evropské pravo pfi-
tom vychazi i ze skute€nosti, Ze ¢innost advokétl je regulovana a kontrolovana v ram-
ci ¢lenskych stati, zejména tamnimi advokatnimi komorami, ¢ili Ze tam plati pfesna
eticka pravidla, kterd by sotva mohla pfipustit situaci, kdy advokéat radi svym klien-
tam, jak legalizovat piijmy z trestné ¢innosti a dopoustét se tak dalSiho protipravni-
ho jednéni.

Jak smérnice 91/308/EHS ve znéni smérnice 2001/97/ES, tak Cesky zikon
¢. 61/1996 Sb. ve znéni zdkona ¢. 159/2000 Sb. jsou preventivnimi normami ve vzta-
hu k ustanovenim § 252a trestniho zakona, ktery je samoziejmé normou sank¢ni.
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Zakon €. 61/1996 Sb. ve znéni zdkona €. 159/2000 Sb. obsahuje dileZité povinnosti
v oblasti pfedchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti. Z hlediska vztahu ke komu-
nitarni dpravé dluZno podotknout, Ze Cesky zakonodarce v tomto ohledu disledné
naplnil poZadavek transpozice komunitarni normy do éeského pravniho fadu. Nejen Ze
bylo dosaZeno minimalniho harmonizacniho prahu, ale v fadé ohledi byl minimalni
harmoniza¢ni prah prekrocen, a to zcela v intencich pfiméfenosti. Spravnost sméru,
jimZ se ubirala novela zakona €. 61/1996 Sb. zdkonem ¢. 159/2000 Sb. ovéfila novela
smérnice 91/308/EHS, piijatd o rok pozdéji, tedy koncem roku 2001.

Stejné znaky vykazuje vii¢i komunitarni iprave i skutkova podstata trestného ¢inu
»legalizace vynosi z trestné ¢innosti* tak, jak je formulovéina v § 252a trestniho zako-
na: ,,Kdo zastird pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemoZz-
néno zjisténi piivodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢in-
nosti, s cilem vzbudit zddni, Ze takovd véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se
zdkonem nebo kdo jinému spdchdni takového Cinu umozni, bude potrestdn odnétim
svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem . Ceska pravni tiprava tak spolu s ostat-
nimi pravnimi dpravami v jinych ¢lenskych stitech EU (zejm. v Irsku, Némecku,
Nizozemsku, Rakousku nebo ve Velké Britdnii) nese znaky vysoké miry harmonizace
podle evropského prava.

Je oviem duileZité, aby i v oblasti aplikace pii posuzovani tohoto druhu trestné ¢in-
nosti bylo ¢eskymi soudy zohlediiovano také evropské pravo. Ideélni pfileZitosti je
v tomto ohledu institut pfedbéZné otazky podle ¢l. 234 Smlouvy o ES. Ten umoziiuje
¢eskym soudiim, které se od 1. kvétna 2004 staly obecnymi soudy komunitarnimi,
podavat Evropskému soudnimu dvoru néavrhy na zahdjeni fizeni o pfedb&Zné otézce.
JestliZe rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, jakoZ i soudi ¢lenskych stata
ukazuje na jednoznacnou prednost komunitarniho prava pred pravem vnitrostitnim,
pak se toto pojeti v institutu pfedbéZné otdzky odraZi snad nejzietelné&ji. Soud ¢len-
ského statu je napiiklad povinen pfedloZit Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni
predbéZnou otazku slucitelnosti s komunitirnim pravem, vnikne-li takova otazka
v pribéhu fizeni, kde tento soud rozhoduje v posledni instanci. Pokud by této povin-
nosti nedostdl, pak se vystavuje nejen sankci ve smyslu komunitirniho prava, ale
z druhé strany se takova necinnost narodniho soudu ve véci obligatorni predbézné
otazky stava poruSenim udstavniho prava piistupu ke spravedlnosti. To je ve vSech ¢len-
skych statech stavné chranéno a odepreni spravedlnosti tam tak miZe byt pfedmétem
Zaloby k tstavnimu soudu. Napiiklad némecky Spolkovy tstavni soud ve svém néle-
zu z 8. dubna 1987 v pravni véci Kloppenburg vyslovné konstatoval, Ze nepiedloZe-
ni pfedbéZné otazky Evropskému soudnimu dvoru v piipadé, kdy je k tomu prisluSny
soud povinen, tedy, jde-li o soud posledni instance, je poruSenim tstavniho prava na
zakonného soudce.

Na mechanismu konstrukce a aplikace trestného ¢inu ,,legalizace vynost z trestné
¢innosti“ podle § 252a trestniho zdkona tu byla demonstrovana komunitarni dimenze
harmonizace minimalnich skutkovych podstat trestnych ¢ind. Ta naznacuje jednak
silici vliv evropské pravni tpravy na trestni pravo, ale i jeho zapojeni do $ir§iho kon-
textu celoevropské cesty k vétSi harmonizaci skutkovych podstat trestnych &ina
v ramci EU.
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4. UNIJNI METODY HARMONIZACE
(PRIPADOVA STUDIE - PADELANI PENEZ)

Zakladnim nastrojem minimalni harmonizace skutkovych podstat trest-
nych ¢ind unijni metodou, tedy v ramci tetiho pilife EU, jsou akty sekundarniho pra-
va unijniho, nazyvané ramcova rozhodnuti.

Ramcova rozhodnuti piijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlouvy o EU jedno-
myslné, a to za t¢elem sbliZovani zakont a jinych pfedpisi ¢lenskych statd. Je potom
na ¢lenskych statech jakou formu implementace raimcovych rozhodnuti do svych prav-
nich fada zvoli. Ramcova rozhodnuti, jakoZto akty III. pilife EU, jsou stejné jako
smérnice, jakoZto akty I. pilife EU, urCena ¢lenskym stiatim a stejné jako smérnice
zavazuji Clenské staty co do vysledku, jehoZ mé byt dosaZeno. Na rozdil od smérnic
nejsou ovSem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZz mezivladnimi. Nelze
z nich tedy, napfiklad na rozdil od smémic ¢i nafizeni vynucovat pfimy tcinek, kupii-
kladu formou ob¢anskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir maZe podle ¢l. 35
Smlouvy o EU, odst. 1 rozhodovat o predbéZnych otizkach tykajicich se platnosti
a vykladu ramcovych rozhodnuti. Evropsky soudni dvir miZe rovnéz podle ¢l. 35
Smlouvy o EU, odst. 6 pfezkoumat pravnost raimcovych rozhodnuti na zikladé Zalob,
podanych ¢lenskymi staty nebo Komisi pro nepfislusnost, poruSeni podstatnych pro-
cedurélnich naleZitosti, poruseni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu
provedeni anebo pro zneuZiti pravomoci.

Za piiklad sladovéni trestniho prava ¢lenskych statd rAmcovymi rozhodnutimi je
moZno uvést kriminalizaci penézokazectvi. Z pohledu ¢eského prava nejde o zasadni
zlom. Ceskoslovensko je ti¢astnikem mezindrodni dmluvy o potladovini penézoka-
zectvi z 20. dubna 1929 uZ od roku 1931'%, Ceska republika jako samostatny stat od
roku 1996. Na této mezinarodni imluvé jsou postavena i ustanoveni naseho trestniho
zdkona, zejména ustanoveni § 143, podle néhoZ se ochrana podle § 140 (padélani
a pozmeénovani penéz), § 141 (udavani pad€lanych a pozménovanych penéz) a § 142
(vyroba a drZeni padélatelského nacini) poskytuje téZ penézim jinym neZ tuzemskym.
Uvedena ustanoveni § 140-142 tedy nesméfuji v naSem trestnim zakoné toliko
k ochrané ¢eské koruny, nybrz i k ochrané cizich mén vcetné evropské mény euro.
Euro je tak podle naSeho trestniho zakona chranéno jiz od svého vzniku. V tomto ohle-
du je ovSem tfeba liSit ochranu eura jako mény a jeho ochranu jako penéz stejné, jako
rozliSujeme mezi ménou a penézi. Penize jsou materidlnim vyjadfenim mény v podo-
bé bankovek a minci. Ména oviem muze byt vyjadfena i prostfedky bezhotovostniho
placeni jako jsou napf. Seky, platebni karty, prostfedky elektronického placeni apod".

Na rozdil od Ceské republiky bylo jen malo &lenskych stiti castniky dmluvy
z roku 1929 o potladovani penézokazectvi®. Proto bylo v roce 2000 pfijato v ramci
18 Vyhlaseno ve sbirce zikonu pod &. 15/1932 Sb.

19 Srov. M. Tomasek, Evropsky systém ochrany bankovniho klienta, Praha, Karolinum 2001.
2V dobg piijeti pfisluSnych ramcovych rozhodnuti v roce 2000 byly ucastniky imluvy z roku 1929 ze

Clenskych stati EU pouze Finsko (od 25. 8. 1930), Portugalsko (od 18. 9. 1930), Rakousko (od 25. 6.

1931), Recko (od 19. 5. 1931) a Spanélsko (od 28, 4. 1930). Svédsko pfistoupilo k imluvé 15. 3. 2001.

Z novych &lenskych stati jsou d&astniky imluvy Cesko (CSR od 12. 9. 1931/CR od 9. 2. 1996), Eston-

sko (od 30. 8. 1930), Kypr (od 10. 6. 1965), Lotyssko (od 22. 7. 1939), Polsko (15. 6. 1934) a Sloven-
sko (CSR od 12. 9. 1931/SR od 28. 5. 1993).
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III. pilife EU - spoluprice ve vécech trestnich — Ramcové rozhodnuti Rady

¢. 2000/383/JaV z 29. kvétna 2000 o posilovani ochrany trestnimi a jinymi sank-

cemi proti padélani v souvislosti se zavedenim eura. Toto ramcové rozhodnuti nejen
prejima zakladni zdsady imluvy z roku 1929, ale navic je pro ¢lenské staty déle dopl-
fiuje v tom smyslu, Ze padélani eur musi byt v kaZdém Clenském staté trestné Gcinny-

mi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraznym ti€inkem. Daéle pak, Ze za skutky smé-

Tujici proti euru je moZné i vazebni stihani, a to zejména za ticelem vydani do jiného

¢lenského statu. Podle tohoto ramcového rozhodnuti by méla byt horni hranice trestni

sazby v jednotlivych ¢lenskych stitech stanovena na nejméné osm let odnéti svobody.

Rémcové rozhodnuti koneéné uklada ¢lenskym statim, které zavedly euro, zahajovat

trestni stihani skutkd souvisejicich s padélanim eura bez ohledu na misto, kde ke spa-

chéni trestného ¢inu doslo. Tedy i mimo tizemi ¢lenskych stat, které euro zavedly,
takZe napiiklad na izemi Ceské republiky. Pokud doslo k zahdjeni trestniho stihéni ve
vice ¢lenskych stitech, museji tyto ¢lenské staty spolupracovat tak, aby bylo prislus$né
trestni stihani soustfedéno v jednom ¢lenském stat€?!. Clenské stity maji rovnéz zaji-
stit odpovédnost pravnickych osob podle trestniho prava, zejména za poruseni dilezi-
té povinnosti v souvislosti s bojem proti padélani eur. Takové dileZité povinnost sta-
novi sekundarni privo ES. Uvedené Ramcové rozhodnuti bylo déile doplnéno

Ramcovym rozhodnutim Rady ¢. 2001/888/JaV o posilovani ochrany trestnimi

a jinymi sankcemi proti padélani v souvislosti se zavedenim eura, jimZ se uklada

¢lenskym statim uznavat rozsudky ostatnich Clenskych stati v souvislosti s padélanim

eura. Clenské staty mély k realizaci takového kroku pfijmout opatieni do 31. prosince

2002. Ramcova rozhodnuti z roku 2000 byla jedinym, v ramci evropského prava moz-

nym nastrojem, jak koordinovat nebo dokonce harmonizovat trestnépravni stranku

boje proti penézokazectvi. Komunitiarni harmonizace, tedy harmonizace v ramci

I. pilife EU, mozZna nebyla a neni, nebot pravni normy I. pilife, komunitdrni pravo,

neni povolano zasahovat do trestnépravnich tprav ¢lenskych stati. Na drubé strang,

skutkovou podstatu penézokazectvi pro potfeby spolecné kriminalizace takového jed-
nani lze formulovat normou I. pilife, coZ se skute¢né stalo v podob& Narizeni Rady ¢&.

ES 1338/2001, kterym se stanovi opatieni, nezbytna k ochrané eura proti padéla-

ni. Pojmové znaky padélani jsou v nafizeni ES 1338/2001 dany nasledovné:

e jakékoliv nedovolené zhotovovani nebo pozménovani bankovek nebo minci eur
jakymikoliv prostfedky;
uvadéni do obéhu padélanych bankovek nebo minci eur;
dovoz, vyvoz, pfijimani nebo obstaravani padé€lanych bankovek nebo minci eur za
icelem jejich uvadéni do ob&hu s védomim, Ze jde o padélané penize;

e vyroba, ziskavani, obstaravani nebo drZeni nastroju, pfedméti, pocitacovych pro-
grami a jakychkoliv postupt, které jsou svoji povahou ureny k padélani nebo
pozméiiovani bankovek nebo minci eur nebo hologramii a jinych prvki, slouZicich
k ochran€ bankovek a minci eur proti padélani.

DileZita je rovnéz definice pad€lanych bankovek a padé€lanych minci. Podle ¢lan-
ku 2 nafizeni ES 1338/2001 se za ,,padélané bankovky* a ,,pad€élané mince* poklada-

21 Srov. téZ B. Pikna, Podvody s eurem a ochrana finan&nich zajmu ES, Kriminalistika & 2/2001, s. 142-143.
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ji bankovky a mince v denominacich eur, které maji vzhled odpovidajici bankovkdm
a mincim eur a které byly vyrobeny nebo pozménény v podvodném timyslu.

Zde je duleZité podtrhnout, Ze Ceské pravo mélo problém z trestnosti vyroby, drze-
ni a ziskavani samotnych ochrannych prvki k bankovkdm. Témi jsou u bankovek v de-
nominacich 5, 10 a 20 eur hlubotisk, vodoznak, ochranny prouZek, soutiskova znacka,
félie s hologramem a irisdentni pruh a u bankovek v denominacich 50, 100, 200 a 500
eur hlubotisk, vodoznak, ochranny prouZek, soutiskova znacka, folie s hologramem
a opticky proménliva barva?.

Citované nafizeni je soucasti tzv. ,,evropského ménového statutu®, ktery vznikl po
zavedeni jednotné mény euro a po pfechodu ménovych kompetenci dvanacti ¢lenskych
statd — dCastnikl zavedeni jednotné mény, na organy EU?. Prostorovy udinek evrop-
ského ménového statutu je oviem riznorody. JelikoZ jednotnou ménu, jak zndmo, neza-
vedlo viech patnéct ¢lenti EU, nybrZ jen ¢lenskych stati dvanact?, bylo tfeba tuto sku-
te¢nost v sekundarnim pravu zohlednit. Z toho divodu existuji v EU dvoje pfedpisy
v ramci ménového statutu. Jedny, které se vztahuji na G¢astniky ménové unie a druhé,
které se vztahuji na ostatni stity. V oblasti boje proti padélani eura bylo citované nafi-
zeni 1338/2001 pfijato pro tzemi téch ¢lenskych stati, které zavedly euro. Pro tizemi
¢lenskych stati, které euro nezavedly, je platnost nafizeni ES 1338/2001 rozsifena nafi-
zenim ES 1339/2001. Od 1. ledna 2002 je tak nafizeni ES 1338/2001 G¢inné nejen na
uzemi dvanacti ticastnickych stati ménové unie, kde je euro oficidlni ménou, nybrz diky
natizeni ES 1339/2001 i na izemi Danska, Svédska a Velké Britanie.

Evropské pravo voli pro vymezeni ménového statutu v sekundirnim pravu formu
nafizeni, které ¢l. 249 Smlouvy ES definuje jako obecné zavazny akt, ktery je zavaz-
ny ve vSech svych Castech a bezprostfedné pouZitelny v kazdém Clenském stité. Na
rozdil od smérnice jsou tedy nafizenimi vazany nejen Clenské staty, ale veskeré sub-
jekty, tj. i jednotlivci, jejichZ vztahy nafizeni upravuje. Nafizeni je totiZ zavazné po
vSech strankéch, tedy na rozdil od smérnice, neni zavazné pouze co do vysledku, jehoZ
dosazeni je poZadovano, ale je zavazné pln€. Takova funkce nafizeni je vyznamna pra-
vé pro ménovy statut, nebot bylo tfeba zarucit, aby ménové nastupnictvi skutecné
zohlednilo vSechny subjekty, jichZ se mélo tykat. Nafizeni je ovSem také aktem obec-
né zavaznym, tj. aktem, ktery zdvazné dopada na objektivné uréené skutkové situace
a zpusobuje pravni nasledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob?.

Nafizeni jsou v ¢lenskych stitech bezprostfedné pouzitelnd, a to prednostné, tedy
sama o sobé€, bez vnitrostatniho transpozi¢niho, ¢i transformacéniho aktu, do néhoZ by
byl promitnut obsah nafizeni. Jinymi slovy, nafizeni ke své aplikovatelnosti ve vnitro-
statni pravni sféfe nevyZaduji pfeneseni do vnitrostatniho prava. Proto se zminéna
nafizeni ES 1338/2001 a ES 1339/2001 stala soudasti pravniho fadu Ceska, Estonska,
Kypru, Litvy, Loty$ska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska okamZikem
vstupu kaZdé z té€chto zemi do Evropské unie, tedy k 1. kvétnu 2004 a k platnosti téch-

Podrobnéji o bankovkéch euro napf. Tomések, M. Pravni nastupnictvi mény euro, Praha, Linde 2000.
K otdzkim ménového statutu podrobnéji napf. v knize M. Tomések, Evropské ménové privo, Praha
C. H. Beck 2004.
2 Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko
a Spanélsko. 1. ledna 2001 k nim pfistoupilo Recko.
Véc 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt, SbSD 1968, str. 415.
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to nafizeni nebylo tfeba dalSiho vnitrostatniho aktu. Z takového tdhlu je samoziejmé
tieba zkoumat vztah predmétného nafizeni k ostatnim ustanovenim, jeZ se vztahuji
k ochrané proti padélani a pozméfiovani penéz, zvlasté€ k prisluSnym ustanovenim
trestniho zakona. Shora analyzovana nafizeni ES mohla v§ak v oblasti boje proti pené-
zokazectvi toliko ukladat duleZité povinnosti a naznacit, Ze za neplnéni pfislusnych
povinnosti 1ze ukladat sankce v mezich narodnich trestnépravnich tprav, ale koordi-
novanych ramcovymi rozhodnutimi z roku 2000.

Euro bylo jako ména zavedeno k 1. lednu 1999, ovSem toliko pro bezhotovostni ope-
race. V hotovostnim platebnim styku bylo aZ do konce roku 2001 zastupovano bankov-
kami a mincemi té narodni mény, ktera platila na tizemi piislusného tcastnického stitu
tieti etapy hospodaiské a ménové unie, napiiklad na tizemi Némecka némeckymi marka-
mi, na Gzemi Rakouska rakouskymi $ilinky apod. Posuzovani skutkd sméfujicich proti
euru pied uvedenim hotovostniho eura do ob&hu, tedy skutkl spachanych pred 1. lednem
2002, 1ze podradit pod ustanoveni § 143 tr. zak., podle néhoZ se ochrana podle § 140 az
142 poskytuje téZ tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim prostfedkiim,
jakoZ i tuzemskym a cizozemskym cennym papirim. Euro bylo od 1. ledna 1999 pouZi-
vano také jako ména Sekovni a trestni odpovédnost za padélani a pozménovani Sekd zné-
jicich na euro po 1. lednu 1999 je nejen v nasich podminkach predstavitelnd, ale odpovi-
da i praxi trestni justice v jinych stitech EU. TotéZ platilo a plati v souvislosti s dal$imi
prostfedky bezhotovostniho placeni v eurech, které fungovaly pocinaje 1. lednem 1999.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty padélani a pozménovani penéz je
uvadéni pad€lanych a pozménénych penéz do ob&hu, jako by byly penize pravé. Trest-
nost takového jednini v souvislosti s bankovkami a mincemi eura nepo¢ina patrné
1. lednem 2002, kdy byly tyto bankovky a mince poprvé skute¢né emitovany, ale jes-
t€ pted timto datem. Podoba bankovek eur byla znama od roku 1996 a podoba minci
eur od roku 1997. U minci byly navic znamy od roku 1999 jejich technické specifika-
ce®. V zafi 2001 navic Evropska centralni banka zvefejnila ochranné prvky bankovek
eur. Jinymi slovy, padélané bankovky a mince eur mohli padélatelé udavat do ob&éhu
za pravé jiz pred 1. lednem 2002 a také tak Cinili.

At se vSak na v predchozich odstavcich uvedené problémy divame jakkoliv, neni spo-
ru, Ze nova ména euro je dobfe chranéna uz od roku 1999, kdy byly poprvé zavedena
jako bezhotovostni platidlo i podle ceského trestniho zakona. Co nam tedy nova tG¢innost
nafizeni ES piinasi natolik prevratného? Nafizeni pfedné vychazeji z predpokladu, Ze
ochrana eura proti pad€lani a pozménovani nemiiZe byt uspokojivé zajiStovana jednotli-
vymi ¢lenskymi stity. Proto je tfeba pfijmout 1i¢inna celokomunitarni opatfeni k ochra-
né jednotné mény. K tomu je nezbytné sjednotit n€které pojmy, jako napiiklad , padéla-
ni eura“ a vytvorit podminky pro shromaZzdovani udaji, nutnych pro identifikaci
a odhalovini padélka nové jednotné mény. K takovym ddajiim by mél mit pfistup i Euro-
pol a Proti- padélatelské analytické centrum Evropské centralni banky (déle jen CAC).
Na podporu odhalovani padélki minci eur byl jiZ v pribéhu roku 2000 vytvoren Evrop-
skou centrilni bankou informa¢ni systém za spolupusobeni Evropského technického

2 Nafizeni Rady &. ES 975/98 o denominacich a technickych specifikacich minci eur, uréenych k ob&hu,
ze 3. kvétna 1998.

58



a védeckého centra (ETSC) v PafiZi. Nafizeni vychazeji déle z poZadavku, aby banky
a jiné subjekty, které prichazeji do styku s penéZnim ob&hem, byly povinny ¢init opatie-
ni ke stahovéni z ob&hu takovych penéz, které povazuji za padélané nebo jejichZ pravo-
sti si nejsou jisty. Clenské stéty jsou v této souvislosti povinny prijmout opatfeni k uva-
lovéni trestnich sankci na instituce, které by takové povinnosti nedostaly.

DiileZitou povinnosti, kterou nafizeni uklada piislusnym institucim Elenskych sta-
ti je povinnost shromazdovat a predavat idaje o padélanych pené&zich. Takovymi insti-
tucemi jsou zejména banky, které evropské pravo oznacuje jako ,,ivérové instituce*.
Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 20. bfezna 2000 o z¥izovani
a provozovani ¢innosti dvérovych instituci ¢. 2000/12/ES jsou tvérové instituce
definovény jako podniky, jejichZ obchodni €innosti je prijimat vklady nebo jiné splat-
né fondy od vefejnosti a poskytovat ivéry na vlastni icet. Takovymi subjekty nemu-
seji byt toliko instituce, které nesou ve svém obchodnim jménu oznadeni ,,banka“,
nybrZ veskeré subjekty, které ziskaly v ¢lenském stété licenci k provozovani ¢innosti,
spojené s prijiméani vklada a poskytovanim Gvéri.

Uvérovym institucim, jakoZ i jinym institucim, které se podileji na rozdélovani
a distribuci penéz (kupiikladu sméndrnam) nafizeni ES 1338/2001 uklada stihnout
z ob&hu veskeré bankovky a mince eur, u nichZ je podezieni z padélani a predat je pfi-
sluSnym organim ¢lenského statu. Nafizeni zaroveii uklada ¢lenskym statim piijmout
naleZitd opatfeni vici tém institucim, které takovym povinnostem nedostoji tak, aby
pouZita opatfeni méla nalezity vystraZzny ucinek. Nafizeni nehovofi a ani nemiZe hovo-
fit o trestni sankci. Nafizeni je totiZ pravnim aktem prvnihe pilife EU a nikoliv pilife
tfetiho, z néhoZ vyplyva spoluprace ve vécech trestnich. Lze vSak soudit, Ze sankce,
predvidané v nafizeni, mohou implikovat i sankce trestni véetn€ smérovani k odpovéd-
nosti tvérovych instituci jakoZzto pravnickych osob podle trestniho prava ve smyslu pri-
slusnych ramcovych rozhodnuti z roku 2000, jak uvedeno vyse.

S ohledem na skuteCnost, Ze jednotnad ména euro je ¢eskym pravnim fadem dostatec-
né chranéna uZ od svého zavedeni v bezhotovostni podob€, vCetné trestnépravni dimenze
a s ohledem na ticast nasi zemé v mezinarodni imluvé z roku 1929 o potlacovani pené-
zokazectvi, neznamena pro nas, na rozdil od nékterych novych ¢lenskych stati, napiiklad
Litvy nebo Madarska, vstup do EU a pfima ti¢innost komunitarnich akti na ochranu eura
Zadny zasadni zlom. Z hlediska rozvoje naseho trestniho prava ma ovSem vyznam kon-
cepCni. Pfedné obohacuje diskusi o rozvoji odpovédnosti pravnickych osob podle trestni-
ho prava. Déle vtahuje Ceské trestni pravo hloubé&ji do procesu ,.europeizace® trestniho
prava tim, Ze nas zapojuje do rozméru evropské teritoriality trestniho prava.

5. HARMONIZACE ROZHODOVACI CINNOSTI
EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Evropsky soudni dviir jako organ zajistujici jednotny vyklad a jednotnou
aplikaci komunitarniho prava nepochybné zasahuje i do pozitivniho i negativniho for-
movani ,.europeizace* trestniho prava. Priklady negativnich zasahi v podobé omezo-
vani trestnosti v souvislosti s vykonem zakladnich svobod jednotného vnitiniho trhu
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byly ukazany vyse. MiZe vSak judikatura Evropského soudniho dvora formovat jed-
notnou aplikaci ,.europeizovaného* trestniho prava? Odpovéd se zda byt pozitivni,
i kdyZ niZe uvedeny piiklad je opfen o normu I. pilife EU. Nicméné davéa odpovéd na
otazku, jaké je vymezeni objektu ttoku proti finanénim zajmim Spolecenstvi, jeZ ma
chranit trestni pravo kazdého Elenského statu.

Ochrana finanénich zdjmii Spolecenstvi patii k typickym piikladim spolupréce
Elenskych stati pfi potirdni trestné ¢innosti. V dubnu 1999 zfidila Evropska komise
podle &l. 218 Smlouvy o ES Utad pro potirdni podvodnych jednani OLAF (Office
européen de la lutte antifraud — OLAF). Do jeho plisobnosti naleZi podil na boji proti
podvodim?, korupci, prani penéz a jinym nezdkonnym aktivitim, které poSkozuji
finan¢nizdjmy ES. K organizaci tohoto uGfadu pfijala Komise vnitfni rozhodnuti
¢. 1999/352 tykajici se vnitini struktury a zasad ¢innosti OLAF, zejména jeho
nezavislosti. OLAF ov§em mohl podle citovaného vnitfniho rozhodnuti Komise vyko-
navat vySetfovaci funkce toliko v rdmci Komise a nikoliv vici jinym organim EU
a Clenskym statim. K naplnéni zasadniho cile tohoto tfadu, totiZ konat vySetfovani
podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi ve vSech organech a institucich EU
a ve Clenskych statech, Amsterodamska smlouva, i€inné od 1. kvétna 1999 novelizo-
vala ustanoveni ¢. 280 Smlouvy o ES ve smyslu rovnych opatfeni organti Spolecenstvi
a Clenskych statd v boji s podvody proti finanénim zdjmim Spolecenstvi. PiisluSné
nafizeni ES 1073/1999 zavazalo v uvedeném sméru vSechny orginy a instituce pfi-
jmout opatfeni k potirani podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi.

V souvislosti se zahajenim Cinnosti OLAF nicméné vyvstala zdvazna otidzka po
rozsahu jeho ptsobnosti vii¢i tém organiim EU, které ze Smlouvy o ES disponuji neza-
vislosti na ostatnich orginech EU, zejména vii¢i Evropské centralni bance. Konkrét-
né&ji fe€eno, zda OLAF jako nastroj evropské exekutivy — Komise ES miiZe vykonavat
kontrolni ¢innosti k potirdni podvodi proti finan¢nim zdjmim Spolecenstvi téZ vici
nezavislé centralni bance. Ve smyslu uvedenych vychodisek pro pojeti rozpoctové
nezavislosti Evropské centrdlni banky pfijala v fijnu 1999 Evropska centralni banka
vlastni opatfeni k potirani podvodi proti financnim z4jmim Spolecenstvi. Na zékladé
rozhodnuti ECB ¢. 1999/726 ES bylo v ramci ECB vytvofeno feditelstvi pro vnitfni
audit, jeZ mélo v naplni ¢innosti také boj s podvody proti finanénim zajmim Spole-
Censtvi?®®. Zakladnim argumentem na strané ECB pro pfijeti takového rozhodnuti bylo
tvrzeni, Ze pusobnost OLAF v ramci ECB by znamenala prillom do nezévislosti toho-
to orgéanu.

Evropska komise oznacila citované rozhodnuti ECB za neslucitelné s ustanoveni-
mi Nafizeni ES 1073/1999 a podala dne 14. ledna 2000 podle ¢l. 230 Smlouvy o ES
Zalobu na neplatnost rozhodnuti ECB €. 1999/726 ES k Evropskému soudnimu dvoru
za podpory Rady EU, Evropského parlamentu a vlady Nizozemska®. Evropska cent-
ralni banka k Zalob& na neplatnost svého rozhodnuti uvedla, Ze jeho smyslem nebylo

2 Konstrukce pojmu podvod je ve vztahu k financnim z4jmim Spolecenstvi poné€kud §ir§i neZ konstrukce
&eského pojmu ,,podvod®. Podvod vicdi finanénim z4jmiam Spolecenstvi muZe totiZz v duchu francouz-
ského pojeti terminu ,,fraud* spo&ivat jak v imyslném tak i v nedbalostnim jednani.

2 Obdobné opatieni piijala ve stejné dob& i Evropska investi¢ni banka.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-11/00 Komise ES v. Evropska centrilni banka ze
dne 10. Cervence 2003.
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zpochybiiovat nafizeni ES 1073/1999, ale Ze toto nafizeni nemiiZe byt z diivodu neza-
vislosti centralni banky na tuto instituci aplikovdno. Vychodisko argumentace ECB
bylo tak zaloZeno na tvrzeni, Ze OLAF jako organ Komise pro potirani podvodii proti
finanénim zajmim Spoleéenstvi nemiiZe z diivodu nezavislosti centrdlni banky vyko-
navat kontrolni ¢innosti v ramci ECB. K tomu by méla byt povolana toliko speciali-
zovana slozka ECB*. Kone¢né tu vznikla otazka, zda nafizeni ES jde proti principu
proporcionality.

ProtoZe Nafizeni ES 1073/1999 bylo pfijato na zikladé ¢lanku 280 Smlouvy o ES,
vznesla ECB argument, Ze zdmérem Rady a Parlamentu bylo vyloudit z puisobnosti
nafizeni ty instituce, jejichZ rozpocet a tim i finan¢ni zdjmy jsou oddéleny od rozpo-
¢tu a tedy i finanénich zajmi Spolecenstvi. Podle ECB souslovi ,.finanéni z4jmy Spo-
leCenstvi‘ ve smyslu ¢lanku 280 Smlouvy o ES znamena toliko vztah k vydajiim a pfi-
jmim rozpoctu ES, protoZe tato ¢ast Smlouvy se vztahuje jen k rozpoctu ES jako
takovému a neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku o rozpo¢tu ECB. Na podporu své-
ho tvrzeni uvedla ECB odkaz na Nafizeni Rady ¢. ES 2988/95, jimZ se vymezuje vztah
mezi rozpotem ES a ,finan¢nimi zajmy Spolefenstvi negative, a to tak, Ze tyto
finan¢ni z4jmy se nedotykaji rozpoctl, které nemaji vztah k rozpoétu Spolecenstvi.
Utok proti finanénim z4jmiim Spolegenstvi je pfitom definovan jako ,,protipravni akt
nebo opomenuti smérujici ke ztraté prijmi rozpoétu Spolecenstvi“. V této souvis-
losti ECB zdtraznila, Ze jeji zdroje pochézeji z podili upisovateld zdkladniho kapita-
lu a z jejich ménovych operaci, ¢imZ je rozpocet ECB nezavisly na rozpoctu Spole-
Censtvi a na jeho zdrojich. Jedinym vztahem mezi rozpoétem ECB a rozpoctem
Spoledenstvi je dan z piijmi zaméstnancil, jez vSak predstavuje pouhd 3 % objemu
rozpo¢tu Spolecenstvi. ECB ddle uvedla, Ze schvalovani rozpoctu ECB a ro¢ni tcetni
zavérky podléhaji vyluéné schvalovani fidicimi organy ECB.

Ve zpravé generalniho advokita byl vysloven zasadni nesouhlas s takovou argu-
mentaci. Generdlni advokit se odvolal zejména na sedmy odstavec preambule napa-
deného nafizeni, které jasné fika, Ze OLAF provadi vnitini Setieni ve v§ech orga-
nech a institucich, vytvofenych podle Smlouvy o ES. Podle nazoru generilniho
advokita neni sice ECB vyslovné uvedena v ¢lanku 7 Smlouvy o ES, ale jeji postave-
ni jako orgédnu EU vyplyva z ¢lanki 8 a 9 Smlouvy o ES?!, a proto spadéa do pfedmé-
tu vykladu pasobnosti Natfizeni ES 1073/1999. Na zakladé nazoru generalniho advo-
kata Evropsky soudni dvir odmitl argument ECB omezit pisobnost ochrany
finan¢nich zajmi Spolecenstvi toliko na Spolecenstvi v uzZ§im smyslu s tim, Ze ECB
je soudasti Spolecenstvi v $ir§im smyslu, nebot kazda instituce EU, kterd odvozuje
svoji existenci ze Smlouvy o ES je soucasti komunitarniho ramce a tedy i finan¢nich
zajmi Spolecenstvi jako celku. Zvlasté ECB jakoZto tstfedni organ ménové politiky
Spolecenstvi je kliCovou soucasti uskuteciiovani finanénich cilit Spolecenstvi. Evrop-
sky soudni dvir vyloZil pojem ,finan¢ni zajmy Spole€enstvi‘ jako finan¢ni zajmy
vSech tcastnikti Spolecenstvi vetné piijmi a vydaju ECB.

% Obdobné opatfeni piijala Evropska investiéni banka a také proti ni byla podana podobna Zaloba. Tu feSil
Evropsky soudni dviir rozsudkem ¢&. C-15/00 se shodnou argumentaci.

31 Podrobnéji o postaveni ECB v soustavé organiit EU srov. napf. napf. Tomasek, M., Evropské ménové pra-
vo, Praha, C. H. Beck 2004.
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PiestoZe pojem ,.finan¢ni zajmy Spolecenstvi“ byl mél zahrnovat jak rozpoctové
piijmy tak rozpoétové vydaje, ECB namitala, Ze ¢lanek 280 umoZiiuje Radé€ pouze pfi-
jimat opatieni k boji s podvody proti financnim z4jmim Spolecenstvi na trovni ¢len-
skych stati. Také v tomto bod€ generalni advokit a pozdéji i Evropsky soudni dvir
odmitli omezit vyklad ¢lanku 280 Smlouvy o ES jen na opatfeni vztahujici se toliko
ke Clenskym statiim, nebot takovy vyklad by byl neslucitelny s cili, sledovanymi tou-
to pravni tpravou. Evropsky soudni dvir potvrdil oprivnéni OLAF vykonavat kon-
trolni funkce ve vsech institucich, které odvozuji svij ptivod s primarniho prava ES.

Pokud jde o neplatnost Nafizeni ES 1073/1999, kterou ECB v Zalobé namitala,
Evropsky soudni dviir, vychazeje ze své dfivéjsi judikatury? rozhodl, Ze se Zaloba
v tomto bod€ zamita, nebof ECB neuplatnila tuto namitku ve dvoumésicni 1huté, jak
predepséano v poslednim odstavci ¢l. 230 Smlouvy o ES. V odivodnéni svého stano-
viska dal Evropsky soudni dvir zapravdu ndzoru generalni advokata, Ze dodrZovani
judikatufe Evropského soudniho dvora, je vyznamnym poZadavkem z hlediska pravni
jistoty, nebot se tak pfedchazi situacim, kdy by mohly byt pravni akty Spolecenstvi do
nekonecna zpochybiiovany. Z vécného hlediska ovSem generélni advokat piipustil, Ze
pokud by ECB byvala dodrZela stanovenou tfimési¢ni lhiitu, pak by jeji argumentace
mohla obstat. ECB je totiz aktivné legitimovéana k podani Zaloby o neplatnost toliko
v pfipadech, kdy se pravni akt dotyka jejich prav. Jak nasledné potvrdil i Evropsky
soudni dvur, ECB v tomto piipadé nemohla piedpokladat, Ze se ji pfijaté nafizeni doty-
k4, nebot podstatou Zaloby byla sama neaplikovatelnost nafizeni na ECB. Zaloba na
neplatnost by proto byla moZna podle ¢l. 241 Smlouvy o ES.

Pokud by se oviem vyslo z pfedpokladu, Ze Nafizeni ES 1073/1999 se mélo od
samého pocitku aplikovat na ECB, pak pravotvirci opomnéli konzultovat ECB ve
smyslu ¢l. 105 Smlouvy o ES. ECB se tak mohla diivodné domnivat, Ze se na ni nafi-
zeni nemé vztahovat a pokud na ni nasledné bylo vztaZzeno, pak mohla mit divodné
zato, Ze byla porusena povinnost konzultovat ECB. PfestoZe totiZ pfedchazeni podvo-
dim proti finanénim zajmim Spolecenstvi neni vyslovné uvedenou pravomoci ECB
podle ¢l. 105 Smlouvy o ES, ma ECB pravo organizovat své vnitini zaleZitosti organu
ES pii vykonu svych zakladnich pravomoci, zejména ménové politiky. ECB tak argu-
mentovala, Ze pravnost nafizeni je podlomena pravé skuteénosti, Ze nebyla pfi jeho
pfijimédni konzultovana. Generélni advokat a nasledné Evropsky soudni dvir ovSem
konstatovali, Ze iloha ECB je natolik specificka, je podle ¢lanku 105 organem méno-
vé politiky a Ze povinnost ostatnich organd konzultovat ECB v pravotvorném procesu
musi byt vykladana restriktivné, vztahujic se pouze k pravnim aktim Spolecenstvi,
které néjak souviseji s ménovymi funkcemi a s ménovou politikou.

Evropska centrdlni banka ve svém podani argumentovala moZnym ohroZenim své
nezavislosti. Generalni advokat ve svém stanovisku vyloZil obsah pojmu nezévislost
tak, jak ho podava Smlouva o ES a Statut ECB, totiZ jako souhrn nezévislosti institu-
ciondlni, finan¢ni a osobni. V souvislosti s financni nezavislosti ECB spravné argu-

3 Kupfiikladu rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-156/77 National Farmers’ Union v.
Sécretariat du gouvernement, SbSD I-9079 nebo C-183/91 Komise v. Recko, SbSD 1-313, C-188/92 Tex-
tilwerke Deggendorf GmBH v Komise a Némecko, SbSD 1-833 atd.
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mentovala skute¢nosti, Ze Smlouva o ES a Statut ECB umoZiiuji centralni bance auto-
nomni vykon vnitinich funkci organizace, véetné spravy rozpoctu a Ze tento rozpocet
ma byt auditovan nezavislymi auditory. K tomu tcelu je tfeba vyloucit veskery vliv
jinych organt EU ve vztahu k rozpoctu ECB, véetné pisobeni OLAF jako orginu
Komise. Generélni advokat uvedl, Ze pfes tento pomérné Siroky pojem nezévislosti
nestoji ECB zcela mimo oblasti spolupréace s ostatnim orgény Spoleenstvi.Podle prin-
cipu loajality na zakladé ¢l. 10 Smlouvy o ES a souvisejici judikatury®® musi i ECB
pfispivat k napliiovani cild SpoleCenstvi a pravniho fadu ES. Nicméné, jak generalni
advokat tak Evropsky soudni dvir pfipustili, Ze kontrolni postupy OLAF v jednotli-
vych organech a institucich EU museji probihat v souladu s vnitfnimi pfedpisy kazdé
z téchto instituci.

Dal3i vaZnou vyhradou ECB proti Nafizeni ES 1073/1999 bylo naruseni principu
proporcionality. Ten, jak zndmo, poZaduje, aby opatfeni Spolecenstvi byla pfijimina
pfiméfené k dosaZeni zamysleni cili a aby takova opatfeni tyto cile nepfekracovala.
Evropsky soudni dvir jiz ve dfivéjsi judikatufe vyslovil ndzor, Ze pravni normy ES
mohou byt napadeny porusenim principu proporcionality tehdy, pokud jsou ,,zjevné
nepfiméfené*34. V této souvislosti Evropska centralni banka uvedla, Ze ¢innost OLAF
je nadbyte¢nd, nebot v rimci ECB funguji dostate¢né kontrolni mechanismy pro pied-
chézeni a odhalovani podvodi v ramci jejiho rozpoctu. Kromé toho je rozpocet ECB
auditovan nezavislymi auditory, které jmenuje Rada ECB a schvaluje je Rada EU.
V tomto bod€ zaujali jak generalni advokat, tak posléze Evropsky soudni dvir silny
obranny postoj na podporu nafizeni, napadeného Evropskou centrilni bankou. Podle
jejich pravniho nazoru je nezbytné vytvorfit centralizovanou, jednotnou a nezévislou
jednotku, ktera provadi veskera Setfeni podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi.
Takovou ¢innost je schopen zajistit v plné mife pouze OLAF. ECB déle namitala, Ze
pfipadna Setfeni OLAF v ramci ECB budou vyZadovat vysoky stupeii ohledu na ban-
kovni tajemstvi v souvislosti s vykonem ménové funkce ECB. Takovy poZadavek bude
mit dle pravniho nazoru ECB vliv na ac¢innost kontrol provadénych ze strany OLAF.
Generalni advokat a Evropsky soudni dvir sice uznali zvySeny zfetel na bankovni
tajemstvi v souvislosti s ménovymi funkcemi ECB, nicméné odmitli nazor, Ze by se
tak kontrola ze strany OLAF stala méné G¢innou. Namitky poruseni principu propor-
cionality tak byly Evropskym soudnim dvorem zcela odmitnuty.

ZavéreCnou otdzkou bylo posoudit opravnéni ECB vydat vlastni rozhodnuti ECB
¢. 1999/726 ES, na jehoz zakladé bylo v ramci ECB vytvofeno feditelstvi pro vnitini
audit, které mélo v ndplni ¢innosti také boj s podvody proti finanénim z4jmim Spole-
¢enstvi. Generdlni advokat konstatoval, Ze uvedené rozhodnuti ECB neni sice v roz-
poru s Nafizenim ES 1073/1999, nicméné miiZe G¢innost tohoto nafizeni oslabovat.
Evropska komise navic poukazala na zdmér ECB timto svym rozhodnutim nahradit
Naftizeni ES 1073/1999 a tim i ¢innost OLAF v ramci této instituce. Evropsky soudni
dvir proto rozhodnuti ECB zrusil.

3 Zejména usneseni Evropského soudniho dvora v pravni véci C-2/88 J.J Zwartveld et al. ze 13. &ervence
1990, SbSD 1990, 301.

3 Kupfikladu rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-84/94 Spojené krilovstvi v. Rada,
SbSD 1996, 1-5755 nebo C-233/94 Némecko v. Rada a Parlament, SbSD 1997, 1-2405.
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Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-11/00 Komise ES v.
Evropska centralni banka ze dne 10. ¢ervence 2003 dava odpovéd na fadu teoretic-
kych i praktickych otazek. V teoretické roviné je dal§im velmi dilezitym vykladem
pojmu ,,nezavislost centrdlni banky“, a to v oblasti tzv. ,rozpoctové nezéavislosti“
této instituce. Z praktického hlediska prispiva k vykladu pojmu ,,ochrana finan¢nich
zajmua SpoleCenstvi® a k vykladu ¢innosti pfisluSného organu — OLAF. Z hmotné-
pravniho hlediska je ovSem nejdileZitéjsi, Ze se tato judikatura jednoznacéné stavi
k otazce, zda existuji zvlastni objekty ttokd proti finanénim zajmim Spolecenstvi,
totiZ, zda finance a rozpocty centralni banky 1ze povaZovat za mimofadny objekt 1to-
ku proti finan¢nim zajmim a zda tedy tyto rozpocty zasluhuji mimofadnou ochranu.
Odpovéd je spiSe negativni, vychazejic ze zasady jednotnosti ochrany financnich
zdjmia Spolecenstvi, kterd ma byt v rdmci vSech organu a instituci ES centralizova-
n4 a unifikovana. Utok proti rozpo&tim centralni banky by tak per analogiam nemél
zakladat ani Zadné zvlastni okolnosti pro trestnost takovych jednani na tGrovni ¢len-
skych stati.

6. HARMONIZACE ROZHODOVACI CINNOSTI
NARODNICH SOUDU
(PRIPADOVA STUDIE - INSIDER DEALING)

PredbéZna otazka narodnich soudu, které jsou obecnymi komunitarnimi
soudy v trestnim fizeni neni pii aplikaci komunitarniho prava ni¢im novym. Priklady
citované v prvni ¢asti této stati tomu ostatné nasvéd¢éuji. V této typologii jde o néco
jiného totiZ o otazku, zda tzv. ,,eurokonformni vyklad“ miZe ovlivnit harmonizaci
trestniho prava napii¢ EU. JelikoZ ziistava trestni pravo ve vSech ¢lenskych statech ve
své podstaté mimo proces harmonizace s komunitirnim pravem, jde o moZnosti pro-
mitani norem ES i do nékterych oblasti prava trestniho. Jak konstatoval Evropsky
soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Marleasing®, pfedmétem konformniho
vykladu nérodniho prava je rozhodujici isek narodniho prava, ktery se srovnava se
smérnicemi ES. Ten muzZe prekracovat i konkrétni ustanoveni. JestliZe tedy smérnice
ES o insider dealing byly urceny k transpozici pfedev§im do norem obchodniho pra-
va, uvedena doktrina nejen pripousti jejich aplikaci v oblasti pfisluSnych pasazi prava
trestniho, ale pfimo k takové eurokonformni aplikaci vybizi.

Jako pfiklad tu budiZ analyzovéna otazka, do jaké miry mohou smérnice ES
v oblasti tzv. ,,insider dealing‘‘ pisobit na spolecny vyklad trestnosti nékterych skut-
ki v souvislosti s piislu§nymi ustanovenimi narodnich trestnich kodexu. Podle zasady
minimalni harmonizace mohou ¢lenské stity pfijimat opatieni pfisnéj$i neZ stanovi
smérnice ES, a to za podminky, Ze takova ustanoveni budou aplikovana nediskrimi-
nacnim zpusobem, tedy Ze jejich aplikaci nebudou diskriminovany subjekty z jinych
Clenskych stati. Jak vyslovné konstatoval Evropsky soudni dviir v pravni véci Jean

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-108/98, Marleasing, SA v. La Comercial Internacional de Ali-
mentacién SA ze 13. 11. 1990, SbSD 1990, 4135.
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Verdonck v. Belgie,* smérnice proti zneuZivani informaci v obchodnim styku nemu-
Ze branit pfijeti pfedpisti narodniho préava, které jsou pifisnéj$i neZ ustanoveni této
smérnice a které se vztahuji k zakazu zneuZivani privilegovanych informaci. Nezbyt-
nou podminku je oviem poZadavek, aby takové pfedpisy narodniho prava byly apli-
kovany na vSechny fyzické ¢i pravnické osoby bez rozdilu pfislusnosti ke kterémuko-
liv ¢lenskému statu.

Na tomto misté je ovSem tfeba zduraznit, Ze nejde o poZadavek, sméfujici k trest-
nimu pravu. Otazka, zda trestnépravni pohled ¢lenskych stitd na zneuZivani informa-
ci v obchodnim styku je ¢i neni shodny, nesouvisi s minimalni harmonizaci kupfikla-
du obchodnépravnich tprav. Na druhé strané je ovSem pravda, Ze vétSina Clenskych
statl ma ve své pravni tpravé i trestnost skutki, souvisejicich se zneuZivanim privile-
govanych informaci. Evropské pravo tak rozhodné piispiva, i kdyZ nepfimo, k harmo-
nizaci této Casti trestniho prava hmotného*. ZneuZivani privilegovanych informaci na
trhu cennych papiri a finanénich instrumentt, tzv. insider dealing, nékdy téZ oznaco-
vané synonymnim vyrazem insider trading, je evropskym pravem povaZovano za bez-
pravni jednani proto, Ze je zaloZeno na nerovnosti ti¢astniki predevsim kapitdlovych
obchodi zvyhodnénim téch, kdo maji pfistup k nevefejnym informacim. Chrani zijem
na rovnych podminkach hospodaiské soutéZe pred zneuZivanim internich informaci,
ke kterym ma né€kdo piistup z titulu svého zaméstnani, povoléani, postaveni nebo funk-
ce. Jednim ze zdjmi, chranénych § 128 trestniho zakona by tak méla byt rovnovaha
trhi s cennymi papiry ve smyslu rovnovazné nabidky a poptavky a nalezité likvidity
té€chto trhii s cennymi papiry. Miru rovnovahy a likvidity trhli s cennymi papiry vyjad-
fuje mimo jiné poZadavek, aby si investofi byli jisti, Ze kursy cennych papira odraze-
ji jen objektivni skute€nosti, které maji na kursy vliv a Ze nejsou vysledkem pletich
a nekalych dohod. Diivéra investori je jednou ze zdkladnich podminek naleZitého fun-
govani trhil s cennymi papiry.

Spolecenska nebezpecnost zneuzivani privilegovanych informaci t€mi, kdo k nim
maji pfistup sméfuje proto predevsim k ohroZeni likvidity trhii s cennymi papiry ve
sméru ohroZeni divéry investori. Proto také k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku neni nutné ziskani majetkového prospé-
chu nebo prospéchu nemajetkového ( vyhoda na trhu ), ale postacuje imysl takovy pro-
spéch ziskat. Samo jednani spocivajici v uZziti informace, kterym se narusuje rovnost na
trhu, at uZ z ného v kone¢ném disledku pro pachatele vyplynul majetkovy ¢i nemajet-
kovy prospéch, vede, jak feceno k oslabeni divéry v kapitilovy trh, coZ je samo o sob&
spolecensky nebezpecné. Dokonani trestného ¢inu zneuZiti informaci v obchodnim sty-
ku tak v tomto smyslu neni ur€eno nabytim majetkového ¢i nemajetkového prospéchu,
nybrZz dokonc¢enim piislu$né obchodni transakce. Skutkova podstata trestného ¢inu zne-
uZivani informaci v obchodnim styku bude naplnéna také tehdy, dé-li pachatel podnét
k uskute¢néni operace na trhu cennych papiri, neboli da-li jiné osobé takové doporu-
Ceni, které u ni vzbudi zajem uskutecnit transakci na trhu s cennymi papiry.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-28/99 v pravni v&ci Jean Verdonck v. Belgie,
SbSD, 1-3399, 2001.

3 Srov. ToméSek, M., Komunitarni dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
&innosti (§252a trestniho zdkona), Trestni pravo ¢. 2/2004.

65



Z etického hlediska je zneuZivani privilegovanych informaci opakem spekulace.
Vede k zisku, dosaZenému bez rizika na tkor téch, kdo nedisponuji pfislusnymi infor-
macemi. Spekulace neni v trZznim hospodafstvi jednanim nekalym nebo dokonce trest-
nym. Vede k dosaZeni zisku, ale na zaklad¢€ urcitého rizika. Spekulace musi sice poci-
tat s rizikem, ale zaroven se musi odehravat v rdmci pravidel volné soutéZe a rovnosti
na trhu. Rizikem spekulace nemiiZe byt skutecnost, Ze kdokoliv z Gcastnikd trhu dis-
ponuje lep§imi podminkami, tfeba diky privilegované informacni vybavenosti, neZ
ucastnik jiny. Nikdo by tedy nemél ziskavat vyhodu na zdkladé nerovného pfistupu
k informacim. Pokud privilegovanou informaci nelze zvefejnit nesmi byt ani vyuZita
t€mi, kdo k ni maji piistup.

Pravni viprava sméfujici proti zneuZivani privilegovanych informaci v obchodnim
styku je ve Clenskych statech EU, jakoZ i v pravu ES vysledkem diskusi o tomto hos-
podéfském i pravnim problému, které vyustily piijetim pfisluiné konvence Rady Evro-
py v roce 1989. Evropska spolecenstvi reagovala tehdy spontianné pfijetim Smérnice
Rady ze 13. listopadu 1989, kterou se koordinuji predpisy o obchodovani osob
s privilegovanym p¥istupem k internim informacim, ¢. 89/592/EHS, ktera byla
v lofiském roce pozménéna a doplnéna smérnici Rady z 28. ledna 2003 o obchodo-
vani s privilegovanymi informacemi a manipulacich s trhem, ¢. 2003/6/ES*.

Také v naSem pravnim fadu se piislusna konvence Rady Evropy svym zplsobem
odrazila, a to v § 128 trestniho zdkona jako zneuZivani informaci v obchodnim sty-
ku, jehoz skutkova podstata plati s i¢innosti od 1. ledna 1992. Shodné jako v pravni
upravé evropské povazuje nas trestni zdkon za nedovolené jednani porusovani hospo-
darské kazné, pokud jde o zachéazeni s privilegovanymi informacemi, které nékdo zis-
ka z titulu svého postaveni a pokud jde o zneuZivani volné soutéZe. Uprava trestné-
pravni je samoziejmé dpravou sank¢ni, kdeZto tprava evropskymi smérnicemi proti
zneuZivani privilegovanych informaci ma hodnotu preventivni.

Skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku je zamé-
fena na zneuZivani takovych informaci, které cumulative nejsou vefejné dostupné
a jejichZ zverejnéni by mohlo podstatn€ ovlivnit rozhodovani v obchodnim styku.
Vyklad takto kvalifikovanych informaci vykazuje nékteré odliSnosti z hlediska Ceské-
ho préva a z hlediska prava evropského. Vychozim bodem tpravy evropského prava je
privilegovana informace, definovana jako neuvefejnéna a presné informace tykajici
se jednoho nebo vice emitentd prevoditelnych cennych papird® nebo jednoho nebo
vice prevoditelnych cennych papird, kterd by v pripad€ jejiho zvefejnéni mohla
vyznamné ovlivnit cenu pfedmétného cenného papiru. Je to tedy informace dosud
nikoli vefejné pfistupna a dosud nezvefejnéna. Nemusi mit sice povahu hospodéiské-
ho tajemstvi, ovSem jeji obsah miZe nicméné vyZadovat, aby byla pozdéji zvefejnéna.
Musi jit o informaci, jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, ktera je obchodné vyuZitelnd, ktera ma podstatny vyznam v obchodni ¢innosti.

3% Srov. Tomasek, M., Bankovnictvi jednotného vnitfniho trhu Evropské unie, Praha, Linde 1997

3 Smémice ES definuje pfevoditelné cenné papiry jako akcie a dluhopisy, jakoZ i cenné papiry rovnocen-
né akciim ¢i dluhopisim; smlouvy nebo upisovaci prava, nabyti nebo zcizeni cennych papir; terminové
smlouvy, opéni smlouvy a financni terminové smlouvy, tykajici se cennych papiri; indexové smlouvy
tykajici se cennych papira.
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Je tedy otizkou, zda je trestné postiZitelné zneuZiti kazdé privilegované informace
anebo zda je vZdy tfeba zkoumat vztah informace k ur€ité ekonomické skute&nosti. Jde
také o to, zda informace miiZe ovlivnit rozhodovani v obchodnim styku pfimo anebo
nepiimo, skutecné anebo jen potencialné.

Z tohoto hlediska vychazi evropské pravo ze dvou kritérii, totiZ z kritéria realnosti
a z kritéria presnosti. Obchodni skutednost 1ze oznadit za redlnou tehdy, pokud je
moZné prokazat, Ze objektivné existuje. V této souvislosti musi informace vychazet
z urCité objektivni reality. Uvedené kritérium je tak dileZité pro odliSeni informace od
famy. Kritérium pfesnosti posuzuje, zda obsah udaji v informaci obsaZenych, je nato-
lik shodny s realitou, aby zneuZiti celé informace mohlo vést k naruseni rovnosti sub-
jekti na trhu. Pfitom by nemélo byt rozhodné, zda skute¢nost, k niZ se informace
a udaje v ni obsaZené vazi jiZ nastala nebo zda teprve nastane. Je ovSem tfeba, aby
podstatna Cast tidaji této skutenosti odpovidala. V opa¢ném piipad& by se nemuselo
jednat o informaci zneuZitelnou v obchodnim styku, nybrz o domnénku & odhad.
K tomu také sméfuje i dalsi kritérium vymezeni takové informace podle § 128 trestni-
ho zéakona, podle néhoZ je nutné, aby pfislu$na informace byla zptisobila ovlivnit roz-
hodovani v obchodnim styku, tedy, aby takova informace byla obchodné vyuZitelna
a mé&la podstatny vyznam v obchodni ¢innosti hospodéfskych subjekti*. Ceské pravo
definuje ,,divérnou informaci“ v § 81 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech jako
informaci, kterd neni vefejné znama, tyka se jednoho nebo nékolika instrumenti kapi-
talového trhu, pfijatych k obchodovani na vefejném trhu nebo jednoho ¢&i nékolika
jejich emitentli anebo jiné skuteCnosti vyznamné pro vyvoj kursu nebo jiné ceny
z takovych instrumentt a déle jako informaci, kterd by mohla poté, co by se stala
vefejné znamou, vyrazné ovlivnit kurs nebo jinou cenu nebo vynos instrumentu kapi-
talového trhu, pfijatého k obchodovani na vefejném trhu*'. V uvedené definici lze
postradat kritéria realnosti a pfesnosti, na néZ klade takovy duraz evropské pravo. Je
samoziejmé otdzkou pro Eeskou soudni praxi, do jaké miry by méla v tomto i jinych
pripadech pfihliZet ke komunitarnim pojmim a definicim. Autor se domniva, Ze v rim-
ci tzv. ,,eurokonformniho vykladu®, kterym by se mély naSe soudy po vstupu do EU
fidit, by byl pozitivni pfistup ke komunitarnim definicim Zadouci.

Jistd nejasnost muZe v souvislosti s komunitarnim pojetim privilegované informa-
ce vyvstat ohledné jeji zverejnitelnosti. Evropské pravo rozliSuje mezi ,,dostupnosti‘
a ,,zvefejnitelnosti*. V prvni kategorii jde o to, zda jsou pfislu$né informace dostupné
trhu, ve druhé, zda tu je nebo neni imysl takové informace zvefejnit. Ob& pojeti oviem
odliSuji ,,nedostupné* nebo ,,nezverejnéné* informace od nepodloZenych zprav, zvés-
ti a fam. Posouzeni otazky, zda jde o zneuZiti nezverejnéné nebo nedostupné informa-
ce na jedné stran€ ¢i o Sifeni nepodloZenych zvésti a vyuZivani naslednych fam, spo-
¢iva ve faktickém porovnani Sifené informace se skutecnosti*’.. Organy cinné
v trestnim fizeni tak nasledn€ mohou zjistit, zda $lo o zvefejnéni privilegované infor-
mace i tfeba o Sifeni poplasné zpravy. Je oviem otdzkou, co se rozumi pojmem ,,zve-

4 Jedlicka, S., Akcie a zneuZivani davémych informaci, Pravni radce €. 9/1997.

4 Podrobnéji Pelikanova, 1., Cech, P., VyuZivéani davémych informaci na kapitdlovém trhu (insider tra-
ding), Pravo a podnikani €. 11/2002.

“2 Srov. Hopt, K. J., Wymeersch, E., European Insider Dealing, London 1991.
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fejnéni“. Jestli jde o takové kroky, kdy se informace stane obecné znamou, ¢i o kroky,
na jejichZ zaklad€ se informace stane znamou Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté
a v urCitém case. V tomto bod€ dosavadni vyklad velmi neustaleny. Patrné nejjedno-
dussim feSenim je povaZovat informaci za zvefejnénou tehdy, jestlize je dostupna
vSem, kdo projevi o jeji ziskani zijem (kupiikladu v prospektech cennych papiri, ve
vyro¢nich zpravach apod.) Dal§im vyznamnym kritériem, které evropské pravo nasto-
luje je skuteénost, Ze privilegovana informace miiZze vyznamnou mérou ovlivnit cenu
pfedmétného cenného papiru. Z tohoto miiZze pro kvalifikaci miry spolecenské nebez-
pecnosti konkrétnich skutkd plynout dileZité kritérium podstatného dcinku
privilegované informace na trhy cennych papirti.

Insider dealing je definovén jako pfevadéni cennych papirt s vyuZitim informaci,
které jsou zndmy pouze osob€, ktera takovou transakci provadi, popiipadé nékolika
malo dal§im osobam. Insider dealing je tak zneuZitim privilegovanych informaci t€émi,
kdo k nim maji pfistup, jeZ evropské pravo oznacuje jako zasvécené osoby. Z hledis-
ka trestnépravniho, v kontextu vykladu § 128 trestniho zdkona se pravé zasvécend oso-
ba miZe stit pachatelem trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku.
Zasvécenymi osobami jsou podle evropského préva ti, kdo maji pfistup k privilegova-
nym informacim z titulu svého Clenstvi ve statutdrnich organech emitenta, na zakladé
svého podilu na zakladnim kapitdlu emitenta nebo proto, Ze maji piistup k takovym
informacim na zéklad€ vykonu svého zaméstnni, povolani nebo funkce. Definice je
dostate¢né Siroka proto, aby mohla zahrnovat nejen €leny statutirnich orgént spolec-
nosti, ale i cely management spole¢nosti, které vydavaji cenné papiry. Pokud jde o tu
Cast definice, které definuje zasvécené osoby z hlediska podiléi na zdkladnim kapitélu
emitenta, je tfeba mit zato, Ze jde pfedn€ o tzv. ,.institucionalni* akcionare, ktefi zau-
jimaji nezfidka v kliCové pozice ve spolecnosti a maji tudiZ pfistup k privilegovanym
informacim. Déle maji moZnost dosazovat do vedeni spolecnosti spiiznéné osoby
a Casto udrZuji se spoleénosti neformalni styky. Pokud jde o osoby, které maji na
zakladé vykonu svého zaméstnani, povolani ¢i funkce pfistup k privilegovanym infor-
macim, lze za né€ patrné povaZovat nejen zaméstnance spolecnosti, ale viechny , kdo
se o takovych informacich dozvédi z titulu urcitého vztahu ke spole€nosti. Mohou to
byt tedy napriklad auditofi, advokati, notafi, soudni tltumo¢nici apod.

Evropské pravo zakazuje zasvécenym osobdm vyuZivat privilegované informace
pfi obchodovani s cennymi papiry bud jimi samymi nebo na zakladé takovych privi-
legovanych informaci podévat instrukce ¢i doporuéeni tfetim osobam®. Je tedy moz-
ny i extenzivni vyklad v tom smyslu, Ze zasvécenou osobou muZe byt i osoba, kterd
ziskala davérnou informaci od jiné osoby, jeZ ma opravnéni ziskat divémou informa-
ci ze svého zaméstnéni, povolani, postaveni nebo své funkce, kupfikladu od manzela,
ktery je ¢lenem statutdrniho organu. Citované smérnice ES vymezuji takové ,,sekun-
darni zasvécené osoby* jako ty, kdo jsou s plnou znalosti véci drZitelem divérné

4 Napf. Ruiz, L., European Community Directive on Insider dealing: A Model for Effective Enforcement
of Prohibition on Insider trading in International Securities Markets, Columbia Journal of Transnational
Law, 1995 nebo Stutz, A. E., A New Look at the European Economic Community Directive on Insider
Trading, Journal of Transnational Law, 135, 1990 nebo Mc Guiness, C. A., Towards the Unification of
European Capital Markets: The EEC’s Proposed Directive on Insider Trading, Fordham International
Law Journal, 432, 1988.
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informace, kterou mohli pfimo nebo nepifimo ziskat jen od zasvécené osoby. DileZita
je pritom skutecnost, Ze sekundérni zasvécena osoba vi nebo vzhledem k okolnostem
védét ma, Ze disponuje privilegovanou informaci. Tento znak je duleZity pro dokazo-
vani imyslu takovou informaci od privilegované osoby ziskat a nasledné ji pouZit za
ucelem ziskani ur¢itého prospéchu. Pfitom, jak jiZ feCeno na jiném misté, sam vznik
prospéchu neni nutny pro naplnéni spolecenské nebezpec¢nosti zneuZivani informaci
v obchodnim styku, nebot spolecensky nebezpecny je sam titok na rovnost iéastniki
finanénich trhii. Za zdroj informaci je v tomto ohledu povaZovano i jejich zjiSténi
z dokumenti spolecnosti, protoZe se ma opravnéné zato, Ze dokumenty s privilegova-
nymi informacemi pochazeji od ,,primarnich zasvécenych osob*.

Jinou situaci je skuteCnost, kdyZ tfeti osoba ziskd privilegované informace nezé-
konnym zptisobem. Evropské pravo na zdklad€ smérnice ¢. 2003/6/ES takovou kate-
gorii ,,zasvécenych osob* charakterizuje jako osoby, které ziskaly pfistup k privilego-
vanym informacim na zakladé trestné ¢innosti. Cilem takového postoje je nepochybné
snaha o posileni boje s mezinarodnim terorismem*, metodou je pak dal3i postup k har-
monizaci nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ind v ramci EU.

V ceském pravu 1ze pojem zasvécené osoby chapat v kontextu § 81, odst. 2 ziko-
na ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech jako osobu, kterd ma ze svého zaméstnani,
povoléni, postaveni nebo své funkce opravnéni ziskat davérnou informaci o hospo-
darské a finan¢ni situaci emitenta nebo o jinych skute¢nostech vyznamnych pro vyvoj
finanéniho trhu a kurzi cennych papird. Nesmi tedy uzavirat obchody s t€mito cen-
nymi papiry nebo své informace vyuZit ve sviij prospéch nebo ve prospéch jinych
osob, a to do doby, neZ se tyto informace stanou obecné€ znamymi. Podobné pfistu-
puje k vymezeni zasvécenych osob i zdkon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papird,
a to v ustanovenich § 20 a § 23, ktera jsou velmi podobna tipravé v zdkoné o cennych
papirech. Burzovni fad Burzy cennych papiri Praha, a.s. dokonce upravuje napi.
vedeni seznamu nositeld divérnych informaci, povinnost pro uréité osob oznamovat
uplatné nabyti cennych papird piijatych k obchodovani na burze. Zasvécenou osobou
nemusi konecné byt osoba, kterd pfichazi do styku s privilegovanymi informacemi
pravidelné, nybrZ to muZe byt i ten, kdo se k takovym informacim dostane nahodile,
kupfikladu jako ¢len orgénu, ktery rozhoduje ve vybérovém fizeni pii vefejné souté-
Zi apod.

Vymezeni okruhu zasvécenych osob ma pfirozené vyznam pro stanoveni okruhu
pachateli trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku. Podle § 128
mohou byt pachateli tohoto trestného Cinu toliko osoby, které ziskaly informace
z divodu svého zaméstnani, povolani ¢i funkce. Je otazkou, zda je moZné rozsifovat
okruh trestni odpovédnosti i na jiné skupiny, tedy na osoby, které ziskaly pfistup k pri-
vilegované informaci jako drZitelé podili na zakladnim kapitadlu emitenta nebo je
dokonce ziskaly od ,,sekundarni zasvécené osoby*. Pfi posuzovani dané otazky je tie-
ba mit samozfejmé na paméti ustanoveni § 90, odst. 1 trestniho zakona, podle né¢hoZ
plati, Ze pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu miZe byt pouze osoba, kte-

4 Podrobnéji k cilim takového postupu srov. Napf. Sturma, P., Tomések, M., Pfedmluva ke knize B. Pik-
ny Evropska unie — vnitfni a vn&j§i bezpe&nost a ochrana lidskych prav, Praha, Linde 2002.
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rd ma poZadovanou vlastnost, zpisobilost nebo postaveni, jestliZe trestni zakon ke spa-
chéni prisluSného trestného Cinu takovou vlastnost poZaduje. Pouhy podil na zaklad-
nim kapitalu emitenta je z tohoto pohledu zfejmé jako takova vlastnost ve smyslu § 90
tr. zak. sporny, pokud neni spojen s vykonem urcité funkce ve statutarnim orginu nebo
v managementu spole¢nosti. Trestni odpovédnost sekundarnich zasvécenych osob ve
smyslu § 128 tr. zék. je urcité jesté spornéjsi. Patrné by bylo tfeba se nad ni zamyslet
z pohledu ticastenstvi na takovém trestném cinu.

7. SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU

Na rozdil od dosavadni dikce &. 31 Smlouvy o EU po&itd Smlouva o Usta-
vé& pro Evropu® ve svém ¢Elanku 171 s tim, aby v pravomoci EU bylo téZ pfijiméani pra-
videl a postupil k uznani vSech druht rozsudku a soudnich rozhodnuti, Gprava dalsiho
vzdé€lavani soudci, stitnich zastupci a justiCnich zaméstnanci, stejné jako prijiméani
predpisti 0 minimalnim standardu prav jednotlivci v trestnim fizeni, Gprava prav obé-
ti trestnych Cinii a jinych specifickych aspektii trestniho fizeni, stejné jako vydani pra-
videl o minimalnich standardech v oblasti zvlast zdvazné trestné ¢innosti, jako napf.
terorismus, obchodovani s lidmi, sexualni vykofistovani Zen a déti apod. véetné poci-
taové a organizované kriminality. K tomu tcelu museji evropské zdkony a evropské
ramcové zakony vytvorfit opatfeni k uzndvani