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1.UVOD

Pojem ,,europeizace prava“ je ponékud ,,neceské* vyjadreni urCitého pro-
cesu, v némz se v urcité pravni oblasti projevuje vliv evropského prava (jako souboru
komunitarniho a unijniho prava) na pravni fady ¢lenskych stati. Prostfedky, kterymi
se europeizace v oblasti trestniho prava provadi, jsou s ohledem na povahu tohoto pra-
va (pfedevsim IIL. pilif) oznaCovany pfevaZné jako harmonizace (horizontdlni). Har-
monizace trestniho prava v ramci EU, jako typicky nastroj tzv. III pilife EU, je vSak
nezfidka fakticky dopliiovana urcitymi aspekty asimilace (vertikalni) a kooperace, jak
bude patrné v nasledujicich vykladech. Jde jednak o evropskou koordinaci usili pfi
sblizovani pfisluSné ¢asti pravnich fada clenskych statd, jednak o promitnuti vile
organi Evropskych spolecenstvi a Evropské unie do t€chto pravnich fadi v ramci tzv.
integraéniho procesu. ProtoZe tento proces v oblasti trestniho prava je dynamicky,
nemélo by patrné smysl se pokouset o terminologickou diferenciaci. Proto jsme pro
né&j zvolili pracovni souhrnné oznaceni ,,europeizace*.!

Pii pfipravé publikace vénované ,europeizaci® trestniho prava, jsme se rozhodli
pfedstavit nejen vlastni vznik a vyvoj nékterych aspektil trestniho prava v Evropské
unii, ale vytvofit pomicku, ktera by ¢tenati poskytla urcity sice zékladni, ale na druhé
strané uceleny piehled prament, procesu a praxe, ktery se v této oblasti vyvijela a sta-
le vyviji. Proto dvodni &asti jsou zaméfeny na obecné otdzky evropského prava, ale
souCasné tak pripravuji étenafe na nasledujici plynule navazujici text vénovany jiz
samotné ,europeizaci‘ trestniho prava.

2. EVROPSKA SPOLECENSTVI A EVROPSKE UNIE — POJEM,
PRAVNI CHARAKTERISTIKA

Pojmem Evropska spole¢enstvi (déle ,,ES“) oznacujeme dvé mezindrod-
ni organizace zaloZené smlouvami mezinarodniho prava vefejného, a to:
a) Evropské spolecenstvi (pavodné pred vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost
Evropské hospodarské spolecenstvi) a

! Europeizace trestniho priva ostatné navazuje na oznaceni ,.europeizace”, které je v poslednim obdobi
pouZivéno i v jinych pravnich oborech.



b) Evropské spolecenstvi atomové energie (EURATOM),
obé zaloZena Rimskymi smlouvami z 25. 3. 1957.

Do 23. 7. 2002 se jednalo o tfi mezinarodni organizace, ES zahrnovala je$té¢ Evrop-
ské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) zaloZené PatiZskou smlouvou z 18. 4. 1951, nic-
méné doba platnosti PafiZské smlouvy uplynula pravé dne 23. 7. 2002. Naproti tomu
Rimské smlouvy jsou uzavieny na dobu neurcitou.

Pravni samostatnost jednotlivych smluv nadéle pfetrvava, i kdyZ na zdkladé Smlou-
vy o spoleénych orginech ES z 25. 3. 1957 a Smlouvy o vytvofeni spole¢né Rady
a spole¢né Komise ES z 9. 4. 1965 maji ES spole¢né organy. Zakladaci smlouvy byly
jiZ mnohokrat méné&ny, a to jednak z diivodu piistupu novych ¢lenskych stati, jednak
z diavodu koncepénich zmén a doplnéni a prohlubovani integrace. U druhé ze zminé-
nych kategorii smluv nutno kromé uvedenych smluv o spole¢nych organech zminit
zejména Jednotny evropsky akt z 28. 2. 1986, Maastrichtskou smlouvu (Smlouvu
o Evropské unii) ze 7. 2. 1992, Amsterdamskou smlouvu z 2. 10. 1997 a Smlouvu
z Nice z 26. 2. 2001. Integraci lze definovat jako spoluprici mezi ¢lenskymi stity
doprovazenou zménami piivodnich stitnich struktur za Gc¢elem dosaZeni urcité jedno-
ty. U EURATOM je oblast integrace jasné vymezena jiZ v ndzvu smlouvy a stejné tak
tomu bylo i u ESUO, naproti tomu Evropské spolecenstvi piedstavuje komplexni inte-
graci za ucelem vytvoreni spole¢ného trhu se zdkladnimi svobodami (volny pohyb
zboZi, osob, sluZeb a kapitélu).?

Shora uvedeny pojem mezinidrodni organizace neobraZi plné pravni povahu ES,
ktera byva charakterizovana riznymi zpiisoby. Etaticka pojeti oznacuji ES za pfedob-
raz spolkového statu, funkcionalistické teorie povazuji ES za tcelny svazek funkéni
integrace, zatimco institucionalistické teorie hovoii o ES jako o siln€ integrované
mezinarodni organizaci. Nejlépe snad vystihuje ne zcela jednotnou pravni povahu ES
oznaceni mezinirodni supranaciondlni organizace. Supranacionalita, neboli nadstét-
nost, znamena pieneseni svrchovanych prav statu na jiny subjekt, tedy jakousi verti-
kalni délbu moci mezi ¢lenskymi staty a ES (k horizontalni délbé moci na zdkonodar-
nou, vykonnou a soudni dochézi uvnitf statu). Kvantitativni rozmér supranacionality
je dan rozsahem pravomoci pienesenych z ¢lenskych stiti na ES. Kvalitativni rozmér
supranacionality spociva zejména v tom, Ze:

— ES jsou finan¢né samostatna (maji vlastni zdroje pfijmi z cel, DPH, dvéra apod.),

— organy ES maji na Clenskych stitech autonomni postaveni (které jim umoZiiuje
vytvaret politickou a pravni vili a obhajovat spolecny evropsky zijem),

— organy ES mohou vytvaret pravo, které ma bezprostfedni zdvaznost nejen vici
¢lenskym statim, ale i vici fyzickym a pravnickym osobam a ma pfednost pred
nérodnimi pravy Elenskych stati.?

Evropska unie (dile ,,EU*) pfedstavuje dal$i stupeii integrace ¢lenskych stitd ES
zavedeny Maastrichtskou smlouvou (Smlouvou o EU) ze 7. 2. 1992 s cilem hospodaiské,
ménové a posléze i politické unie. Pfedpokladem pro ustaveni EU se stal jiZ Jednotny

2 BliZe viz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krél, R.: Evropské pravo, 1. vydéni, Praha,
C. H. Beck 1999, str. 24 a n.

3 BliZe viz Ty¢, V., Jilek, D.: Ziklady prava Evropskych spoledenstvi, MU Brno, PrF, Doplnék, 1993,
str. 21 an.



evropsky akt, ktery inicioval prohloubeni integrace. Evropsk4 unie neni mezindrodni
organizaci a nemé pravni subjektivitu, jedna se o mechanismus spoluprace predstavujici
ojedinély svazek tfi riznych celki, tzv. pilifa. I. pilif tvoii ES, ktera jsou institucionalnim
zékladem a ,tvrdym jadrem* EU. Do II. pilife spada spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika a do III. pilife spolupréce v oblasti justice a vnitra. Supranacionalita se omezuje
pouze na I. (spoleCenstevni — komunitarni) pilif, zatimco II. a III. pili¥ maji mezivladni
charakter a v zaleZitostech téchto pilifti 1ze rozhodovat jen jednomyslnou dohodou vsech
¢lenskych stati. Ustanoveni Smlouvy o EU byla déle revidovana Amsterdamskou smlou-

vou a poté Niceskou smlouvou pfi zachovani tfipilifové struktury EU.4

3. EVROPSKE PRAVO

Co lze povaZovat obecné za ,.evropské privo“ miiZeme popsat riznym
zpisobem. Jako evropské préavo pro potfeby této publikace chipeme toliko pravo
Evropskych spolecenstvi (tzv. komunitdrni pravo) a privo Evropské unie (tzv.
unijni pravo).’

4. KOMUNITARNI PRAVO A JEHO PRAMENY

Komunitarni pravo (pravo ES) je zvlastnim pravnim systémem odliSnym
jak od mezinarodniho, tak od vnitrostatniho prava. Komunitarni pravo je tedy auto-
nomni, coZ je dano pfedevsim supranaciondlni povahou ES, tj. pfenesenim svrchova-
nych prav ¢lenskych stiti na ES, coZ se projevuje zejména v jeho normativnich kvali-
tach charakterizovanych jeho pfimym u¢inkem a pfednosti.

A. SYSTEM KOMUNITARNIHO PRAVA

Hlavnimi kategoriemi pramenti komunitarniho prava (prvky systému pra-
va) jsou nasledujici.
a) Primarni pravo — akty &lenskych statl, zahrnujici zakladaci smlouvy a smlouvy,
které je méni a dopliuji (viz vyse).

b) Sekunddrni pravo — akty organa ES

b-a) NaFizeni je aktem normativni povahy majicim v komunitdarnim pravu obdobné
postaveni jako zdkon ve vnitrostitnim pravu. Nafizeni obecné ma piimy ucinek —
muZe pfimo zavazovat jak Clenské staty, tak i fyzické a pravnické osoby, neni tedy
tieba je transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu a fyzické a pravnické osoby se
ho mohou pfimo dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy.

4 Blize viz dilo uvedené sub 3, str. 23 a n., dale viz TY¢, V.: Ziklady priva Evropskych spolecenstvi pro
ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha, 2000, str. 16-17 a 249 a n. a Leger, P:
Evropské instituce a jejich pravomoce — Soudni dvir ES a Tribunal prvni instance — Uloha a kompeten-
ce — Rizeni pfed t&mito soudnimi organy v Aplikace Evropského prava narodnim soudcem, Pfiruky
Ministerstva spravedlnosti, Svazek 56, Praha, 1997, str. 6-7.

5 Viz dilo uvedené sub 2, str. 20.



b-b) Smérnice je rovnéZz aktem normativni povahy, jejimi adresaty jsou vSak pouze

b-

b-

b-

)

¢lenské staty, pro néZ je zavazné co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pficemz
volbu prostfedki k jeho dosaZeni ponechava na Clenskych statech. Smérnici je tedy
tieba transponovat do vnitrostitniho prava, a to ve 1htit€ v ni uvedené. Za vyjimec-
nych a pfesné vymezenych podminek miZe mit i smérnice pfimy icinek (pouze ver-
tikdlni, tj. vidi statu, nikoli viici tfetim osobam), pokud nebyla ve stanovené lhuté
vnitrostatné provedena.
c) Rozhodnuti je individualni pravni akt, ktery zavazuje pouze subjekty, kterym je
adresovano. Adreséty rozhodnuti mohou byt nejen clenské staty, ale i jiné subjekty.
d) Doporuceni neni normativnim pravnim aktem, jedna se o vyzvu, aby ¢lenské sta-
ty prijaly urcité zptisoby chovani.
e) Stanovisko rovné€Z neni normativnim pravnim aktem, je pouze vyjadfenim nazo-
ru urcitého organu ES.
Externi smlouva — ES jsou subjektem mezindrodniho prava zpisobilym brat na
sebe mezindrodnépravni zavazky. Smlouvy uzaviené ES tvoifi od okamZiku své
platnosti nedilnou soucast komunitarniho prava a mohou mit i pfimy tc¢inek. Roz-
liSujeme tfi druhy externich smluv:
smlouvy mezi ES a stity, respektive jinymi subjekty mezinarodniho prava,
smlouvy mezi ES a jejimi ¢lenskymi stity na strané jedné a staty, respektive jiny-
mi subjekty mezinarodniho prava na stran€ druhé — tzv. smiSené smlouvy,
smlouvy mezi ¢lenskymi stiaty ES a jinymi staty, respektive jinymi subjekty mezi-
narodniho prava (jedna se o smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty pfed tim, neZ se sta-
ly ¢leny ES, které obsahové pokryvaji otazky, které nasledné po vstupu do ES zaca-
ly spadat do kompetenci ES, jestlize smluvni strany takovych smluv nenamitaji,
aby ES nahradily své Clenské stity — napf. smlouva GATT).

d) Judikatura Evropského soudniho dvora (ESD) a Soudu prvni instance (SPI) -

e

komunitarni pravo je systémem mladym a v jistém smyslu nedokonalym, majicim
mezery, které je tfeba zaplnit, a proto ma judikatura ESD a SPI obrovsky vyznam. Zej-
ména zakladni otizky aplikace komunitirniho prava nebyly zaklddacimi smlouvami
feSeny, a proto byl ESD nucen vypracovat konstrukci pfimého t¢inku a piednosti.
Pravni zasady predstavuji dalsi z prostfedki k zaplnéni mezer v pravu. Tyto zésa-
dy vychazeji z riznych pramend:

ze zasad mezinarodniho priva — pouze v omezené mife a pouze z téch, které jsou
slucitelné s povahou ES,

ze zasad vnitrostatniho prava — komunitarni pravo pouZiva zobecnénych zasad vnit-
rostatnich prav ¢lenskych stati (napf. zdsada rovnosti pred zakonem, zasada pro-
porcionality apod.),

ze zasad vyplyvajicich z ochrany lidskych prav a zidkladnich svobod — ¢innost ES
ma i jisty lidskopravni rozmér, a proto byly tyto zasady judikaturou ESD, ktery se
inspiroval Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
z 1. 1950, zaneseny do komunitarniho préava,

ze zasad odvozenych z povahy ES, hospodéiského systému stanoveného ve zfizo-
vacich smlouvéch a cild, které sleduji organy ES (zasady svobody, solidarity, jed-
noty, rovnosti, jednotnosti prava ES apod.).
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Prameny komunitarniho prava tvori hierarchii (vztahy mezi prvky systému prava).
Na vrcholku pyramidy se nachdzi primérni pravo spolu s pravnimi zasadami, v mezi-
stupni externi dohody a pod nimi sekundarni pravo. Uvnitf sekundarniho prava neni
hierarchie mezi nafizenimi a smérnicemi — jde o paralelni nastroje. NiZSi stupné hie-

L IR 3

rarchie musi byt bezpodmineéné v souladu s vysSimi.
B. PRIMY UCINEK KOMUNITARNIHO PRAVA

Piimy ucinek komunitdrniho prava znamen4, Ze vnitrostatni subjekt (jed-
notlivec) se miiZe pfimo dovolévat pfimo u¢inné normy, kterd existuje mimo ramec vnit-
rostatniho prava, a soudni nebo jiny stitni organ je povinen tuto normu na vztahy vici
jednotliveam bez dalsiho aplikovat.” Pojem pfimého d€inku byl vytvoren ESD, zaklada-
ci smlouvy jej nedefinuji, pouze v ¢lanku 249 (diive 189) Smlouvy o zaloZeni ES je pfi-
znana nafizeni obecnd zavaznost a bezprostfedni pouZitelnost. Ve svém rozhodnuti ve
véci Van Gend en Loos z 5. 2. 1963 ESD konstatoval, Ze i kdyZ komunitirni pravo zava-
zuje vlady svych €lenskych statli, zaklada rovnéZ individuélni prava jednotlivei, pficemz
soudnictvi ¢lenskych stati ma za kol tato individualni prava chranit. V tomtéZ rozsud-
ku ESD definoval, za jakych podminek mohou mit jednotlivd ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni EHS (nyni ES) pfimy u¢inek — musi se jednat o ustanoveni jasnd, bezpodmi-
neén4, jejichZ uplatnéni neni podfizeno vnitrostatnimu aktu a ani takovy akt nevyZaduji.
Tyto podminky lze pouZit i pro uréeni pfimého tiinku ustanoveni jinych prameni komu-
nitarniho prava. Kromé zakladacich smluv maji pfimy t¢inek nafizeni, kterym je Smlou-
vou o zaloZeni ES obecné pfiznana bezprostiedni pouZitelnost (tento pojem lze povaZo-
vat za synonymum pojmu piimy icinek), coZ viak neznamena, Ze kazdé ustanoveni
kazdého nafizeni je pfimo 1cinné (aby méla pfimy u¢inek, musi i ustanoveni nafizeni
spliovat uvedené podminky). Pfimy d¢inek miiZe mit za zminénych a dalSich podminek
i smérnice, respektive jeji jednotliva ustanoveni (pouze vertikalni, tj. viici statu, nikoli
vuéi tfetim osobam a pouze tehdy, pokud nebyla ve stanovené 1hat€ vnitrostatné prove-
dena). Pfimy G¢inek mohou mit rovnéZ ustanoveni externich smluv.?

C. PREDNOST KOMUNITARNIHO PRAVA

PakliZze ma komunitarni pravo pfimy G¢inek v ¢lenskych statech, je tieba
zodpovédét otazku pfipadnych kolizi s vnitrostitnim pravem. ESD tuto otazku vyfesil
stanovenim pfednosti komunitirniho prava. To vSak neznamena prednost celého
systému komunitarniho prava pred celym systémem vnitrostatniho prava, pfednost se

6 Pojednani o syst¢ému komunitirniho priva vychézi z pfednaSky Jeana-Claude Mascleta na seminéfi
Soudce a komunitarni pravo v kvétnu 1998 v Praze, Na Kvétnici, organizovaném v ramci programu Pha-
re Institutem MS CR ve spoluprici s firmou Sodeteg a Ecole Nationale de la Magistrature, pouze cha-
rakteristika nafizeni, smérnic a rozhodnuti vychazi z dila Ty¢, V.: Zaklady prava Evropskych spolecen-
stvi pro ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha, 2000, str. 54.

7 Viz Ty¢, V.: Zéaklady prava Evropskych spoledenstvi pro ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani,
Linde, Praha, 2000, str. 74. p

8 K pfimému tucéinku bliZe viz Ludet, D.: Uloha nirodniho soudce pii aplikaci prava Evropského spole-
Genstvi v Aplikace Evropského prava narodnim soudcem, Pfirucky Ministerstva spravedlnosti, Svazek
56, Praha, 1997, str. 53 a n. a dilo uvedené sub 7, str. 74 a n.
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projevuje pouze pii rozporu konkrétni normy komunitarniho prava (lhostejné je, zda

jde o primarni ¢i sekundarni pravo nebo o externi dohodu), kterd ma pfimy ucinek,

s konkrétni normou vnitrostatniho prava. V rozsudku Costa vs. ENEL (€. 6/64) ESD

konstatoval, Ze:

— Smlouva o zaloZeni EHS (nyni ES) vytvorfila vlastni pravni fad integrovany do
pravnich systému Clenskych stati od jejiho vstupu v platnost, ktery musi soudnic-
tvi Clenskych stati respektovat,

— logickym disledkem toho je, Ze ¢lenské staty nemohou upiednostiiovat jednostran-
né pozdéjsi opatieni pred pravnim fadem zrozenym ze smlouvy,

— vykon komunitarniho prdva nemiZe postupovat v riznych statech rozdilné z divo-
du rozdilnych narodnich legislativ.

Ve véci Simmenthal II el ESD jesté dale a dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudce,
povéreny v ramci své kompetence aplikaci ustanoveni komunitarniho prava, ma povin-
nost zajistit plny d¢inek téchto norem a sam pfitom rozhodnout o nepouZiti odporuji-
ciho ustanoveni vnitrostatniho prava, byt pozd€ji pfijatého, aniZ by musel ¢ekat na
odstranéni takového ustanoveni zdkonodarnou cestou nebo jinym dstavnim postupem.’

5. UNIIN PRAVO A JEHO PRAMENY

Jestlize komunitarni pravo je pravnim systémem mladym, plati to o unij-
nim pravu dvojnasob. Zatimco o autonomii systému komunitarniho prava ve vztahu
k mezindrodnimu a vnitrostatnimu neni pochyb, a to pfedevsim diky supranacionalité
ES a z ni plynouciho pifimého G¢inku a pfedosti komunitirniho préava, nelze totéZ fici
o unijnim pravu, které neni nadano témito kvalitami a u néhoZ ziistava otdzka miry jeho
vydé€leni z mezinarodniho prava a pfipadnych specifik vii¢i mezinarodnimu pravu.

A. SYSTEM UNIINIHO PRAVA

Analogicky komunitdrnimu pravu miZeme i u unijniho prava rozlisit
nasledujici hlavni kategorie pramenii unijniho prava (prvky systému prava).

a) Primarni pravo — akty ¢lenskych stat, zahrnujici ta ustanoveni Smlouvy o EU
(nyni ve znéni revidovaném Niceskou smlouvou), ktera pouze neméni ¢i nedopliiuji
zakladaci smlouvy dvou (pivodné tfi) spolecenstvi, tj. ¢lanky 1-7 a 11-53 Smlou-
vy o EU.

b) Sekundarni pravo — akty organii EU (v ndmi sledované trestn€pravni oblasti viz
déle).

c) Externi smlouvy — ¢lanek 24 Smlouvy o EU v zilezZitostech IL. pilife (hlava V.
Smlouvy o EU) a ¢lanek 38 téZe smlouvy v zéleZitostech III. pilife (hlava VI.
Smlouvy o EU) dévaji moZnost, je-li zapotfebi k provedeni téchto hlav Smlouvy
o EU uzavfit dohodu s jednim nebo vice stity nebo mezinarodnimi organizace-

? K pfednosti bliZe viz dilo uvedené sub 8, str. 55 a n., dilo uvedené sub 7, str. 84 a n. a dilo uvedené sub 2,
str. 216 a n.
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mi, Rad€ EU jednomyslné zmocnit pfedsedajiciho, aby, pfipadné s pomoci Komi-
se, zah4jil za tim dcelem jednani; takové dohody uzavird jednomysiné Rada EU
na doporuceni pfedsedajiciho; Zadnd dohoda nezavazuje Clensky stat, jehoZ
zastupce v Radé EU prohlasi, Ze dohoda musi vyhovét istavné procesnim poZa-
davkim jeho stitu, pficemz ostatni ¢lenové Rady EU se mohou dohodnout na
prozatimnim provddéni dohody. Zavaznost a aplikace té€chto smluv vyvolavaji
fadu otazek.'®

d) Pravni zasady — ani unijni pravo se neobejde bez pravnich zasad, mezi néZ se fadi
predevsim zasady pravniho statu, lidskych prav a zdkladnich svobod, jak vyplyva-
ji pfedevsim z stavné pravni praxe ¢lenskych statd.

Obdobné jako prameny komunitarniho prava tvofi i prameny unijniho prava hie-
rarchii (vztahy mezi prvky systému prava), na jejimz vrcholu stoji primérni pravo spo-
lu s pravnimi zasadami. Z pohledu zasady mezinarodniho prava pacta sunt servanda
se jevi nezbytnym, aby v mezistupni staly externi dohody a aZ pod nimi sekundérni

2.

pravo. NiZsi stupné hierarchie musi byt bezpodmine¢né v souladu s vy§§imi.!!
B. CHARAKTERISTIKA UNINfHO PRAVA

Pokud jde o jeho vznik a aplikaci, li§i se unijni pravo od komunitarniho
préava tim, Ze Evropska komise zde nema monopol zdkonodarné iniciativy, déle jinymi
zpusoby jeho pfijimani a tim, Ze pravomoc Evropského soudniho dvora, a¢ se v této
oblasti stale rozSifuje, neni zcela samoziejma. Pfedevsim vSak ve vécech spadajicich
do II. a III. pilife nedochazi k delegaci svrchovanych pravomoci na EU, takZe supra-
nacionalita se zde neuplatiiuje a unijni prdvo postrdda piimy ucinek a pfednost, coZ
vede k zavéru, Ze unijni pravo ma mezinarodné pravni charakter. Unijni pravo pfipo-
miné pravo mezinarodni mezivladni organizace (s vyhradou, Ze EU takovou organiza-
ci s vlastni pravni subjektivitou neni), kdyZ se nabizi jistd analogie mezi zakladaci
smlouvou mezinarodni mezivladni organizace a Smlouvou o EU, smlouvami pfijima-
nymi v rdmci mezinarodni mezivladni organizace a imluvami III. pilife (viz dale),
jakoZ i akty mezindrodni mezivladni organizace a sekundarnim unijnim pravem
s vyjimkou timluv (viz dile). Vzhledem k omezenym pravomocim Evropského soud-
niho dvora v této oblasti nelze ani oéekavat, Ze by konstrukci pfimého @éinku a pred-
nosti vytvofil tento soud svym rozhodovanim. Pfes naznacené rozdily mezi komuni-
tarnim a unijnim pravem zustivd mezi t€émito systémy fada sty¢nych bodd, misty
dochdzi i k jejich prorustani (napf. obanstvi EU je upraveno v komunitdrnim pravu,
naklady na spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku jsou hrazeny z rozpoctu ES,
revize zakladacich smluv ES je moZna jen na zakladé Smlouvy o EU), coZ pfedzna-
menava posun k EU jako jedinému subjektu s jedinym pravnim faddem, ktery byl zavr-
Sen ve Smlouvé o tstavé pro Evropu (viz dale).!

10 BliZe viz Bala§, V.: Aplikace mezinirodnich smluv uzaviranych v ramci III. pilife, Pravni forum
¢. 1/2004, str. 8 a n.

11 K unijnimu pravu a jeho prameniim s vyjimkou externich dohod, které byly k prameniim unijniho prava
zafazeny autory, blize viz dilo uvedené sub 2, str. 170-173.

12 K charakteru unijniho prava bliZe viz dilo uvedené sub 2, str. 221-225.
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6. EVROPSKE PRAVO, TRESTNI PRAVO
A MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

Potfeba posilit spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU v trestnépravni oblas-
ti vyplynula pfedevsim z rozsifeni volného pohybu osob, ktery byl ptivodné vazan na
vykon pracovni ¢innosti ¢i jiné ekonomické aktivity, na dalsi kategorie osob (studen-
t1, diichodci) a nasledné zavedeni obCanstvi EU, které dava kaZzdému obc¢anu EU pra-
vo na volny pohyb (zahrnujici kromé cestovani i usazovani, koupi nemovitosti,
zaméstnani, podnikani, studium apod.) po celé EU bez omezeni. S tim souvisi i ruse-
ni kontrol na vnitfnich hranicich v rdémci tzv. Schengenského systému, coZ kromé sku-
tecné realizace volného pohybu ob¢anii EU znamena nekontrolovany pohyb prisluSni-
ki neclenskych zemi na tzemi Clenskych stati EU, které se této spoluprice v ramci
Schengenu ucastni. Toto rozsahlé uvolnéni pohybu osob v ramci EU ma kromé jinych
1 mimofadny dopad do trestné€pravni oblasti, nebot disledkiim volného pohybu, zejmé-
na volnému pohybu pachateld, jiZ nelze isp€s$né Celit klasickymi prostfedky mezina-
rodni spoluprace v trestnich vécech.!

Rovné?z je tfeba za pomoci trestniho prava chranit EU, respektive hodnoty, jeZ pred-
stavuje, pfed nejzavaznéjSimi utoky, které sméfuji pfedevsim proti finan¢nim z4jmim
ES a fadnému fungovéni jejich organd. Tyto utoky spoCivaji zejména v podvodech
postihujicich pfijmovou i vydajovou ¢ast rozpoctu ES a tplatkérstvi ve vztahu k ufed-
nikim ES ¢i jejich ¢lenskych stati.!*

Kromeé toho si je EU védoma potfeby boje proti organizovanému zlocinu a teroris-
mu, které predstavuji jedny z nejvétSich hrozeb soucasnosti.

Vyvoj trestniho prava a s nim souvisejici vyvoj mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU (nejprve mimo ramec EU a poté v ram-
ci EU) lze nejpfehlednéji charakterizovat podle jednotlivych obdobi, pficemz hlav-
ni milniky pfedstavuji data vstupu v platnost Smlouvy o EU (Maastrichtské smlou-
vy) a Amsterdamské smlouvy a predpokladany vstup v platnost Smlouvy o ustavé
pro Evropu:

A. Obdobi do zaloZeni EU (do 1. 11. 1993 — vstup Smlouvy o EU v platnost)
B. Obdobi od zaloZeni EU do vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost
C. Obdobi od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost do pfedpokladaného vstupu

Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost (od 1. 5. 1999)

D. Obdobi od piedpokladaného vstupu Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost.

Vedle casového hlediska se v dalSim textu u nékterych otazek zasahujicich do vice
obdobi uplatiiuji tzv. exkursy.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze zdklad justicni spoluprice v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty EU stéle tvori imluvy z této oblasti uzaviené v ramci Rady Evropy
(napt. Evropska imluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959, Dodat-

13- BliZe viz Ty¢, V.: Co pfinesl (a co nepfinesl) Amsterdam, Rogenka evropského prava, Bmo, 1997, str. 16 an.

14 K podvodim proti rozpo&tu Evropské unie blize viz Delmas-Marty, M. and collective: CORPUS JURIS
introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union, Paris, 1997,
Cesky pieklad Fenyk, J. — Jilek, D., soukr. vydavatelstvi P. Syptik, Brno 1998.
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kovy protokol k této imluvé ze 17. 3. 1978 a dalsi). Svou povahou se jedna o klasic-
ké mezinarodni smlouvy, které stoji mimo evropské pravo a jejichZ stranami jsou i jiné
staty neZ ¢lenské staty EU. Pfesto maji tyto smlouvy pro justiéni spolupraci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi stiaty EU klicovy vyznam, o ¢emzZ sv&d¢i i skuteénost, Ze fada
z dédle zminénych nastroji na né pfimo navazuje a rozviji je.

A. OBDOBI DO ZALOZENI EU

a) Obecnd charakteristika

Zintenziviiovani justiéni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi sta-
ty tehdejSich ES zapocalo jiz v sedmdesétych letech a bylo dile posilovino v pribéhu
let osmdeséatych. Tato spoluprace se uskute¢iiovala mimo ES jako mezivladni spolupra-
ce, v jejimz ramci byly mj. sjednavany dimluvy o evropské politické spolupréci majici
povahu smluv mezinarodniho prava verejného. Rovnéz byly vytvafeny pracovni skupi-
ny, jejichZ ikolem bylo prizplsobovat a sladovat politiky ¢lenskych stati v této oblasti.
Tyto pracovni skupiny v pozménéné podobé nadéle funguji v ramci III. pilite EU."

Jiz v tomto obdobi zacala praxe vydavani riznych nepojmenovanych néstroju
(nepojmenovanych proto, Ze zaklddaci smlouvy je nedefinuji) jako napf. rezoluce
Rady, z4véry Rady, akt Rady, text pfijaty Radou a dalSich, ktera pokracovala i po pfi-
jeti Smlouvy o EU, ktera definovala nastroje tzv. IIL. pilife, a pokracuje nadale.'s Vyz-
nam téchto nepojmenovanych nastroji 1ze spatfovat pfedev§im v roviné faktické, kdy
mohou napf. pfedjimat vytvofeni pojmenovaného néstroje ¢i pfimo fesit nékteré otaz-
ky spise politické povahy, doporucujici a interpretacni ve vztahu k pojmenovanym
nastrojiim.

b) NejduleZitéjsi prdvni ndstroje
Ze smluv uzavienych v ramci evropské politické spoluprace 1ze zminit
nésledujici:
— Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoleenstvi o dvojim postihu z 25. 5.
1987,
— Dohoda o aplikaci Umluvy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob mezi &len-
skymi staty Evropskych spolecenstvi z 25. 5. 1987,
— Dohoda mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi o zjednoduseni a moderni-
zaci metod predavani Zadosti o vydani z 26. 5. 1989,
— Dohoda mezi ¢lenskymi staty o predavani fizeni v trestnich vécech ze 6. 11. 1990,
— Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spole€enstvi o vykonu cizozemskych
trestnich rozsudku ze 13. 11. 1991.77
Zajem Clenskych statd o ratifikaci téchto smluv byl minimalni, a proto nenabyly

vétsiho praktického vyznamu.

15 Viz dilo uvedené sub 2, str. 677 a n. a Had, M., Pikna, B.: Druhy a tfeti pilif Evropské unie, Ministerstvo
zahraniénich véci CR, Ustav mezinarodnich vztahi, Praha 2001, str. 59-60.

16 K nepojmenovanym nastrojam III. pilife viz Pikna, B.: Acquis communautaire justice a vnitra, Trestni
pravo ¢. 7-8/1998, str. 3.

17 Texty téchto smluv jsou k dispozici na www.europa.eu.int (v ¢asti Instituce, Rada EU, Politiky, Konfigurace
Rady, Spolupréce v oblastech spravedlnosti a vnitinich véci, Policejni a justi¢ni spoluprice, Pravni néstroje).
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Nejvyznamnéj§im pocinem v tomto obdobi bylo uzavieni tzv. Schengenskych
doheod, tj. Dohody mezi vlddami statd Hospodafské unie Beneluxu, SRN a Francouz-
ské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich ze 14. 6.
1985 a Umluvy k provedeni Dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stati Hospo-
darské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kon-
trol na spole¢nych hranicich z 19. 6. 1990 (Schengenska provadéci imluva).

Schengenské dohody byly ptivodné klasickymi mezindrodnimi smlouvami, které
stidly mimo systém evropského prava a svym zplisobem obsahové pfedjimaly vyvoj,
k némuz pozdéji doslo v ramci EU. Jejich smluvnimi stranami se postupné staly
vSechny ,.staré” Clenské stity (tj. staty, které byly ¢leny EU pied 1. 5. 2004) s vyjim-
kou Irska a Velké Britanie. Protokolem k Amsterdamské smlouvé byl tzv. Schen-
gensky systém (Schengenské dohody, protokoly a dohody o pfistoupeni k témto doho-
dam, rozhodnuti a prohlaSeni Vykonného vyboru ustaveného Schengenskou provadéci
timluvou a akty k provedeni imluvy vydané organy, na néZ Vykonny vybor pienesl své
rozhodovaci pravomoci) za¢lenén do ramce EU a v &4sti obsahové spadajici do roz-
§ifeného 1. pilife (volny pohyb osob) inkorporovian do Smlouvy o zaloZeni ES a ve
zbyvajici ¢asti (policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) do Smlouvy o EU,
to vSe pii respektovani toho, Ze Irsko a Velkd Britdnie nejsou smluvnimi stranami
Schengenskych dohod, a zvlaStniho postaveni Déanska. Na misto Vykonného vyboru
nastoupila Rada EU.

Tento krok se mj. odrazil v tom, Ze se zménil pravni zdklad jednotlivych ustano-
veni Schengenského systému. Clanek 2 odstavec 1 zminéného Protokolu k Amster-
damské smlouvé uloZil Radé EU, aby jednomyslné urcila podle pfisluinych ustanove-
ni smluv pravni zéklad pro vSechna ustanoveni a rozhodnuti, ktera tvoii Schengensky
systém. Podle navazujicich rozhodnuti Rady'® byly pro ustanoveni Schengenské pro-
vadéci imluvy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (¢lanky 48-69) ureny jako
pravni zaklad &ldnky 31 a 34 Smlouvy o EU. Clanek 31 stanovi, co zahrnuje spoleny
postup pii justiéni spoluprici v trestnich vécech, ¢lanek 34 vymezuje pravni nastroje
III. pilife (viz dale). Z pravnich nastroju III. pilife nejvice odpovid4d ustanovenim
Schengenské provadéci imluvy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (lanky 48—69)
umluva podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d) Smlouvy o EU, nebot vétSina téchto
ustanoveni Schengenské provadéci timluvy je koncipovana jakoZto doplnéni dmluv
Rady Evropy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a Schengenska provadéci imluva
je svou puvodni povahou mezindrodni smlouvou, navic imluvy jsou jedinym pravnim
nastrojem III. pilife podle ¢linku 34 odstavec 2 Smlouvy o EU, jehoZ ustanoveni
mohou mit pfimy ucinek v ¢lenskych stétech.

Ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o justi¢ni spoluprici v trestnich
vécech (€lanky 48-69), pokud nebyla nahrazena novymi pravnimi nastroji (napf.
evropskym zatykacim rozkazem — viz déle), jsou zavazna a pouZitelna pro vSechny

18 Rozhodnuti (1999/435/ES) ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za i¢elem uréeni
pravniho zakladu vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZ tvoii acquis, v souladu s pfislu$nymi ustanove-
nimi Smlouvy o zaloZeni ES a Smlouvy o EU (Ufedni véstnik L 176, 10. 7. 1999, str. 1-16) a Rozhod-
nuti (1999/436/ES) ze dne 20. kvétna 1999, které urluje pravni zdklad viech ustanoveni nebo rozhodnu-
ti, jeZ tvori schengenské acquis, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES a Smlouvy
o EU (Ufedni véstnik L 176, 10. 7. 1999, str. 17-30)
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,»staré* Clenské staty kromé Irska a Velké Britdnie bezvyjimeéné.!® Vidi Irsku se tato
ustanoveni nadile neuplatni,®® pro Velkou Britdnii jsou tato ustanoveni zavazni
a pouZitelna s vyjimkou ¢lanku 60,2 pro vSechny ,,nové‘ lenské staty (pfistoupivsi
k EU k 1. 5. 2004) s vyjimkou ¢lanki 60 a 64?2 a pro Norsko a Island s vyjimkou
&lanku 60.%

Clanky 48-53 Schengenské providéci amluvy predstavuji dopInéni Evropské
timluvy o vzijemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959 a Kapitoly II Smlouvy
o vydavani a vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi stity Beneluxu z 27. 6. 1962
ve znéni Protokolu z 11. 5. 1974, pfiemZ nejsou dotéena $irsi ustanoveni dvoustran-
nych dohod platnych mezi smluvnimi stranami. Na zaklad€ ¢lanka 49 a 50 dochazi
k rozsifeni pouZiti zminénych smluv na dalsi druhy ¥izeni (na spravni fizeni o &inech
kvalifikovanych jako poruseni zdkonnosti, jestlize rozhodnuti miZe dat podnét k fizeni
pfed soudem piisluSnym i pro trestni véci, fizeni o odSkodnéni za neopravnéné trestni
stihani nebo odsouzeni a dalsi specifikovand ob&anskopravni fizeni a vymezené tikony
vykonavaciho trestniho fizeni) a na ¢iny spocivajici v poruSovani pravnich predpist
v oblasti spotfebnich dani, dani z pFidané hodnoty a cel. Clanek 51 vymezuje maxi-
malni moZné podminky piipustnosti Zadosti o pravni pomoc ohledné prohlidky a zaba-
veni. Clanek 52 stanovi moZnost p¥imého zasilani iiednich dokumenti poitou oso-
bé, ktera se nachazi na tizemi jiného smluvniho stitu. Clinek 53 divi moZnost
primého styku justi¢nich organi smluvnich stran p¥i predivani Zadosti o pravni
pomoc a odpovédi na né. VEtSina t&chto ustanoveni bude nahrazena Umluvou o vza-
jemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU z 29. 5. 2000.%

Clanky 54-58 Schengenské provadéci imluvy formuluji princip ne bis in idem
ve vztahu k cizozemskym rozhodnutim. Podle zikladniho pravidla (Slanek 54)
osoba, nad kterou byl vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi
byt pro tytéZ Ciny stihdna jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena a trest byl
vykonan nebo je pravé vykonavan, anebo podle zakon pfislu$né smluvni strany tyka-
jicich se ukladani trestii nemuZe byt vykonavan.” Ze zakladniho pravidla jsou pfipus-

19 Tyto stity byly smluvnimi stranami Schengenskych dohod, zafazenim Schengenského systému do rdm-
ce EU doslo pouze k modifikaci tohoto zivazku. Dénsko si ponechalo zvlastni postaveni spocivajici
v tom, Ze uplatni-li namitky vii¢i zaclenéni kterékoli &asti Schengenského systému do komunitarniho pra-
va, budou vii¢i nému tato ustanoveni povaZovana za nastroje unijniho prava.

» Bylo sice vydéno Rozhodnuti Rady (2002/192/ES) ze dne 28. 2. 2002 o Zadosti Irska, aby se na n& vztaho-
vala néktera ustanoveni schengenského acquis — Ufedni véstnik L 064, 7. 3. 2002, str. 20-23, v némzZ Rada
EU Zadost Irska schvilila (podle tohoto rozhodnuti Rady EU se na Irsko vztahuji mj. &lanky 48-69 Schen-
genské provadéci imluvy, av§ak podminkou uplatnéni téchto ustanoveni Schengenského acquis vidi Irsku je
rozhodnuti Rady o uvedeni téchto ustanoveni v uéinnost, které ve vztahu k Irsku dosud nebylo vydéano

2 Viz Rozhodnuti Rady (2000/365/ES) ze dne 29. 5. 2000 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, aby se na né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis — Ufedni véstnik
L 131, 1. 6. 2000, str. 43—47, v némZ Rada EU vyslovila s touto Zadosti souhlas, a Rozhodnuti Rady
(2004/926/ES) ze dne 22. 12. 2004 o uvedeni v i¢innost asti schengenského acquis vigi Spojenému kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Ufedni véstnik L 395, 31. 12. 2004, str. 70-80.

2 Viz ¢lanek 3 odstavec 1 a Piilohu I Aktu o podminkéch pfistoupeni a o ipravich smluv, na nichZ je zalo-
Zena EU, ktery je nedilnou soucésti Smlouvy o pfistoupeni.

2 Viz Dohodu mezi Radou EU a Republikou Island a Norskym krélovstvim o jejich pifidruZeni k imple-
mcntg(iié aplikaci a vyvoji Schengenského acquis z 18. 5. 1999 (Urfedni vé&stnik L 176, 10. 7. 1999,
str. 36-62).

2 Ufedni véstnik C 197, 12. 7. 2000, str. 3-23.

% Pi aplikaci principu ne bis in idem v ramci EU nutno rovn&Z vzit v dvahu zavéry rozsudku Evropského
soudniho dvora z 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01, Goziitok a Briigge.
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tény vyjimky z divodu zachovani principu teritoriality (byl-li trestny ¢in spachan
zcela nebo z¢asti na izemi daného statu, pfi¢emZ ve druhém piipadé vyjimka neplati,
byl-1i ¢in spachan Caste¢né na tzemi statu, ktery vynesl rozsudek) a principu ochra-
ny (byl-li trestny ¢in namifen proti bezpecnosti daného stitu nebo jinym stejné zasad-
nim zajmim nebo byl-li spAchan vefejnym Cinitelem tohoto stitu za poruseni jeho slu-
Zebnich povinnosti) (€lanek 55). Tyto vyjimky se neuplatni automaticky, ale podle
znéni ustanoveni ¢lanku 55 na zakladé prohlaSeni smluvniho stitu u¢inéného pfi rati-
fikaci, pfijimani nebo schvalovani Schengenské provadéci imluvy. Je-li zahijeno dal-
§i soudni fizeni proti osob€, ktera jiZ byla za tytéZ ¢iny pravomocné odsouzena jinou
smluvni stranou, musi byt podle ¢lanku 56 z uloZeného trestu odectena doba odnéti
svobody vykonana pro dané trestné ¢iny na tzemi jiné smluvni strany. V souladu
S moZnostmi stanovenymi vnitrostatnimi pfedpisy budou briny v vivahu i jiné tresty
neZ odnéti svobody. Clanek 58 uptednostiiuje 3ir$i vnitrostatni ustanoveni.

Clanky 59-66 Schengenské provadéci imluvy doplituji Evropskou timiuvu
o vydavani z 13. 9. 1957 a Kapitolu I Smlouvy o vydavani a vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich mezi staty Beneluxu z 27. 6. 1962 ve znéni Protokolu z 11. 5. 1974,
pri¢emz nejsou dotcena §irsi ustanoveni dvoustrannych dohod mezi smluvnimi strana-
mi. Tato ustanoveni umoziiuji, obdobné jako ustanoveni o vzijemné pomoci, Sirsi
pouZiti prislusnych imluv (viz dil¢i omezeni principu oboustranné trestnosti v ¢lan-
ku 62 odst. 1, 2, rozsifeni vydavani i na danové a celni delikty v oblasti spotiebnich
dani, dané z pridané hodnoty a cel dle ¢lanku 63). Clanek 65 stanovi pro predavani
zadosti o vydani osob a jejich prepravu meziministersky styk, pfi¢emz pouziti diplo-
matické cesty je rovnéz mozné. Clanek 66 obsahuje stru¢nou tpravu zkriceného
(zjednoduseného) vydavaciho Fizeni. Nicméné s ohledem na nahrazeni vydavaci-
ho Fizeni prediavanim na ziakladé evropského zatykaciho rozkazu?® lze tato usta-
noveni vyuZit omezené.

Clanky 67-69 Schengenské providéci imluvy dopliuji Umluvu Rady Evropy
o predavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983. Tato ustanoveni dopadaji na pfipady, kdy
se statni obcan jedné smluvni strany, nad nimZ byl na tizemi jiné smluvni strany vyne-
sen trest odnéti svobody ¢i jiné ochranné opatfeni omezujici osobni svobodu, ttékem
do své vlasti vyhnul vykonu tohoto trestu ¢i ochranného opatieni (coZ pfi volném pohy-
bu osob v ramci EU neni nijak sloZité). V takovém piipadé miiZe odsuzujici stat poza-
dat domovsky stat uprchlé osoby, pokud se tato zdrZuje na jeho Gzemi, o pfevzeti vyko-
nu trestu ¢i ochranného opatieni (€lanek 68 odstavec 1). K predani vykonu rozsudku
neni tfeba souhlasu odsouzené osoby a pouZiji se na néj analogicky ustanoveni Umlu-
vy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983 (¢lanek 69). Na Zadost
doZadujici smluvni strany miZe doZadana strana v dob€, nez obdrZi listiny zduvodiiu-
jici Zadost o prevod vykonu rozsudku a neZ o takové Zadosti rozhodne, vzit odsouzenou
osobu do vazby nebo ucinit jina opatfeni k zajisténi jeji pfitomnosti na svém tizemi.?

% Ramcové rozhodnuti Rady (2002/584/SVV) ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech predavani mezi ¢lenskymi staty — Ufedni véstnik L 190, 18. 7. 2002, str. 1-18.

27 BliZe k ustanovenim Schengenské provadéci imluvy o justini spoluprici v trestnich v&cech viz Polak,
P.: Zavaznost a pouZzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci imluvy o justiéni spolupréci v trestnich
vécech pro CR, Pravni forum &. 4/2004, str. 140 a nésl.
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¢) Shrnuti

Celkové lze fici, Ze spoleénym rysem pravnich nastroji tohoto obdobi je
bezprostfedni navazani na stavajici pravni nastroje v oblasti justiéni spoluprace v trest-
nich vécech vytvofené v ramci Rady Evropy a snaha o jejich rozvinuti a pfizpiisobeni
potiebé reagovat na bezpecnostni rizika volného pohybu osob. U Schengenské prova-
déci umluvy byla tato snaha Uspé$na, Schengenska provadéci imluva pfinesla sice
zdanlivé dil¢i, ale pro praxi velmi dileZité tpravy (zejm. moZnost pfimého zasilani
pisemnosti postou ¢i moZnost pfimého styku, rozSifeni moZnosti vydani, zjednoduse-
né vydavaci fizeni, moZnost pfedani vykonu trestu bez souhlasu odsouzeného) a co je
tieba zvlasté ocenit, je dprava principu ne bis in idem ve vztahu k cizozemskym roz-
hodnutim. I kdyZ jsou ustanoveni Schengenské provadéci imluvy postupné nahrazo-
vana, v n€kterych ohledech stéle piedstavuji cenny zaklad spoluprace.

B. OBDOB{ OD ZALOZENI EU DO VSTUPU AMSTERDAMSKE SMLOUVY
V PLATNOST

a) Obecnd charakteristika

Pro rozvoj justi¢ni spoluprice v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
EU méla mimofadny vyznam Smlouva o EU (Maastrichtska smlouva), ktera vstoupi-
la v platnost 1. 11. 1993 a ktera zalozila EU, mezi jejimiz cili vyslovné v ¢lanku
B zminila rozvijeni tésné spoluprace v oblasti justice a vnitra. Spoluprace v oblasti jus-
tice a vnitra tvofila II. pilif EU, jehoZ obsah (hlava VI. Smlouvy o EU - ¢lanek
K a nasl.) vymezil ¢lanek K.1 témito deviti oblastmi:
— azylova politika,
— pravidla upravujici pfekracovani vnéjSich hranic €lenskych stati a provadéni kon-

trol na nich,

— pristéhovalecka politika a politika tykajici se statnich pfislusniki tfetich zemi,
— boj proti drogové zavislosti, pokud neni pokryt ustanovenimi odrazek 7-9,
— boj proti podvodim v mezinirodnim méfitku, pokud neni pokryt ustanovenimi

odrazek 7-9,

— justi¢ni spoluprice v obanskopravnich vécech,
— justicni spoluprace v trestnépravnich vécech,

— celni spolupréce,

— policejni spoluprace.

Ucelem spoluprace v téchto oblastech bylo podle &lanku K.1 dosaZeni cili EU,
obzvlasté volného pohybu osob.

Vyznamnym faktem bylo, Ze Maastrichtska smlouva v ¢lanku K.3 odstavec 2
vyslovné upravila druhy pravnich nastroju III. pilife. Spole¢né témto nastrojum III.
pilife dle Maastrichtské smlouvy bylo, Ze §lo (kromé imluv, u nichZ akt Rady pouze
stanovil, Ze imluva je vypracovana, a doporucil ji k podpisu) o akty Rady EU, které
byly s vyjimkami dale uvedenymi pfijimany jednomyslné (dle ¢lanku K.4 odstavec 3)
a v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech pouze z iniciativy ¢lenskych statd.
Tyto akty pfedstavuji spolu s novymi nastroji III. pilife dle Amsterdamské smlouvy
(viz déle) tzv. sekundérni unijni pravo (viz vyse). Jedna se o nasledujici akty:
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a) Spolecné postoje dle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno a), které ¢lenské stity dle
¢lanku K.5 hdji v rAmci mezinarodnich organizaci a na mezinarodnich konferen-
cich, jichZ se ucastni. Z toho vyplyva povaha spolecnych postoji jakoZto akti sta-
novicich priority a stanoviska, coZ je fadi spiSe mezi akty majici toliko politickou
zavaznost a nepiimy pravni vyznam, i kdyZ néktefi autofi je povaZuji za pravni
akty, které maji doporudujici charakter.?8

b) Spole¢né postupy (n&kdy se preklidaji téZ jako spoleéné akce) dle ¢lanku K.3
odstavec 2 pismeno b), pokud s ohledem na rozmér ¢i uéinky tohoto zamysle-
ného postupu lze dosahnout cili EU lépe neZ postupem jednotlivych ¢lenskych
statd. Tato charakteristika spole€nych postupi uvedena pfimo ve smlouvé pii-
pousti rizné vyklady ohledné jejich pravni zavaznosti. Domnivime se, Ze aby
bylo moZno daného cile dosdhnout lépe spoleénym postupem na trovni EU,
musi tento byt vZdy pravné zavazny. Néktefi autofi zastdvaji nazor, Ze ma-li spo-
le¢ny postup mit zdvazné ucinky, musi to byt vZdy Radou vyslovné stanoveno,
pfi¢emz v téchto pfipadech se jedna zpravidla o pravné zavazna rozhodnuti.?”
V praxi byl spolecny postup pomérné hojné vyuZivanym nastrojem, pravdépo-
dobné diky vétsi pruZnosti oproti imluvam. Spole¢né postupy zpravidla obsa-
huji implementaéni ustanoveni, kdy obvykle Rada po uplynuti urcité doby
vyhodnocuje, na zdkladé€ zprav od ¢lenskych stati, jakym zpisobem byl spolec-
ny postup naplnén, nicméné praktickd vynutitelnost spole¢nych postupu je
pochybna, nebot zistdva otazkou, zda a kdo by mohl naplnéni téchto aktd vynu-
covat, kdyZ Evropsky soudni dvir nemél a ani po Amsterdamu nema v tomto
sméru Zadné pfimé pravomoci.>

c) Umluvy podle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno c), které miiZe, aniZ by byl dotéen
¢lanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rada EU vypracovat
a doporucit ¢lenskym statim k piijeti v souladu s jejich tstavnimi piedpisy. Tyto
umluvy svou povahou predstavuji klasické mezinarodni smlouvy, které se podoba-
ji mezindrodnim smlouvam vypracovanym v rdmci mezinirodni mezivladni orga-
nizace. Ur¢itym specifikem oproti béZnym mezindrodnim smlouvim je v ¢lanku
K.3 odstavec 2 pismeno c) vyslovné zminéna moZnost stanovit v téchto imluvéch,
Ze Evropsky soudni dvir ma pravomoc vykladat jejich ustanoveni za podminek
jimi stanovenych.

d) Opatieni k uskuteénéni spole¢ného postupu podle &lanku K.3 odstavec 2 pis-
meno b), o nichZz miZe Rada rozhodnout, Ze budou pfijimana kvalifikovanou vétsi-
nou.

e) Opatreni k provedeni imluv dle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno c), ktera, nesta-
novi-li imluvy jinak, budou v ramci Rady pfijata dvoutfetinovou vétSinou smluv-
nich stran.

Oba druhy opatieni pfedstavuji odvozené pravni akty zavazné povahy, které musi
byt plné€ v souladu s akty, od nichZ jsou odvozeny.

2 Viz dilo uvedené sub 2, str. 172.

2 Viz dilo uvedené sub 2, str. 681.

% Viz Pikna, B.: Evropské pravo se zaméfenim na justici a vnittni véci, Policejni akademie CR, Praha 2000,
str. 39.

20



I kdyZ zavedeni téchto pravnich néstrojii znamenalo nemaly pokrok, jejich fungo-
vani se neobeslo bez problémi. U spoleénych postojii a spoleénych postupil ziistala
spornou jejich pravni povaha, kdyZ néktefi autofi zastavaji nazor, Ze tyto akty jsou
vZdy pravné zédvazné, nebot spadaji do jednotného instituciondlniho ramce EU a musi
byt pfijimany jednomyslné, jini tvrdi, Ze posouzeni pravni zavaznosti téchto aktl zavi-
si na podstaté a obsahu kazdého dokumentu, pomérné rozsifené je vSak také stanovis-
ko, Ze tyto akty maji Cist€ mezivladni povahu, nemaji Zadné zavazné pravni tcinky
a jako takové se velmi nelisi od dokumentii typu soft law prijimanych bez formalniho
postupu dle ¢lanku K.3. Slabinou imluv pak byla délka ratifikacnich procedur v jed-
notlivych &lenskych statech.!

Exkurs I. - U¢inky komunitérniho priva na trestni pravo

Jak bylo shora uvedeno, spolupréce v oblasti justice a vnitra spadé do III. pilite EU. Pfesto
ani L. pilif nezlstava zcela bez vlivu na trestnépravni oblast. G. J. M. Corstens rozliSuje pozitiv-
ni a negativni G¢inky komunitarniho prava na trestni pravo.’? Pozitivni ii¢inky vychazeji ze sku-
te¢nosti, Ze ES obecné postridaji mécanisme intégral d’exécution a vykon komunitarniho prava
témé&f vZdy zéavisi na narodnich pravech Elenskych stiti. Obecny zéklad téchto pozitivnich Géin-
ki poskytuje ¢lanek 10 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery stanovi, Ze ¢lenské stity ucini veSkera
vhodn4 obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dusledkem €innosti organi ES; usnadiiuji mu plnéni jeho tkold; zdrZi se jakychkoli opatfeni, jez
by mohla ohrozit uskute¢néni cil této smiouvy. UZiti trestniho prava je dosahovéno troji meto-
dou — nérodni, smiSenou a komunitarni.

Nirodni metoda spociva v tom, Ze narodni trestni pravo postihuje poru$eni komunitirniho
prava, ackoli zdvazek trestat porueni piislu§ného ustanoveni komunitérniho prava neni komu-
nitdrnim pravem vyslovné stanoven. Princip asimilace a poZadavek trestat poruseni komunitar-
niho prava G¢innymi, pfiméfenymi a odstraSujicimi sankcemi, jak byly dovozeny judikaturou
Evropského soudniho dvora,® nenechdvaji ¢lenskym statim iplnou volnost ve volbé postihu
poruseni komunitidrniho préva. SmiSend metoda znamend, Ze na tirovni komunitarniho préva je
viceméné vyslovné stanoveno, Ze poruseni ustanoveni komunitdrnitho prdva musi na ndrodni
lirovni odpovidat trestnépravni postih (viz napf. ¢ldnek 30 Statutu Evropského soudniho dvora —
kiiva vypovéd pfed Evropskym soudnim dvorem). Komunitirni metoda se uplatiiuje v sou-
t&7nim pravu; trestni postih je stanoven a aplikovan na komunitarni drovni. Ackoli ¢lanek 15
odstavec 4 Nafizeni ES &. 17/623 stanovi, Ze sankce uklddané Komisi za jednani ve shodé pod-
le odstavcli 1 a 2 téhoZ &ldnku nejsou trestnépravni povahy, ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 préva Ize takové pokuty povaZovat za trestni sankce.>

Negativni ti¢inky komunitérniho préva na trestni pravo nastavaji tehdy, kdyZ se ustanoveni
narodniho trestniho prava dostane do rozporu s ustanovenim komunitarniho prava (viz vy3e pii-
my u¢inek a pfednost komunitarniho préva).

31 Viz dilo uvedené sub 30, str. 40.

32 K pozitivnim a negativnim u¢inkim komunitirniho préva na trestni pravo a narodni, smiSené a komuni-
tarni metod& bliZe viz Corstens, G. J. M.: Criminal Law in the First Pillar?, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/1, 2003, str. 132-133.

3 Viz zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora z 21. 9. 1989 ve véci 68/88, Komise ES v Recko (tzv.
., Yugoslavian Maize Case").

3 Ufedni véstnik P 013, 21. 2. 1962, str. 204-211

35 K judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava ohledn& autonomniho vykladu pojmu , trestni“ bliZe viz
Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002, str. 103 a nésl.
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Specifické ustanoveni, majici vztah k trestnépravni oblasti, pfedstavoval ¢lanek 209a zafazeny
do Smlouvy o zaloZeni ES Maastrichtskou smlouvou. Tento ¢ldnek zatim jen velmi nesméle zaha-
jil pronikani ochrany finanénich z4jma ES jakoZto vyznamné Casti spoluprace Clenskych stiti
v trestnich v&cech do sféry prava ES. Clanek 209A pouze zavazoval Elenské staty udinit stejnd opat-
feni, aby Celily machinacim postihujicim finan¢ni zajmy ES, ktera ¢ini, kdyZ ¢eli machinacim posti-
hujicim jejich vlastni finanéni zdjmy (tedy asimiloval finan¢ni zajmy ES do jejich vlastnich financ-
nich zajmi), dile pak koordinovat svou ¢innost zaméfenou na ochranu finanénich zajmui ES proti
machinacim a za tim i¢elem s podporou Komise organizovat tizkou a pravidelnou spolupréci mezi
pfislu§nymi ttvary stitni spravy. Na tento ¢lanek v3ak bohuZel nenavazala provadéci dprava.

Ustanoveni ¢lanku 209A Smlouvy o zaloZeni ES podstatnym zpiisobem doplnila Amster-
damska smlouva. V amsterdamském znéni nese tento ¢lanek &islo 280. Pivodni ustanoveni ¢lan-
ku 209A v podstaté zistala zachovéna jako odstavce 2 a 3 ¢lanku 280. Novy odstavec 1 ¢lanku
280 Smlouvy ES nastoluje poZadavek efektivity opatieni ES a €lenskych stati podle tohoto ¢lan-
ku, kterd maji ¢elit podvodim a jinym protiprdvnim jednanim postihujicim finanéni z4jmy ES,
kdyZ vyslovné vyZaduje, aby tato opatfeni méla odstraSujici i¢inek a byla schopna zajistit v ¢len-
skych statech efektivni ochranu. Podle odstavce 4 tohoto ¢lanku piijimd Rada po konzultaci
s U&etnim dvorem kvalifikovanou vétSinou (pfi spolurozhodovéni Evropského parlamentu) nut-
né opatfeni k pfedchazeni a potirdni podvodii postihujicich finanéni zajmy ES. PouZiti trestniho
prava hmotného a procesniho ¢lenskych stitl neni témito opatfenimi dotéeno. Podle odstavce 5
predklada Komise ve spolupraci s €lenskymi staty Radé a Evropskému parlamentu zpravu o opat-
fenich, ktera byla pfijata k provedeni tohoto ¢lanku. Asimilace tak byla doplnéna pfimym vtaZe-
nim organi ES do boje proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim postihujicim finan¢ni
zajmy ES. Pfimo ES nyni mohou piijimat opatfeni pfedchézejici a potirajici tato protipravni jed-
néni, a to dokonce kvalifikovanou vétSinou v Rad€ a pfi vét§im zohlednéni role Evropského par-
lamentu a zainteresovani Ugetniho dvora oproti dfivéj§imu postupu podle &ldnku 235 (nyni 308)
Smlouvy o zaloZeni ES, pficemz efektivita téchto opatieni vyZadovana podle odstavce 1 ¢lanku
280 bude sledovana postupem podle odstavce 5 tohoto Eldnku.*® Vyraz uZity v ¢lanku 280 odsta-
vec 4 Smlouvy ES ,opatfeni nutnd k pfedchdzeni a potirdani podvodi, ktera soucasné podle
odstavce 1 téhoZz ¢lanku maji mit odstraSujici ucinek a zajistit v ¢lenskych statech efektivni
ochranu, nepochybné zahrnuje i trestnépravni opatfeni a tim zaklada trestnépravni pravomoc ES.
Tato pravomoc je vSak zna¢né€ omezena poZadavkem vyslovenym v témZe odstavci, Ze pouZiti
trestniho prava hmotného a procesniho &lenskych stat nesmi byt témito opatfenimi dotéeno.*’

b) NejdiileZitéjsi prdvni ndstroje

Zcela zasadnim pravnim dokumentem z tohoto obdobi, upravujicim
ochranu finanénich zajmii ES, se stala Umluva o ochrané finanénich z4jmé Evrop-
skych spolecenstvi*® ze dne 26. 7. 1995.%° Jde o jeden z pfimych projevil ,,europeiza-

% Viz White, S.: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against
Fraud and Corruption, Kluwer Law International, Hague, London, Boston 1998, str. 189-191.

3 K nazorim na to, zda a v jakém rozsahu ¢lanek 280 Smlouvy ES zaklada trestnpravni pravomoc ES,

bliZze viz Delmas-Marty, M., Vervaele, J. A. E. (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the

Member States, Volume I, Intersentia, Antwerpen, Groningen, Oxford, 2000, str. 369-394. Obecné lze

fici, Ze vétSina autoru zde pfipousti trestnépravni pravomoc ES na zikladé ¢lanku 280 Smlouvy ES, nic-

méné ohledné rozsahu a vyznamu omezeni této pravomoci poZadavkem, aby opatfenimi ES nebylo

dotéeno poufZiti trestniho prava hmotného a procesniho ¢lenskych stati nepanuje jednotny nazor.

Pod oznacenim ,.finan¢ni zijmy ES* je tfeba rozumét vydaje a pfijmy pochézejici z rozpoéti ES, jakoz

i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany piimo nebo na zikladé pravomoci delegované Spolecenstvim

a jeho organy nebo institucemi. Jedné se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fonda (PHARE,

SAPARD, ISPA) a povstupnich fondi (strukturalni fond, fond soudrZnosti, sociélni fond, atd.)

3 Ufedni v&stnik C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

3
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ce* trestniho prava. Vyznam timluvy spociva predev§im v tom, Ze zakotvuje povinnost
¢lenskych sttt promitnout do své trestnépravni tipravy Sirokou definici podvodu pro-
ti finanénim z4jmam ES¥ a trestat tato jednani u¢innymi, pfiméfenymi a odstrasujici-
mi sankcemi. Umluva déle uréuje pravidla pro stanoveni jurisdikce &lenskych stati ve
vztahu k témto jednanim a rovnéZ obsahuje ustanoveni a o vydavani, justi¢ni spolu-
préci a principu ne bis in idem ve vztahu k témto jednanim. Umluva vstoupila v plat-
nost po ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty dnem 17. 10. 2002.

Protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmi ES z 27. 9. 1996*! se zaméiuje pre-
devSim na stanoveni povinnosti zavést trestny Cin uplatkafstvi. Protokol o vykladu
Umluvy o ochrang finan&nich z4jmi Evropskym soudnim dvorem v ramci fizeni
o pfedbézné otdzce z 29. 11. 1996*2 stanovi pro Elenské staty moZnost pfijeti pravo-
moci Evropského soudniho dvora vykladat Umluvu v ramci fizeni o predb&’né otaz-
ce. Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi ES z 19. 6. 19974 piedpo-
klada zejména zavedeni postihu prani penéZ a i¢inné odpovédnosti pravnickych osob
za kriminalni jednani podvodného nebo korupcniho charakteru.

ExKkurs II. - Corpus Juris a ochrana finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi

Na zékladé poZadavku Evropské komise a Evropského parlamentu, ve snaze zlep§it ochra-
nu finan¢nich prostfedki ES byla v prvni poloviné 90. let ustavena pracovni skupina v niZ byli
zastoupeni vyznamni predstavitelé trestniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech (nikoli vSak
ve vSech). Pracovni skupina pod vedenim profesorky patiZské Sorbonny Mireille Delmas-Mar-
ty jako celek dospéla ke kategorickému poZadavku vypracovat navrh trestnépravniho opusu
oznadeného jako Corpus Juris* a zfidit tzv. Evropskou justi¢ni oblast v trestnich vécech (Euro-
pean Judicial Area).*’ Projekt je jakymsi velmi schematickym ,,modelovym“S trestnim zakoni-
kem i trestnim fddem v oblasti ochrany finan¢nich zajmu ES. Pocitalo se zde zejména se zave-
denim principu evropské (trestni) teritoriality jako pfedpokladu fungovéni Evropské justiéni
oblasti ve vécech trestnich.

4 Definice ,,podvodu* je viak jiného typu, neZ jsme v naSem pravu v pfipad€ podvodnych jednéni zvykli pou-
Zivat. Podvod zde je prekladem slova ,.fraud“, coZ ve francouzsting, ale i angli¢tin€ miize znamenat pojem
$irSi neZ jen umyslné jednani a tak ve skutecnosti definice zahrnuje i uréité formy nedbalostniho zavinéni.
Tento druh protipravniho jednani je tieba odliSovat od tzv. nesrovnalosti (irregularities) pfi nakladani s pro-
stfedky pochazejicimi z rozpocti ES a jejichZ definice je uvedena pfedevsim v nafizeni & 2988/95 (¢l. 1),
a které maji mnohem $ifeji formulovanou ,,skutkovou podstatu* a pfitom nemusi jit o trestny Cin.

4l Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 2 a n.

4 Ufedni véstnik C 151, 20. 5. 1997, str. 2 a n.

4 Ufedni véstnik C 221, 19.7. 1997, str. 12 an.

# Oznaceni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus Iuris, ale byl v§eobecné piijat jako pra-
covni nazev a pod timto oznacenim (s dodatkem ,,2000“ u novelizované verze) setrval dodnes. Delmas —
Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad puvodniho textu pro ¢eské vydani Fenyk, J.-Jilek, D., Vydava-
telstvi Syptak, Brno 1998.

45 Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni pivodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mySlenek pravniho statu, ochrany lidskych prav a zakladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v ¢lenskych statech Rady Evropy. Obsahové se vSak oba projekty 1isi,
protoZe integracni prostfedi Evropské unie je pfiznivéjsi, 1 kdyZ na diivéjsi, zejména smluvni, podklad
mezinarodni justi¢ni spoluprice (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje. K tomu srov. téZ ¢l. 61
(ex ¢l. 73i) Smlouvy, ktery pfedpoklada opatieni na tseku policie a justiéni spoluprace v trestnich vécech
a vysokou troveit bezpecnosti zajisténou prevenci a postihem trestnych ¢ini v ramci EU v souladu se
Smlouvoun) a fadu dalSich harmonizujicich postupu v t&chto sférach (¢l. 30, 31, 65 atd.).

% Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze jde o pouhy projekt, ktery nema ambice byt pfijat v podob& evrop-
ského zdkoniku. Jde o urcitou komplexni analyzu moZnosti v dané etap& vyvoje ES/EU.
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»Evropska trestnépravni justiéni oblast* ma byt zaloZena na trestné pravni jurisdikci spoleé-
né Clenskym statim Evropské unie ve vztahu k osmi trestnym ¢inim poskozujicim finanéni
zajmy ES, které Corpus Juris navrhuje implementovat do narodniho prava. Zda se, Ze tato usta-
noveni navrhovana k implementaci jsou dokonce $ir$i neZ ta, s nimiZ po¢itaji mezivladni imlu-
vy, resp. protokoly o ochrané finanénich zdjmu, zminéné v pfedchozim textu.

Projekt ,,Evropské (trestnépravni) justi¢ni oblasti* se v procesni ¢asti oprostuje od potiZi, jeZ
jsou dosud svéazany pravidly justi¢ni spolupréice, kdy spolupracuji justiéni organy v zdsad& pro-
stfednictvim urcitych dstfednich (Ministerstvo spravedlnosti nebo generalni prokuratura, apod.)
nebo diplomatickych tfadu. ,,Evropskd justi¢ni oblast” ielové usnadiiuje vySetfovani a trestni
stihani skutkli zaméfenych proti ES, jakoZ i vykon rozhodnuti o trestnich vécech.

Corpus Juris byl od po&atku koncipovan jako opus obsahujici hmotnépravni ¢ast a &ast,
ktera by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni. Ob& &4sti jsou strukturovany do
skupin, podle toho, kterou zasadu trestniho prava skupiny napliiuji. Tyto zdsady jsou zdsada
legality, zdsada zavinéni, zdsada pfiméfenosti trestu, jakoZ i zasada evropské teritoriality,
zasada soudniho pfezkumu, zdsada kontradiktorniho fizeni a zasada subsidiarity ndrodniho
préava.

Hmotnépravni East vychazela z pojeti ochrany finan¢nich zajmi ES z prvni poloviny devadesa-
tych let a v z4sadg se v ni odraZeji i poZzadavky Umluvy o ochrang finanénich zajmi ES zr. 1995,
resp. dokumenty a rozhodnuti této imluvé bezprostfedn& predchazejici.*” OdraZ se v nich zejmé-
na zésady asimilace, kooperace a harmonizace, o ¢em? se bliZe vyjadfujeme déle.

V této Casti miiZeme predev§im najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych ¢inli proti
finan¢nim z4jmim ES (podvod proti rozpo¢tu ES, podvod ve sféfe volné soutéZe, korupce, zne-
uZiti Gfedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluZebniho tajemstvi, prani a pfechovéavani majet-
kovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji a zlo¢inné spolceni). Dale se hmotnépravni éast
vénuje zékladim trestni odpovédnosti (zavinéni, omyl, individuélni trestni odpovédnost, trestni
odpovédnost vedouciho obchodni spole¢nosti, trestni odpovédnost pravnickych osob). Zavér
této Casti tvoii pojednani o druzich tresti a zplsobu jejich uklddani.

Procesni ¢ast definuje zasadu evropské teritoriality, postaveni a organizaci ifadu Evropské-
ho vetejného Zalobce, jeho plisobnost pii trestnim stihdni, zastupovani obZaloby pfed nérodni-
mi soudy, mistni pfislu$nost, pfezkumnou povinnost soudu, rozsudek, opravné prostfedky
(odvoléni k Evropskému soudnimu dvoru) a zékladni zdsady ¥izeni kontradiktorniho typu (pra-
va obvinéného, prava Evropské komise jako poSkozeného, definice dikazniho bfemene, pfi-
pustnost diikazil, vefejnost fizeni a ochrana osobnich 1idaji). Zduraziiuje se subsidiarita narod-
niho prava.

Naplnéni zasady evropské teritoriality podle nazori experti vyZaduje zfizeni ifadu Evrop-
ského vertejného Zalobce — prokurétora (European Public Prosecutor). Ten m4 byt vybaven iden-
tickymi — operaénimi pravomocemi ve vSech ¢lenskych statech. Jeho wfad by mél byt decentra-
lizovan (Evropsky prokurator v Bruselu a delegovani naméstci v €lenskych stitech) a pracovat
v soudinnosti s vnitrostatnimi Zalobci. Urad evropského prokuritora by mé&l byt tedy orgdnem
Evropského spolecenstvi, odpovédnym za vySetfovani, trestni stihani, podani obZaloby, zastu-
povani obZaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudku, tykajicich se taxativné definovanych trest-
nych ¢inid proti financim Evropskych spole€enstvi. Trestni stihani by bylo ovladadno zdsadami
legality a vySetfovaci.*® M&l by byt orgnem nezavislym jak na narodnich orgénech, tak na orga-
nech Spoledenstvi, ale sou¢asné by mél spolupracovat s pfislu§nymi orgdny &lenskych zemi
47 Srov. napf. Rapport sur I’application de I’article 209A du Traité sur 1’Union européene, Brusel, listopad

1995, srov. v8ak i rozhodnuti ESD ozn. jako ,,Yugoslavian Maize Case“ &. 68/88

“ Na potiebnosti zdsady legality jako harmonizaéniho prostfedku se shodli témér viichni experti. Pfipra-
vovany vécny zdmér rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice jde smérem opacnym.
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a dokonce nékteré jeho pravomoci by mély byt pfeneseny na narodni Zalobce. Zastupovani
vefejné Zaloby by ovSem neprobihalo pied ,.Evropskym soudem* ale pfed pfislu$nym soudem
ndrodnim. O zékladnich lidskych pravech a svobodéch v prib&hu pfipravného fizeni (piikaz
k zat&eni, atd.) by rozhodoval ,,soudce svobod.**°

Podle zpracovaného zdméru by se trestnépravni jurisdikce a vykon pravomoci organi &in-
nych v trestnim fizeni mél, i pfes existenci ,,centrilniho* vefejného Zalobce, uskute&iiovat v pro-
storu statniho uzemi kaZdého &lenského stitu EU, piestoZe byla sou€asné konstatovana rozdil-
nost v pravnich systémech dana historicko-pravnimi kofeny, jakoZ i dal$imi okolnostmi.
Nejednotnost se projevuje i v zdkonnych definicich skutkovych podstat trestnych &int & sprav-
nich delikti, trestnépravni odpovédnosti, procesnich pfedpisech, dokazovani a reciproéni justic-
ni pomoci. Takovy byl i vysledek analytické €innosti odbornych podskupin. Navzdory pravnim
pfekaZkdm navrhla pracovni skupina v r. 1995 uréité postupy, jak dosahnout déelu ,,Evropské
pravni oblasti* v trestnich v&cech. Zvolenymi prostfedky se staly zasady asimilace, kooperace
a harmonizace, které byly viceméné uelové vztaZeny i na oblast trestniho prava.

Princip asimilace byl piivodné sou¢asti ustanoveni prvniho odstavce ¢l. 209a (dnes &1. 280)
Smlouvy o zaloZeni ES. V prvnim odstavci ustanoveni se uvadi: ,,Clenské stity prijmou stejna
opatfeni, aby celily podvodim postihujicim finanéni zdjmy Spole&enstvi, takovi, ktera ¢ini,
kdyZ &eli podvodim postihujicim vlastni finanéni zajmy“. Ustanoveni pfitom neuruje druh
opatfeni. MiiZe se jednat predev§im o oblast legislativni a soudni. Cl. 209a zdtiraziiuje toliko
totoZnost opatfeni ¢lenskych stati, kterd maji dosdhnout uréeného vysledku. Princip asimilace
vynikd formulaéni implementaéni jednoduchosti, aviak spiSe pusobi jako aplikacni vektor,
nebot nezarucuje u€innost trestn€ pravnich systému ¢lena ES.

Princip kooperace vyjadfoval druhy odstavec ¢l. 209a Smlouvy, kdyZ stanovil: ,,AniZ by
byla dot€ena jina ustanoveni této smlouvy, ¢lenské stity koordinuji svou ¢innost na ochranu
finanénich zajmt Spole€enstvi proti podvodiim.*

TtebaZe, jak pravi odborna zpriva, ma spoluprace fadu piednosti a je ¢asto uvadéna jako
nutny instrument zprostfedkovani vnitrostdtni a komunitarni G¢innosti, jak mafit trans-nacional-
ni podvod a organizovanou finan¢ni zlo€innost, ukazuje se, Ze mezindrodnépravni mechanismus
kooperace trpi omezenimi. To zfetelné naznacuje nizky podet ratifikaci mezinarodnich smluv
uzavienych v ramci justi¢ni spolupréce, dale tzv. Evropské politické spoluprace & v mezich tzv.
Schengenské oblasti. Pravé smlouvy sjednané uvnitf ,,Evropské politické spoluprace’ vyZaduji
ratifikaci vSech ¢lenskych stati EU, aby vstoupily v platnost.

Amsterdamska smlouva, jak uZ bylo shora uvedeno, uvedené ivahy promitla do ustanoveni
¢l. 280. Podle tohoto ustanoveni ,,Spoleenstvi a ¢lenské stiaty musi Celit podvodim a jakymko-
li jinym ilegdlnim aktivitim tto¢icim na finanéni z4jmy Spoledenstvi prostfednictvim prostied-
ku, které budou piijaty v souladu s timto ¢ldnkem a budou pusobit jako odstralujici tak, aby
poskytly d€innou ochranu v &lenskych statech. Clenské staty maji pfijmout rovnéZ opatfeni &eli-
ci podvodim ve stejném rozsahu jako Spoledenstvi. Clenské stity musi koordinovat jejich
postupy zajistujici ochranu finan¢nich z4jmt Spolecenstvi proti podvodim. Za timto u¢elem
musi organizovat spole¢né s Komisi tizkou a pravidelnou spolupréici mezi pfisluSnymi orgény.
Rada Evropské unie ve smyslu &l. 251 po projednini s Ugetnim dvorem ES musi ptijmout
nezbytna opatieni v oblasti prevence a boji proti podvodiim tto¢icim na finanéni zdjmy Spole-
&enstvi, aby byla poskytnuta efektivni a odpovidajici ochrana v €lenskych stitech. Tato opatie-
ni se nebudou tykat pouZiti narodniho trestniho prava nebo nirodniho vykonu spravedlnosti.
Komise ve spoluprici s ¢lenskymi stity kaZzdoroéné predloZi Evropskému parlamentu a Radé
Zpravu o opatfenich pfijatych pro implementaci tohoto ¢lanku.

4 Toto pravidlo se oviem objevuje aZ ve verzi CJ z r. 2000.
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Princip kooperace prokazuje slabost klasického mezindrodnéprévniho systému, jenZ se
zaklada na svrchované rovnosti statii. Chybi-li ¢lenskym statim EU politicka vile k ratifikaci,
zlistavaji i prospé§né smluvni instrumenty nezdvazné (chybi souhlas statu byt smlouvou vazén).
Prévni situaci je$té zat€Zuje pfedmétné piekryvani fady smluv, sméSovani jejich pravnich zékla-
du a krajni sloZitost problematiky.

Princip harmonizace sleduje dosaZeni zvySeného souladu vnitrostitnich pravnich fada
¢lenskych statd EU v odvétvi trestnibo prava. Harmonizace viak neusiluje o unifikaci, coby dil-
¢i sjednoceni vnitrostatni tipravy trestni, nybrZ chce pfekonat nejnapadnéjsi rozdily mezi narod-
nimi pravnimi fady &lend EU. Nastrojem harmonizace miZe byt mezindrodni smlouva jako
vnéj$i forma mezinarodniho prava, které je pfevzala do prava ES. Harmonizaénimi prostiedky
se mohou stat i akty organu ES jako jsou nafizeni ¢i doporuceni. Doporuéeni, kterd nepoZivaji
zéavaznost a tudiZ nejsou pravnimi akty, zpravidla zahrnuji intelektualni sloZku — pravidlo cho-
véni — a mohou mit politicky vliv na obsah vnitrostatni regulace. Naproti tomu nafizeni bezpro-
stfedné zavazuji ¢lenské stity, jakoZ i vnitrostatni subjekty.

Corpus Juris byl piivodné publikovéin ve francouzské a anglické verzi. V soufasné dobg jiz
viak existuji verze italskd, Spanélskd a holandska, némeck4, a mnohé dalsi, dokonce i ve stied-
ni a vychodni Evropg.*

Po neformélnim ,,pfipominkovém procesu‘ v jednotlivych €lenskych, a za pomoci expertil
u n&kterych kandidatskych, zemi®! byl Corpus Juris pfepracovan. V zisad& se pfepracovani
a doplnéni dotklo sféry ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod. Vznikla tak verze oznaco-
vani jako Corpus Juris 2000.5 Této verzi ptedchazelo zpracovéni studie, vyZ4dané na zakladg
pozadavku Evropského parlamenti vii¢i Evropské komisi v r. 1997. Studie byla zaméfena na
dvé skupiny problému. Prvni se tykala proveditelnosti Corpus Juris ve vztahu k narodnimu pra-
vu ¢lenskych stati. Zahrmovala analyzu pravniho ramce a otdzky kompatibility s Gstavnim pré-
vem, trestnim pravem hmotnym a procesnim analyzou jednoho ¢lanku po druhém. Tuto &ast stu-
die zpracovavali experti jednotlivych statii. Druhy okruh otézek se tykal zvlaStnich problémi
horizontalni spoluprice mezi lenskymi staty a vertikalni spoluprace mezi €lenskymi stity a EU.
Pro kazdou skupinu té€chto otizek byla zvolena skupina vyznamnych zemi. Pro otazky obchod-
niho tajemstvi, bankovniho tajemstvi a moZnosti odmitnuti pravni pomoci bylo pfizvino téZ
Svycarsko. Studie byla zpracovana v letech 1998-1999.5% V priib&hu praci byla ze strany insti-
tuci EU (Evropsky parlament, Komise, OLAF) vénovina maximalni pozornost §iroké prezenta-
ci vysledki a bylo pfihliZzeno k ¢etnym pfipominkdm i kritice. Ve Florencii (6. 6.-7. 5. 1999)
byly viechny navrhy diskutoviny vSemi experty ziCastnénymi na studii, a za Gcasti expertl
z tehdy kandidatskych zemi a vysledkem bylo pravé vypracovani dosud posledni verze Corpus
Juris 2000. V projektu doslo ke zdokonaleni skutkovych podstat, postaveni jednotlivych dcast-
niku fizeni, propracovéni organizace a piisobnosti evropského vefejného Zalobce, ale i zavedeni
novych institut jako je evropsky zatyka¢ nebo soudce svobod, atd.

Zda se, Ze tim byla teoretickd hodnota opusu vycerpana. Praktické vysledky této prace se vSak
stale vice (i kdyzZ spiSe fragmentovit€) objevuji v evropskeé legislativé (evropsky zatykac, evrop-

30 Pozn. Do &eStiny byly preloZeny ob& verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. — Jilek, D., Brno 1997) i Cor-
pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckovi S., Brno 2001).

51 Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus
Juris in the Czech Republic, Trier 2001.

52 Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestn&pravni ustanoveni za ti¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001, preklad do ¢estiny pro
Ceské vydani Fenyk, J. — Klouckova, S., vydavatelstvi Syptidk Brno 2001.

3 Vysledky byly nasledn& publikovany ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,
2001 (1. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, IL.-IV. Horizontélni syntézy srovnéavaciho priva o prove-
ditelnosti CJ).
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sky vefejny Zalobce, atd.). Vyznamné k tomu pfispéla zejména Amsterdamska smlouva, kterd
oteviela moZnost zdliraznit vyznam narodniho trestniho prava v procesu evropské integrace.

Boj proti zdvazné kriminalité je neuzavienym procesem. Pfetrvavajici stav je v nékterych aspek-
tech kriticky, i kdyZ diskuse a kroky EU po itocich na cile na USA 11. zéfi 2001 znamenaji obrat
i ve vyvoji integrace tohoto druhu (urychleni vypracovéani navrhu evropského zatykaciho rozkazu).

V oblasti vyddvani nutno zminit Umluvu o zjednoduseném vydavacim fizeni mezi
staty Evropské unie z 10. 3. 1995,5 ktera pfinesla propracovanou tpravu tohoto insti-
tutu a Umluvu o vydéavani mezi €lenskymi staty Evropské unie z 27. 9. 1996, ktera
na zaklad€ principu vzijemné divéry narusila hned nékolik viidéich principl vydava-
ni (omezeni zisady oboustranné trestnosti, prilom do zdsady nevydavani vlastnich
obcéani, odstranéni pojmu politicky trestny ¢in atd.). Tyto smlouvy vSak nevstoupily
v platnost a s ohledem na nahrazeni vydéavani postupem predavéni na zékladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu (viz déle) jiZ prestaly byt aktualni.

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pfedstavuje vyznamny akt Spolec-
ny postup o vytvoieni Evropské justi¢ni sité z 29. 6. 1998.5 Cilem bylo zlep3eni jus-
ti¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity EU, zejména v boji proti zavaz-
né trestné ¢innosti, pachané velkymi — nadnarodnimi — zlo¢ineckymi organizacemi. Byla
vytvorena sit tzv. kontaktnich mist z dstfednich organi pro mezinarodni justi¢ni spolu-
praci. V kazdém Clenském stat€ se muze zfidit i vice kontaktnich mist, pokud je to v sou-
ladu s jeho pravnim fadem a potfebou boje proti zavazné trestné Cinnosti. Komise pak
ziidila jedno kontaktni misto a tim je OLAF (European Anti-fraud Office). OLAF vsak
je organem administrativniho vySetfovani a nikoli organem ¢innym v trestnim fizeni, coZ
je jednim z projevir schizofrenniho pfistupu EU k otdzce ochrany finan¢nich zajma ES.

Fungovani Evropské justicni sité zahrnuje nasledujici :

— usnadiiovani vhodného propojeni mezi kontaktnimi misty v riznych ¢lenskych sta-
tech EU,

— pravidelné setkdvani zastupci ¢lenskych stati,

— nepretrzité poskytovani uréitého mnozstvi aktualizovanych informaci (napf. telefo-
nicky).

Spravu Sité€ provadi Generalni sekretariat Rady EU. Kazdé kontaktni misto je vyba-
veno aktualizovanym seznamem kontaktnich bodi a jmennym seznamem osob,
které za kontaktni body v jednotlivych statech jednaji. Vyznam této sité spociva zejmé-
na v neformalnim styku mezi pfislusnymi orgény, jehoZ prostfednictvim sice nemii-
Ze byt fadna mezinarodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech nahrazena, ale pfinej-
mensim usnadnéna.

Na usnadnéni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech se dale zaméfily zejména Spo-
leény postup o ramci pro vyménu styénych justi¢nich ufedniki za i¢elem zlepSeni jus-
ti¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z 22. 4. 1996 a Spoleény postup
o platnych zvyklostech ve vzdjemné pomoci v trestnich vécech z 29. 6. 1998.58

3 Ufedni v&stnik C 78, 30. 3. 1995, str. 2-5.

35 Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 12-17.
% Ufedni véstnik L 191, 7. 7. 1998, str. 4 a n.

57 Ufedni véstnik L 105, 27. 4. 1996, str. 1-2.

38 Ufedni véstnik L 191, 7. 7. 1998, str. 1-3.
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Jako dalsi piiklad snah EU v trestn&pravni oblasti moZno uvést napt. Spole¢ny
postup ohledn& postupu v boji proti rasismu a xenofobii z 15. 7. 1996, Spoleény
postup o trestnim postihu ucasti na zloCinecké organizaci v Clenském stiat€ EU
z 21. 12. 1998,%° Spoleény postup o prani penéz, identifikaci, vypétrani, zmrazeni,
zajiSténi a konfiskaci nastrojii a vynosu ze zlo¢inu ze 3. 12. 1998°! &i Spole¢ny postup
o korupci v soukromém sektoru z 22. 12. 1998.62

c) Shrnuti

Celkové 1ze piinos Maastrichtské smlouvy hodnotit kladné, nebot dosa-
vadnim snaham vyvijenym v rdmci evropské politické spoluprice poskytla jednotny
instituciondlni a pravni rdmec. To vychazi z hlubokého uvédoméni si v roviné politic-
ké, Ze hospodaiska integrace nemuzZe pii trovni, jiZ bylo dosaZeno, zistat osamocena,
Ze pri této drovni hospodérské integrace je tieba jednotnéji vystupovat navenek na poli
mezinarodnim (provadénim spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky), duisledné
zabezpecit volny pohyb osob, ¢elit z toho plynoucim bezpe¢nostnim rizikim, chranit
finan¢ni z4jmy ES a jednotné postupovat také proti organizovanému zlo¢inu a dal$im
druhim trestné ¢innosti. Z hlediska justi¢ni spoluprice v trestnich vécech spociva nej-
vét§i vyznam Maastrichtské smlouvy pravé v postaveni této oblasti do centra spole¢-
ného zajmu EU, i kdyZ samotné fungovani institucionalniho a pravniho ramce III. pili-
fe nepostradalo jisté nedostatky. Za nejvétsi z nich byvaji kromé zminéné nejasnosti
pravni povahy spoleénych postoji a spole¢nych postupii a hlemyZdiho tempa ratifika-
ci umluv povaZovany pozadavek jednomyslnosti pfi rozhodovéni v Radé EU a nedo-
state¢na role Evropského parlamentu v legislativnim procesu.®® Tato nedostate¢na role
Evropského parlamentu znamenala sniZenou demokratickou kontrolu legislativnich
procesu na trovni EU a tim i jejich sniZenou legitimitu. Nevyjasnénd pravni povaha
a nedostate¢né implementacni mechanismy zejména u spole¢nych postupii zpravidla
znamenaly jejich sniZenou efektivitu. U dmluv se projevila zjevna nechut ¢lenskych
statd k ratifikaci, takZe aZ piili§ ¢asto imluvy z tohoto obdobi nevstoupily v platnost
dodnes.

C. OBDOBI OD VSTUPU AMSTERDAMSKE SMLOUVY V PLATNOST
DO PREDPOKLADANEHO VSTUPU SMLOUVY O USTAVE PRO EVROPU
V PLATNOST

a) Obecnd charakteristika

Amsterdamska smlouva, ktera vstoupila v platnost dne 1. 5. 1999, s sebou
pfinesla velmi vyznamny posun spoluprice v oblasti trestniho prava. III. pilif EU znac-
né zestihlil, ndleZi do néj pouze policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech, kdyZ
oblasti bezprostfedné spojené s volnym pohybem osob byly presunuty do I. pilife

% Ufedni véstnik L 185, 24. 7. 1996, str. 5-7

% Ufedni véstnik L 351, 29. 12. 1998, str. 1-3

¢ Ufedni véstnik L 333, 9. 12. 1998, str. 1-3

62 Ufedni v&stnik L 358, 31. 12. 1998, str. 2-4

63 Viz White, S.: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against
Fraud and Corruption, Kluwer Law International, Hague, London, Boston 1998, str. 191.
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(komunitarizovany ¢i zespole¢enstény), na druhé strané je vak charakterizovén pre-
devsim vétsi propracovanosti a $ir$i icasti organit EU. V této souvislosti je tfeba zmi-
nit, Ze novy ¢lanek 42 Smlouvy o EU poc€ita s moZnosti pfeneseni zbytku III. pilife do
I. pilife na zdkladé jednomyslného rozhodnuti Rady vydaného z podnétu Komise Ci
¢lenského stitu a po konzultaci Evropského parlamentu. V takovém pfipadé Rada
zaroven rozhodne o pfislusném hlasovacim postupu a doporuci ¢lenskym stiatim, aby
jeji rozhodnuti pfijaly v souladu se svymi dstavnimi predpisy.

Zminéna vétsi propracovanost je ziejma jiz z ivodniho ustanoveni nové hlavy VI.
Smlouvy o EU, které definuje cile ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupréaci v trest-
nich vécech. Oproti Maastrichtské smlouvé zde doslo k pfeformulovéni hlavniho cile
spolupréce v oblasti III. pilife a pfedev§im pfibylo stanoveni prostfedki k jeho dosa-
Zeni. Timto cilem je podle ¢lanku 29 Smlouvy o EU poskytovat obanim EU v pro-
storu svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti vysokou troveii ochrany, a to rozvijenim
spolecného postupu ¢lenskych statl v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech, pfedchazenim rasismu a xenofobii a jejich potirdnim, pfi¢emz tohoto cile se
dosahne predchdzenim organizovanému i neorganizovanému zlo¢inu a jeho potirdnim
(vyjmenovany jsou zde druhy trestné ¢innosti, na které je predev§im tfeba zaméfrit
pozornost — terorismus, obchod s lidmi, trestné Ciny proti détem, obchod s drogami, se
zbranémi, korupce a podvod) prostfednictvim:

— uZ8i spoluprice policejnich, celnich a jinych pfislusnych orgént Elenskych stitd
pfimo nebo prostfednictvim Evropského policejniho dfadu (Europolu),

— uZsi spoluprice justi¢nich a jinych piislus§nych organii ¢lenskych statd (viz dile sub
a)-d) a postup dle ¢lanku 32),

— sbliZovanim pifedpist trestniho prava Clenskych statd (viz dile sub e)), je-li to
nezbytné.

Spole¢ny postup v oblasti justic¢ni spoluprice v trestnich vécech podle ¢lanku 31
Smlouvy o EU zahrnuje:

a) usnadiiovani a urychlovani spoluprice pfislu$nych ministerstev a soudnich nebo
obdobnych organti ¢lenskych stati v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti,

b) usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty,

c) zajistovani slucitelnosti pfislusnych predpisii lenskych stati, pokud je to nezbytné
ke zlepseni této spoluprace,

d) predchazeni kompetenénim konfliktim mezi ¢lenskymi staty,

e) postupné pfijimani opatieni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podsta-

tach trestnych ¢ini a trestech v oblasti organizovaného zlo¢inu, terorismu a nedovole-

ného obchodu s drogami.

Amsterdamska smlouva dile pfinesla jisté zmény ohledné pravnich néstroja IIL
pilife. Jedna se o nasledujici nastroje, které s dile uvedenymi vyjimkami Rada EU pfi-
jima jednomyslné:

a) Spolecné postoje podle ¢lanku 34 odstavec 2 pism. a), které vymezuji pfistup EU
k urcité otdzce a které ¢lenské stity podle ¢lanku 37 haji v mezinarodnich organi-
zacich a na mezinarodnich konferencich, jichZ se G¢astni. Povaha téchto nastroji
nedoznala ve srovnéni s Gpravou dle Maastrichtské smlouvy zmén. Sama Smlouva
o EU ani v amsterdamském znéni povahu tohoto néstroje bliZe nevymezuje.
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b) Ramcova rozhodnuti podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) za Géelem sbliZova-
ni zakoni a jinych predpisi ¢lenskych stati, ktera jsou pro ¢lenské stity zavazna co
do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfi¢emz volba forem a prostfedki se pone-
chava vnitrostatnim orgdnim, a kterd nejsou bezprostfedné G¢inni. Ramcova roz-
hodnuti jsou jednim ze dvou druhii pravnich néstroji III. pilife, které nahrazuji spo-
le¢né postupy podle Maastrichtské smlouvy. Zavaznosti svého cile a volnosti
ponechanou ¢lenskym stiatim ohledné prostfedki k jeho dosaZeni se tyto pravni
akty podobaji smérnicim. Na rozdil od smérnic je vSak u ramcovych rozhodnuti
Smlouvou o EU vyslovné vyloucen pfimy tcinek.

c) Rozhodnuti podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno c), ktera jsou pfijiméana za jakym-
koli tcelem, ktery je v souladu s cili hlavy VI. Smlouvy o EU, s vyjimkou sbliZo-
vani zdkonu a jinych predpisi ¢lenskych stéti, a ktera jsou zdvaznd, nikoli vSak
bezprostfedné i¢innd. Tato rozhodnuti jsou druhym druhem pravnich néstroji III.
pilife nahrazujicim spolecné postupy.

d) Umluvy podle &lanku 34 odstavec 2 pismeno d), které mie Rada vypracovat
a doporucit ¢lenskym statim k pfijeti v souladu s jejich distavnimi pfedpisy. Obec-
na charakteristika téchto imluv zistava stejna jako u imluv podle dfivéjsi dpravy,
nicméné zde doslo k nékterym diléim zmé&nam. Vzhledem ke stanoveni fakultativ-
ni pravomoci Evropského soudniho dvora rozhodovat o predbéZnych otazkach mj.
ohledné vykladu imluv podle hlavy VI. pfimo ve Smlouvé o EU neni tfeba stano-
vit tuto pravomoc v téchto imluvach, jak pfedpoklddala pfedchozi viprava. Za Gce-
lem urychleni vstupu v platnost iimluv podle hlavy VI. stanovi ¢lanek 34 odstavec
2 pismeno d) nové ¢lenskym statim povinnost zahajit odpovidajici postupy sméfu-
jici k pfijeti takové imluvy v souladu se svymi dstavnimi piedpisy ve lhiité stano-
vené Radou. Stejny tcel ma i dalsi nové ustanoveni v ¢lanku 34 odstavec 2 pisme-
no d), podle néhoZ neni-li v téchto imluvéch stanoveno jinak, vstoupi v platnost,
jakmile budou pfijaty alespoii polovinou ¢lenskych stati, a to ve ¢lenskych statech,
které je pfijaly. Jednotlivé imluvy podle hlavy VI. dosud vyZadovaly ke svému
vstupu v platnost pfijeti v§emi ¢lenskymi staty EU.

e) Opatreni, ktera jsou nezbytna k provedeni rozhodnuti na trovni EU, podle
¢lanku 34 odstavec 2 pismeno c), ktera Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou.

f) Opatieni k provedeni imluv podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d), ktera pfiji-
méa Rada dvoutfetinovou vétSinou hlasti smluvnich stran.

U naéstroji sub e) a f) doslo ve srovnani s pfedchozi tipravou pouze k uréitému
zpfesnéni zpusobi jejich pfijimani a u opatfeni k provedeni rozhodnuti bylo, na rozdil
od opatieni k provedeni spole¢nych postupti, vyslovné stanoveno, Ze jde o opatfeni na
urovni EU.%

Vyvoj spoluprace ve IIl. pilifi v postamsterdamském obdobi osvétluji zejména
nasledujici dva dokumenty. V obdobi mezi podpisem Amsterdamské smlouvy
a jejim vstupem v platnost byl na zdklad€ vyzvy Evropské rady z jejiho zasedéni
v Cardiffu vypracovin Ak¢ni plan Rady a Komise o nejlepSich zpisobech provadé-
ni ustanoveni Amsterdamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti

64 K pravnim aktim III. pilife viz téZ dilo uvedené sub 30, str. 34 a n.
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a spravedInosti,® jehoZ text byl pfijat Radou dne 3. 12. 1998. Dal3i politické smérni-

ce v oblasti justice a vnitra byly vyty&eny v Zavérech pfedsednictva® zasedani Evrop-

ské rady konaného ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere. Po obsahové strance oba
dokumenty vychézeji ze znalosti véci a neobsahuji pouhé prazdné fraze. Ak¢ni plan

Rady a Komise, tj. orgdni, které maji dané tkoly realizovat, je samoziejmé piesnéj-

§i a jednoznacnéjsi, nejprve déle rozpracovava cile spoluprice ve IIL pilifi EU, poté

na zékladé jasné formulovanych kritérii urCuje priority této spoluprace a hlavné lhi-

ty pro jednotliva opatfeni. Nicméné i dokument z Tampere, pochézejici od Evropské
rady jakoZto organu tvorby politické viile EU, v ramci vyzev adresovanych Radé,

Komisi a ¢lenskym statim uvadi nékterda pomérn€ konkrétni prakticka opatfeni

a u nékterych vyzev stanovi i lhity pro jejich splnéni.

Z Akeniho planu vyplynuly v trestn€pravni oblasti zejména tyto priority:

— zdokonalit Evropskou justi¢ni sit

— dokoncit a provést imluvu o vzdjemné pomoci v trestnich vécech a dodatkovy pro-
tokol

— zjednodusit vydavani osob mezi ¢lenskymi staty

— posilit boj proti prani $pinavych penéz

— zjednodusit a urychlit pfeshranicni spolupraci mezi pfisluSnymi ministerstvy a jus-
ti¢nimi nebo obdobnymi organy &lenskych statl

— zahdjit proces vedouci k zjednoduseni vzajemného uznavéni a vykonu rozhodnuti
v trestnich vécech

— vyhodnocovat roli justi¢nich organi ve vztahu k EUROPOLU

— vyhodnocovat a hledat zptisoby, kterymi mohou justi¢ni nebo obdobné statni orga-
ny pusobit na izemi jiného ¢lenského stitu

— vyhodnotit moZnosti vécného a formalniho zlepSeni fizeni o vydavani, zejména pak
predpisy o zkracovani lhit

— zlepsit nékteré formy preshrani¢ni spoluprace

— zvazit vyménu informaci z trestnich rejstfikii ¢lenskych statd

— prezkoumat uplatiiovani zasady ne bis in idem v trestnim fizeni.

Ze Zavéri z Tampere lze z pohledu ndmi sledované trestnépravni problematiky
vyzdvihnout pfedevsim tyto:

— zavedeni skutecného evropského justi¢niho prostoru (pfistup k soudiim a vzdjemné
uznavani soudnich rozhodnuti, zjednodusSeni vydavaciho fizeni mezi ¢lenskymi sta-
ty EU, resp. jeho nahrazeni pfedanim osob, prchajicich po pravomocném odsouze-
ni pfed spravedlnosti),

— zkvalitnéni boje proti kriminalit€ na tizemi celé EU (spolec¢né vySetfovaci tymy,
ziizeni Eurojustu atd.).

Hlava VI. Smlouvy o EU byla dil¢im zptisobem doplnéna a pozménéna Smlouvou

z Nice z 26. 2. 2001, ktera vstoupila v platnost 1. 2. 2003, a to zejména v ¢lancich 29

65 Akéni plan Rady a Komise o nejlepSich zpusobech provadéni ustanoveni Amsterdamské smlouvy
o vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti, text pfijaty Radou pro justici a vnitfni véci
dne 3. prosince 1998 (199/C 19/01), &esky pieklad zvefejnén napf. v dile uvedeném sub 30, str. 177-192.

% Zavéry predsednictva Zasedani Evropské rady konané ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere, Cesky
pieklad zvefejnén napf. v Pfiloze Mezinarodni politiky ¢&. 12/99, str. 2-6.
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a 31, do nichZ byla zapracovana ustanoveni o spoluprici prostfednictvim Eurojustu,
a v ¢lanku 40 o uZsi spolupraci (flexibilit€), ktery byl nahrazen novymi ¢lanky 40-40b.

Exkurs ITI. — Haagsky program — Posileni svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti v Evrop-
ské unii®’

Haagsky program pfijaty v podobg Zavéri pfedsednictvi ze zasedani Evropské rady v Bruse-
lu ve dnech 4. a 5. 11. 2004 bezprostfedné navazuje na pfedchozi Zavéry z Tampere (u nichZ byly
vytyCeny priority na dobu 5 let) a nastifiuje pristup EU k oblasti svobody, bezpe¢nosti a sprave-
dInosti na dobu dalSich péti let. Tim je tento program ,,rozkrofen” mezi soucasné obdobi a obdo-
bi od pfedpoklddaného vstupu Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost, kterd znamena nemalé
zmény (viz dile). Haagsky program vychazi z toho, Ze i kdyZ ne v8echny cile ze Zavéri z Tam-
pere byly splnény, bylo dosaZeno dalekosihlého a koordinovaného pokroku. Jeho cilem je zlep-
§it vSeobecnou schopnost EU a jejich ¢lenskych stti zarucit zékladni prava, minimélni procesni
zéruky a pfistup ke spravedlnosti, poskytovat potfebnym osobdm ochranu, regulovat migraéni
toky a kontrolovat vnéjsi hranice EU, bojovat proti organizované mezindrodni trestné ¢innosti
a potlacovat hrozbu terorismu, vyuZivat potencidlu Europolu a Eurojustu, déle prohloubit vza-
jemné uznavani soudnich rozhodnuti a osvédCeni v obcanskych i trestnich vécech a odstrafiovat
pravni a soudni prekaZky soudnich sporii v ob&anskych a rodinnych vécech s pfeshrani¢nimi
dopady. Evropska rada vyzvala Komisi, aby v roce 2005 pfedloZila ak&ni plan, v némZ budou cile
a priority Haagského programu pfevedeny do konkrétnich opatfeni a ktery bude obsahovat har-
monogram pro piijeti a provedeni opatfeni, jehoZ napliiovani bude sledovano.

Na poli justi¢ni spoluprace v trestnich v&cech stanovi Haagsky program tyto priority:

— obecné zlepSeni spoluprice omezovanim stdvajicich pravnich pfekaZek a posilovinim koor-
dinace vy$etfovani;

— v oblasti vzdjemného uznavani dokonceni souhrnného programu opatieni k uplatiiovéni zasa-
dy vzdjemného uznédvani rozhodnuti justi€nich organi v trestnich vécech (v této souvislosti
se vyslovné zmifiuje Rémcové rozhodnuti o nékterych procesnich pravech v trestnim fizeni
v ramci EU a Ramcové rozhodnuti o evropském piikazu k zajisténi dukazi);

— v oblasti sbliZovani pravnich pifedpist se zmifiuje stanoveni minimélnich pravidel tykajicich
se nekterych aspekti trestniho prava procesniho a sbliZovani trestniho prava hmotného
v otazkdch zvlast€ zévazné trestné Cinnosti s mezinirodnim rozmérem, oboji za ticelem
usnadnéni vzdjemného uznavani;

— ohledné Eurojustu — zaji$téni fadného fungovani naleZitou implementaci rozhodnuti o jeho
zaloZeni €lenskymi stéty, zlepSeni prace ze strany Eurojustu, po vstupu Smlouvy o tstavé pro
Evropu platnost prijeti evropského zédkona o Eurojustu.

Pro trestnépravni oblast maji vyznam rovnéZ priority stanovené samostatné pro otazky zlep-
Seni vymény informaci, terorismus, operativni spolupréci, prevenci trestné ¢innosti, organizova-
nou trestnou ¢innost a korupci, evropskou protidrogovou strategii a budovani vzajemné duvery.

b) NejdiileZitéjsi prdavni ndstroje

Pravdépodobné nejvyznamnéj§im pravnim nastrojem tohoto obdobi se
stalo Ramcové rozhodnuti Rady (2002/582/SVV) ze dne 13. éervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi stéty.®® Toto ramcové roz-

€ Dokument 14292/1/04, REV 1, CONCL 3, Brusel, 8. 12. 2004 (10.12).
% Ufedni véstnik L 190, 18. 7. 2002, strana 1-18.
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hodnuti navazalo na Zavéry z Tampere a jeho pfijeti bylo jednou z odpovédi na poZa-
davek ucinnéjsiho boje proti mezinarodnimu terorismu, zv1asté silné€ akcentovany po
teroristickych ttocich na USA z 11. 9. 2001.

Z hlediska pravnich tvah jde o jeden z realizaénich milniki principu evropské
teritoriality, spoCivajici na vzijemném uznavani, resp. v tomto pfipad€ té€Z na systé-
mu volného pohybu rozhodnuti justinich organi v trestnich vécech. Pivodni mys-
lenka zavést princip evropské teritoriality a v jeho intencich tento zptisob zjednoduse-
ného ,,vydavani“ pochdzi z projektu Corpus Juris.

Evropskym zatykacim rozkazem se rozumi rozhodnuti vydané justinim orgédnem
¢lenského stétu s cilem zatceni a pFedani (surrender) poZadované osoby jinym ¢len-
skym statem za G¢elem trestniho stihdni nebo vykonu nepodminéného trestu odné-
ti svobody. Dochazi tedy fakticky i pravné k nahrazeni dosavadniho vydavaciho fize-
ni (extradition).

Pfinos evropského zatykaciho rozkazu, 1ze schematicky shrnout do nasledujicich
bodii:

— jde o realizaci zasady vzdjemného uznavani rozhodnuti justi¢nich organd,
— zavadi se primy styk justi¢nich orgéani,
— doslo k omezeni z4asad oboustranné trestnosti a speciality, typickych pro vydavani,

PP

— zésada nevydavani (resp. nepiedavani) vlastnich statnich obcand, typicka pro kon-
tinentalni vydavaci fizeni, byla aZ na vyslovné stanovené pfipady zrusena,

— dozadany justi¢ni orgén je povinen, aZ na vyjimky zatyka¢ provést,

— doslo ke stanoveni pfesnych lhiit omezeni osobni svobody osob, které jsou zatéeny

na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

Pravni forma ramcového rozhodnuti, které je zavazné pouze co do vysledku a neni
pfimo uc¢inné, vyZaduje, aby podrobna dprava evropského zatykaciho rozkazu obsaze-
na v ramcovém rozhodnuti byla vnitrostatné provedena pifijetim odpovidajici pravni
upravy ve vSech Clenskych statech EU. JiZ dnes je vSak ziejmé, Ze jednotlivé staty
vykladaji obsah ramcového rozhodnuti riznym zptisobem, coZ v praxi pifinasi neob-
vyklé potizZe, které ilustruje Zprava Komise vydana na zdkladé ¢lanku 34 Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.%’

Ceska republika pfijala z tistavniho hlediska pom&mé kontroverzni tipravu v usta-
novenich § 404—§ 422 trestniho radu s udinnosti od 1. 11. 2004. Jednim z mnoha
spornych bodi (kromé& toho, zda je tfeba provést zmé&ny v Ustavé &i nikoli) se za
zakladni pfedmét vefejnych diskusi povaZuje povinnost piedat za splnéni urcitych
podminek k trestnimu stihani vlastni statni ob¢any. Podrobnosti o realizaci evropské-
ho zatykaciho rozkazu v podminkach Ceské republiky jsou uvedeny v jedné z dalSich
kapitol publikace. Na tomto misté€ lze ke kvalité vnitrostatniho provedeni Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Ceské republice uvést, 7e Ceska repub-
lika byla zminénou Zpravou Komise zarazena mezi staty, u nichzZ je stale potieba vyvi-

6 REPORT FROM THE COMMISSION based on Article 34 of the Council Framework Decision of
13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States,
Brussels, 23. 2. 2005, COM(2005) 63 final, a pfiloha této zpravy - COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT, Annex to the REPORT FROM THE COMMISSION ..., Brussels, 23. 2. 2005, SEC (2005)
267.
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jet snahu za tcelem nastoleni souladu s rAmcovym rozhodnutim. Hlavnim divodem
tohoto nelichotivého postaveni je, Ze Cesky zakonodarce v pfimém rozporu s Ramco-
vym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu omezil pouZiti ustanoveni o evrop-
ském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané ode dne tcinnosti téchto novel,
tj. od 1. 11. 2004 (viz pfechodné ustanoveni ¢lanku II odstavec 2 novely trestniho fa-
du - zékona €. 539/2004 Sb.). Disledkem tohoto kroku ceského zdakonodarce je, Ze Za-
dostem o vydéni pro skutky spachané pred 1. 11. 2004 hrozi ze strany clenskych sta-
ta EU, které namisto vydavani realizuji pfedavani na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu, odmitnuti, takZe ohledné téchto skutkt paradoxné dochazi ke zhorSeni spo-
lupréce.”

Proti formé ramcového rozhodnuti v8ak lze vznést mnohem zasadnéj$i namitky.
Problémy vyvolava situace, kdy reZim upraveny ramcovym rozhodnutim, respektive
jeho vnitrostatnim provedenim, ma nahradit pfedchazejici pravu o témZe predmétu
obsaZenou ve formé mezinirodni smlouvy. Rdmcové rozhodnuti totiZ jako jednostran-
ny akt Rady EU, tedy nikoli ¢lenskych stati, slouZici ke sbliZeni zdkoni a jinych pfed-
pist Clenskych statd, tedy nikoli ke zméné jejich mezinarodnépravnich zavazkd,
a postradajici bezprostiedni tc¢inek, tedy bez pfimého vlivu na prava a povinnosti jed-
notlivcl, nemiiZe samo o sobé nic ménit na mezinarodnépravnich smluvnich zévazcich
¢lenskych statl, zejména nahrazovat ¢i modifikovat zavazky, které pro Clenské staty
vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Na zakladé ramcového rozhodnuti jsou ¢lenské sta-
ty povinny pfijmout provadéci vnitrostatni pravni tpravu, ovSem v souladu se zdsadou
mezinarodniho prava Pacta sunt servanda se nemohou dovolavat svého vnitrostatniho
préva jako diivodu neplnéni mezinarodni smlouvy, takZe jejich zavazky z mezinarod-
nich smluv zistanou ramcovym rozhodnutim, respektive jeho vnitrostatnim provede-
nim, nedotéeny. K vnitrostitnimu provedeni ramcového rozhodnuti tedy musi piistou-
pit vylouceni aplikace pfisluSné mezinirodni smlouvy v souladu s predpisy
mezinarodniho smluvniho prava. Pokud jde o Rdmcové rozhodnuti o evropském zaty-
kacim rozkazu, zde k vylouceni aplikace imluv uvedenych v ¢lanku 31 odstavec 1
tohoto rdmcového rozhodnuti postaci u€inéni oznameni podle ¢lanku 28 odstavec 3
Evropské imluvy o vydavani ze 13. 12. 19577}, nicméné praxe ¢lenskych statd neni
v tomto ohledu jednotnd, nebot ne vSechny takové oznameni ucinily a u téch ¢lenskych
statd, které takové oznameni ucinily, se jeho u€inky zna¢né lisi.

Snad nejdéle zaSel v kritice Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozka-
zu Gert Vermeulen, ktery zpochybnil jeho legitimitu a platnost. V navaznosti na
podrobnou argumentaci dochazi k zavéru, Ze Smlouva o EU neobsahuje pravni zaklad
pro Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, nebot ramcové rozhodnuti
podle své definice v ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) Smlouvy o EU slouZi pouze ke
sblizovani zdkonu a jinych pfedpisti lenskych stati a miiZe se proto uplatnit pouze pii
zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatich trestnych Cinti a trestech

" K tomuto zav&ru dochazi rovnéZ zprava sub 69, str. 3, a bohuZel jej potvrzuji i prvni praktické zkuSenosti
s nékterymi, radéji nejmenovanymi, lenskymi stity EU.

7 BliZe ke vztahu rdmcovych rozhodnuti a mezin4rodnich smluv viz Polak, P.: Meze moZnosti pravni
dpravy justi¢ni spoluprace v trestnich vécech rimcovym rozhodnutim, Pravni rozhledy &. 17/2004,
str. 630 a n.
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v oblasti organizovaného zlocinu, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami, jak
ma na mysli ¢lanek 31 pismeno e) Smlouvy o EU. V ostatnich oblastech spole¢ného
postupu podle ¢lanku 31 pismeno a) — d) Smlouvy o EU (véetn& ulehCeni vydavani
mezi ¢lenskymi stity podle ¢ldnku 31 pismeno b) Smlouvy o EU) nutno nadale pou-
Zit imluvu podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d) Smlouvy o EU. Rada EU proto
neméla pravomoc v Ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (¢la-
nek 31) stanovit, Ze toto ramcové rozhodnuti nahrazuje vyjmenované mezinirodni
smlouvy o vydavani. Ramcové rozhodnuti je pro tento el neadekvatni také z toho
divodu, Ze zatimco imluva podléha schvéleni narodnimi parlamenty, rAmcové roz-
hodnuti je aktem Rady sloZené z ministri, tedy predstavitelt moci vykonné, ktery jsou
néarodni parlamenty zavazany vnitrostatné provést ve svém pravnim fadu. V1ady ¢len-
skych stati EU tedy nejsou nadéle zavislé na schvalovini mezinarodnich smluv parla-
menty, které jsou tak vylouceny ze hry, coZ stavi Montesquieuho teorii o rozdéleni
moci na hlavu.” Ve svétle tohoto nazoru by nebylo moZno naSemu zakonodarci vyci-
tat, Ze se odchylil od ,,diktidtu* moci vykonné a omezil aplikaci evropského zatykaci-
ho rozkazu datem spachani skutku, a negativni disledky pro spolupraci s Elenskymi
staty EU v oblasti vydavani / pfedavani by bylo tfeba pfipsat na vrub neadekvatnimu
uziti formy ramcového rozhodnuti ze strany Rady EU.

Zasadni krok ke zdokonaleni mezinarodni justi¢ni spoluprace v ramci EU predsta-
vuje Umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU ze
dne 29. 5. 2000.” Ugelem imluvy je zlepSeni justiéni spoluprace v trestnich vécech
mezi Elenskymi staty EU pfi zachovani zdkladnich prav a svobod jednotlivce. Umluva
nenahrazuje, ale dopliiuje pfedchozi imluvy, zejména Evropskou imluvu o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. 4. 1959.

Umluva oproti dosavadni trovni spoluprice vyznamné posouvi oblast vzijemné
pomoci vpied, vedena principem vzajemné divéry (pfedevsim ve strukturu a fungovani
justiénich systémi clenskych stati a schopnost vSech ¢lenskych stiti zajistit spravedli-
vy proces (fair trial)) vyjadienym v jeji preambuli, a s cilem zdokonalit a posilit vza-
jemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty, aby byla poskytovana rychle, efektivné a v soula-
du se zdkladnimi principy pravnich fada ¢lenskych stati, pravy jednotlivce a principy
Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod z roku 1950. Velmi klad-
né je tfeba ohodnotit zejména rozsifeni vécné pusobnosti materskych smluv o vzajemné
pomoci na fizeni o nékterych spravnich deliktech (tzv. spravni pravo trestni) (¢lanek 3),
které umoziuje pfekonat rozdily v pravni kvalifikaci nékterych totoZnych jednani (v jed-
nom clenském staté jako trestny ¢in, v jiném jako stanoveny druh spravniho deliktu),
ustanoveni o zptisobu vyfizovani doZadani véetné stanoveni postupu pro feSeni spornych
pripadu (Clanek 4), které zvysi pouZitelnost dikazi ziskanych formou doZadani v doZa-
dujicim staté pii zachovani néleZitého respektu pro pravni fad doZzadaného stitu, a zave-
deni pifimého zasilani pisemnosti osobam na izemi jiného ¢lenského statu a pfimého sty-
ku justiCnich organi ¢lenskych statd jako pravidla s jistymi nezbytnymi vyjimkami

72 Viz Professor Gert Vermeulen: Opinion regarding a European arrest warrant in respect of the enforce-
ment of a penalty in France, 15. 8. 2004, pfedloZeno jako pfiloha procesniho stanoviska obhajoby Ivese
Lambrechta pfed Indictment Division in Gent.

13 Utedni véstnik C 197, 12. 7. 2000, str. 3-23.
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(Clanky 5 a 6). Tato zdokonaleni umoZituji co moZna nejvice piizptisobit stévajici systém
vzajemné pomoci podminkdm volného pohybu osob, v nichZ jsou zejména dvé posled-
né& zminéné formy vzajemné pomoci podle ¢lanku 5 a 6 a hmatatelny disledek vyssi vza-
jemné divéry v pravni systémy mezi ¢lenskymi stity v podobé Clanku 4 naprostou
nezbytnosti. Obdobné jako tato zdokonaleni i nové formy vzijemné pomoci dle ¢lanka
8 a9, tj. predani véci za GCelem jejich vraceni a doCasné predani osoby ve vazbé Ci ve
vykonu trestu, vyplynuly z praktické potfeby takové tipravy.

Ustanoveni o vysleSich formou videokonference ¢i telefonické konference (¢lanky
10 a 11) jsou odrazem technologického vyvoje v podminkach vzdjemné pomoci. Pre-
vaZujicim tGéelem dalSich novych forem vzajemné pomoci — sledovanych zasilek pod-
le ¢lanku 12, spoleénych vySetfovacich tymi podle ¢lanku 13, skrytého vySetfovani
podle ¢lanku 14 a odposlechu telekomunikac¢niho provozu podle ¢lanka 17-22 je
potieba posilit boj proti mezinirodni organizované trestné ¢innosti.

Nedlouho po svém podpisu a je§té pied vstupem v platnost byla fimluva doplnéna
Protokolem ze 16. 10. 2001.7* Zminé&ny Protokol zejména stanovuje podminky Zado-
sti 0 vzajemnou pomoc v oblasti bankovnictvi a zjednodusené podminky dodatecnych
Zadosti o vzdjemnou pomoc a rozSifuje vzijemnou pomoc ve vztahu k fiskalnim
a politickym trestnym ¢indm.

Zmin&n4 imluva a protokol bohuZel zatim nevstoupily v platnost. ZvySeny tlak na
zlepSeni spoluprace si vyZzadal pfijeti Ramcového rozhodnuti o spoleénych vySetfova-
cich tymech ze 13. 6. 2002, jehoZ ustanoveni kopiruji odpovidajici ustanoveni imiu-
vy, a to z toho divodu, aby tato ustanoveni byla ze strany ¢lenskych stati rychleji pro-
vedena a jejich pouZiti nebylo vazéano a ratifikaci imluvy.

Nejnovéjsi vyvoj ukazuje, Ze ackoli zminénd umluva nevstoupila v platnost
a neméla tak moZnost prokazat svou hodnotu pro aplikacni praxi, vydava se EU ces-
tou nahrazeni vzdjemné pomoci postavené na spolupréici ¢lenskych statd reZimem
zaloZenym na vzajemném uznavani rozhodnuti. Komise pfitom nehodlad postupovat
nahrazenim celého systému vzajemné pomoci novym systémem najednou, ale tzv.
krok za krokem. Prvni krok pfedstavuje ndvrh Ramcového rozhodnuti o evropském
pfikazu k zajiSt&ni v&ci, dokumenti a idaji pro ddely fizeni v trestnich vécech.”® Kro-
mé namitek vici formé ramcového rozhodnuti a jeho zpusobilosti nahradit mezina-
rodni smlouvy, které vzdjemnou pomoc v trestnich vécech upravuji (viz vy$e) nutno
vyjadfit nesouhlas s pfistupem tzv. krok za krokem, ktery zkomplikuje stavajici praxi
(ohledné né&kterych dikazi bude tfeba nadile zpracovavat Zadost o pravni pomoc,
ohledné jinych evropsky prikaz, zatimco dosud stacila pouze Zadost), navic lze pochy-
bovat o praktickém pfinosu evropského piikazu a jeho ,,pfidané hodnot&* viici stavaji-
cimu systému pravni pomoci, zdokonalenému shora uvedenou timluvou a protokolem.

Dal$im vyznamnym pocinem v tomto obdobi se stalo rozhodnuti Rady o zfizeni
Eurojustu za G¢elem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti z 28. 2. 2002.”7 Euro-
just je organem EU, jehoZ tkolem je pfedevSim koordinovat provadéni mezinarodni

s Ufedni véstnik C 326, 21. 11. 2001, str. 2-8

75 Utedni v&stnik L 162, 20. 6. 2002, str. 1-3

15 Viz Dokument 15221/03, COPEN 119, Brussels, 25 November 2003 (26. 11).
71 Ufedni véstnik L 63, 6. 3. 2002, str. 1-13
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justi¢ni spolupréace ve vybranych trestnich vécech zavazné, zejména pieshraniéni kri-
minality. Neni tedy vybaven operativni piisobnosti na izemi &lenskych stati. Euro-
just plsobi prostfednictvim narodnich ¢lenil, ktefi pracuji pfimo v sidle Eurojustu
v Haagu a zajistuji zde jednak komunikaci smérem k ¢lenskym stitim a naopak, jed-
nak mezi jednotlivymi ¢leny navzajem. Organizacni strukturu tvofi vedle narodnich
¢lend narodni korespondenti, kolegium, prezident, sekretariat, ifednik pro ochranu
osobnich tidaji a spolecny dohliZeci orgén.

Ceskou republiku zastupuje v Eurojustu od 1. 5. 2004 stétni zastupce Nejvy$§iho
statniho zastupitelstvi, jenZ zde plni ikoly jako dlouhodobé pfidéleny zéstupce. Jeho
postaveni je vyhodné proto, Ze nepfestal byt statnim zastupcem NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a soucasné je nirodnim ¢lenem. Proto jeho postaveni mé znaky téméf
operativni plisobnosti ve vztahu k vykonu pravni pomoci dovnitf CR a soucasn& pak
neni naruSena ani jeho koordinaéni pisobnost v Haagu. Podrobnosti fungovani Euro-
justu jsou uvedeny v jedné z dalSich kapitol této publikace.

Z dalsich pravnich néstroji z tohoto obdobi 1ze uvést napfiklad ramcové rozhod-
nuti o postaveni obéti v trestnim fizeni z 15. 3. 2001,”® Ramcové rozhodnuti o boji pro-
ti podvodiim a padélani bezhotovostnich platebnich prostfedku z 28. 5. 2001,” Ram-
cové rozhodnuti o boji proti terorismu ze 13. 6. 2002,2° Ramcové rozhodnuti o boji
proti obchodovéni s lidmi z 19. 7. 2002% a Ramcové rozhodnuti o boji proti sexualni-
mu vykofistovani déti a détské pornografii z 22. 12. 2003.8?

Z piipravovanych pravnich nastrojii nutno kromé navrhu Ramcového rozhodnuti
o evropském piikazu k zajisténi véci, dokumenti a ddaji pro dely fizeni v trestnich
vécech zminit ndvrh Ramcového rozhodnuti o nékterych procesnich pravech v trest-
nim fizeni v rdmci Evropské unie,® které ve jménu prosazeni zdsady vzajemného
uznavani v této ,,prvni fazi* zavadi ,,miniméalni standardy* u prava na pravni pomoc,
prava na tlumoc¢nika, prav osob nezpusobilych chépat fizeni, prdva na komunikaci
s konzuldrnim Gfadem a prava na pouceni podezielé osoby o pravech. Vidi tomuto
néavrhu lze namitnout, Ze chybi pravni zaklad pro jeho pfijeti, kdyZ ¢lanek 31 pisme-
no c¢) Smlouvy o EU, o ktery se navrh opira a ktery hovoii o zajistovani sluditelnosti
piislusnych predpisi ¢lenskych stati, pokud je to nezbytné ke zlepseni této spolupra-
ce, takovym zédkladem neni, nebot mezi harmonizaci té€chto procesnich prav a zlepse-
nim spolupréace neni pfima souvislost. NevyfeSena pak zustava otdzka pripadné kolize
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nehled€ na obecné namitky proti
formé& ramcového rozhodnuti a jeho vztahu k meziniarodnim smlouvam (viz vyse).

Podstatnéj$i vyvoj 1ze do budoucna ofekavat rovnéz v oblasti sblizovani, vzajem-
ného uznavani a vykonu trestnich sankci,® zahrnujici mj. aktuélni otazky evropského
trestniho rejstfiku a G¢inkd soudnich rozhodnuti v trestnich vécech na tizemi jinych
¢lenskych statd EU.
™ Ufedni véstnik L 82, 22. 3. 2001, str. 1-4.

7 Ufedni véstnik L 149, 2. 6. 2001, str. 1-4.

8 Utedni véstnik L 164, 22. 6. 2002, sr. 3-7.

8 Ufedni véstnik L 203, 1. 8. 2002, str. 1-4.

8 Ufedni véstnik L 13, 20. 1. 2004, str. 44-48.

8 Dokument 9318/04, COPEN 61, Brussels, 7 May 2004 (10. 05).

8 Viz zejména Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions
in the European Union, Dokument 9317/04, DROIPEN 16, COPEN 60, Brussels, 7 May 2004 (10. 05).
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c) Shrnuti

Pokud jde o zhodnoceni dopadu Amsterdamské smlouvy na III. pilif EU,
zejména na justiéni spolupraci v trestnich v&cech,® lze shrnout, Ze Amsterdamska
smlouva odrdzi zvySeny politicky diraz na oblast policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech, coZ se projevuje piedev§im v ambiciéznim zavedeni prostoru svo-
body, bezpecnosti a spravedlnosti a nové formulovaném cili spoluprace v trestnich
vécech poskytovat v tomto prostoru obéanim EU vysokou troveii ochrany.

Ze Ctyf hlavnich nedostatkd spoluprace v ramci III. pilife dle Maastrichtské
smlouvy (viz vy$e) se Amsterdamskd smlouva pokusila tfi vyfeSit. Amsterdamska
smlouva zavadi nové pravni nastroje s jasnéji vymezenou pravni povahou (rdmcova
rozhodnuti a rozhodnuti namisto diivéjSich spole¢nych postupii), nicméné praxe
pouzZivani ramcovych rozhodnuti v oblastech dosud upravenych mezinarodnimi
smlouvami, které maji byt tipravou obsaZenou v ramcovych rozhodnutich nahraze-
ny, vyvolani laxnim pfistupem ¢lenskych statd k ratifikaci imluv III. pilife v kon-
trastu s naléhavou potfebou posileni spoluprace v navaznosti na teroristické ttoky
z 11. 9. 2001, vede k dosti rozpacitym zavérim, jak dokldda ramcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, a do budoucna lze ocekavat nemalé problémy
i u dalSich ramcovych rozhodnuti (zejména evropsky piikaz k zajisténi véci, doku-
menti a Gdaji pro ucely fizeni v trestnich v€cech). Vstup v platnost u imluv uza-
vienych v ramci III. pilife jiZ sice neni vazéan na ratifikaci v§emi ¢lenskymi stéty,
postadi ratifikace polovinou z nich, oviem na pfikladu Umluvy o vzijemné pomoci
ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi stity EU lze demonstrovat, Ze zlepSeni nenasta-
lo, a také v oblasti vzajemné pomoci ve vécech trestnich se za¢inaji prosazovat ram-
cova rozhodnuti. Demokraticka kontrola a legitimita legislativniho procesu v ramci
III. pilife byla na drovni EU posilena zvySenim tlohy Evropského parlamentu a role
narodnich parlamenti byla akcentovdna v 9. protokolu k Amsterdamské smlouvé
(ndrodni parlamenty maji pravo byt informovany, ovSem minimalni $anci néco
ovlivnit), nicméné zvySené uZivani ramcovych rozhodnuti vyvoldvd problémy
i v tomto ohledu.

Pies zvySenou vili ke spoluprici zistala oblast policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech ve III. pilifi jakoZto spoluprace mezivladni, nadale charakterizova-
na mimo jiné poZadavkem jednomyslnosti v rozhodovani, coZ je dano pfedevsim cit-
livosti této oblasti z hlediska statni suverenity. Nicméné poZadavek jednomyslnosti byl
dle ¢lanku 67 Smlouvy o zaloZeni ES po pifechodnou dobu péti let od vstupu Amster-
damské smlouvy v platnost zachovén i u oblasti pfevedenych ze III. do I. pilife.

Vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti s cilem poskytovat
v tomto prostoru ob¢anim EU vysokou tdroveii ochrany s uvedenym cilem sveéd¢i
o snaze EU vytvafet a prosazovat vlastni trestni politiku, ov§em bez vlastni trestni
jurisdikce a bez zpusobilych pravnich néstrojii. Potfeba zvySené spoluprice v trest-
nich vécech mezi ¢lenskymi stity EU je sice nespornd, nicméné méla by byt naplio-
vana na nezpochybnitelném pravnim ziklad€ a v nezpochybnitelné pravni formé.

8 K dopadu Amsterodamské smlouvy na cely III. pilii véetn& policejni spoluprace viz dilo uvedené sub 30,
str. 46 a n.
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BohuZel v8ak pravni zaklad nékterych nastroji (viz zejména navrh Ramcového roz-
hodnuti o nékterych procesnich pravech) zistava pochybny. Nezpochybnitelnou prav-
ni formu pak ve vétSiné pripadl predstavuji mezindrodni smlouvy, jejichZ ratifikace
bohuZel trva neiimérné dlouhou dobu. Tento fakt by vSak nemél vést k rozsifenému
pouZivani jinych pravnich nastroju, které ve svém dusledku mohou spoluprici spise
zkomplikovat. Ingerence EU do trestniho prava clenskych stati je stale $ir§i a po
obsahové strance dohani integrace v této oblasti integraci v ramci I. pilife (EU jako
prostor bez vnitinich hranic s volnym pohybem, zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu) —
zejména v podobé institutu evropského zatykaciho rozkazu, u néhoZ se poprvé v pra-
xi projevuje princip evropské teritoriality. Za timto obsahem vSak zatim stile vyraz-
né pokulhava pravni forma.

D. OBDOBI OD PREDPOKLADANEHO VSTUPU SMLOUVY O USTAVE PRO
EVROPU V PLATNOST

Na rozdil od pfedchozich obdobi, piedstavujicich vice ¢i méné vzdale-
nou minulost a pfitomnost, 1ze u tohoto obdobi, které teprve ma nastat, zminit pouze
okolnosti, jiZ nyni znamé, které by mély ovlivnit nasledujici vyvoj. Z obsahového hle-
diska pajde o realizaci cili a priorit Haagského programu (viz vySe samostatny
exkurs), oviem v novém pravnim ramci daném Smlouvou o dstavé pro Evropu. Pra-
vé na ustanoveni této smlouvy se nasledujici fadky zaméruji.

Smlouva o tstavé pro Evropu®® zaklada Unii, jiZ ¢lenské staty svéruji pravomo-
ci k dosaZeni spole¢nych cilii; Unie koordinuje politiky ¢lenskych stati zaméfené na
dosaZeni téchto cili a vykonava komunitarnim zpiisobem pravomoci, které ji ¢len-
ské staty svéfuji (¢lanek I-1). Unie ma pravni subjektivitu (Clanek I-7). Obecnym
cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel (Clanek I-3
odstavec 1). Tento obecny cil je doplnén dalsimi cili pro jednotlivé oblasti. Mezi témi-
to cili se uvadi poskytovani obéaniim Unie prostoru svobody, bezpe¢nosti a sprave-
dlnosti bez vnitfnich hranic (¢lanek I-3 odstavec 2).

Vymezeni pravomoci Unie se fidi zdsadou svéreni pravomoci (Unie jedna
v mezich pravomoci svéfenych ji Smlouvou ¢lenskymi stity) a vykon téchto pravo-
moci zasadami subsidiarity (v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci,
Unie jedna pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemuze byt dosa-
Zeno uspokojivé Clenskymi staty na drovni ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich
z diivodu rozsahu ¢i u¢inkd muZe byt 1épe dosaZeno na urovni Unie) a proporciona-
lity (obsah ani forma ¢innosti Unie nepiekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosa-
Zeni cild Smlouvy) (¢lanek I-11). Tyto zasady jsou déle precizovany v Protokolu
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeném ke Smlouvé. Smlouva
rozli$uje tfi druhy pravomoci — vyluénou pravomoc Unie, pravomoc sdilenou Unii
s ¢lenskymi stity a pravomoc podpirnou, koordinacni a dopliiujici (¢lanek 1-12).
Prostor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti naleZi do oblasti sdilené pravomoci (Cla-
nek 1-14).

8 Ke struéné charakteristice Smlouvy o tstavé pro Evropu viz tzv. Fact Sheets na www.europa.eu.int.
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U pravnich nastroju (Clanek I-33) se rozliSuji legislativni akty, kterymi jsou
evropsky zakon a evropsky ramcovy zikon, a nelegislativni akty, mezi néZ naleZi
evropské narizeni, evropské rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Evropsky zédkon
odpovida soucasnému nafizeni a evropsky ramcovy zakon soucasné smérnici, evrop-
ské nafizeni je akt s obecnou piisobnosti, slouZici k provadéni legislativnich akti
a nékterych ustanoveni Smlouvy. Evropské rozhodnuti je zivazné v celém rozsahu,
jsou-li v ném uvedeni adreséti, je zdvazné pouze pro né€. Doporuceni a stanoviska
nejsou zavazna.

Postup Unie v prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti zahrnuje:

— pfijiméani evropskych zdkoni a raimcovych zédkoni uréenych, je-li to nutné, ke sbli-
Zovani pravnich predpisi ¢lenskych stati v oblastech uvedenych v asti I1I,

— podporu vzajemné divéry mezi prisluSnymi orgény Clenskych stitd, zejména na
zékladé vzajemného uznavani rozhodnuti,

— operativni spoluprici prislus$nych organi clenskych stati specializovanych na pied-
chézeni trestnych ¢ind a jejich odhalovani (Clanek 1-42).

Zakladnimi principy prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti jsou:

— respektovani zakladnich prav a riznych pravnich systémi a tradic ¢lenskych stati,

— solidarita v oblasti spolecné azylové politiky, imigrace a vnéjSich hranic,

— koordinace spoluprice,

— vzédjemné uznavani rozhodnuti v obCanskych i trestnich vécech (€lanek III-257).
Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je upravena v ¢lancich III-270 az I11-274.

Podle ¢lanku I11-270 odstavec 1 evropsky zakon nebo ramcovy zakon stanovi opat-

feni, kterd maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajiS$téni uznavani vSech forem rozsudki a rozhod-
nuti justinich organu v celé Unii;

b) pfedchazet jurisdikénim konfliktim mezi ¢lenskymi stity a urovnavat je;

¢) napomadhat dal$imu vzdélavani pracovniki justice;

d) usnadnovat spolupraci mezi justicnimi a obdobnymi organy ¢lenskych stati v trest-
nim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti.

Podle &lanku III-270 odstavec 2 evropsky ramcovy zakon, v rozsahu nezbytném
pro usnadnéni vzajemného uznavani rozsudkid a rozhodnuti justiCnich orgénii a poli-
cejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech s mezindrodnim rozmérem a s prihléd-
nutim k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy ¢lenskych stitd, miiZe stanovit
minimalni pravidla tykajici se:

a) vzéjemné pripustnosti dikazii mezi ¢lenskymi staty;

b) prav osob v trestnim fizeni;

c) prav obéti trestnych ¢ini;

d) dalsich zvlastnich hledisek trestniho fizeni, ktera Rada pfedem urcila v evropském
rozhodnuti, pfi jehoZ prijiméni rozhoduje jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evrop-
ského parlamentu.

Podle ¢lanku II1-271 evropsky ramcovy zakon miZe stanovit minimalni pravidla
tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné
éinnosti s preshrani¢nim rozmérem (terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vykofisto-
vani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami a zbranémi, prani penéz, korupce, padé-
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lani platebnich prostfedki, pocitatova trestna ¢innost a organizovany zlo¢in. Vyjme-
nované oblasti trestné €innosti mohou byt rozsifeny stejnym zptisobem jako u mini-
malnich pravidel dle ¢lanku III-270 odstavec 2.

Clanek ITI-272 se vénuje opatienim v oblasti pfedchazeni trestné &innosti. Clanek
I1-273 vymezuje zmocnéni k vydani evropského zdkona o Eurojustu.

Clanek III-274 d4va Radé zmocnéni k vytvoreni (z Eurojustu) Ufadu evropského
vefejného Zalobce na zdklad€ evropského zakona, piijatého jednomysiné a po souhla-
su Evropského parlamentu, a to pro boj proti trestnym éinim dotykajicim se financ-
nich zajmi Unie. Jeho tikolem by, pfipadné ve spojeni s Europolem, mélo byt vySet-
fovani a stihani pachateli trestnych ¢ini proti finanénim z4jmim Unie vymezenych
evropskym zakonem, ve vztahu k nimZ by zastupoval vefejnou Zalobu pred piislusny-
mi soudy &lenskych statd. Evropsky zdkon mé déle urdit obecna pravidla pro Ufad
evropského veifejného Zalobce, podminky pro vykon jeho funkce, procesni pravidla
pouZitelna pro jeho €innost, véetné pripustnosti ditkazii a soudniho pfezkumu proces-
nich opatfeni u¢inénych pfi vykonu jeho funkce. Evropska rada mize ve formé evrop-
ského rozhodnuti rozsifit pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce i na boj pro-
ti zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢nim rozmeérem, ktera se dotyka vice neZ jednoho
¢lenského statu (€lanek I1-274 odstavec 4).

Smlouva o tstavé pro Evropu tedy vytvaii novy subjekt prava — Unii (Evropskou
unii), kterd do sebe vtéli, respektive nahradi souc¢asna Evropska spolecenstvi a Evrop-
skou unii, ktera dosud nebyla vybavena pravni subjektivitou, ¢imZ bude vytvoren novy
zéklad pro supranacionélni jednani.®’” Dosavadni tfipilifova struktura EU, v jejimz
ramci se komunitarni metoda, charakterizovana supranacicnalitou, uplatiiovala pouze
v L. pilifi a ve I a III. pilifi se postupovalo na zakladé mezivladni spoluprice, se tak
pretvaii v jednolity systém, v némzZ se aplikuje jiZ pouze komunitarni metoda. Zejmé-
na v otazkach, které dosud spadaly do II. a III. pilife (mj. i pro policejni a justini spo-
lupréci v trestnich vécech), to znamena vyznamny posun oproti dosavadni mezivladni
spolupréci.

Orgény Unie ziskavaji od ¢lenskych stitti mj. i na poli policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech pravomoci, které mohou realizovat prostfednictvim kvalitnéj-
Sich pravnich nastroji vybavenych viéi ndrodnim pravnim fadum ¢Elenskych statd pii-
mym ucinkem a prednosti. Tim dileZitéj$i je pak vymezeni rozsahu pravomoci
svéfenych Clenskymi stiaty Unii. V oblasti tzv. sdilenych pravomoci, kam policejni
a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech nileZzi, bude klicové, zda a v jaké formé se
vyvine , kultura subsidiarity* usilujici o nalezeni rovnovahy rozdéleni pravomoci mezi
Unii a ¢lenské staty.®

U pravnich nastroji dochézi k podstatnému zjednoduseni a sniZeni poctu, coZ by
do budoucna mélo usnadnit orientaci v pravnim fadu Unie. Podstatné je, Ze jedno-
tlivd zmocnéni k vydani navazujicich pravnich nastroji ve Smlouvé o tstavé pro
Evropu soucasné uvadéji 1 druh pravniho nastroje, kterym ma byt zmocnéni reali-
ZOov4no.

8 Viz Arnold, R.: Evropska uistava: zdkladni dokument pro budoucnost, Pravni rozhledy &. 9/2004, str. 316.
8 Viz dilo uvedené sub 87, str. 319.
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V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se sice po obsahové striance pre-
vazné navazuje na dosavadni troven spoluprice, oviem je tfeba si uvédomit redlny
dopad shora rozebranych skutecnosti — pfeneseni €asti pravomoci ¢lenskych stati
v této oblasti na Unii a pouZiti siln€jSich pravnich nastroji.

Podstatnym krokem Smlouvy o tstavé pro Evropu smérem k zavedeni evropské
trestni jurisdikce je zmocnéni k vytvoreni (z Eurojustu) Ufadu evropského vefejného
Zalobce. Pivodni myslenka navazuje na princip evropské teritoriality a podobné jako
evropsky zatykaci rozkaz pochazi z projektu Corpus Juris. Obecné 1ze fici, Ze Evrop-
sky vefejny Zalobce by v urditych trestnich vécech nebo skupinach véci mohl zcela
nahradit dosud existujici problémy formalizované justi¢ni spoluprace v pfipravném
fizeni trestnim, protoZe by tkony trestniho fizeni bud provadé€l na tizemi celé Unie
sam nebo v tésné soucinnosti s piisluSnymi organy ¢lenskych statii. Po podéni obZa-
loby by trestni fizeni probihalo pied pfisluSnym soudem c¢lenského stitu. O ochranu
zakladnich lidskych prav by pecoval ,,soudce svobod®, také justicni orgén piislu$né-
ho ¢lenského statu. Nicméné transformace Eurojustu neni pravé nejstastnéji zvole-
nym feSenim, protoZze Eurojust je koncipovéan jako jednotka koordinace vzdjemné
pomoci a nikoli jako orgédn ¢inny v trestnim fizeni. Jeho piisobnost je proto zcela
odlis$na a z tohoto pohledu oznaceni ,,transformace* nezni piili§ smysluplné. Navic,
coz je pomérné kuridzni, tviirci Eurojustu (Rada EU) byli pivodné zasadné proti zfi-
zeni evropského vefejného Zalobce v jakékoli podobé a vyzdvihovali ddajné vyhody
koordinace nové vzniklého Eurojustu. Jejich optimismus patrné nebyl na misté, pro-
toze Eurojust se zatim tak efektivni, jak se prfedpokladalo, nejevi a tempo integrace
Unie si vyZada u¢innéjsi opatfeni na ochranu jejich prostfedku. Ani kvalitni koordi-
nace, kterou muze Eurojust v soucasné podobé€ poskytnout, neni zptisobila nahradit
operativni pravomoc, kterou by disponoval evropsky vefejny Zalobce. Plsobnost
evropského verejného Zalobce by ovSem méla byt stanovena spise tZeji, aby nedoslo
k pretiZeni tohoto organu naro¢nou agendou.

7. ZAVER

Spolu s G. J. M. Corstensem lze konstatovat, Ze EU je sice zatim vzda-
lena nové entité, ktera upeviiuje své pravo vykonem vlastni trestni spravedlnosti,
nicméné jde timto smérem.* Neni pochyb o tom, Ze pod vlajkou prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti pronikd EU do dalSich a dalSich koutt trestnépravni
oblasti, bytostné spjaté se statni suverenitou. S ohledem na mezivladni a koordinac-
ni povahu III. pilife a pravni povahu jeho pravnich néstroju je zatim nucena spolé-
hat na ochotu ¢lenskych stati ke spolupraci. Pfeneseni ¢asti pravomoci v trestné-
pravni oblasti na EU spojené s postupem komunitarni metodou a posilenim pravnich
nastroju pfinasi zasadni prilom, ktery ziejmé bude drive ¢i pozdé&ji zavrSen zavede-
nim evropské trestni jurisdikce, k némuZ Smlouva o istavé pro Evropu poklada
zaklad v podob& zmocnéni k vytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobce, byt

8 Viz dilo uvedené sub 32, str. 131.
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v zamy$lené podobé se jednd o jurisdikci nedplnou, nebot jeji vykon piedpoklada
zapojeni soudl Clenskych stati. ZileZi ovSem na ob&anech a zdkonodarnych sborech
¢lenskych stati EU, zda cestu timto smérem podpofi a vyslovi se pro Smlouvu
o ustavé pro Evropu.

THE AETIOLOGY OF SOME MANIFESTATIONS OF CRIMINAL LAW
IN THE EUROPEAN UNION

Summary

This work is focused in particular on explaining general questions of law in the European
Union, which means primarily clarifying the legal nature of the European Community and the European
Union, the essence of European law and its sources, as well as explaining the characteristics of both com-
munal and union law. These introductory remarks are crutial for understanding the subsequent definitions
regarding the development of the penal aspects of European law and are directed in particular toward the
field affected by criminal law.

Historically, the development of criminal law and the often related stages of development in internatio-
nal judicial cooperation in criminal matters within a European Union context, may be characterised, for
example, by period:

a) Up to the establishment of the European Union

b) From the establishment of the European Union to the Treaty of Amsterdam
¢) From the Treaty of Amsterdam to the present

d) After the Treaty establishing a Constitution for Europe

All three of the aforementioned periods are characterised by the advancement of ideas related to so-cal-
led European judicial space in criminal matters as the legal instrument of international judicial cooperation.
This originated in the period prior to the establishment of the European Union, but initially developed wit-
hin its framework. Since the middle of the 1990s, the idea of European judicial space in criminal matters
was specified in the requirement for introducing the so-called European territoriality requirement. The sig-
nificance of European territoriality rests in expressing the fiction of a single European Union territory, in
which jurisdiction would be performed for citizens of the European Union or persons in the territory of the
Union without hindrance caused by state borders or under the conspicuously simplified valid rules of inter-
national judicial cooperation in effect prior to the establishment of the European Union.

The period up to the establishment of the European Union is characterised particularly by the conclusi-
on of the so-called Schengen Treaty, particularly the agreement dated June 14, 1985 on the gradual removal
of border controls at common borders. This agreement has become the basis for accepting the subsequent
document, which is the Implementing Convention, dated June 19, 1990. Although “Schengen” was origi-
nally established in the period prior to the Maastricht Treaty, it gradually became clear that the conclusion
of the Implementing Convention on Mutual Judicial Cooperation must also affect the European Union itself.

In the era from the Maastricht Treaty, prior to the Treaty of Amsterdam, new legal tools were success-
fully implemented legally for international judicial cooperation in criminal matters and for the protection of
the financial interests of the European Community against perpetration of criminal activity of various types
noted directly in the Maastricht Treaty itself.

In the field of protecting the financial interests of the European Community, the Convention on the Pro-
tection of the European Community’s Financial Interests was finally prepared on July 26, 1995, followed
by, the foundation of the European Judicial Network, and leading to the compilation of an opus on the sub-
stance and procedure of European criminal law under the title Corpus Juris.
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In significance, the last period, beginning with the acceptance of the Treaty of Amsterdam, is further inc-
rease in the intensity of cooperation in the field of criminal law. The sitting of the European Council in Tam-
pere provided an impetus to the establishment of a section for coordinating international judicial cooperati-
on in select serious criminal matters of trans-national criminality — EUROJUST. The growing threat of
international terrorism and the need to fight organised crime within the territory of the European Union have
been the impetus for accepting a framework resolution on a European Arrest Warrant. The discussion has
advanced on the theme of establishing a single European public prosecutor and the need for introducing
a “European evidentiary order” and a European Criminal Record has also come under consideration. It is
taken into consideration possible evolution of criminal law after ratification of the Treaty establishing a Con-
stitution for Europe.



