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PRAVNI ODPOVEDNOST
ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI
V EVROPSKE UNII

VOJTECH STEJSKAL

UVODEM

V dubnu roku 2004 piijali Evropsky parlament a Rada Evropské Unie
Smérnici o odpovédnosti za §kody na Zivotnim prostfedi prostfednictvim prevence je-
jich vzniku a jejich népravy. Jedna se o prvni samostatny komplexni pravni predpis
v historii ES i EU, tykajici se odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi. Cilem bylo
jednak sjednoceni upravy v ¢lenskych statech a jednak pfispét k prosazovéni opatieni
pfedpoklddanych 6. Akénim programem ES pro Zivotni prostfedi. Piedmétem nasle-
dujici stati jsou otdzky zakladi pravni dpravy odpovédnosti za Skody zptusobené na Zi-
votnim prostredi, diivodi pro pfijeti komplexni pravni tpravy na komunitarni Grovni,
postiZeni jednotlivych klicovych mist smérnice o pravni odpovédnosti za $kody na Zi-
votnim prostfedi a kone¢né otazka transpozice a implementace smérnice do ceského
vnitrostatniho pravniho fadu. Pfispévek vznikal béhem ledna aZ bfezna 2005.

DUVODY PRO NOVOU PRAVNI UPRAVU V EU

Hlavnim divodem pro pravni tipravu odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi v ramci EU je Cetnost a zavaznost Skod vznikajicich na Zivotnim prostiedi,
predevsim v dusledku jednorazovych havarii nebo dlouhodobych tniki riznych ne-
bezpeénych chemickych latek do Zivotniho prostredi.

Takovych incidenti bylo v Evropé nemalo. V dobé mezi nehodou v chemické to-
varné v italském Sevesu v Cervenci 1976 (byl to vdZny podnét pro zménu ko-
munitarni legislativy na iseku odpadi, chemickych latek a prevenci ekologickych
havérii) aZ po havarie dalnich zafizeni v rumunském Baia Mare a Baia Bor-
sa — mista unika toxickych liatek do povodi Dunaje, které se staly v lednu a bfeznu
2000 — bylo zamofeno cizorodymi latkami mnoho dal3ich mist v Evropé&. Slo napf.
o velké zneciténi feky Ryna, vzniklé v dusledku poZaru v basilejské tovarné San-
doz v roce 1986 nebo zhrouceni odpadni reten¢ni nadrZe v dilnich komplexech
Aznalcollar ve Spanélsku v roce 1998, coZ vedlo k zamofeni Nérodniho parku Do-
fiana. V Zivé paméti je i havarie tankeru Prestige v listopadu 2002, kdy inikem ropy
z lod& bylo zne&i§téno pobreZi Span&lska a Francie a poskozena fada cennych eko-
systému. Tato udalost odstartovala definitivni pfijeti smérnice o odpovédnosti za
Skody na Zivotnim prostfedi.
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V soucasné dobé je, podle informace uvadéné v odivodnéni ndvrhu smérnice, v Ev-
ropské unii identifikovano na tfi sta tisic mist jako jist€ nebo potencionilné konta-
minovanych zne€iStujicimi latkami. Evropska agentura Zivotniho prostfedi odhaduje
néklady na jejich vy¢iSténi mezi 55-106 biliony EUR, tj. mezi 0,6-1,25 % HDP Ev-
ropské unie.

Préavni regulace odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi se tyka riznych institu-
th z oblasti prava trestniho, administrativniho i ob&ansko-pravniho. Jde nepochybné
o velmi Sirokou a riiznorodou pravni oblast, kterd miZe byt jen stéZi pojednéna v jed-
nom pravnim piedpise. V poslednich letech €i desetiletich se na mezinarodni i narod-
ni drovni, takifikajic ,,za chodu®, dopliiuje pravni regulace téch stranek odpovédnosti,
které jsou prosté nejaktudlnéjsi a nejméné popsané. PievaZuje spiSe pfistup dil¢i &
pragmaticky neZ komplexni. V mnoha zemich zipadni Evropy i jinde na svété byla
pfijata nova legislativa tykajici se riznych aspektii odpovédnosti za environmentalni
Skody. V Némecku existuje od roku 1990 zakon o rudeni za $kody na Zivotnim pro-
stfedi (Umwelthaftungsgesetz). Ve Velké Britanii a v Nizozemi byly v devadesatych
letech 20. stoleti napf. pfijaty pravni pfedpisy tykajici se odpov&dnosti v pfipad& kon-
taminace pidy. Ve Skandindvii existuji z konce osmdesitych a prvni poloviny deva-
desitych let zdkony o $kod& na Zivotnim prostfedi (Svédsko), o ekologické odpovéd-
nosti (Dansko 1994) nebo o kompenzaci $kody na Zivotnim prostfedi (Finsko 1995).
Jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti a principu odpovédnosti piivodce.!

MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA CIVILNI ODPOVEDNOSTI
ZA SKODY VYPLYVAJICI Z CINNOSTI
NEBEZPECNYCH PRO ZIVOTN{ PROSTREDI

Na mezinarodni tirovni byla v oblasti odpovédnosti za environmentélni
Skody soustfedéna pozornost z pocatku pouze na diléi otazky, jako napf. zne&isténi
mofre, jaderné havarie a katastrofy ¢i odpovédnost pfi nakladéani s odpady. Z mezina-
rodnich imluv jmenujme zejména nasledujici dokumenty: Videiisk4 imluva o ob&an-
skopravni odpovédnosti za nukledrni $kody (1963), Videfiska timluva o doplitkové
kompenzaci za jadernou $kodu (1997), Bruselska tiimluva o ob&anskopravni odpovéd-
nosti za Skody zptisobené znecist€nim ropnymi latkami (1969), Bruselska dmluva ty-
kajici se zaloZeni Mezindrodniho fondu pro kompenzaci $kod zptisobenych znecisté-
nim ropnymi latkami (1971), Londynsk4 imluva o odpovédnosti a od$kodnéni djem
spojenych s prepravou latek Skodlivych a potenciadlné nebezpeénych po mofi (1996),
Protokol k Basilejské konvenci, o odpovédnosti a nahrad€ $kody v piipadé $kod zpu-
sobenych transhrani¢nim pohybem a eliminaci nebezpe&ného odpadu (1999).2
V roce 1993 Rada Evropy pfijala ve $vycarském Luganu Umluvu o ob&ansko-
pravni odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku ¢innosti nebezpeénych pro Zi-
votni prostfedi (Luganska konvence). Jedna se o prvni mezinarodni dmluvu, kterd

L Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostedi. 1. vydani. C. H. Beck Praha 2003, str. 79.

2 Viz Zast8rova, J.: Mezinarodn&pravni dprava kontroly toxickych & jinak nebezpe&nych latek a lidskych
aktivit potencilng ohroZujicich Zivotni prostfedi. In Sturma, P. a kol.: Problémy mezinirodn&pravni
ochrany Zivotniho prostfedi, AUC 2-3/2002, str. 61-120.
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se snaZzila vénovat problematice odpovédnosti za environmentalni Skody komplexné.

Luganska konvence se nevztahuje pouze na §kody vzeslé z piepravy nebezpeénych vy-

robki a z jadernych havirii, které jsou pokryty jinymi mezinarodnimi imluvami.3

Umluva je progresivni zejména tim, Ze je zaloZena na principu objektivni odpovéd-
nosti (strict liability) s §ir§im neZ ryze soukromopravnim vymezeni pojmu ,,$koda“.
Dilkazni bfemeno klade na stranu provozovatele vyjmenovanych $kodlivych ¢innosti.
Stanovi pomérné dlouhé lhity k uplatnéni ndhrady Skody — subjektivni 3 roky, objek-
tivni 30 let.

Umluva se vztahuje na celou fadu &innosti, které v &l. 2 odst. 1 definuje jako ne-
bezpecné, za predpokladu, Ze jsou vykondvany profesionalné, a to véetné Cinnosti fi-
zenych organy verejné moci. Jde o
— vyrobu, manipulaci, skladovani, pouZivini nebo vypousténi jedné ¢i vice nebez-

pecnych latek nebo jakékoli nakladani podobné povahy s takovymi latkami;

— vyrobu, kultivaci, manipulaci, skladovéni, pouZivani, ni¢eni, odvoz, uvoliiovani
nebo jakékoliv jiné naklddéni s jednim ¢i vice geneticky pozménénymi organismy,
mikroorganismy, predstavujicimi vyznamné riziko pro ¢lovéka, Zivotni prostiedi
nebo majetek, atd.;

— provoz zafizeni nebo mista pro spalovéni, tipravu, manipulaci nebo recyklaci odpa-
di uvedenych v Pfiloze IT Luganské konvence, pokud obsaZend mnoZstvi predsta-
vuji vyznamné riziko pro ¢lovéka, Zivotni prostfedi nebo majetek;

— provoz mista pro trvalé ukladani odpadu.

Skoda miize vzniknout v disledku
— nahlé udalosti;

— trvajici ¢innosti nebo

— série udalosti.

Kli¢ové pojmy jsou $koda na Zivotnim prostfedi a Zivotni prostfedi. Pojem $koda
Znamena
— ztratu Zivota nebo poSkozeni osoby;

— ztratu nebo poSkozeni majetku tieti osoby (tedy odliSné od provozovatele zafizeni,
z jehoz ¢innosti $koda vznikla);

— ztratu ze znehodnoceni (zhorSeni) Zivotniho prostfedi (je tim mySleno néklady na
uvedeni do ptivodniho stavu);

— néklady na preventivni opatfeni.*

Zivotnim prostfedim podle imluvy jsou
— piirodni zdroje jak biotické, tak i biotické, v€etn€ interakce mezi nimi;

— charakteristické znaky krajiny;

— majetkové statky, tvofici soudast kulturniho dédictvi.5

3 Srovnej &l. 4 imluvy.

4 (. 2 odst. 7 Luganské konvence je tedy zjevn& definovan odli¥ng, neZ pojem ekologick ijma podle
§ 10 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: , Ekologicka jma je ztrita nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystémil, vznikajici po¥kozenim jejich sloZek nebo naruSenim vnitinich vazeb a procesi v dii-
sledku lidské Einnosti“.

5 Viz&l. 2 odst. 10 Luganské konvence. Jeho znéni je ponékud odli$né od pojmu Zivotniho prostfedi podle
§ 2 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, zahrnuje totiZ na rozdil od éeského zékona napf. i kul-
turni statky.
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Luganska konvence je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, tj.odpovéd-
nosti bez ohledu na zavinéni, coZ vychazi z nutnosti pfisné&jsi reakce na vyssi riziko,
které s sebou pfinaseji nékteré nebezpecné latky a nakladani s nimi. Neuplatiiuje vSak
princip retroaktivity pro pfipady vzniklé pfed datem jeji G¢innosti, s vyjimkou reZimu
skladek odpadi. Nepokryva jen Skody vzniklé z havarii a jinych nahlych udélosti, ale
i §kody vzniklé z béZné provozni ¢innosti, které nemusi byt vZdy contra legem.

Odpovédnou osobou podle Luganské konvence je osoba, ktera fidi, resp. vykonava
nebezpedné aktivity, tj. takové, pii kterych se naklada s nebezpeénymi latkami, a to
v dobé, kdy doslo k udalosti, ktera méla za nasledek Skodu.

Pokud jde o sklddky odpadi, pak je touto odpovédnou osobou provozovatel, ktery
skladku provozuje ve chvili, kdy $koda vysla najevo. Pokud vyjde $koda najevo aZ po
uzavieni skladky, pak je odpovédnou osobou posledni (patrné posledni znamy) jeji
provozovatel.

Uvedl jsem vySe, Ze odpovédnost podle Luganské konvence je objektivni, neni vSak
absolutni. Umluva obsahuje v ¢&l. 8 celkem pét okruhii liberaénich diivoda, a sice
— vale¢na udalost, neprételska vojenské akce, ob¢anska valka, povstini nebo piirodni

jev vyjime¢né, nevyhnutelné nebo nepfekonatelné povahy;

— ¢in vykonany tfeti stranou s imyslem zpasobit §kodu;

— nutny disledek splnéni uritého piikazu nebo nafizeného opatfeni verejného organu;

— zpusobeni $kody zneci§ténim, jehoZ tiroveii je v danych mistnich okolnostech pii-
jatelna;

— zpusobeni skody nebezpecnou ¢innosti podniknutou v mezich zakona v zdjmu oso-
by, ktera Skodu utrpéla.

Dikazni bfemeno je na strané provozovatele. Pokud §koda vznikla v disledku uda-
losti, které nastaly v né€kolika zafizenich nebo mistech, kde se provadéji nebezpecné
¢innosti, pak za ni odpovidaji solidarn€ provozovatelé vSech t€chto zafizeni i mist.
Pokud néktery z provozovateld prokiZe, Ze z provozovini jeho zafizeni nebo mista
vznikla jen urdita ¢ast $kody, pak je odpovédny pouze za tuto specifikovanou a proka-
zanou ¢ast.

Luganska konvence stanovi proml¢eci lhuty k uplatnéni niroku na nahradu Skody.
Rozeznava jednak subjektivni Ihitu 3 let ode dne, kdy se poSkozeny dozvédé€l nebo
1ze mit za to, Ze logicky se mohl dozvédét o §kodé€ a o totoZnosti provozovatele (pi-
vodce), a jednak objektivni lhiitu, tj. 30 let po dni, kdy doSlo k udalosti, ktera Skodu
zpusobila, resp. u trvacich, opakujicich se stavii, od posledni udélosti. Pokud jde
o skladky odpadi, pak 30tileta lhita zacne béZet nejpozdéji ode dne, kdy byla sklad-
ka uzaviena.®

Luganska konvence nestanovi jen civilni odpovédnost provozovatele rizikové ¢in-
nosti, ale poZaduje téZ od smluvnich stran, aby zajistily, tam, kde je to vhodné, vzhle-
dem k rizikiim dané ¢innosti, v souladu s vnitrostatnim pravem, povinnost provozova-
telt podilet se na rezimu finan¢niho zaji$téni ¢i pojisténi, nebo udrZovat jiné finan¢ni
zéruky k pokryti pfedepsané odpovédnosti.”

6  Viz ¢&l. 17 Luganské konvence.
7 Viz &l. 12 Luganské konvence.
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K uspé$nému uplatnéni naroku na kompenzaci musi poskozeny prokézat, Ze utrpél
Skodu a Ze tato $koda byla zpisobena né€kterou z ¢innosti, na néz se konvence vztahu-
je. Za icelem usnadnéni postaveni poSkozeného umozZiiuje konvence pfistup k infor-
macim kontrolovanym organy statni spravy a provozovateli rizikovych &innosti. Cl. 16
konvence umoZiiuje poSkozenému takové informace poZadovat i soudné.

Konvence obsahuje nejen materialni, ale i procesni pravo. Jde o moZnosti uplatnéni
Zalob na nahradu $kody poskozenym, déle v§ak obsahuje pravo ob&anskych sdruZeni
a nadaci, které maji podle svych stanov pfedmét €innosti ochranu Zivotniho prostfedi,
poZadovat zakaz protipravni ¢innosti (Skodlivé Cinnosti), nafizeni provozovateli pfi-
jmout preventivni opatfeni nebo uvést Zivotni prostfedi do piivodniho stavu.® U Zalob
na nahradu §kody je pfislu$ny soud mista, kde
— doslo ke Skodé,

— kde byla proviadéna nebezpecna ¢innost nebo
— kde ma Zalovana strana své obvyklé sidlo.

Zaloby organizaci podle ¢l. 18 konvence mohou byt pfedloZeny pouze u soudu nebo
kompetentniho spravniho organu mista, kde se provadi nebo pfipravuje nebezpe&na
&innost nebo kde se maji realizovat poZzadovana opatfeni.®

Ustanoveni Luganské konvence neomezuji ani nerusi prava podle vnitrostatniho
pravniho Fadu &i jiné smlouvy.!0 Smluvni strany, které jsou zaroveii &leny Evropské
unie, se ve vzajemnych vztazich budou fidit pravem EU a jen v téch pfipadech, kde by
pfislu$na pravni dprava chybéla, se budou snaZit aplikovat Luganskou konvenci.!!

VYCHODISKA A PRUBEH PRIPRAVY
EVROPSKE SMERNICE O ODPOVEDNOSTI
ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

V dobé, kdy byla formulovdna Luganska konvence, pfipravila Evropska
komise diskusni materiél ,,Green Paper*, Zelena kniha (1993), tykajici se budouci
pravni dpravy napravy $kod na Zivotnim prostfedi jako prvni stadium pfipadné komu-
nitarni legislativy. Vychazel z Luganské imluvy. K tomuto dokumentu se také konalo
(1994) spolecné slySeni Evropského parlamentu, bylo k nému pfijato stanovisko Eko-
nomického a socialniho vyboru a také pfisluS$na parlamentni rezoluce Zadajici Evrop-
skou komisi o novou legislativu — pfijeti smérnice Rady ES.

Evropskéa komise aZ po delsi dobé a obsahlé a kontroverzni diskusi se zaintereso-
vanymi stranami pfijala 9. inora 2000 tzv. ,,White Paper, Bilou knihu o environ-
mentélni odpovédnosti jako dal$i stadium zamy$lené komunitarni legislativy v této ob-

8 Srovnej ¢l. 18 Luganské konvence. V podminkéch soutasné Ceské republiky by toto ustanoveni davaji-
ci obrovskou silu ob&anské spolecnosti bylo bohuZel né¢im nepifedstavitelnym.

9 Viz &l. 19 Luganské konvence.

10 Té7 Sturma, P. a kol: Mezin4rodni privo Zivotniho prostfedi, I. &4st (obecn4). Nakladatelstvi Eva Roz-
kotova — IFEC, 2004, str. 140.

11" Pro hlubsi zajemce o problematiku Luganské konvence lze doporudit v &eské odborné literatufe zejmé-
na prace Evy ToSovské: Odpovédnost za Skody ze znecisténi Zivotniho prostfedi ve vztahu k Luganské
dmluvé a k formovani pfistupu EU k tomuto problému. Ekologicky servis Praha 1996; nebo Damohor-
sky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. Nakladatelstvi Karolinum Praha 1999.
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lasti. Tento typ dokumentu je moZna srovnatelny s navrhem vécného zdméru zdkona
pfi tvorbé Ceské legislativy. Cilem tohoto dokumentu bylo pfedevsim diikladné rozve-
deni principu ,,znecistovatel plati“, jednoho z kliCovych environmentélnich principt
Smlouvy o Evropské unii, pro jeho budouci aplikaci na iiseku environmentilni od-
povédnosti. Aby mohl byt uplatnén princip environmentalni odpovédnosti, musi byt
1. puvodce zjistén, 2. Skoda urcitelna a 3. prokazéna pfi¢inna souvislost mezi piivod-
cem a vzniklou §kodou.

Zaroveii Evropska komise dosla k nazoru, Ze nejvhodn&j§i formou, jak zpracovat
toto téma v komunitarni legislativé, bude ramcova smérnice o odpovédnosti za $kody
na Zivotnim prostfedi. Diskuse a piipravné prace pokracovaly déle. Mezi nejspornéjsi
otazky patfil rozsah zamyslené pravni Gpravy — zda se ma vztahovat i na §kody vznik-
1€ v minulosti, otdzka dikazniho bfemene, princip spole¢né a nerozdilné odpovédnos-
ti apod.

V ¢Cervenci 2001 vzniknul na Generalnim feditelstvi pro Zivotni prostfedi pifi EK
pracovni text smérnice (Commission Working Paper), ktery byl pfedloZen k oponen-
tufe ¢lenskym statim, ¢lenim Evropské agentury Zivotniho prostfedi, kandidatskym
zemim a celé fadé vladnich i nevladnich organizaci mezinarodniho i narodniho vy-
znamu. Pisemné pfipominky a stanoviska pfedloZila napf. Belgie, Déansko, Francie,
Némecko a Polsko. N&které ¢lenské staty vyjadrily politovani, Ze pracovni navrh ne-
upravuje otazky obcansko — pravni odpovédnosti o Zivotnim prostiedi (zejména Skody
majetkové a na zdravi v civilné — pravnim pohledu) a tzv. ,historické kody*, tj. Skody
vzniklé znedisfovanim v minulosti, na které se nebude smérnice vztahovat. Na tomto
zaklad€ a po vyhodnoceni pfipominek byla v lednu 2002 pfedloZena verze navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady EU COM (2002)17 a 2002/0021(COD),
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on environ-
mental liability with regard to the prevention and remedying of environmental dama-
ge) ktera byla pfedmé&tem dalSich praci a diskusi.!2

SMERNICE C. 2004/35/ES O ODPOVEDNOSTI

ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI
PROSTREDNICTVIM PREVENCE JEJICH VZNIKU
A JEJICH NAPRAVY

Odpovédnost za $kodu na Zivotnim prostfedi by podle €l. 1 smérnice méla
byt zaloZena na principu ,,zneCisfovatel plati“, ktery patii ke specifickym principim
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi zakotvenym v ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zaloZe-
ni ES. Vychazi z principi environmentalni politiky Spoledenstvi, kterd v oblasti Zi-
votniho prostfedi pfispiva k sledovani nasledujicich cili:

— udrZovéni, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prosttedsi,
— ochrana lidského zdravi,
— obezfetné a raciondlni vyuZivéani pfirodnich zdroji a

12 K problémim procesu projednavéani puvodniho navrhu smérnice viz: Ml¢och S.: Nad nidvrhem smérni-
ce ES o ekologické odpovédnosti. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, &. 1/2003 (7), str. 19-28.
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— podpora opatfeni na mezinarodni trovni, €elicich regionélnim a celosvétovym pro-
blémim Zivotniho prostiedi. {
Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi je zaméfena na vysokou droven

ochrany (high level of protection), pri¢emz pfihliZi k rozdilné situaci v jednotlivych re-

gionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zasadach pfedbéZné opatrnosti a prevence, na-
pravy ¢i odvraceni ohroZeni Zivotniho prostfedi pfedev§im u zdroje a koneéné na za-
sadé ,,znecistovatel plati“ (polluter pays principle).!3

Smérnice v €l. 2, kde jsou vymezeny jeji zdkladni pojmy, stanovi, co povaZuje za
$kodu obecné a co za $kodu na Zivotnim prostfedi. Skoda je chapana obecn& podle
¢l. 2 odst. 2 jako urcitelna nastala ztrata na pfirodnich zdrojich nebo poskozeni funk-
ce prirodnich zdroji, kterou je moZno pfimo nebo nepfimo uréit. Timto svym vyme-
zenim se odliSuje od klasického soukromopravniho chapani a pojimani $kody jakoZto
materidlni ztraty na véci, protoZe Skodou je podle této smérnice i ztrata imaterialni po-
vahy, kterou je zmifiované poskozeni funkci piirodniho zdroje.

Vedle obecné definice $kody vSak smérnice stanovi konkrétni pfipady $kody, které
jsou povaZovéany za $kodu na Zivotnim prostredi, k nimZ podle ¢l. 2 odst. 1 patfi:

a) Skoda na chranénych druzich a pfirodnich lokalitach, ktera je $kodou, jenZ ma
negativni G¢inek na dosaZeni nebo udrZeni pfiznivého stavu takovych lokalit a dru-
hi z hlediska jejich ochrany; kritéria pro stanoveni negativniho G¢inku jsou v pii-
loze I. smérnice; negativni Gi¢inek je téZ vyloucen, pokud provozovatel jednal v sou-
ladu s vydanym rozhodnutim o odchylce ze zakazi podle ¢1. 9 smérnice o ptacich,
resp. €l. 16 smérnice o stanoviStich nebo jednal v souladu s opatfenimi vyplyvaji-
cimi z posouzeni vlivii ziméru na soustavu NATURA 2000 podle ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich;

b) Sskoda na vodé, ktera je Skodou, jenZ vyznamné€ negativné ovliviiuje ekologicky,
chemicky a kvantitativni stav vody nebo jeji ekologicky potencial;

c) $koda na pudé, kterou je kontaminace pudy, jenZ tvofi vyznamné riziko negativné
ovliviiujici lidské zdravi jako vysledek pifimého nebo nepfimého uvadéni latek, pii-
pravkd, organismii a mikroorganismi do, na nebo pod pidu.

Za chranéné druhy a pfirodni lokality se povazuji podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice
2004/35/ES druhy a lokality ze smérnic ¢. 79/409/EHS o ptécich, resp. ¢. 92/43/EHS,
o stanovistich, vyjimeéné i jiné druhy ¢i lokality stanovené ¢lenskym statem.

Za vody se povazuji viechny vody spadajici pod reZim ramcové smérnice o vodich
2000/60/ES.

V tomto pojeti §kody na Zivotnim prostfedi lze najit druhou odlisnost od klasické
definice $kody, kterd za Skodu povaZuje jen materidlni ztratu na vlastnitelnych sloz-
kach zivotniho prostiedi. Podle smérnice 2004/35/ES je Skodou na Zivotnim prostiedi
ztrata, at jiZ materialni ¢i imateridlni, také na sloZkach Zivotniho prostfedi, které jsou
bud pfimo ze zdkona (podzemni a povrchova voda podle § 3 zikona o vodéach) nebo
nepiimo na zakladé jejich povahy (chranéné druhy volné Zijicich Zivo¢ichi) vylouce-
ny z pfedmétu vlastnictvi.

13 Viz &l. 174 odst. 1, 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ve znéni zmén provedenych poz-
dé&jsimi smlouvami. K problematice téchto principti doporucuji Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho
prostiedi. 1. vydéni. C. H. Beck, Praha 2003, str. 138-141.
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Shrnuto, $kodou na Zivotnim prostfedi podle smérnice je minéna takova $koda,
kterd spliiuje poZadavky obecného vymezeni Skody v €l. 2 odst. 2 smérnice a navic
spada pod néktery z pfipadd Skody na Zivotnim prostfedi uvedenych v €l. 2 odst. 1
pism. a), b) nebo c) smérnice.

K VYLOUCENI NEGATIVNIHO UCINKU
Z DUVODU OCHRANY PRIRODY

K vylouceni negativniho icinku z diivodi ochrany pfirody podle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi je vhodné
doplnit pro hlubsi zdjemce o problematiku urcitd vysvétleni. Jde zejména o jednani
v souladu se smérnicemi tykajicimi se soustavy NATURA 2000. Smérnice o pticich
obsahuje celou fadu zdkazi Cinnosti, které by mohly negativné ovlivnit populace
druhti ptikd Zijicich ve volné pfirodé na tizemi ¢lenskych stati EU.

Pokud neexistuje jiné uspokojivé feSeni, mohou ¢lenské stity prostfednictvim or-
gani statni spravy vydat rozhodnuti, v némZ mohou povolit Zadateli vyjimku z téchto
zakazi, mohou se tedy odchylit od ustanoveni ¢lanku 5, 6, 7 a 8 smérnice, pouze vSak
z nasledujicich diavodal4:

a) — v zdjmu zdravi lidi a bezpe¢nosti,

— v zajmu bezpecnosti leteckého provozu,

— pro prevenci zavaznych $kod na trodé€, dobytku, lesich, rybafstvi a vodnim hos-

podafstvi,

— za ti¢elem ochrany fléry a fauny.

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni ur¢itého Gzemi populaci druhu ne-
bo opé&tovného vysazeni v pivodnim aredlu roz$ifeni druhu a pro chov v lidské péci
pro tyto ucely,

¢) aby v malém mnoZstvi za pfisné kontrolovanych podminek a na zikladé vybéru
umoZnily odchyt, drZeni nebo jiné rozumné vyuzivani n€kterych druhii ptaka.
Vyjimka musi upfesnit:

— druhy, na néZ se vztahuje,

— prostfedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,

— charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy lze takové vyjimky udélit,

— orgén, ktery je opravnén vyhlasit, Ze poZadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké
prostfedky, zafizeni nebo metody a kym mohou byt pouZity a za jakych omezeni,

— kontroly, které budou provadény.

Clenské stity zaSlou kazdoroéné Komisi zpravu o provadéni tohoto ¢lanku. Na za-
klad€ poskytnutych informaci a zejména na zaklad€ informaci sdé€lenych Komisi podle
odstavce 3 musi Komise vidy dbat, aby dusledky t€chto vyjimek nebyly v rozporu
s touto smérnici. Za timto celem pfijme odpovidajici opatieni.

Podobnou tpravu obsahuje i €l. 16 smérnice o stanovistich. Neexistuje-1i Zadna jina
uspokojiva alternativa a za podminky, Ze populace pfislu$ného druhu pfetrvavaji na-

14 Viz €l. 9 smérnice & 79/409/EHS. V &eském vnitrostdtnim pravu byl transponovdn § 5b zikona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 218/2004 Sb.
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oy

vzdory udélené vyjimce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovliv-

néni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské stity odchylit od

ustanoveni ¢lanku 12, 13, 14 a 15 pism. a) a pism. b):

— v zajmu ochrany voln€ Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin a ochrany pfi-
rodnich stanovist;

— v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na tirodé€, dobytku, lesich, rybolovu, vo-
déch a ostatnich typech vlastnictvi;

— v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diavodi pre-
vaZujiciho vefejného zdjmu véetné diivodi socidlniho a ekonomického charakteru
a s nesporné priznivymi disledky pro Zivotni prostfedi;

— pro Gcely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého tizemi populaci druhu
nebo repatriace v puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto
ucely, véetné umélého rozmnoZovani rostlin;

— aby za pfisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zikladé vybéru
povolily odebirani nebo drZeni omezeného a piisluSnymi stitnimi orginy stanove-
ného poctu jedincd ur€itych druhi uvedenych v piiloze IV.

Clenské staty predlozi Komisi kazdé dva roky zpravu o vyjimkach podle odstav-
ce 1 v tipravé stanovené vyborem. Komise vyda své stanovisko k t€émto vyjimkdm nej-
déle do 12 mésict po obdrZeni zpravy a informuje o ném vybor.

Zprava musi uvést:

— druhy, které jsou pfedmétem vyjimek, a ditvod vyjimky vcetné povahy rizika, s pfi-
padnym odkazem na odmitnuté alternativy a pouZité védecké uidaje,

— prostfedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni druhii Zivoci-
chii a divody pro jejich pouZiti,

— kdy a kde se povoluji takové vyjimky,

— organy, které jsou opravnény vyhlasit a kontrolovat, Ze byly dodrZeny stanovené
podminky a rozhodovat o tom, jaké prostfedky, zafizeni nebo metody mohou byt
pouZity, v ramci jakych omezeni a které instituce a osoby byly povéfeny realizaci
opatient;

— pouzita kontrolni opatfeni a ziskané vysledky.

Transpozice ¢l. 16 smérnice o stanovistich byla transponovana pon&kud sporné § 56
zakona &. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢&. 218/2004 Sb.15

Treti smérnici zmifiovany divod se tyka legilniho postupu podle ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich. Jde o tzv. specidlni posuzovani vlivii koncepci nebo projekti
na izemi soustavy NATURA 2000 (slangov€ nazyvano ,,zelena EIA, resp. SEA*). Ja-
kykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt pfedmétem od-

15 Podrobnosti kritického hodnoceni viz Stejskal, V.: Aktudlni problémy administrativné-pravnich néstro-
ju ochrany pfirody po euronovele zdkona o ochrané piirody a krajiny. In: Priichov4, 1. (edit.): Aktuélni
otazky prava Zivotniho prostfedi. MU v Bmné& 2005, str. 103-119 nebo Stejskal, V.: Jak vypad4 v Ceské
republice pul roku po vstupu do Evropské unie v teorii a graxi transpozice a implementace evropskych
smé&rnic na ochranu pfirody. In: Pocta Milanu Pekérkovi, Ceské pravo Zivotniho prostfedi €. 4/2004 (14),
str. 96-102.
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povidajiciho hodnoceni svych disledki pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S pfi-
hlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledki pro lokalitu a s ohledem na
ustanoveni ¢l. 6 odstavce 4 schvili pfisluSné organy doty¢ného stitu tento plan nebo
projekt teprve poté, kdyZ se ujisti, Ze nebude mit zdporny vliv na celistvost piislusné
lokality, a kdyZ si v pfipad€ potfeby opatfily stanovisko vefejnosti.

Pokud navzdory negativnimu vysledku hodnoceni disledkii pro lokalitu musi byt
urcity plédn nebo projekt z naléhavych divodi pfevazujiciho vefejného zajmu vcetné
ditvodl socidlniho a ekonomického charakteru uskutecnén a neni-li k dispozici Zad-
né alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veSkerd kompenzacni opatfeni nezbytna pro
zajist€ni ochrany obecné spojitosti soustavy NATURA 2000. O pfijatych kompenzac-
nich opatienich informuje Komisi.

JestliZe se na dotyCné lokalit€ vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist anebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou zdravi
lidi a vefejné bezpecnosti s nesporn€ piiznivymi disledky pro Zivotni prostfedi nebo
jiné naléhavé diivody prevazujiciho vefejného z4jmu podle stanoviska Komise.

Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice ¢. 92/43/EHS
nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢lanku 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS,
pokud jde o tizemi vyhlaSena podle ¢lanku 4 odst. 1 nebo obdobné uznana podle ¢lan-
ku 4 odst. 2 smérnice 79/409/EHS, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne
vyhlaSeni nebo uznani ¢lenskym statem podle smérnice 79/409/EHS podle toho, které
datum je pozd&jsi.

V ceském néarodnim pravu byl ¢l. 6 smérnice o stanovistich transponovan § 45h
a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. Jde ale o velmi kom-
plikovany a zdlouhavy proces, propojeny s reZimem posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. a s tizemnim fizenim podle zakona €. 50/1976 Sb.
Pfi absenci pfechodnych ustanoveni je rovnéZ sporna jejich aplikace na projekty
schvélené v obdobi pfed G¢innosti zdkona nebo schvalované ke dni uicinnosti zdkona
a dosud neukoncené.

SUBJEKTY ODPOVEDNOSTI

Subjektem odpovédnostil® je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a), b) smérnice
¢. 2004/35/ES néktery z provozovatelii ¢innosti vyjmenovanych v pfiloze III. k této
smérnici, pficemZ odpovédnost vznika nejen pii zplsobeni $kody na Zivotnim prostedi,
ale také za ohroZeni Zivotniho prostfedi vznikem takové Skody (€l. 3 odst. 1 pism. a).
Odpovédnost je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti s moZnosti liberace
podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 smérnice.

Jen Skoda na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobena provozovate-
li neuvedenymi v pfiloze III. je zaloZena na principu subjektivni odpovédnosti, proto-
Ze vyZaduje ke svému vzniku zavinéni (€l. 3 odst. 1 pism. b).

Z cl. 8 odst. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 10 vyplyva, Ze v nékterych piipadech miZe
nést odpoveédnost také tieti strana.

16 Definice v €l. 2 odst. 6 sm&rnice &. 2004/35/ES.
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Poslednim subjektem, ktery nese odpovédnost, je stit, coZ vyplyva z ¢l. 8 odst. 5
smérnice, kde je stanoveno, Ze preventivni a ndpravna opatieni budou u¢inéna bez
ohledu na odpovédnost provozovatele.

VYJIMKY Z ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

V ¢l. 4 smérnice jsou uvedeny vyjimky z odpovédnosti za Skodu na Zi-
votnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozby takové Skody, na které se tato smérnice
nevztahuje. Mezi tyto vyjimky patii napiiklad:

a) Skody na Zivotnim prostfedi nebo hrozby téchto $kod zpisobené vojenskymi kon-
flikty, obanskymi valkami, povstanim nebo

b) vyjime¢nym, nezvladatelnym a nevyhnutelnym piirodnim jevem nebo

¢) Skody na Zivotnim prostiedi nebo hrozby takovych $kod, za néz je odpovédnost
upravena v mezinarodni smlouvé vyjmenované v piiloze IV smérnice, jejiZ stranou
je Clensky stat nebo

d) jaderné nebezpeci nebo $koda na Zivotnim prostfedi nebo jeji hrozba, jestlize mo-
hou byt zplisobeny ¢innostmi, jichZ se tyka Smlouva EUROATOM nebo udalosti ¢i
¢innosti, za niZ vznikd odpovédnost podle mezinarodni smlouvy uvedené v pfilo-
ze V k této smérnici nebo

e) ¢innosti, jejichz hlavnim tdcéelem je zajiSténi narodni obrany nebo mezinarodni
bezpednosti a ¢innosti, jejichZ jedinym wcelem je ochrana proti pfirodnim nestés-
tim.
Je tfeba si vS§imnout, Ze jednotlivé liberacni diivody jsou podobné diivodim uvede-

nym v Luganské konvenci.

PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATREN{

K zabranéni vzniku a k napravé Skod na Zivotnim prostifedi zavadi smér-
nice 2004/35/ES systém preventivnich (Cl. 5) a napravnych opatieni (¢l. 6, 7).

K predchézeni $kodam na Zivotnim prostfedi maji slouZit preventivni opatieni, jichZ
se tyka ¢l. 5 smérnice. Preventivni opatfeni maji byt uc¢inéna bezodkladn€ provozova-
telem tehdy, kdyZ jest€ nedoslo ke §kod& na Zivotnim prostfedi, ale hrozi nebezpeti
této Skody. Clensky stat ma pfitom moZnost si vyhradit, Ze v pfipad&, pokud neni ne-
bezpeti $kody zaZehnino preventivnimi opatfenimi ucinénymi provozovatelem, ma
provozovatel povinnost informovat pfislusny organ o vSech dileZitych podstatnych
aspektech dané situace, jakmile to bude moZné.

Pfislu$ny orgidn muZe podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a), b), ¢) nebo d) vykondvat tato
opravnéni vztahujici se k preventivnim opatfenim:

a) pozadovat po provozovateli poskytovani informaci o hrozicim nebezpeci Skody
nebo o podezieni takovéto hrozby,

b) pozadovat po provozovateli, aby ucinil nezbytna preventivni opatfeni,

c) davat provozovateli pokyny, kterymi se bude fidit pfi provadéni preventivnich opat-
feni,

d) sdm ucinit preventivni opatfeni.
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Jak vyplyva z €l. 5 odst. 4 smérnice, za provadéni preventivnich opatfeni ma pred-
nostné odpovédnost provozovatel. Pokud se ale provozovateli preventivni opatieni ne-
zdafi, ¢i neni zji§tén odpovédny provozovatel nebo provozovatel neni povinen nést na-
klady (€. 8 odst. 3), miZe piislu$ny orgin provést preventivni opatfeni sam.

Pokud jiz dojde ke vzniku $kody na Zivotnim prostiedi, mé provozovatel povinnost
podle €l. 6 odst. 1 smérnice informovat pfislu$ny organ o vSech podstatnych aspektech
dané situace a soucasné
— ucinit vSechny mozZné kroky, aby omezil nebo zabranil dalsi $kod€ na Zivotnim pro-

stfedi a negativnimu tc¢inku na lidské zdravi nebo dal$imu omezeni fungovani eko-

systémi a
— provést nezbytna nipravna opatfeni podle ¢l. 7 smérnice.

Piislusny orgdn ma mit podobna opravnéni jako v souvislosti s uklddanim preven-
tivnich opatieni také ve vztahu k ukladani napravnych opatieni.

V €l. 7 odst. 1 smérnice je zakotvena povinnost provozovatele zjistit, v souladu
s prilohou II. smérnice, moZna nipravna opatfeni a pfedloZit je pfislusnému orgénu ke
schvaleni, pokud je pfislu$ny organ neudinil sdm. V odst. 2 tohoto ustanoveni je dale
stanoveno, Ze pfislusny orgin rozhodne, kterd nipravna opatfeni provede v souladu
s pfilohou II smérnice a ktera ve spolupraci s pfisluSnym provozovatelem.

NAKLADY NA PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI

Néklady na preventivni a napravnd opatfeni ponese podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice provozovatel, ktery je odpovédny za Skodu. Pokud proved] opatfeni prislus-
ny organ, maji byt naklady na n€ vynaloZené vymahany na provozovateli. K vymaha-
ni ndkladt mohou byt pfitom vyuZity i zajiStovaci prostiedky v podobé zastavy majet-
ku provozovatele nebo jiné vhodné jistoty. PfisluSny orgdn ovSem miZe thradu
néklad nepoZadovat, pokud by naklady &inily vice neZ ¢astka vymoZena od provozo-
vatele nebo pokud by provozovatel nebyl zjistén.

CL. 8 odst. 3 a 4 smérnice obsahuje libera¢ni diivody, které pokud provozovatel pro-
kaze, zprosti se odpovédnosti za Skodu.
Dtivody podle €l. 8 odst. 3 jsou nasledujici:
a) Skoda byla zpiisobena teti stranou nebo v disledku jeji ¢innosti, ackoliv byla provo-
zovatelem provedena vSechna bezpecnostni opatfeni, aby k této §kod€ nedoslo, nebo
b) ke Skodé doslo v dusledku toho, Ze provozovatel postupoval v souladu s piikazy
a pokyny spravniho organu.
Tyto liberaéni diivody jsou obligatorni, protoZe je ¢lensky stat ma povinnost zahr-
nout do pfedpisu pfijatého podle této smérnice.
Dalsi diivody podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice, které ovSem ¢lensky stit nema povinnost
zahrnout do predpisu piijatého podle této smérnice, jsou tyto:
Provozovatel prokiZze, Ze $kodu nezavinil a §koda byla zptisobena
a) emisi nebo udélosti v souladu s povolenim udélenym podle platného prava ¢len-
ského statu, které provedlo zikonna opatfeni podle pfilohy III k této smérnici, nebo
b) emisi nebo ¢innosti nebo jinym zpisobem uZivani vyrobku v prib&hu éinnosti, jest-
lize provozovatel prokaZe, Ze nemohl pfedpokladat vznik $kody s ohledem na stav
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védeckych, odbornych a technologickych znalosti v dobé, kdy k emisi nebo ¢in-

nosti doslo.

Clenské staty mohou stanovit svymi narodnimi dpravami pravidla rozdéleni nékla-
di v pfipadé vice plivodcii, zejména se zfetelem na délbu odpovédnosti mezi vyrobce
a uZivatele vyrobku (¢l. 9).

LHUTY PRO UPLATNENI NAROKU

Smérnice obsahuje i dvé ustanoveni o promlceci dobé v ¢l. 10 a v ¢l. 17
smérnice. Ustanoveni ¢l. 10 smérnice se tykd promlceci doby k thradé nakladii na
opatfeni u€inéna piisluSnym organem. Podle tohoto ¢lanku bude pfisluS$ny organ
zmocnén k tomu, aby zahdjil fizeni o nahradé€ néakladid proti provozovateli, nebo jest-
lize to bude vhodné proti tfeti strang, kterd zptsobila $kodu nebo nebezpeci vzniku
$kody, do péti let od data, kdy byla opatieni dokoncena nebo byl zjiSt€n odpovédny
provozovatel nebo tfeti strana odpovédna za Skodu, pokud k tomu do$lo pozdéji.
Z ustanoveni ¢l. 17 smérnice vyplyva, Ze délka objektivni promlceci lhiity k népravé
$kody na Zivotnim prostiedi je 30 let a béZet zacne ode dne, kdy se pfihodila udalost
nebo incident vztahujici se ke vzniku Skody.

ODPOVEDNE ORGANY

Clenské staty maji podle &l. 11 odst. 1 smérnice povinnost povéfit plng-
nim povinnosti podle této smérnice pfislusny orgin nebo organy. Tento organ, jak vy-
plyva z ¢l. 11 odst. 2 smérnice, bude mit povinnost oznadit provozovatele, ktery zpi-
sobil §kodu na Zivotnim prostfedi nebo nebezpecné ohroZeni takovou §kodou, stanovit
rozsah $kody a ur¢it, ktera napravna opatfeni by méla byt u¢inéna s ohledem na pfilo-
hu II. k této smérnici. Tento organ bude navic opravnén poZadovat na provozovateli,
aby provedl vlastni hodnoceni a dodal nezbytné informace a tidaje.

Pfislu$ny organ ma mit podle ¢l. 11 odst. 3 moZnost zmocnit nebo poZadat o pro-
vedeni preventivnich nebo napravnych opatfeni tfeti stranu, kterou je pravdépodobné
myslena specializovana pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je k provedeni téchto
opatfeni odborné a technicky zpusobila.

DOTCENE OSOBY

V ¢&l. 12 odst. 1 jsou taxativnim zpisobem uréeny pravnické nebo fyzic-
ké osoby, které jsou opravnény podat pfislusnému organu Zidost o podniknuti kroka
podle této smérnice a pfedloZit poznatky o §kod€ na Zivotnim prostiedi nebo nebez-
pecné hrozbé takové $kody. Oviem z ¢l. 12 odst. 5 smérnice vyplyva, Ze Elenské staty
nemaji povinnost toto opravnéni pfipustit v piipadé€ bezprostfedniho nebezpeci Skody,
coZ plati ve stejném pfipad& také o pravu na poskytnuti informaci podle €l. 12 odst. 4.
Pravnickymi nebo fyzickymi osobami, které jsou opravn&ny podat takovou Zadost, jsou:
a) osoby dotéené nebo pravdépodobné v budoucnu dotéené Skodou na Zivotnim pro-

stiedi,
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b) osoby majici dostateny zdjem na rozhodovéni o Zivotnim prostiedi ve vztahu ke

Skodé,

c) osoby, které prohlasuji, Ze byly poskozeny na prévech, jestliZe spravni pravo pro-
cesni pfislu$ného stitu vyZaduje takovy pfedpoklad.

Cl. 12 odst. 3 smérnice stanovi, Ze prokaze-li Zadost s pfiloZenymi poznatky hod-
novérnym zpusobem existenci $kody, pak pfislusny organ takovou Zadost zvazi a da
moZnost se vyjadfit také prisluSnému provozovateli. Dle ¢l. 12 odst. 4 ma osoba, ktera
Zadost podala, pravo na informace o rozhodnuti, které piislu$ny organ ucinil nebo in-
formace o zamitnuti Zadosti a prislusny organ uvede divody, které ho k tomu vedly,
pokud je poskytnuti t€chto informaci moZné a je v souladu s pravem daného ¢lenské-
ho statu. Osoby uvedené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice maji mit navic podle ¢l. 13 odst. 1
smérnice pravo na pfistup k soudu nebo jinému nezavislému orgédnu pfislusnému pre-
zkoumat procesni a hmotnépravni zakonnost rozhodnuti, ¢innosti nebo necinnosti pfi-
sluSného orgénu.

FINANCNI KRYTI PROVOZOVATELU

Cl. 14 odst. 1 smérnice se tyk4 finanéniho zabezpedeni provozovatelt
k pokryti jejich odpovédnosti podle této smérnice. Clenské stity na zakladé tohoto
ustanoveni maji ucinit pfislusna opatfeni, aby toto finan¢ni zabezpeceni provozovate-
lim umoZnily. Nejcast&jsi formou financniho zabezpeceni piislusnych provozovateli
bude pravdépodobné pojisténi. MiZe se jednat, vzhledem k jeho ekonomickému cha-
rakteru o kliCovy institut pravni dpravy vychazejici ze smérnice o odpovédnosti za
§kody na Zivotnim prostfedi.

MOZNOSTI TRANSPOZICE SMERNICE
O ODPOVEDNOSTI ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI V CR

Platna pravni tprava odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi v ¢es-
kém narodnim pravu je zakotvena jak v pfedpisech soukromopréivnich (odpovédnost
za Skodu podle ob¢anského zakoniku), tak vefejnopravnich. V oblasti vefejného prava
se jedna predevsim o zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, upravujici rezim od-
povédnosti za ekologickou tGjmu, tak i o zvlastni predpisy tykajici se jednotlivych slo-
Zek Zivotniho prostfedi, obsahujici reZimy napravnych opatfeni.

Uspé&Snost TeSeni ztrat na Zivotnim prostfedi zpiisobem, ktery zvolila smérnice, se
projevi teprve aZ jednotlivé ¢lenské staty piijmou pravni pfedpisy v souladu s touto
smérnici. Tuto povinnost jim pfitom smérnice uklada splnit v souladu s ¢l. 19 odst. 1
smérnice do 30. dubna 2007.

Neni dosud jasné, zda v CR bude smémice transponovana formou pfipravovaného
kodexu Zivotniho prostfedi v jeho obecné Casti nebo i prostfednictvim novelizace né-
kterych slozkovych zikoni, které se zmifiovanych sloZek Zivotniho prostiedi, na kte-
rych miZe Skoda na Zivotnim prostfedi vzniknout, tykaji. Témito zédkony se rozumi
predevs§im zdkon ¢. 254/2001 Sb. o vodich, zdkon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského piidniho fondu a zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které se
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vztahuji ke sloZkdm Zivotniho prostfedi, na nichZ $koda na Zivotnim prostfedi muZe
podle smérnice vzniknout. Tfeti moZnosti je novelizace zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostfedi. Ctvrtou moZnosti je vydani samostatného zdkona o odpovédnosti za
Skody na Zivotnim prostfedi. Osobné se klonim k variant€ ¢tvrté, s rekonstrukci jed-
notlivych slozkovych zakont, a to v oblasti nipravnych opatieni. Skoda na Zivotnim
prostiedi v pojeti Smérnice EU je pojmové uZzsi nez-li ekologicka tijma podle zdkona
¢. 17/1992 Sb. Obé se viak budou ziejmé navzajem vhodné dopliiovat. Ma-li pravni
uprava odpovédnosti za Skody (resp. ztraty) na Zivotnim prostfedi fungovat, musi byt
vytvoren systém téinnych preventivnich a napravnych opatieni.
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DIE RECHTSVERANTWORTLICHKEIT
FUR DIE UMWELTVERLUSTE

Zusammenfassung

Diese Studie widmet sich der Problematik der Rechtsverantwortlichkeit fiir die Umweltver-
luste (Umweltschiden). Am Anfang befasst sich mit Grundlagen, Griinden und Historie der Entwicklung
dieser Materie. Schwerpunkt liegt dabei auf das Luganerabkommen (1993).

Die Aufmerksamkeit dieser Studie ist auf die neue Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 iiber Um-
welthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden gerichtet.

Es gibt in der Gemeinschaft heute zahlreiche kontaminierte Standorte, die ein erhebliches Gesundheits-
risiko darstellen, und der Verlust an biologischer Vielfalt hat sich in den vergangenen Jahrzehnten sehr be-
schleunigt. Die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden, soweit es moglich ist, trégt zur Umsetzung
der im Vertrag zur Griindung der EG gennanten Ziele und Grundsitze der Umweltpolitik der Gemeinschaft
bei und diese Vermeidung und Sanierung sollte durch eine verstirkte Orientierung an dem Verursacher-
prinzip erfolgen.

Grundlegendes Prinzip dieser Richtlinie sollte es deshalb sein, dass ein Betreiber, der durch seine Titig-
keit einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens verursacht hat, die Kosten
der erforderlichen Vermeidungs- oder Sanierungsmassnahmen tragen.

Da das Ziel dieser Richtlinie, nimlich die Schaffung eines gemeinsamen Ordnungsrahmens zur Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschdden zu vertretbaren Kosten fiir die Gesellschaft, auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kann und daher wegen des Umfangs dieser Richtlinie
und ihrer Verflechtung mit anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, insbesondere der Richtlinie
79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen und der
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Richtlinien 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, besser auf Gemeinschaftsebene zu errei-
chen ist, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags Subsidiaritétsprinzip titig
werden.

Da durch die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden ein unmittelbarer Beitrag zur Umweltpo-
litik der Gemeinschaft geleistet wird, sollten die Behorden sicherstellen, dass das mit dieser Richtlinie ge-
schaffene System ordnungsgemiB um- und durchgesetzt wird.

Am Ende dieser Studie werden die Moglichkeiten der legislativen Umsetzung der Richtlinie iiber Um-
welthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden in nationales tschechisches Rechtssystem
diskutiert. Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich
sind, um dieser Richtlinie spitestens bis zum 30. April 2007 nachzukommen. Die Umweltministerium der
Tschechischen Republik vorbereitet gegenwirtig das Umweltrechtsgesetz, wo auch die Problematik der
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden umgesetzt wird.
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