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»Mdme pres 500 mezindrodnich a regiondlnich imluv, dohod a ujedndni, pokryvaji-
cich vSe od ochrany ozonové vrstvy po zachovdni Zivota v morich a ocednech. Stdty
maji rovnéZ vnitrostdtni prdvo, ale pokud tyto normy nejsou implementovdny, pokud
nejsou ucinné prosazovdny, zustdvaji pouhymi symboly, upominkami, popsanym pa-
pirem*.

Klaus Topfer, vykonny feditel UNEP

Svétovy summit o trvale udrZitelném rozvoji, Johannesburg 27. srpna 2002

»Jako komisarka odpovédnd za ochranu Zivotniho prostiedi mdm zvldstni zdjem vi-
det, Ze nedostatky v implementaci komunitdrniho prdva Zivotniho prostredi jsou od-
strariovdny.

Margot Wallstrém, ¢lenka Evropské komise

Ctvrt4 zprava o implementaci a prosazovéani komunitdrniho prava Zivotniho

prostiedi
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PREDMLUVA

Konference o trvale udrZitelném rozvoji, ktera se konala v Johannesbur-
gu na pfelomu srpna a zafi 2002, konstatovala, Ze degradace Zivotniho prostfedi po-
kraCuje. V bod€ 13 Johannesburgské deklarace o trvale udrZitelném rozvoji se uvadi:
. Zivotni prostiedi na globdlni tirovni stdle trpi. Pokracuje ztrdta biologické rozmani-
tosti, rybi hejna jsou stdle mensi, desertifikaci je ohroZeno stdle vice virodné pidy, ne-
gativni efekty zmény klimatu jsou jiZ evidentni, p¥irodni katastrofy jsou stdle Castéjsi
s hrozivéj§imi ndsledky, rozvojové zemé jsou zranitelnéjsi a znedisténi vzduchu, vody
a more stdle ohroZuje Zivot. “

Tyto skuteCnosti jasné ukazuji, Ze mechanismy, dosud pouZivané k zastaveni po-
Skozovani Zivotniho prostiedi a jeho ochran&, do zna¢né miry selhévaji. Jednim z hlav-
nich nastroji, jehoZ prostfednictvim je ochrana Zivotniho prostfedi na globalni Grovni
realizovana, je pravo Zivotniho prostiedi. I o ném bezesporu plati, Ze a¢ zaznamenalo
v poslednich zhruba tficeti letech nebyvaly rozvoj, dosud nebylo schopno na vzniklé
ekologické problémy adekvatné reagovat. NejvétSim problémem pfitom neni neocho-
ta ¢i neville statl brat na sebe mezindrodni povinnosti, které by je zavazovaly pfi-
spivat k ochrané Zivotniho prostedi. Staty dnes ve své vétSin€ chidpou nebezpecnost
postupujici devastace Zivotniho prostfedi a uvédomuji si potfebu koordinace svych ak-
tivit v této oblasti na nadnarodni Grovni. Dikazem toho je celd fada univerzélnich i re-
giondlnich mezinarodnich imluv uzavienych v poslednich tfech desetiletich, jejichZ
pfedmétem je ochrana Zivotniho prostfedi. Skute¢nym problémem, ktery vaZné ohro-
Zuje icinnost mezindrodnich mechanismi ochrany Zivotniho prostfedi, je v minulosti
Casto prehliZend implementace, resp. prosazovani relevantnich environmentélnich
norem. Implementacni deficit, jak je tento jev nazyvan v odborné literatuie, je na me-
zin4rodni tirovni o to zavaZnéjsi, Ze vychazi ne z jedné, ale z celé fady pfi€in, které Ize
jen velmi obtiZzn€ diky charakteru mezinarodniho prava jako takového odstraiiovat.
Zminéné nedostatky v procesu implementace a prosazovani mezinirodniho prava Zi-
votniho prostfedi z n€ho oviem v Zaddném piipad€ nedini nastroj snad pfekonany ¢i ne-
potfebny.

Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi neni nicméné jedingym nadnirodnim systé-
mem préva, jehoZ prostfednictvim se uskute¢iiuje ochrana Zivotniho prostiedi pfesa-
hujici hranice jednotlivych narodnich stati. Prakticky paralelné s rozvojem mezi-
nérodnich environmentalnich norem se v ramci Evropskych spoledenstvi za¢ina od
pocatku 70. let minulého stoleti konstituovat ekologicka politika a vznikaji prvni
normy na ochranu Zivotniho prostfedi. Komunitirni pravo Zivotniho prostiedi se po-
stupem doby, zejména po zakotveni samostatné kapitoly Zivotni prostfedi v Jednot-
ném evropském aktu v roce 1987, rozrostlo do takovych rozméri, Ze podle odhadi
vice jak polovina aktivit ¢lenskych stati v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vychazi
z rozhodnuti pfijimanych na komunitarni drovni. Komunitirni pravo Zivotniho pro-
stfedi ovSem zdaleka neslouZi pouze k harmonizaci vnitrostitnich pravnich fadu Elen-
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skych zemi. Do zna¢né miry ovliviiuje environmentalni legislativu kandidatskych
i asociovanych zemi a rovnéZ se dotyka feSeni urcitych problémi spojenych s Zivot-
nim prostfedim na globalni drovni.

AC dnes tvofi mezinirodni a komunitarni pravo dva svébytné pravni systémy, maji
vzhledem k pravu vnitrostdtnimu mnoho spolecnych charakteristickych rysi. Tyto vy-
plyvaji pfedevsim z jejich nadnarodniho charakteru. To plati samoziejmé rovnéz o je-
jich subsystémech, k nimZ v prvém pfipadé patfi mezinirodni a v druhém komunitar-
ni pravo Zivotniho prostfedi. Jednim ze spole¢nych znakid jsou specifika tykajici se
implementace a prosazovani norem, které na téchto drovnich vznikaji. Na rozdil od
vnitrostatniho prava se pravu mezinidrodnimu ani komunitdrnimu nedostava efektiv-
nich mechanismi implementace a prosazovani jejich norem.

Otazkam implementace a prosazovani mezinarodnich a komunitdrnich norem na
ochranu Zivotniho prostfedi je v zahrani¢ni literatufe vénovan zejména v posledni dobg
pomérné velky prostor. Pravidelnou soucasti prakticky vSech publikaci uebnicového
typu je samostatnd kapitola vénované t€émto otazkam. Vedle toho byla vydana cela
fada monografii a ostatnich publikaci tykajici se specificky problematiky implementa-
ce a prosazovani environmentalnich norem, at jiZ v celé jeji §ifi ¢i pouze uréitého uz-
$iho tématu, jako napf. implementacni pomoci, verifikace a jejich mechanismi apod.
Vedle samoziejmé angliCtiny se 1ze v této oblasti, rovnéZ s ohledem na dostupnost pro
Ceského Ctenafe, setkat v hojné mife s literaturou psanou némecky a francouzsky.

V cCeské odborné literatufe nebyla dosud problematice implementace a prosazovani
nadnérodnich norem v oblasti prava Zivotniho prostfedi v€novana pfilisna pozornost.
Prvni ucelenéjsi vyklad této problematiky, tykajici se oblasti komunitarniho prava, pfi-
nesla publikace E. KruZikové ,Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostfedi v Ev-
ropské unii®, kterd byla vydéana v roce 1997. Otazky implementace a prosazovani nad-
narodnich norem jsou dale rovnéZz zminény v ucebnici ,,Pravo Zivotniho prostfedi
autorského kolektivu pod vedenim M. Damohorského, a to v ramci obecného vykladu
0 mezinirodnim a komunitdrnim pravu Zivotniho prostiedi.

Prvni a dosud jedinou publikaci vydanou v Ceské republice, ktera se specificky za-
byva problematikou implementace a prosazovani mezinarodniho prava zZivotniho pro-
stiedi, je anglicky a francouzsky psany sbornik nazvany ,Implementation and Enfor-
cement of International Environmental Law*, jehoZ editorem je P. Sturma. Tento
sbornik je vysledkem mezinarodniho kolokvia na téma ,,Realizace a prosazovani me-
zinarodniho préava Zivotniho prostfedi*, které uspofadala v lednu 2002 Katedra mezi-
narodniho prava ve spolupraci s Katedrou prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Diky svému charakteru sborniku se ov§em nejedna o sys-
tematicky podany vyklad této dileZité problematiky, ale jsou zde zminény pouze né-
které otazky vztahujici se k této materii, jako napf. mezinarodnépravni nasledky poru-
$eni pravidel mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, mezinirodni odpovédnost za
Skodlivé nasledky ¢innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem, prostfedky verifika-
ce mezinirodnich environmentilnich norem ¢i narodni nistroje implementace mezi-
nérodnich pravidel v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Predkladana disertaéni price je primarn€ zaméfena na mezinarodni pravo Zivotniho
prostiedi, zejména pak na multilaterdlni smluvni reZimy, jejichZ pfedmétem je feSeni
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globalnich environmentélnich problémi. Tyto normy, resp. mechanismy jejich imple-
mentace a prosazovani, jsou porovnavany tam, kde je to mozné, s odpovidajicimi nor-
mami na komunitirni drovni. Problematika implementace a prosazovani tedy neni
v ramci obou zkoumanych systému prava, tj. prava mezinarodniho a komunitarniho,
pojednévana oddélené, ale naopak stavi jednotlivé instituty obou zmifiovanych systé-
mu vedle sebe a snaZi se porovnat pfednosti ¢i naopak nedostatky implementacnich
metod a nastroju, které v oblasti realizace environmentalnich norem oba systémy
upravuji a pouZivaji.

Kromé toho se prace snaZi provést urcitou komparaci s blizkymi oblastmi prava,
které maji s nadnarodnimi normami prava Zivotniho prostfedi fadu spolec¢nych cha-
rakteristik. Vedle oblasti ochrany lidskych prav se jednd zejména o tzv. non-prolife-
racni a odzbrojovaci smluvni reZimy, zvlast€ pak o problematiku inspekci na misté
a jejich moZného §ir§iho pouZiti v ramci prosazovani nadnarodnich environmentalnich
norem. Materii inspekci na misté€, upravenych v ramci mezinarodnich smluv o nesife-
ni zbrani hromadného ni¢eni a odzbrojovani, a moZnosti vyuZiti n€kterych jejich prvki
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi de lege ferenda, je vénovana samostatna podka-
pitola v ¢asti ,, Kontrola implementacniho procesu“.

Prace je ¢lenéna do péti ucelenych kapitol. Prvni kapitola podava vyklad o zakla-
dech implementa¢nich mechanismii uplatiiovanych v ramci nadnérodnich environ-
mentalnich norem. Vymezuje pojmy implementace a prosazovani, analyzuje formy
a pfiCiny implementaéniho deficitu, osvétluje zasady, které provazi implementaCni
proces a struéné uvadi vyvoj problematiky implementace a prosazovani v mezinarod-
nim i komunitarnim pravu.

Jadro prace tvoii druh4 a tfeti kapitola, které se podrobné vénuji procesu imple-
mentace a prosazovani. Pfedmétem druhé kapitoly je implementacni proces, a to jak
na trovni legislativni, tak administrativni. V samostatném oddilu je zpracovéna pro-
blematika tzv. implementaéni pomoci, ktera pfedstavuje vzhledem k tradi¢nim néstro-
jim mezinarodniho prava alternativni mechanismus, jehoZ prostfednictvim lze lépe
a efektivnéji realizovat mezinarodni a komunitirni environmentalni normy. Pozornost
je v samostatném oddilu vé€novéina rovnéZz informacim v implementacnim procesu,
véetné jejich kategorizace, zptisobu ziskavani, poskytovani a zpracovani.

Treti kapitola se zabyva problematikou prosazovani. Vedle moderné pojatych prvki
prosazovani, kterymi je kontrola implementa¢niho procesu, postup pfi poruSeni nad-
nérodni normy a pfipadny postih za toto poruSeni, je v ramci této kapitoly feSena rov-
néZ zminovana problematika tykajici se jednoho z nejefektivnéjSich zpisobi realizace
verifikaéni Cinnosti, kterym jsou inspekce na mist&, a to v porovnani s pfibuznymi
smluvnimi reZimy.

Ctvrta kapitola fesi problematiku institucionalniho zaji§téni implementace a prosa-
zovani, a to jak na Grovni mezinarodni, tak komunitarni.

Citace relevantnich ustanoveni mezinarodnich smluv a komunitarnich pfedpisi jsou
povétsinou vzhledem k potfebé autenticity uvedeny v pozndmce pod ¢arou v anglickém
jazyce. Pfeklady nazvii mezinirodnich norem a komunitarnich pfedpisi koresponduji
s nazvy pouZitymi v ucebnici autorského kolektivu pod vedenim M. Damohorského.
Pro citaci ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Ev-
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ropské unii v Ceském jazyce bylo pouZito konsolidované znéni obou smluv vydané Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci CR. Citace z navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro
Evropu (CONV 850/03) jsou v ¢eském jazyce jakoZto jednom z autentickych jazyki.
Velkou Cast z citovanych mezinarodnich imluv je moZné vyhledat ve sbirce Interna-
tional Environmental Law — Documents, vydanou v roce 1997 T.M.C. Asser Instituut,
Haag. Pro ostatni mezinarodni umluvy, jakoZ i viechny platné komunitarni pfedpisy,
byly pouZity odpovidajici internetové stranky. VSechny citované predpisy vychazi ze
stavu k 29. dnoru 2004, neni-li v textu uvedeno jinak.

Na tomto misté si dovolim podé€kovat $koliteli panu prof. JUDr. Milanovi Damo-
horskému, DrSc., za odborné vedeni po celou dobu doktorského studia a pfi zpraco-
vani své disertani prace, stejné jako svym spolupracovnikim panim doc. JUDr. Ja-
roslavovi Drobnikovi, CSc., JUDr. Michalovi Sobotkovi, Ph.D., a JUDr. Vojtéchovi
Stejskalovi, Ph.D., za cenné rady, které mi pfi psani této prace poskytli. V neposledni
fad€ bych rovnéz riad na tomto mist€ podékoval panu Ing. Ladislavu Stfedovi, CSc., za
konzultace v oblasti inspekci na misté a Mgr. Karoling Zakovské za pomoc pfi pre-
kladu shrnuti do francouzského jazyka.

V Haagu, tinor 2004
V Praze, tinor 2006 Martin Smolek
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UvoD

Mezinérodni pravo Zivotniho prostfedi (international environmental law)
je v soucasné dobé€ bezpochyby jednou z nejdynamidtéji se rozvijejicich oblasti mezi-
narodniho prava. A¢ nepfedstavuje samostatny pravni systém, vyznacuje se mnoha
specifiky, které jej odliSuji od ostatnich soucasti mezinarodniho prava jako takového.
Ptes hlubsi historické kofeny lze o skute¢ném rozvoji mezinirodniho prava Zivotniho
prostiedi hovofit priblizné€ od poc¢atku 70. let minulého stoleti. Rychly vyvoj této Casti
mezindrodniho prava byl zejména disledkem naristu ekologickych problémi global-
niho charakteru, resp. uvédoméni narodnich stati o nutnosti tyto problémy feSit. Urci-
ty zlom predstavuje Konference o Zivotnim prostedi ¢lovéka konana v roce 1972 ve
Svédském Stockholmu, ktera byla reakci na prudce se zhorSujici kvalitu Zivotniho pro-
stfedi v celosvétovém méfitku. V ramci konference byly pfijaty tfi pravné nezavazné
dokumenty, z nichZ se Stockholmska deklarace pres sviij charakter ,,soft law “ stala ur-
Cujici pro dal$i vyvoj mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi. Na zaklad¢ vysledki
Stockholmské konference byl rovnéZ vytvoien Program pro Zivotni prostiedi (UNEP)
jako zvlastni instituce OSN pro otazky koordinace aktivit v oblasti globalni ochrany
Zivotniho prostfedi.

Nasledny vyvoj mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi se vyznacoval pfijetim vy-
sokého poctu bilateralnich i multilateralnich imluv na ochranu Zivotniho prostiedi, je-
jichZ pfedmétem byla dprava otdzek tykajicich se environmentélnich problému do té
doby nefeSenych, resp. feSenych pouze okrajové. Dalsimi mezniky na cesté vyvoje
k soucasnému stavu mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi se staly dvé konference
uspofadané v ramci OSN na globélni drovni, a sice Konference o Zivotnim prostiedi
arozvoji (UNCED) v Rio de Janeiru v roce 1992 a Svétovy summit o udrZitelném roz-
voji (WSSD) v Johannesburgu v roce 2002.

Diky dynamickému rozvoji v poslednich zhruba 30 letech, jeZ se zejména projevil
v poctu a rozsahu multilaterdlnich mezinarodnich smluv, se pokrok v oblasti mezina-
rodniho prava Zivotniho prostiedi stal jednim z nejzajimavéj§ich vyvoji v soucasném
mezindrodnim pravu jako takovém. Na zidklad¢ mnoha modernich multilaterdlnich
umluv na ochranu Zivotniho prostfedi vznikaji specifické smluvni instituce (treaty
bodies), jez disponuji rozsahlymi pravomocemi k provadéni kontroly napliiovani
smluvnich zavazkl prostfednictvim vlastnich mechanismii a k poskytovani pomoci
t€m smluvnim stranidm, jeZ nejsou schopny vlastnimi kapacitami realizovat zavazky,
které na sebe vzaly. Pravo tvoii v tomto pfipad€ ramec pro kooperativni systém, ve kte-
rém se smluvni strany pohybuji.

Mezinérodni pravo Zivotniho prostiedi 1ze dnes povaZovat za relativné uceleny sa-
mostatny subsystém mezinirodniho prava vefejného. V soucasné dobé zejména s ohle-
dem na svébytnost fady principi a urcita specifika pfi tvorbé, implementaci i prosazo-
véani norem mezindrodniho prdva Zivotniho prostfedi neobstoji podle nizoru autora
argumenty nékterych autord, ktefi chdpou mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi jako
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pouhou aplikaci obecného mezinirodniho prava na ekologické problémy!. Mezina-
rodni pravo Zivotniho prostfedi dnes zaujima obdobné postaveni v ramci obecného me-
zinarodniho prava vefejného, jako napf. moiské pravo (law of the sea), oblast ochrany
lidskych prav (human rights law) ¢i mezinarodniho obchodu (international economic
law). V mnoha piipadech je s ostatnimi oblastmi mezinarodniho prava v pfimé inter-
akci a Casto zaleZi pouze na dhlu pohledu, do jaké z oblasti bude urcita problematika
zafazena?.

Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi lze s ohledem na vySe uvedené charakteri-
zovat jako soubor mezinarodnich norem ve formé mezinarodnich smluv, mezindrod-
nich obycejovych pravidel, obecnych pravnich zisad a soudnich rozhodnuti, jejichZ
pfedmétem je ochrana Zivotniho prostfedi presahujici hranice narodnich stati na glo-
balni ¢i regiondlni drovni. NejdiileZitéj$§im pramenem mezinarodniho prava Zivotniho
prostfedi jsou mezinarodni smlouvy, a to jak na drovni globalni, tak regionalni ochra-
ny Zivotniho prostfedi. V soucasné dobé existuje pies 240 multilateralnich environ-
mentalnich smluv, z nichZ vétSina byla piijata po roce 1950 a pfiblizn&€ 75 % z nich
bylo pfijato po konani Konference OSN o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce
19723,

Také na tirovni Evropskych spolecenstvi se rovnéz od zacatku 70. let minulého sto-
leti vytvéfel relativné samostatny uceleny subsystém norem, jejichZ pfedmé&tem se
stala ochrana Zivotniho prostfedi. Tyto normy se postupné profilovaly z pravnich
predpisti z pocatku 70. let 20. stoleti zaméfenych priméarné na odstranéni prekazek
volného trhu Evropskych spolecenstvi, které v sobé obsahovaly ur¢ité aspekty ochra-
ny Zivotniho prostfedi. Zlomem v tomto ohledu se stalo pfijeti Jednotného evropské-
ho aktu, jehoZ prostfednictvim byla oblast Zivotniho prostfedi zakotvena do tzv. pri-
marniho prava Spolecenstvi. Podobné jako v pfipad€ mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi doslo nésledné€ k velkému néristu norem, jejichZ pfedmétem byla ochrana
Zivotniho prostfedi. Tyto normy se staly zdkladem zmitiovaného relativné samostat-
ného subsystému, ktery dnes nese oznaceni komunitirni pravo Zivotniho prostfedi ¢i
komunitarni environmentalni pravo (Community environmental law). Zahrnuje jak
prameny primarniho prava*, tak prameny prava sekundarniho. Tyto maji prakticky
vyluEné formu komunitarnich smérnic3, které nejlépe odpovidaji jeho harmoniza¢ni-
mu charakteru. Pouze malé ¢ast environmentilnich norem je obsaZena v nafizenich ¢i
ostatnich sekundarnich pramenech komunitarniho prava. Co do rozsahu pravné za-
vaznych norem je komunitarni environmentélni pravo, které dnes &ita okolo 250 pfed-

1 Vice k jednotlivym pojetim mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi srov. Birnie, P. — Boyle, A.: Inter-
national Law and the Environment, Oxford 2002, s. 1.

2 Mofiské pravo je tak Easto chapéano jako soudast mezinarodniho priva Zivotniho prostfedi v $ir§im smys-
lu, v rdmci mezindrodni ochrany lidskych prav je feSena problematika prava na zdravé Zivotni prostfedi
a trvale udrZitelny rozvoj atd. K jednotlivym vztahim mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi k ostat-
nim oblastem mezindrodniho prava, zejména ochrané lidskych prav, ozbrojeného konfliktu a mezina-
rodniho obchodu srov. podrobné Beyerlin, U.: Umweltvélkerrecht, Miinchen 2000, s. 295 a nasl.

3 http://www.un.org/esa/sustdev/agreed.htm.

Cl. 174-176 SES.

5 Smérnice tvofi v soucasné dobg asi 80 % environmentalni legislativy Spoledenstvi. Zhruba 10 % komu-
nitdrnich environmentalnich norem je obsaZeno v nafizenich, zbytek pfipada na ostatni druhy pramenu
sekundamiho préva, jak jsou obsaZeny v ¢l. 249 SES, tj. rozhodnuti a pravn& nezavazni doporuéeni
a stanoviska.

S
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pisiS, srovnatelné s uvedenym poctem multilaterdlnich imluv na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Spole¢nym prvkem vySe naznaeného vyvoje na tirovni mezinarodni a komunitar-
ni ovSem nebyl pouze enormni pocet a rozsah pravnich norem, které byly v poslednich
zhruba 30 letech piijaty. Pro ob€ roviny pravni tpravy se stalo typické, Ze se vzrusta-
Jjicim poctem environmentalnich norem také rostla potfeba jejich f4dné implementace.
Stéle Castéji dochazelo k jevu oznaCovanému jako implementaéni deficit, tj. k nedo-
stateCnému napliiovani poZadavki, které tyto normy obsahuji. Namisto hledani no-
vych spole¢nych nadnarodnich standardii v rdmci obou pravnich systémi se tak zaca-
ly hledat spiSe cesty a vhodné néstroje k jejich skute¢né realizaci.

Implementace a prosazovani pfedstavuji v soucasné dobé kli€ové pojmy jak v ramci
mezinarodniho, tak komunitidrniho prava Zivotniho prostiedi. Vice neZ na drovni na-
rodni se v t€chto pravnich systémech objevuje deficit implementace a prosazovani jed-
notlivych pravnich norem. Je tomu tak zejména z divodu neexistence efektivnich
implementa¢nich mechanismi. Na drovni mezinarodni, vyzna&ujici se rovnosti narod-
nich stati jakoZto suverénnich pravnich subjekti, zcela chybi nadfazena instituce pro-
sazovani. Napliiovani norem mezinarodniho prava je tak stile do znaéné miry odkazano
na pozitivni viili statd. To se projevuje zejména u mezinarodnich imluv univerzalniho
charakteru, jejichZz pfedmétem je feSeni globélnich problému Zivotniho prostfedi.
V této souvislosti je mozZné uvazovat o roli OSN, resp. jejich jednotlivych soudésti
a pfidruZenych organizaci, jako centrdlni mezinarodnépravni instituce koordinujici na-
pliiovani mezindrodnich environmentalnich norem. Mechanismy implementace a pro-
sazovani, kterymi tato organizace disponuje, jsou nicméné natolik slabé, Ze nedovolu-
ji efektivné prosadit velké mnoZstvi zdvazki narodnich statid, které na sebe v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi vzaly. Na trovni Komunitirni jsou k dispozici propraco-
vanéj§i a dislednéj$i mechanismy implementace a prosazovani, neZ jak je tomu na me-
zindrodni drovni, pfesto ovSem i zde nedovoluji protichiidné politické a hospodaiské
zajmy v mnoha piipadech efektivné naplnit poZadavky relevantnich komunitarnich
pfedpisti. Komunitirni environmentalni normy patfi dlouhodob& k bezkonkurenén&
nejhiife implementovanym piedpisim komunitérni prava viibec, a statistické idaje po-
skytované Evropskou komisi dokonce ukazuji na zhorSujici se situaci v tomto ohledu
v poslednich 5 letech.

Typickym nedostatkem pravnich norem jak na drovni komunitérni, tak jest€ ve vétsi
mife na tirovni mezinarodni, je z pohledu problematiky implementace a prosazovani
Jjejich urcitd vagnost. Ta je logickym dusledkem znaéné rozriiznénosti jednotlivych
pravni fada a implementacnich mechanismi, kterymi tyto disponuji. Velky rozhodo-
vaci prostor pro vlastni uvaZeni narodnich kompetentnich organti, jakym zpisobem
implementovat danou nadndrodni normu v rdmci narodniho pravniho fadu a jakym
zpusobem ji i€inné prosadit, je pfi¢inou znacnych rozdili v praxi jednotlivych stati.
To samozrejmé do zna¢né miry sniZuje efektivitu dotcené nadnarodni pravni normy ve
smyslu dosahovani jejich environmentalnich cili.

6V roce 1996 identifikovala Komise v ramci sd&leni COM (96) 500 z 22. 10. 1996 tém&F 200 komunitar-
nich environmentélnich pfedpisi, od té doby se jejich pocet zvysil na cca 250.
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Pojmy implementace a prosazovéni je potfeba chdpat predevsim jako pojmy prav-
ni. Ani dosaZeni plné implementace urcité nadnarodni environmentalni normy vSemi
ziGCastnénymi stranami v hypotetickém idedlnim pripadé jesté nemusi vést ke zlepSe-
ni faktického stavu Zivotniho prostfedi, resp. n€které z jeho slozek. To miZe mit jak
objektivni pfiCiny spocivajici ve zméné vnéjSich podminek Zivotniho prostiedi po
dobu implementace dané normy, tak rovnéZ v normé samotné, jejiZ parametry byly od
pocéatku chybné nastaveny. Pfi¢inou takového ,,chybného nastaveni‘ nadnarodni envi-
ronmentalni normy muiZe byt jak neschopnost nalézt konsensus na vysSich ekologic-
kych standardech v dané oblasti, tak ovSem také nedostatecné védecké poznatky Ci je-
jich nespravné vyhodnocovani a interpretace. Na rozdil od tGcinnosti implementace,
resp. prosazovani ur¢ité environmentalni normy, které Ize — byt s ur€itymi obtiZemi —
meéfit podle objektivnich kritérii (napf. mira souladu pravnich fadu narodnich statd
s pozadavky urité mezinirodni smlouvy posuzovani na zakladé poctu konkrétnich
ustanoveni, jeZ jsou s danymi poZadavky v souladu apod.), je s ohledem na kumulaci
riznych pficin a jevi velmi problematické posoudit i¢innost konkrétni nadnarodni en-
vironmentalni normy ve vztahu ke zméné faktického stavu Zivotniho prostiedi na glo-
bélni drovni. To znamena, Ze diivodem zlepSeni urcitého ekologického ukazatele ne-
musi nutné€ byt fddna implementace dané environmentalni normy a na druhou stranu
chybna ¢i chybéjici implementace urcité nadnirodni environmentalni normy jesté ne-
musi vést ke zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi v globalnich smyslu.

Vyse uvedenému rovnéz odpovida samotna koncepce mnoha nadnarodnich envi-
ronmentalnich norem, které ¢asto nejsou spojeny bezprostiedné s ekologickym pro-
blémem jako takovym, ale snaZi se jej fesit zprostfedkované eliminaci jedné nebo né-
kolika jeho pfi¢in. Umluva o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zjicich
Zivo€ichu a rostlin (CITES) napiiklad zaji§tuje ochranu volné Zijici fauny a fléry pro-
stfednictvim zdkazu, resp. omezenim obchodu s ur€itymi druhy Zivodichd, rostlin
a s urCitymi vyrobky z nich pochézejicimi. Podobné€ na zdkladé Montrealského proto-
kolu k Umluvé o ochran& ozénové vrstvy Zemé je monitorovan obchod s latkami po-
$kozujicimi ozénovou vrstvu Zemé jako prostiedek k méfeni emisi té€chto latek.

Pro tcely této prace bylo potfeba definovat jiZ né€kolikrat vySe pouZity pojem
»hadnarodni environmentélni norma“. Takovou normu lze charakterizovat jako za-
vazné pravidlo chovani, které vzniklo v rdmci mezinarodniho nebo komunitarniho
prava jako vysledek rozhodovaciho normotvorného procesu kompetentnich subjekti
a jehoZ predmétem je ochrana Zivotniho prostfedi. Vaci vnitrostitnim normém, je-
jichZz pfedmétem je rovnéZ ochrana Zivotniho prostfedi, 1ze mezinarodni a komuni-
tarni environmentalni normy vymezit fadou spole¢nych prvki, které dovoluji vytvo-
fit relativné homogenni skupinu zminénych ,,nadndrodnich norem®. Zaprvé, jak bylo
vy$e naznaceno, mezinirodni ani komunitarni pravo nedisponuji, na rozdil od prava
vnitrostatniho, takovymi organy, které by byly schopné Géinn€ monitorovat plnéni
poZadavkil obsaZenych v relevantnich norméch a tyto efektivné prosazovat. Mezina-
rodni pravo je nadile jakoZto pravni fad vyznacujici se rovnosti pravnich subjekt
a postradajici nadfazenou instituci prosazovani zcela odkazano na dobrou vili né-
rodnich statd pfijaté zavazky splnit. Na drovni komunitarni naproti tomu existuji ur-
Cité relativné rozvinuté mechanismy, jak ¢lenské staty piimét k realizaci komunitér-
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nich pfedpist, oproti situaci ve vnitrostitnim pravu jsou ovSem i tyto mechanismy
stale prili§ slabé.

Za druhé mezindrodni ani komunitarni normy s ohledem na skute¢nost, Ze jsou pri-
marné adresovany statiim, neobsahuji a prakticky ani obsahovat nemohou detailné;jsi
pravidla chovani. Z velké &asti proto tyto normy pouze v obecné rovin€ stanovi im-
plementaéni mechanismy realizace vlastnich zévazku, jejichZ konkretizace pak zaleZi
na jednotlivych narodnich statech.

Kone¢né je pro oba druhy norem charakteristické, Ze svoji piisobnosti pokryvaji
vEtsi dzemi, neZ je izemi ndrodniho statu. Tyto normy jsou tak v riznych statech im-
plementovény za znaéné& rozdilnych vné&jsich podminek, které prubéh implementacni-
ho procesu ovliviiuji. Cast nadnérodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi proto
stanovi pro urcité skupiny statd rozdilné environmentalni standardy, resp. naroky na
jejich implementaci.
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1. POJEM A VYVOJ PROBLEMATIKY IMPLEMENTACE
A PROSAZOVANI NADNARODNICH
ENVIRONMENTALNICH NOREM

1.1 POJEM IMPLEMENTACE A PROSAZOVANI
NADNARODNICH NOREM PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Implementaci (angl.: implementation, f1.: la mise en cuvre, ném.: Durch-
fiihrung) a prosazovani (angl.: enforcement, fr.: le contrble de I’application, ném.:
Durchsetzung) 1ze obecné charakterizovat jako dvé zakladni faze procesu, jehoZ pro-
stfednictvim jsou pravn& zavazné normy’ uvadény v Zivot, tzn. jsou napliiovany poZa-
davky v nich obsaZené8. V mezinirodnim i komunitirnim pravu Zivotniho prostfedi se
Ize s obéma pojmy setkat velmi Casto, a to jak pfimo v pravnich pfedpisech?, tak ve
stale se rozriistajici odborné literatuie, ktera se tomuto tématu v&nujel0.

V odborné literatufe se 1ze setkat s riznym obsahovym pojetim obou pojmi. Cha-
péni obsahové naplné implementace a prosazovani navic neni zcela totoZné v ramci
prava mezindrodniho a prava komunitarniho. Nékteré elementy obou fazi se ¢astecné
prekryvaji, resp. hranice mezi nimi neni ostrall.

Implementaci nadndrodni environmentélni normy lze charakterizovat jako tu Cast
procesu jeji realizace, ve kterém jednak dochazi k pfeneseni poZadavkil v ni obsaZe-
nych do nérodnich legislativ jednotlivych stati, které se na tomto procesu podileji,
a dale k faktické aplikaci té€chto poZadavku v konkrétnich relevantnich pfipadech. Im-

7 V odbomé literatufe se oviem objevuji ivahy o implementaci norem charakteru soft law, coZ souvisi
pfedevim s jejich pomérné velkym vyznamem jak v oblasti mezindrodniho, tak komunitarniho préva Zi-
votniho prostiedi. Blize k vyznamu a pouZivani soft law v nadnirodnich environmentélnich normach
srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2003, s. 99 a nasl.

8 V oblasti komunitdrniho prava Zivotniho prostfedi se lze také setkat s pojmem ,,aproximace® (angl.
approximation), ktery byva chapén jako zastfeSujici pojem jednotlivych fazi procesu napliiovani komu-
nitdrnich norem — k tomu srov. Smolek, M.: Transposition, Implementation and Enforcement of the EC
Environmental Law, in Sturma, P. (ed.) et al.: Implementation and Enforcement of International Envi-
ronmental Law, Praha 2002, s. 101 a nésl. Z duvodu, Ze se pojem aproximace nevyskytuje v rimci me-
zindrodniho prava Zivotniho prostiedi, je v této praci od ného upusténo a jsou pouZiviny pouze pojmy
implementace a prosazovéni. h

9 Srov. napf. &l. 4 Umluvy o jaderné bezpeénosti (Videii 1994), ¢l. 19 Umluvy o zachovani a hospodar-
ském vyuZiti rybich hejn a druhéi migrujicich na velké vzdélenosti (New York 1995), ¢l. 21 smérnice
2000/76/ES o spalovani odpadu, OJ 2000 L 332/91, ¢l. 9 smémice 1999/22/ES o chovu volné Zijicich
Zivogichi v zoologickych zahradédch, OJ 1999 L 94/24, atd.

10 Srov. v zahrani®ni literatuie napf. Beyerlin, U. — Marauhn, T.: Law-Making and Law-Enforcement in
International Environmental Law after the 1992 Rio Conference, Umweltbundesamt Berichte 4/97,
Kriimer, L.: EC Treaty and Environmental Law, London 1998, Everling, U.: Durchfithrung und Umset-
zung des Europiischen Gemeinschaftsrechts im Bereich des Umweltschutzes unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des EuGH, NvwZ, s. 209, 1993; v &eské literatufe srov. napf. Krdl, R.: Transpozice
a implementace smérnic ES v zemich EU a éR, Praha 2002 nebo Zemdnek, J.: Implementace smérnic
Evropské unie v pravnim fadu Ceské republiky in Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 1/1997.

11V odborné literatute se prakticky nelze setkat se zcela identickym chdpénim ani jednoho z uvedenych
pojmi. Rizni autofi zahrnuji pod zmin&né terminy jejich rizné prvky a akcentuji odli$né aspekty, srov.
rizna pojeti obsahu obou pojmu napf. u autorské dvojice P. Birnie — A. Boyle (International Law and the
Environment, Oxford 2002, s. 178 a nésl.), U. Beyerlina (Umweltvolkerrecht, Miinchen 2000, s. 231
a nasl.) nebo L. Kridmera (EC Environmental Law, London 2000, s. 277 a nasl.).
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plementacni fiaze procesu realizace nadnarodni environmentalni normy tedy v sobég za-
hrnuje dva zakladni prvky, které 1ze nazvat jako legislativni implementace a prakticka
aplikace. V této souvislosti se nékdy také vystizné, i kdyZ pon€kud nepresné&, hovoii
o dvou rovinach implementace nadndrodnich norem, a sice o roviné legislativni a ad-
ministrativni.

Implementace ovSem nezahrnuje pouze opatfeni na narodni drovni, piestoZe je
tak jeji skuteCny obsah Casto nespravné€ zuZovan a interpretovan. Prakticky vSechny
dosud pfijaté mezindrodni imluvy na ochranu Zivotniho prostiedi vyZaduji ke své
implementaci vedle narodnich aktivit také urcitd opatfeni realizovand na mezina-
rodni idrovni, bez kterych by €dst vnitrostitnich opatfeni nebylo moZno provést.
Uvedené potvrzuje také dikce ¢€l. 14 Svétové charty pfirody, ktery uvozuje oddil
nazvany Implementace: ,, Principy stanovené v této Charté maji byt reflektovdny
v legislativé a praxi kaZdého stdtu, stejné jako na mezindrodni virovni. “12 Stejné plati
samoziejmé pro oblast komunitarniho prava Zivotniho prostfedi, jehoZ normy zahr-
nuji, resp. upravuji jak implementaci na Grovni narodni, tak na drovni celého Spole-
censtvi.

Pokus o vymezeni pojmu prosazovani s sebou pfinasi fadu otdzek a je oproti defi-
novani pojmu implementace sloZitéj§i. Prosazovani mezinirodnich environmental-
nich norem se stalo velice Sirokym pojmem, do kterého je dnes zahrnovéna fada
institutd. Podle tradi¢niho pojeti jsou pod pojem ,,prosazovani®, ktery je v tomto kon-
textu chdpén jako ekvivalent anglického vyrazu , enforcement“, zahrnovany prede-
v8im institut odpovédnosti statd za protipravni chovani a institut donucenil3. Jako sa-
mostatna kategorie, nebo coby soucast institutu mezinarodni odpovédnosti, je pak do
ramce tohoto pojmu zasazovana rovnéZ problematika odpovédnosti za Skodlivé na-
sledky &innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem!4. Pi §ir§im chapéani pojmu pro-
sazovani l1ze do této problematiky zafadit rovnéZ urovnavani sporti mezi staty, které
vzniknou pfi rozdilné interpretaci smluvnich ustanoveni. Jako tzv. ,,alternativni me-
chanismy“}> k vySe uvedenym institutim, které podle tradi¢ni nauky tvofi jadro
pojmu prosazovani, jsou pod tento pojem zahrnovany instituty implementacni po-
moci a kontroly (verifikace) napliiovani poZadavku vyplyvajicich z mezinirodnich
smluvl16,

Takové chapani pojmu prosazovani v pfipadé mezinarodnich norem na ochranu Zi-
votniho prostfedi se podle ndzoru autora nicméné jevi v sou¢asné dobé jako prekona-
né. Zmiiované ,,alternativni mechanismy* postupem doby vytlacily institut odpovéd-

12 (1. 14 Svétové charty pfirody (World Charter for Nature; UN General Assembly Resolution 37/7, 1982):
,» The principles set forth in the present Charter shall be reflected in the law and practice of each State,
as well as at the international level“.

13 K vyznamu obou pojmii v obecném mezinidrodnim pravu vefejném srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni
pravo veiejné, Brno 2001, s. 190-240.

14 Srov. napt. Malenovsky, J: Mezinarodni pravo vefejné — obecnd &ast, Brno 2001, s. 206 a nésl. nebo
Sturma, P.: International Liability for Injurious Consequences of Activities not Prohibited by Internati-
onal Law: Mission Possible or Impossible? in Sturma, P. (ed.): Implementation and enforcement of In-
ternational Environmental Law, Praha 2002, s. 21 a nésl.

15 Srov. napf. Ondrej, J.: Means of Verification in the International Environmental Law, in Sturma, P. (ed.):
Implementation and Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 80.

16 Zmin&né dobie vystihuje francouzsky vyraz ,.la contrél de I’application* (kontrola providéni), pouZiva-
ny pro materii prosazovani.



nosti a donuceni z pozice ustfednich prvki institutu prosazovani nadnarodnich envi-
ronmentélnich norem a samy se staly jeho jadrem17.

Uprava otazek odpov&dnosti, a to jak mezindrodnépravni, tak ob&anskopravni, se
v mezindrodnich imluvach na ochranu Zivotniho prostfedi vyskytuje spiSe ojedinéle.
Zatimco je oviem obcanskopravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi upra-
vena v komplexnim dokumentu!8, je mezinirodni odpov&dnost stati pouze fragmen-
talni!®. N&které mezinarodni environmentilni imluvy nicmén& ukladaji smluvnim
stranam, aby spolupracovaly za Géelem pfijeti odpovidajicich norem, jejichZ pfedmeé-
tem by byla tprava otazek odpovédnosti a nahrady $kody, resp. ekologické Gjmy,
v ramci piisobnosti dot¢ené smlouvy. Piikladem miiZe byt ¢l. 12 Basilejské amluvy
o kontrole pohybu nebezpeénych odpadii pies hranice statd a jejich zneSkodiiovani20
(1989), na jehoz zdklad€ byl v roce 1999 piijat na 5. konferenci smluvnich stran od-
povidajici protokol, ktery nicméné v prvni fadé upravuje otazky odpovédnosti soukro-
mopravnich subjekti?!. Ustanoveni obdobného typu upravuje &l. 16 Madridského Pro-
tokolu o ochran& Zivotniho prostfedi k Umluvé o Antarktidé?2 (1991) nebo &l. 7
Umluvy o ochrané a vyuZivani hraniénich vodnich toki a mezinarodnich jezer?3
(1992).

Vyse uvedené oviem neznamend, Ze by nadile instituty mezinarodnépravni odpo-
védnosti a donuceni nebyly soucasti procesu prosazovini nadnarodnich norem na
ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto instituty se nicméné€ projevily pro ticely nadnarodni

17 P. Birnie a A. Boyle k otazce pouZitelnosti mezindrodn&pravni odpov&dnosti stiti v oblasti nadnrodni
ochrany Zivotniho prostfedi a k ti¢elu zpracovéni této problematiky v jejich publikaci ,,Environmental
Law and the Environment* uvadi: , Because of the sparseness, age or doubtful relevance of most of the
other precedens and case law, the legal basis on which states may be held responsible for such damage
remains uncertain. The main reason for discussing state responsibility at all in this book is thus not its
immediate practical utility but because an understanding of what it can and cannot offer is essential to
an explanation of other developmens in the international legal system which have largely taken its place.
[..] international environmental law is no longer primarily concerned with reparation for environmen-
tal injury, but focuses instead on the control and prevention of environmental harm and the conserva-
tion and suistanable use of natural resources and ecosystems. “ (Birnie, P. — Boyle, A.: International Law
and the Environment, Oxford 2002, s. 179).

18 Dosud prakticky jedinou mezindrodni imluvou, kterd se komplexnim zpisobem zabyva ob&anskoprév-
ni odpovédnosti, je Umluva o ob&anskoprévni odpovédnosti za Skody zplisobené &innostmi nebezped-
nymi Zivotnimu prostfedi (Lugano 1993), pfijatd v ramci Rady Evropy. Umluva nicméné dosud ne-
vstoupila v platnost, bliZze k problematice ob¢anskopravni odpovédnosti v mezinirodnim pravu srov.
Damohorsky, M: Pravni odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostfedi, Praha 1999, s. 26 a nasl. nebo Da-
mohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2003, s. 73.

19V obecné roving bez specifické iipravy otizek odpov&dnosti za $kody na Zivotnim prostiedi byl v roce
1996 po téméF 50 letech pfipravnych praci piedbézné pfijat navrh ILC ,,Draft Articles on State Respon-
sibility”, YILC 1996, vol. II, Part Two, s. 100 a nasl. V obdobi let 1997 aZ 2000 byl pak v ramci ILC vy-
pracovan névrh , Pfedchazeni pfeshraniénim $kodam pochézejicich z nebezpeénych Cinnosti (Preventi-
on of Transboundary Harm from Hazardous Activities), Report of the ILC 2001, s. 370. BliZe k témto
otazkdm srov. Sturma, P.: International Liability for Injurious Consequences of Activities not Prohibited
by International Law: Mission Possible or Impossible? in Sturma, P. (ed.): Implementation and enforce-
ment of International Environmental Law, Praha 2002, s. 25 a nasl.

20 Srov. znéni ¢&l. 12 Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpe&nych odpadii pies hranice stti a jejich
zneSkodniovani: ,, The Parties shall co-operate with a view to adopting, as soon as practicable, a proto-
col setting out appropriate rules and procedures in the field of liability and compensation for demage
resulting from the transboundary mo t and disposal of hazardous wastes and other wastes. “

21 Srov. Beyerlin, U.: Umweltvlkerrecht, Miinchen 2000, s. 273.

22 Srov. &l. 16: ,[..] The Parties undertake to elaborate rules and procedures relating to liability for
damage arising from activities taking place in the Antarctic Treaty area [..]*“.

23 Srov. &l. 7: ,,The Parties shall support appropriate international efforts to elaborate rules, criteria and
procedures on the field of responsibility and liability“.
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regulace ochrany Zivotniho prostfedi jako nepfili§ vhodné, resp. nefunkéni, a proto za-
caly byt postupné nahrazovany vhodné&j$imi mechanismy, které jsou schopné adekvat-
né reagovat na potieby této specifické oblasti.

K témto zavérim vede autora nékolik zdkladnich divodi:

(a) Nesplnénim povinnosti narodniho statu implementovat ur¢itou mezinarodni en-
vironmentalni normu, tj. poru§enim mezinarodniho zavazku, obvykle nevznikne ob-
jektivné zjistitelna, resp. méfitelné Skoda na Zivotnim prostfedi. PfestoZe souasné me-
zinarodni pravo nepovazuje vznik a existenci $kody za nutnou naleZitost mezinirodni
odpovédnosti a djmou hodnou ochrany je jiZ samo protipravni chovani statd, odpo-
védnosti vici jinému statu se miZe dovolat pouze stit, jehoZ pravni sféra byla chova-
nim jiného statu objektivné poskozena?4. Samotné protipravni chovani statu, tedy rov-
néZ nesplnéni implementacni povinnosti uréitého mezinarodniho zavazku, zaloZi sice
mezinarodni odpovédnost sttu, ktery mezinarodni normu porusil, ale jak uvadi J. Ma-
lenovsky ,,tato odpovédnost viak ziistane platonickou — nevyvold prakticky Zddné nd-
sledky, pokud nebude moZno identifikovat konkrétni poSkozeny stdt a individualizova-
nou Skodu (ijmu), kterou takovému stdtu protiprdvni chovdni zpiisobilo “.

(b) S ohledem na charakter multilaterdlnich mezinarodnich imluv, jejichZ pfedmé-
tem je ochrana Zivotniho prostfedi v globalnim méfitku, je prakticky nemoZné indivi-
dualizovat $kodu vzniklou nesplnénim povinnosti implementovat urcity environmen-
talni zavazek, ani stt, kterému tato $koda vznikla (poskozenym se stava prakticky celé
spoleCenstvi statd). Pokud — jak bylo uvedeno v bodé€ (a) — nelze tuto $kodu, resp. po-
Skozeny stét individualizovat, nelze ani ispé$né pouZit institut mezinarodni odpovéd-
nosti.

(c) Institut donuceni?s, vyuZivany v jinych oblastech mezinarodniho prava, do zna¢-
né miry v pfipadé mezinirodniho prava Zivotniho prostiedi selhdva, protoZe staty ne-
maji dostateénou motivaci a vili vynucovat si timto zpisobem dodrZovani mezina-
rodnich environmentalnich norem. Do zna¢né miry je to zpiisobeno skuteCnosti, Ze
staty bezprostfedné nepocituji nasledky poruseni ur¢ité mezinarodni normy na ochra-
nu Zivotniho prostiedi.

(d) ObtiZnou pouZitelnost institutu mezinirodni odpovédnosti v oblasti ochrany Zi-
votniho prostiedi pfesahujici hranice statii kone¢né potvrzuje i dosavadni praxe stati.
Tyto se poufZiti institutu mezinarodni odpovédnosti stati vyhybaji a misto toho uplat-
nuji radéji odpovédnost soukromopravnich subjektii upravenou v rdmci narodnich
pravnich fadi. Zadné ze zavaZnych poskozeni Zivotniho prostiedi (Cernobyl, Sandoz,
Amoco Cadiz) tak dosud nevedlo k pouZiti mezinirodni odpovédnosti vici statim —
puvodcim. Jedinym piikladem nesporného pouZiti mezinirodni odpovédnosti vici
stdtu za ztraty zpusobené na Zivotnim prostiedi je rezoluce RB OSN 687 (1991), pfi-
jata po invazi Iraku do Kuvajtu v roce 199126,

(e) RovnéZ na trovni komunitarni neni institut odpovédnosti vici statu, ktery ne-
splnil své povinnosti vyplyvajici z komunitarnich environmentélnich predpist, vyuzi-

24 Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, Brno 1993, s. 202.

25 BliZe k institutu donuceni v mezinarodnim pravu srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni privo vefejné, Brno
1993, s. 215.

26 Birnie, P. — Boyle, A.: International Law and the Environment, Oxford 2002, s. 179.
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van. Teoreticky pfichédzi v dvahu pfimy uc¢inek smérnic a mozZnost uplatnéni nahrady
Skody vici takovému statu, ESD ale dosud pfimy d¢inek environmentalnich smérnic
nejudikoval.

Je potieba si uvédomit, Ze vySe uvedené neplati v piipadé vnitrostatniho prava,
které ma k dispozici i¢inné mechanismy donuceni splnéni povinnosti vyplyvajicich
z jeho norem. Zde samoziejmé tvoii nadéle institut odpovédnosti jeden ze zdkladnich
prvkia tohoto pojmu.

E. KruZikovd definuje pojem prosazovani jako ,, systém opatreni, ndstrojii a metod,
zamévenych na dosaZeni zamysleného ucinku prdavnich norem“?’. Tento vyrok lze
brat jako zéklad dal$ich tivah, ma nicméné podle nazoru autora jeden zikladni nedo-
statek, kterym je nerozliSeni od procesu implementace. Stejné tak implementaci lze
charakterizovat jako systém opatfeni, nastroji a metod, jejichZ prostfednictvim je do-
sahovan zamysSleny ucinek dané pravni normy. Z tohoto pohledu je potfeba doplnit
vySe uvedenou definici o jednotlivé prvky prosazovani, které jsou pro tento institut
specifické a odliSuji jej od implementa¢niho procesu. Pojem prosazovani by potom
bylo mozZné vymezit jako systém opatieni, nastroji a metod, zaméfenych na dosaze-
ni zamyS$leného ucinku pravnich norem, zahrnujici kontrolu napliiovani pozadavka
v nich obsaZenych a mechanismy reakce na pfipadna zjisténi jejich nesplnéni ¢i po-
ruseni?s.

Na tomto misté je potfeba ucinit pozndmku o vzdjemném vztahu procesu imple-
mentace a prosazovani, resp. o systematickém zatazeni jejich jednotlivych prvki. Jest-
lize bylo vyse uvedeno, Ze implementace a prosazovani jsou dvémi fazemi procesu
realizace pravnich norem, neznamena to, Ze se jedna o oddélené postupy, které by ne-
probihaly paraleln€. Naopak oba subprocesy je nezbytné chapat jako paralelné probi-
hajici a ve vzajemné interakci (srov. rovnéZ grafické znazornéni). Toto souvisi rovnéz
se systematickych zafazenim jejich jednotlivych prvki. Zejména se jedna v tomto
ohledu o otdzku implementacni pomoci. JakoZto institut upravovany v sou¢asné dobé
v hojné mife prakticky ve v§ech multilateralnich imluvach na ochranu Zivotniho pro-
stfedi a sehravajici vyznamnou udlohu také na trovni komunitarni, je implementaCni
pomoc pouZivana jako nastroj prevence piedchazeni latentnich implementacénich defi-
citii nadnarodnich norem. Z tohoto pohledu je nesporné jeji zahrnuti do faze imple-
mentace. Nékdy se ovSem institut implementa¢ni pomoci uplatni v nékteré z jeho
forem ex post, tj. nasledné jako reakce na poruseni n€které z povinnosti vyplyvajicich
z implementa¢niho procesu?. V takovém pfipad& by bylo samozfejmé vhodné&;jsi cha-
pat implementaéni pomoc jako jeden z nastroji pouZivanych v procesu prosazovani.
Z diavodu nutnosti jasného systematického zafazeni byla nicméné s védomim vyse

21 KruZikovd, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostfedi v Evropské unii, Praha 1997, s. 94.

28 Srov. rovnéZ definici provedenou v ramci sdéleni Komise o implementaci komunitdrniho prava Zivotni-
ho prostiedi, COM (96) 500, Pfiloha I — Definice: ,,,Enforcement’ is defined broadly as all approaches
of the competent authorities to ancourage or compel others to comply with existing legislation (eg. mo-
nitoring, on-the-spot controls, sanctions and compulsory corrective measures) in order to improve the
performance of environmental policy with the final goal of improving the overall quality of environ-
ment.

29 Srov. napf. pomoc ve formé legislativné-technického poradenstvi v pfipad& nedostate&né legislativni im-
plementace, kap. 2 bod 1.1.
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uvedeného zafazena implementani pomoc pod institut implementace. Obdobné plati
o poskytovani informaci vztahujicich se k implementaci nadnarodnich environmental-
nich norem. Tyto informace sice z velké ¢asti popisuji implementaCni proces konkrétni
nadnérodni normy, na druhou stranu jsou ale také nezbytnym néstrojem faze prosazo-
véni. I v tomto piipad€ bylo preferovano zarazeni této problematiky do oblasti imple-
mentace.

Graficky je mozné znazornit proces realizace nadnarodnich environmentilnich
norem nasledovne:

LEGISLATIVNI PROCES

o Pfijeti mezinérodni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi
o Pfiieti komunitarnf environmentalni sm&mice &i natizeni

-
REALIZACE NADNARODNI ENVIRONMENTALN{
NORMY
(N
IMPLEMENTACE PROSAZOVANI
Monitoring
o Kontrola (Verifikace)
o Legislativni impl.
Poruleni normy
© Postup pii poruseni
o Prakticka aplikace normy (odpovédnost

w e 1

[ SPLNENI POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z NADNARODNI

ENVIRONMENTALNi NORMY

1.2 DEFICIT IMPLEMENTACE A PROSAZOVANI NADNARODNICH NOREM
PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI, JEHO FORMY A JEHO PRICINY

V souvislosti s problematikou implementace a prosazovani nadnarodnich
norem préva Zivotniho prostfedi se v soucasné dob& ¢asto hovoii o vaZnych nedostat-
cich tohoto procesu. Souhrnné se takové nedostatky nazyvaji jako implementacni de-
ficit. Implementaéni deficit neni samoziejmé vlastni pouze oblasti mezinirodniho
a komunitérniho priva Zivotniho prostfedi. Setkat se s nim lze i v jinych oblastech
prava, a to na vSech tfech drovnich, tj. na drovni mezinarodni, komunitéirni i narodni.
Deficit nadnarodnich environmentalnich norem je nicméné v mnohém specificky. Spo-
juje v sobé nedostatky vlastni proveditelnosti a vymahatelnosti nadnarodnich pravnich
systému jako takovych i problémy vyskytujici se obecn& pfi realizaci pravidel prava
Zivotniho prostiedi.
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1.2.1 Formy implementacniho deficitu

Implementaéni deficit nadnarodnich environmentalnich norem se proje-
vuje v riznych podobach. Mezi jeho zakladni projevy patii (a) netplna ¢i zcela chy-
bé&jici legislativni implementace (non-communication), (b) nesoulad pfijatych legisla-
tivnich opatfeni s nadnirodni normou (rnon-comformity) a (c) neiiplna ¢i nespravna
prakticka aplikace vnitrostatnich implementa¢nich pfedpist (bad application)3°.

Ad (a) Jednim z vaZnych nedostatkt implementa¢niho procesu v ramci mezinarod-
niho i komunitdrniho prava je bud nedostateCné nebo zcela chybéjici véasné pienese-
ni poZadavki relevantnich ustanoveni nadnarodnich norem do vnitrostatnich pravnich
fada. Prakticky vSechny komunitarni smémice stanovi lhitu, do které maji ¢lenské
staty implementovat do svych pravnich fadu poZadavky v nich obsaZené3!. Tyto lhity
jsou nicméné Clenskymi stity pravideln€ prekraCovany o nezanedbatelné Casové
useky32. V pfipad€ mezinirodniho préva je situace komplikovanéjsi o skutednost, Ze
mezinarodni environmentalni imluvy obvykle nestanovi ani ramcové lhiitu33, ve které
je potfeba prijmout odpovidajici vnitrostatni normy.

Jak ukazuje pfedchozi vyklad, spadaji do této kategorie implementac¢niho deficitu
nejen piipady, kdy stat nepodnikl Zadné kroky k pfijeti odpovidajicich implementac-
nich norem na narodni drovni, ale i pfipady, kdy stét provedl legislativni implementaci
nedostate¢nym zptasobem. Nedostate¢na implementace nadnarodnich zavazki do vnit-
rostatniho prava zahrnuje piipady, kdy stit implementoval pouze ¢ast z relevantnich
ustanoveni, a déle pfipady, kdy implementa¢ni pfedpis nepokryva v ramci své plisob-
nosti celé tizemi statu (tento problém se tyka zejména stiti s federativnim usporada-
nim, resp. statd s Sirokou autonomii pfijimani pravnich pfedpisti na regionalni Grovni).

V ramci mezinirodniho prava se v daleko vétSi mife, neZ jak je tomu u prava
komunitarniho, projevuje zna¢na diferencovanost legislativniho procesu a technik
pouzivanych pfi formulovani vnitrostatnich pravnich norem. V pifipadech mnoha roz-
vojovych zemi se vedle toho je$té€ odrdZi na procesu legislativni implementace nekon-
zistentnost vladnuti a ¢asté zmény sloZeni zdkonodarnych sbori. Nicméné také v ro-
vin€ komunitérni je potfeba brat ohled na odli$né chdpani legislativniho procesu, resp.
legislativnich technik a metod. Jednotlivé pravni fady ¢lenskych stata vychazi z odlis-
nych prévnich tradic, coZ zpisobuje Casté potiZe pfi legislativni implementaci. Staty
s ohledem na zminéné ustilené legislativni praktiky napf. odliSné vnimaji, jaka usta-
noveni by méla byt zahrnuta do pravné zavazného aktu, co je moZné upravit odkazy
na nezavazné technické standardy apod.

30 Tato typologie forem implementa¢niho deficitu je pouZivana Evropskou komisi v ramci zprdv o imple-
mentaci a prosazovani komunitirniho prava Zivotniho prostiedi, srov. SES (2002) 1041 z 1. 10. 2002,
s. 116 a SEC (2003) 804 ze 7. 7. 2003, s. 41.

31 Srov. napt. ust. &l. 19 smémice 91/271/EHS o &isténi méstskych odpadnich vod, OJ 1991 L 375/1 nebo
ust. ¢l. 13 smérnice 96/62/ES o hodnoceni a fizeni kvality vnéjSiho ovzdusi, OJ 1996 L 296/55.

32 K soudasné situaci pfedpisi, které nebyly transponovéiny do vnitrostitnich pravnich ¥adu &lenskych
statil, srov. pfedeviim Ctvrtou zprédvu o implementaci a prosazovani komunitirniho préva Zivotniho pro-
stfedi, SEC (2003) 804 ze 7. 7. 2003. Otazkou je ovSem také splnitelnost stanovenych Ihit, tj. zda je pfi
zvaZeni b&Znych okolnosti moZné rozumn& predpokladat, Ze lhita bude dodrZena, k tomu srov. kap. 1
bod 1.3.

33 Tato lhuta by se samozfejmé poditala pro kaZdy stat individualng od doby vstupu v platnost dané mezi-
nérodni umluvy pro tento dotéeny stat.
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Kone¢né je potifeba upozornit na skutecnost, Ze posouzeni splnéni poZadavku le-
gislativni implementace — jak jiZ naznaCuje anglické oznaceni této kategorie imple-
menta¢niho deficitu jako , non-communication“ — je spojeno s oznamenim o pfijeti
vyZadované vnitrostatni normy nadnédrodni verifika¢ni instituci. Toto plati bezezbyt-
ku v pfipad€ prava komunitarniho, kde tlohu verifika¢ni instituce plni Evropska ko-
mise34.

Ad (b) V nékterych pfipadech legislativni implementace dochazi k situaci, kdy
stat sice implementuje nadnirodni normu do svého pravniho fadu, resp. jeho sta-
vajici pfedpisy pokryvaji oblast vécné pusobnosti nadnarodni normy, ale nékteré
z ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu je v rozporu s poZadavky, které tato norma
stanovi (tj. situace contra legem). Velka &ast té€chto pfipada se soustfeduje do tfi ob-
lasti, kterymi jsou prakticky shodné pro mezinirodni i komunitarni pravo oblast
ochrany pfirody, posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a nakladéani s odpady a obaly3>.
V prvinim ze jmenovanych pfipadii se jednd zejména o nesoulad se stanovenou
dobou mozného odchytu zvifat, povolenymi loveckymi praktikami, nedostatenym
nastavenim Kritérii pro vybér chranénych tizemi ¢i podminek druhové ochrany36.
V oblasti posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi se rozpor s nadnirodni normou ty-
ka skutecnosti, Ze vnitrostatni implementacni norma nezarucuje v plné §ifi u vSech
relevantnich zaméru provedeni jejich posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfe-
di%¥7. Ve tietim ze jmenovanych pfipadi dochazi k rozporim mezi nadnérodni a vnit-
rostatni normou nedostatenym pokrytim vSech druhii nebezpecnych odpadi, kte-
ré maji byt kontrolovany, odliSnym definovanim ,,odpadu‘ a ,,obalu* a stanovenim
mirnéj$ich podminek pro povoleni naklddéni s nimi, neZ jaké upravuji nadnarodni
normy?38,

Ad (c) Neiplna ¢i nespravna prakticka aplikace implementovanych norem zname-
né nesplnéni nékteré z tzv. ,,odvozenych* povinnosti (derived obligations). Mezi tyto
povinnosti patfi napf. zpracovani uréitych druhii pland a programi, vymezeni chrané-
nych tizemi, sbér a poskytovani dat o stavu Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slo-
Zek apod. V ramci prava komunitarniho se nejvice pfipadi $patné aplikace vyskytuje

34 Komunitarni sm&rnice stanovi pravidelné vedle povinnosti transponovat relevantni ustanoveni v nich ob-
saZend do vnitrostatniho prava rovn&Z povinnost o tom informovat EK; srov. napf. ust. ¢l. 12 odst. 2
smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych projektii na Zivotni pro-
sﬁegg, 0] 1985 L 175/40, nebo &l. 22 odst. 3 smérnice 94/62/ES o obalech a odpadech z obalu, OJ 1994
L 365/10.

35 Srov. rovnéZ grafy v Pfiloze C k této publikaci. Ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylo v rozpo-
ru s mezinrodni imluvou & komunitdrnim pfedpisem, lze v konkrétnich pfipadech nalézt celou fadu;
v uvedenych oblastech se nachézi podle statistickych idajiu EK ustanoveni v rozporu s nadnérodni nor-
mou nejéastéji. y

36 Srov. zejm. Umluvu o ochrané st&hovavych druhii voln& Zijicich Zivoichu (Bonn 1979), Umluvu
o ochrané evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist (Bern 1979) a odpovidajici komunitarni pfedpi-
sy, tj. pfedev§im smérnici 79/409/EHS o ochrané volné Zjicich ptaka, OJ 1979 L 103/1, a smérnici
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichu a plan& rostoucich rostlin, OJ 1992
L 206/7.

37 Srov. Umluvu o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pfesahujici hranice statii (Espoo 1991) a sm&mi-
ci 85/337/EHS o posuzovéni vlivii n&kterych vefejnych a soukromych projekti na Zivotni prostfedi,
0OJ 1985 L 175/40.

38 Srov. Umluvu o kontrole pohybu nebezpe&nych odpadii pies hranice stati a jejich zneSkodiiovani (Basi-
lej 1989), smérnici 75/442/EHS o odpadu, OJ 1975 L 194/39, smé&mici 91/689/EHS o nebezpeném od-
padu, OJ 1991 L 377/20 a smé&rmici 94/62/EHS o obalech a obalovych odpadech, OJ 1994 L 365/10.
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v oblasti ochrany vod3® a v oblasti ochrany pfirody*’, na drovni mezinarodni nejsou
srovnatelné ddaje k dispozici.

V souvislosti s aplikaci nadnarodnich environmentalnich norem je ov§em potieba si
poloZit nejen otizku, zda se tyto normy uplatiiuji, ale i do jaké miry jsou v jejich prak-
tickém pouZiti G&inné. Zjistovani takovych skutecnosti ovSem s sebou pfinasi velké
problémy. Smluvni stity mezinirodnich imluv stejn€ jako ¢lenské staty ES jsou na za-
kladg v&tSiny relevantnich norem povinny poskytovat informace o opatfenich pfijatych
k jejich implementaci, nicméné Zadné z té€chto pravidel neobsahuje poZadavek infor-
movat o ufinnosti implementovanych norem. Sekretaridty mezinarodnich smluv na
ochranu Zivotniho prostfedi ani Evropska komise nema v tomto sméru dostatek spo-
lehlivych objektivnich informaci a z vétsi €asti jsou tyto nadnarodni organy odkazéany
na informace poskytované formou stiZnosti jednotlivcli, NGOs, organii mistni samo-
spravy apod. Ovéfeni faktického stavu pak naradZi na zcela zasadni pfekaZku neexi-
stence dostate¢nych kompetenci a kapacit nadnarodnich orgéani, které se tak museji ve
vétsin& pfipadii spolehnout na vysvétleni podana kompetentnimi narodnimi Gfady*!.

1.2.2 PFi¢iny implementacniho deficitu

Deficit pfi implementaci a prosazovani nadnarodnich environmentalnich
norem ma celou fadu pii¢in. Jednou z nejzavaznéjsich jsou bezesporu nedostatecné
vnitfni kapacity, at jiZ personalni, administrativni, technické vybavenosti, infrastruk-
tury & nedostatedné financni zajisté€ni v rdmci narodnich rozpocti. Problematicka
v tomto ohledu je i skutenost, Ze se z diivodu sloZitosti a komplexnosti problema-
tiky ochrany Zivotniho prostiedi podili na implementaci poZadavki vyplyvajicich
z nadnirodnich environmentalnich norem administrativni organy raznych drovni
a v ramci nékterych pravnich fadu se prekryvaji kompetence dvou i vice organi stej-
né drovné.

Jednou z véaZnych pfi¢in implementaéniho deficitu je rovnéZ neurCitost ¢i Spatné
formulovani samotnych nadnarodnich environmentalnich norem. V této souvislosti se
hovofi o proveditelnosti &i aplikovatelnosti jejich relevantnich ustanoveni42. S timto
nedostatkem se 1ze setkat jak v ramci prava mezindrodniho, tak prava komunitirniho.
Vagnost ustanoveni nékterych environmentalnich norem pfitom ¢asto prameni ze sku-
te¢nosti, Ze tyto jsou vysledkem Spatného kompromisu vzeslého z diametraln€ odlis-
nych z4jmd riznych skupin a uskupeni ndrodnich stitd. Neurcité formulace té€chto
norem &asto zpusobuji jejich odli§nou interpretaci v ruznych statech, ¢imZ dochazi
k disharmonizaci jejich jednotné aplikace, a kterd miZe vydstit aZ ve spory mezi na-
rodnimi stéty.

39 Cast ¢lenskych statd napf. dosud nevymezila citlivé oblasti vod podle sm&rnice 91/676/EHS o ochran&
vod pred zne&i§ténim dusi¢nany pochézejicimi ze zemédélskych zdroji, OJ 1991 L 375/1, a podle smér-
nice 97/271/EHS o &i3téni méstskych odpadnich vod, OJ 1991 L 135/40.

40 Jedna se zejména o nesplnéni povinnosti zpracovani a piedini seznamu zvlast chrinénych zemi ve
smyslu smérnice 92/43/EHS o ochran& pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich
rostlin, OJ 1992 L 206/7 a sm&rnice 79/409/EHS o ochrang voln& Zijicich ptaku, OJ 1979 L 103/1.

41 K problematice kontroly implementaéniho procesu nadnérodnich environmentélnich norem srov. kap. 3
bod 3.1.

42 K aplikovatelnosti nadnirodnich environmentilnich norem srov. bliZe kap.1 bod 1.3.
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Neékteré nadnarodni normy navic neodraZeji presné védecké poznatky a neodpovi-
daji skuteCnym potfebidm ochrany Zivotniho prostfedi*3. Za timto ucelem piedvida
mnoho mezindrodnich smluv i komunitarnich pfedpisii na ochranu Zivotniho prostie-
di vytvafeni riznych védeckych instituci, které maji za tikol ov&fovat soucasné znalosti
a na zdklad€ védeckého vyzkumu navrhovat pfipadné znény v pravni regulaci*. Tato
védecka féra oviem obvykle nedisponuji dostatecnou kapacitou a moZnostmi zkoumat
relevantni skutecnosti v potfebném rozsahu.

Dalsi pficinou implementa¢niho deficitu nadnarodnich norem préava Zivotniho pro-
stfedi jsou nedostate¢né mechanismy kontroly, resp. verifika¢nich reZim, jejichZ pro-
stfednictvim je monitorovana realizace poZadavki obsaZenych v t&chto norméch. Ne-
dostate¢na verifikace souvisi s omezenou pravomoci a faktickymi moZnostmi kontroly
nadnarodnich orgéni, které jsou tak ve vét§in€ pfipadi odkazany na informace posky-
tované kompetentnimi narodnimi dfady.

Mezi jednu z pfi¢in implementaéniho deficitu mezinirodnich norem préava Zivotni-
ho prostfedi je rovnéZ fazena omezend mozZnost pfizpisobeni pfijatych zdvazku na
pomérné€ rychle se ménici podminky Zivotniho prostfedi, resp. védeckych poznatka
0 ném%.

Negativné se na procesu implementace nadnarodnich environmentalnich norem
projevuje rovnéZ skutecnost, Ze ac se tento proces dotyka ¢innosti Sirokého spektra ve-
fejnych i soukromych subjekti, neni obvykle jeho fadné uskuteétiovani pfimym pri-
vatnim zajmem?.

Na rozdil od jinych oblasti zejména mezindrodniho prava se v oblasti prava ochra-
ny Zivotniho prostiedi vétSinou nehovoii o nedostatku viile narodnich stati relevantni
normy implementovat, resp. prosadit. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze staty, které
na sebe jednou vzaly ¢asto velmi obtiZn€ vyjednané kompromisni zadvazky, nemaji od
po&atku timysl tyto zavazky neplnit4’. Ze tomu tak oviem nemusi byt vZdy, dokazuje
napf. odstoupeni USA od Kjétského protokolu.

Jednou z dal$ich moZnych pfi¢in implementaéniho deficitu je interakce s ostatnimi
politikami, resp. s provddénim pravnich norem ostatnich oblasti. Provadéni environ-
mentilnich norem neni samozfejmé procesem izolovanym, ale probiha za vz4djemného

43 Napf. po provedeni dikladné analyzy bylo zji§téno, Ze seznamy mékkysi v Umluvé o ochrang evropské
fauny a fléry a pfirodnich stanovist, kterd zavaddi celoevropskou soustava chranénych uzemi
SMARAGD, resp. seznamy jeji aplikace v raimci komunitdrni sm&rnice 92/43/EEC o ochran® pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoichu a plané rostoucich rostlin, prostfednictvim které je vytvafena sousta-
va chrinénych tizemi NATURA 2000, neodraZeji skuteéné ochranné potieby této Zivocisné skupiny,
srov. Vackdr; D.: Ochrana biodiverzity ve vyuZivaném svét&: ekologické a pravni aspekty, in: Ceské
pravo Zivotniho prostfedi, 3/2002 (5), s. 50. D. Vackdr zde odkazuje na studii List of protected land and
freshwater molluscs in the Bern Convention and European Habitats Directive: are they relevant to con-
servation? autora B. Boucheta, G. Falknera a M. B. Seddona.

44 Prikladem mohou byt 3 védecké poradni vybory Umluvy CITES (Vybor pro zvifata, Vybor pro rostliny
a Nomenklaturni vybor) nebo fada vé€deckych vybora zfizovanych na zdkladé znacné ¢asti komunitar-
nich environmentalnich pfedpisii, srov. napf. ¢l. 18 nafizeni (ES) &. 2037/2000 o latkdch poskozujicich
ozénovou vrstvu, OJ 2000 L 244/1, nebo ¢l. 12 smérnice 98/83/ES o jakosti vody uréené k lidské spo-
tiebé, OJ 1998 L 330/32.

45 Srov. napf. bod 3 usneseni Rady o navrhovani, implementaci a prosazovani komunitérniho préva Zivot-
niho prostedi, OJ 1997 C 321/1.

46 Srov. Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 282.

47 Viz Beyerlin, U.: Umweltvolkerrecht, s. 255.
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puasobeni implementace ostatnich mezinarodnich imluv ¢i komunitarnich pfedpisi.
Na trovni mezindrodni je implementace mezinirodnich environmentilnich imluv
ovliviiovdna zejména aplikaci pravidel mezinarodniho obchodu. Na tirovni komunitar-
ni pisobi na proces implementace environmentalnich norem vedle implementace ko-
munitirnich pfedpist jednotného trhu také provadéni norem predevsim z oblasti ze-
médelstvi, dopravy a energetiky.

Kone¢né miiZe byt implementacni deficit zpisoben objektivnimi vnéj§imi podmin-
kami politického charakteru, jako napf. vypuknutim valeéného konfliktu &i preformu-
lovanim politickych priorit vlady.

1.3 FAKTORY OVLIVNUJICI APLIKOVATELNOST MEZINARODNICH
A KOMUNITARNICH ENVIRONMENTALNICH NOREM

Velkou ¢ast z implementacnich deficitd, uvedenych v pfedchozim oddilu,
Ize soucasné chapat jako faktory, které ovliviiuji proveditelnost (aplikovatelnost) nad-
nérodnich environmentalnich norem. Podobné jako neni deficit implementace nadna-
rodnich environmentélnich norem zpuisobeny jednou, ale celou fadou riznych pficin,
existuje rovnéz celd fada faktori, na nichZ je Gispéch implementaéniho procesu ve vétsi
¢i mensi mife zavisly. Tyto faktory 1ze rozd€lit do dvou zakladnich skupin podle jejich
vztahu k implementované normé na faktory vnéjsi a vnitini.

1.3.1 Vnéjsi faktory

Vnégjsi faktory existuji nezavisle na implementované normé. Vytvaieji
vnéjsi prostiedi, ve kterém je nadnarodni norma uvadéna v Zivot. Mezi hlavni z téch-
to faktorii patii vyspélost statu, ktery danou nadnirodni normu implementuje do
svého vnitrostatniho prava a v jeho ramci ji aplikuje. PfestoZe se lze setkat s Cetnymi
vyjimkami, je mozné v obecné roviné tvrdit, Ze dspéch implementace na narodni
drovni je pfimo imérny vyspélosti statu ve smyslu vyse jeho hrubého narodniho pro-
duktu, usporadani statni spravy i statniho zfizeni jako takového. Napf. analyza kom-
patibility narodni legislativy s poZadavky Umluvy CITES, provedena v letech 1992
az 1998, ukazala, Ze vSechny staty zafazené do kategorie zemi, jejichZ vnitrostatni
pravo vibec neodpovida poZzadavkim CITES, byly rozvojovymi staty*3. Mira demo-
kratizace vladnuti v jednotlivych stitech mé rovnéZ vyznamny vliv na moZnost za-
pojeni NGOs a ostatnich ob&anskych aktivit v oblasti podpory procesu implementa-
ce a prosazovani.

Dal8im z vnéjSich faktoru ovliviiujicich podstatnym zpiisobem implementaci nad-
néarodnich environmentélnich norem je trZni prostiedi statu a ekonomické chovéni jeho
subjektd. Pfikladem miiZe byt implementace smérnice 88/609/ES* o0 omezovani emisi
nékterych $kodlivin do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni ve Velké Britanii. Pre-
chod od pouZivani uhli na plyn na konci 80. let minulého stoleti zptisobeny pohyby na
trhu znamenal daleko snazsi splnéni poZzadavki smérnice, neZ jak se pivodné oceka-

48 Srov. Reeve, R.: Verification mechanisms in CITES, in Findlay, T. — Meier, O. (eds.): Verification
Yearbook 2001, London 2001, s. 147.
49 (0J 1988 L 336/1. Smérnice byla nahrazena sm&rnici 2001/80/ES, OJ 2001 L 309/1.
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valo. Podobné pozitivné ovlivnil implementaci této smérnice posun k pouZivani ato-
mové energie ve Francii®0.

1.3.2 Vnitini faktory

Vnitini faktory, které ovliviiuji proveditelnost pozZadavkd normy, jsou v ni
bezprostiedné obsaZeny. Jedna se mimo jiné o nastaveni kontrolnich mechanismi,
systému implementa¢ni pomoci, nastroji praktické aplikace a o jejich vzajemné piso-
beni v ramci jednoho mezindrodnépravniho smluvniho reZimu ¢i komunitarniho pred-
pisu. Souhrnné lze tyto faktory zahrnout pod termin ,kvalita nadnarodnich environ-
mentélnich norem*“.

Na trovni mezindrodni je posouzeni kvality multilaterdlnich environmentalnich
umluv, co se tyc¢e jejich aplikovatelnosti, s ohledem na jejich zna¢n€ kompromisni cha-
rakter velmi obtiZné. SpiSe je zde moZné hovofit o pouZivani urCitych dspéSnych
»technik* formulovani téchto norem, jako je napf. stanoveni prostého obecného ramce
pro mechanismy prosazovani v imluvé samotné a jejich konkretizace v néslednych
rozhodnutich smluvnich organti. Takto vytvofené mechanismy prosazovani, jak to do-
kazuje napf. Montrealsky protokol o latkich poskozujicich ozénovou vrstvu (1987),
mohou byt daleko detailnéj$i a propracovanéjsi, neZ jak by tomu bylo v pfipadé,
kdy by se je smluvni strany snaZily prosadit do smluvniho dila samotného od jeho
pocatku.

Situace je pon€kud odli$na v piipadé€ prava komunitarniho. Centralizované vytva-
feni environmentélnich pfedpist v ramci Evropské komise, ktera ma jako jediny orgén
Spolecenstvi ,,monopol“ na predkladani legislativnich nadvrhi, vede jiZz delsi dobu
k tvahdm nad zlepSovanim komunitarni environmentalni legislativy ve smyslu prak-
tické proveditelnosti jednotlivych pfedpisii®l. Jednim z prvnich dokumentd, ktery se
zabyval otdzkami vlivu ,kvality* predpisii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na
jejich implementaci v ramci narodnich pravnich fada Elenskych statid, bylo sdéleni
Komise ,Implementace komunitarniho environmentalniho prava“S2, adresované EP
a Rad€. Jedna z &asti tohoto sdéleni, nazvana ,,Kvalita komunitarni legislativy*, obsa-
huje konkrétni navrhy zlepSovéani proveditelnosti komunitirnich environmentalnich
pfedpist prostfednictvim transparentni faze jejich pfipravy v ramci Evropské komise.
Velky duraz je pfitom kladen na jasné definovani povinnosti neumoZziiujici rozdilné
zpusoby interpretace implementujicim subjektem a na celkové zjednoduSeni texti
pravnich pfedpist. RovnéZ navazujici usneseni Evropského parlamentu? a Rady3* se
podrobnéji zabyvala otdzkou vztahu kvality komunitirni environmentalni legislativy
a nasledného procesu implementace. Rada navrhla za ti¢elem zlepSeni transparentnos-
ti implementaéniho procesu doplnit vSechny navrhy komunitarnich pfedpisii na ochra-

50 Srov. Glachant, M.: The need for adaptability in EU environmental policy design and implementation,
in European Environment 11/2001, s. 243.

51 V ramci komunitarniho prava Zivotniho prostiedi se v této souvislosti objevil v posledni dob& termin
.enforcement friendly legislation, srov. nap¥. Ctvrtou zpravu o implementaci a prosazovani komunitar-
niho préva Zivotniho prostiedi, SEC (2003) 804, s. 6.

52 COM (96) 500 z 22.10. 1996.

53 Q0J 1997 C 167/92.

54 0J 1997 C 321/1.
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nu Zivotniho prostfedi detailnimi informacemi ve formé vysvétlujicich memorand,
ktera by mj. méla obsahovat informaci o navrhované 1hité€ pro zaji$téni shody s pfed-
pisem, informaci o praktickych aspektech implementace a prosazovani pfedpisu v jed-
notlivych ¢lenskych statech, potencialni vyhody a naklady v pfipadé€ (ne)pfijeti navr-
hu, kompatibilitu s ostatnimi komunitarnimi pfedpisy apod3>.

Problematikou aplikovatelnosti komunitarni environmentalni legislativy se rovnéz
podrobn& zabyval IMPEL v ramci projektu ,,Better Legislation Project*>%. Hlavnim
vysledkem tohoto projektu byla celd fada doporuceni, vCetné konstatovani nutnosti
vétsiho zapojeni pracovnikii narodnich dGfada z Clenskych statd, ktefi maji s imple-
mentaci praktické zkuSenosti, od prvni faze navrhovani environmentalnich piedpisu.

1.4 PROBLEMATIKA IMPLEMENTACE A PROSAZOVANI
VE VYVOJI MEZINARODNIHO A KOMUNITARNIHO PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Problematika implementace a prosazovani jako relativn€ samostatné
zkoumana materie v ramci mezinarodniho, resp. komunitarniho prava Zivotniho pro-
stfedi prosla uréitym vyvojem, $ir§iho uznani se ji nicméné& dostalo aZ v pomé&mé ne-
davné dobé&57. Podobné jako pravo Zivotniho prostfedi obecné, 1ze vyvoj problematiky
implementace a prosazovani prislu$nych norem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
demonstrovat na mezinarodni tirovni nejlépe na mezinarodnich konferencich univer-
zalniho charakteru, konanych v ramci OSN.

Na trovni komunitirni pfedstavuji urCit€ milniky ve vyvoji problematiky imple-
mentace a prosazovani zmény zdkladnich smluv (zejména Maastrichtska smlouva), ale
i Ak&ni programy na ochranu Zivotniho prostfedi Spolegenstviss.

1.4.1 Implementace a prosazovdni ve vyvoji mezindrodniho prdva

Otédzka implementace, resp. i¢inného prosazovani multilateralnich dmluv
na ochranu Zivotniho prostiedi, ztistdvala dlouhou dobu bez patfiéného zdjmu v teorii
i praxi. Velky nardst mezinarodnich smluv v této oblasti od 70. let 20. stoleti nicméné

55 Takovy postup je rovnéZ zmifiovan napf. v dokumentu COM (2003) 669, 20% Annual Report on Moni-
toring the Application of Community Law (2002), s. 33, kde se hovofi o zpracovani voditek (guidlines)
a vysvétlujicich textl (interpretative text). Konkrétnim piikladem takového vysvétlujiciho dokumentu,
ktery byl v souhrnné podob& zpracovan Evropskou komisi za ii¢elem pomoci s legislativni implementa-
ci v kandidatskych zemich, je ,,Navod na aproximaci environmentilni legislativy Evropské unie“, SEC
(1997) 1608.

56 IMPEL 13/2003, ,, Effective Enforcement Needs a Good Legal Base: Final report of the IMPEL Better
Legislation Project*.

57 Jak konstatuje jeden z pfednich némeckych specialisti na mezindrodni privo Zivotniho prostfedi
U. Beyerlin: ,[..] Je zardZejici, Ze otdzka prosazovdni mezindrodnich environmentdlnich zdvazki byla
uzndna za védeckou metodologickou materii teprve v neddvné dobe*, Beyerlin, U.: Umweltvolkerrecht,
Miinchen 2000, s. 232. Srov. téZ Bothe, M.: The Evaluation of Enforcement Mechanisms in Internatio-
nal Environmental Law — An Overview, in: Wolfrum, R. (ed.): Enforcing Environmental Standards: Eco-
nomics Mechanisms as Viable Means? (1996), s. 13 a nasl.

58 Dosud bylo vyd4no est ak&nich programi: Prvni akéni program pro obdobi 1973-1976 (OJ 1973
C 112/1); Druhy akéni program pro obdobi 1977-1982 (OJ 1977 C 139/1); Tteti akéni program pro ob-
dobi 1982-1986 (1982 OJ C 46/1); Ctvrty akéni program pro obdobi 1987-1992 (OJ 1987 C 328/1);
Pty akéni program pro obdobi 1993-2000 (OJ 1993 C 138/5); Sesty akéni program pro obdobi 2002-2010
(rozhodnuti 1600/2002/ES, OJ 2002 L 242/1).
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donutil pravni teoretiky i praktiky vaZné se touto problematikou zabyvat. Zejména
vyvoj po Konferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera se konala v roce 1992, uka-
zal jasny trend v této oblasti, vyznacujici se pfedev§im hledanim efektivnéj$ich kon-
trolnich mechanismi kombinovanych s pozitivnimi i negativnimi stimuly pro stity im-
plementujici nadnarodni zévazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv na ochranu
Zivotniho prostfedi.

1.4.1.1 Konference ve Stockholmu a Rio de Janeiru
a jejich vyznam z hlediska implementace a prosazovani
Mezinarodni imluvy tykajici se problematiky ochrany Zivotniho prostie-
di v globalnim méfitku, pfijaté pfed Stockholmskou konferenci, prakticky nefeSily
problematiku implementace svych zavazki v ramci narodnich pravnich fadt smluv-
nich statd. VétSina z t€chto mezindrodnich smluv neobsahovala pozdéji samoziejmé
prvky kontrolnich mechanismii, jako napf. podavani zprav ¢i hodnoceni dosaZeného
stavu implementace.

Konference o Zivotnim prostfedi ¢lovéka, ktera se konala v roce 1972 ve Stockhol-
mu, se jesté otdzkami G¢inné implementace mezinarodnich environmentélnich norem
nezabyvala, a to pfedevsim z diivodu relativné malého poctu multilateralnich smluv na
ochranu Zivotniho prostiedi, které v t€ dobé existovaly. Pfesto svymi zavéry do jisté
miry ovlivnila budouci vyvoj problematiky implementace a prosazovani. Zminit 1ze
zejména vytvofeni Programu pro Zivotni prostfedi (UNEP), jemuZ jsou dnes svéfeny
urcité dlohy tykajici se implementace mezinirodnich environmentalnich smluyv, a rov-
néZ tzv. Ak¢ni plan, ktery predpokladal vytvofeni monitorovaciho programu ,, Earth-
watch“, zahrnujiciho sbér ddaju o stavu sloZek Zivotniho prostfedi, jejich vyhodnoco-
véni, vyzkum a vyménu informaci.

Po konani Stockholmské konference doslo k velkému néristu poétu multilateral-
nich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi, z nichZ ov§em jen velmi mala ¢ast byla
skute¢né fadn€ implementovana v rdmci pravnich fadi smluvnich statti a prakticky
aplikovana. Hlavnim divodem byla nepfipravenost vétSiny stiti plnit finan¢né i ad-
ministrativn€ velmi naro¢né environmentalni zdvazky, které na sebe pfi podpisu smluv
vzaly. Tento vyvoj vedl k postupnému uvédoméni si nezbytnosti zacit se problemati-
kou implementace a prosazovani mezinarodnich environmentélnich smluv vaZné za-
byvat, a to jak na tirovni teoretické, tak na dGrovni praxe. V této dobé zacaly také ve
zvySené mife poukazovat na cetné piipady poruSovani mezinirodnich environmental-
nich zavazki mezindrodni nevladni organizace a implementacni proces postupné na-
byval vétsi transparentnosti.

V roce 1992 se v Riu de Janeiru konala Konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji
(United Nations Conference on Environment and Development — UNCED), ktera po-
prvé na takto Sirokém foru identifikovala nedostate¢nou implementaci mezindrodnich
environmentalnich smluv jako vdZny problém a bezprostiedné se jim zabyvala. Pro-
blematiky implementace a prosazovani mezinirodnich imluv na ochranu Zivotniho
prostfedi se urcitym zpisobem dotkly prakticky vSechny vystupni dokumenty této
Konference, a to jak pravné zavazné akty (Umluva o zm&né klimatu, Umluva o biodi-
verzit€), tak dokumenty charakteru soft law (Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji,
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Agenda 21). Za zminku stoji zejména Kapitola 38 Agendy 21 — ,,Mezinarodni pravni
nastroje a mechanismy*, kterd pomérn€ detailn€ rozpracovava jednotlivé kroky, které
je potfeba podniknout ke zlepSeni legislativni implementace i praktické aplikace pted-
métnych smluvnich zavazki. Jako jeden ze specifickych cili v tomto ohledu stanovi
Agenda 21 potiebu ,,zdokonalit ii¢innost instituci, mechanismii a postupi slouZicich
k realizaci mezindrodni umluv a vyuZiti ndstrojii‘>.

Vyvoj po konédni Konference o Zivotnim prostfedi a rozvoji se z perspektivy
problematiky implementace a prosazovani vyznacoval pfedevsim vznikem velkého
poctu zvlastnich smluvnich organt (treaty bodies), jez byly primarné zaloZeny za
ucelem kontroly a koordinace implementaéniho procesu jednotlivych multilate-
ralnich environmentélnich smluv. Takovy vyvoj smérem k posilovani smluvnich
kontrolnich instituci 1ze podle nazoru autora chépat alespoil z Casti jako pozitiv-
ni posun v myS$leni narodnich statd, vedouci k vétSimu zajmu o faktické feSeni
problémii spojenych s nedostateCnou implementaci mezindrodnich environmen-
talnich norem.

1.4.1.2 Konference v Johannesburgu
z hlediska problematiky implementace a prosazovani

Konference v jihoafrickém Johannesburgu, nazvani Svétovy summit
o udrZitelném rozvoji (World Summit Sustainable Development — WSSD), se konala
na pfelomu srpna a zafi 2002. Stala se nejveétsi konferenci zabyvajici se otazkami
ochrany Zivotniho prostfedi v globdlnim méfitku, ale soucasné i nejvétsi konferenci
v d&jinach OSN viibect?. Vedle problematiky ochrany Zivotniho prostfedi se tato kon-
ference zaméfila na dalsi dva pilife udrZitelného rozvoje, a sice na feSeni tiZivych eko-
nomickych a socidlnich otazek.

Jednim z hlavnich cild WSSD bylo ukazat nové moZnosti pfi implementaci a pro-
sazovéani environmentélnich standardd v duchu principu trvale udrZitelného rozvoje.
Hlavnim vystupem WSSD byl Implementacni plan (Plan of Implementation), jeZ se
dotyka Sirokého okruhu otdzek daliho postupu v oblasti pfistupu k nezavadné vodég,
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, vyhlazeni chudoby, zdravotni politiky, mana-
gementu zdkladnich piirodnich zdroji (biodiverzita, atmosféra a hospodafeni v le-
sich), podpory vzd&lani apod®!.

Bezprostfedné se Implementaéni plan dotkl problematiky implementace a prosazo-
vani v nékolika smérech. Zaprvé byla v obecné roviné zdiraznéna nutnost efektivni
implementace stavajicich mezinarodnich imluv na ochranu Zivotniho prostiedi a jejich
aplikace v ramci narodnich pravnich fadi za ucasti vSech dotEenych partneri jak z ve-
fejného, tak soukromého sektoru®2.

59 Srov. bod 39.3 pism h) Agendy 21.

60 Svétového summitu se zicastnilo kolem 50 000 G&astniki, srov. http://www.johannesburgsummit.org.

61 BliZe k vystupim Konference v Johannesburgu srov. napf. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho pro-
stfedi, Praha 2003, s. 97 a nésl.

62 Actvively promote cooporate responsibility and accountability, including through the full development
and effective implementation of intergovernmental agreements and measures, international initiatives
and public-private partnerships, and appropriate national regulations“, srov. http://www.johannesburg-
summit.org.
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Za druhé Implementacni pldn zminil konkrétni otdzky implementace né&kterych
multilaterdlnich environmentalnich imluv, zejména Stockholmské imluvy o organic-
kych persistentnich polutantech (2001), Rotterdamské umluvy o mezinirodnim ob-
chodu s ur¢itymi nebezpecnymi latkami a pesticidy (1998), Montrealského protokolu
o latkach poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé (1987) a Kjétského protokolu k Umlu-
vé o zméné klimatu (1997).

Za teti byl velky duraz poloZen na vét§i vyuZivani modernich satelitnich technolo-
gii v rimci monitorovéani implementace multilateralnich environmentalnich Gmluv3.

1.4.2 Vyvoj problematiky implementace a prosazovdni
v komunitdrnim prdvu Zivotniho prostredi

Na trovni komunitirni byla vét§i pozornost vénovana problematice im-
plementace a prosazovani prakticky a# v ramci Ctvrtého akéniho programu ochrany
Zivotniho prostfedi, pfijatém v roce 198764, Tento ak&ni program jiZ vychazel, s ohle-
dem na zakotveni samostatné kapitoly ,,Zivotni prostfedi* v SES, z jiného pravniho z4-
kladuS5, neZ jak tomu bylo u predchozich tfi programii. Ctvrty ak&ni program jednak
bezprostfedné stanovil nutnost u¢inné implementace platného prava Spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, jednak se problematiky implementace a prosa-
zovani komunitdrnich environmentilnich norem dotkl rovnéZ nepfimo dirazem na
zkvalitnéni pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a k jejich roz§ifova-
ni. Silny diiraz na zlepSovéni §patného napliiovani poZadavka komunitarnich environ-
mentélnich norem byl reakci na stéle se zhorSujici implementaci této oblasti komuni-
tarniho prava.

Jednim z prvnich konkrétnich pokust, jak zlepSit nepiili§ uspokojivou situaci im-
plementace komunitdrnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi, byla smérnice
91/692/EHS o standardizaci a racionalizaci zprav o implementaci nékterych smérnic
souvisejicich s Zivotnim prostfedim®. Ugelem této smérnice bylo sjednotit rozdilna
ustanoveni komunitarnich environmentalnich smérnic, tykajici se podavéni implemen-
tatnich zprav, a zlepsit tak jejich skuteéné predkladani élenskymi staty®’. Tento pokus
se nicméné neprojevil jako piili§ uspésny. Piijeti smérnice nevedlo ke zlepSeni situace
v piipad€ systematického zpracovavani a podavani adekvatnich informaci o imple-
mentacnim procesu jednotlivych environmentdlnich smérnic, a dodnes tak v tomto
ohledu pfetrvava znacny deficit.

63 Cl. 36 Implementa¢niho planu stanovi: ,, The United Nations Framework Convention on Climate Chan-
ge is the key instrument for addressing climate change, a global concern, and we reaffirm our commit-
ment to achieving its ultimate objective of stabilisation of greenhouse gas concentrations in the atmo-
sphere [..] Actions at all levels are required to: [..] (g) Promote the systematic observation of the
earth’s atmosphere, land and oceans by improving monitoring stations, increasing the use of satellites,
and appropriate integration of these observations |[..]“.

64 0J 1987 C 328/1 ze 7. 12. 1987. JiZ od poloviny 80. let minulého stoleti nicméné& probihal program har-
monizace informaci o stavu Zivotniho prostfedi ES, srov. dale.

65 Za¥len&nim samostatné kapitoly ,,Zivotni prostfedi“ prostfednictvim Jednotného evropského aktu (Single
European Act) v roce 1987 se oblast ochrany Zivotniho prostiedi stala sou¢asti primarniho komunitirni-
ho préva, srov. puv. ¢l. 130r-130t SES (soucasné ¢&l. 174-176 SES).

66 0J 1991 L 377/48. Srov. rovnéZ rozhodnuti ESD C-435/99 Komise v. Portugalsko [2000] ECR 1-11179.

67 Srov. dale kap. 2 bod 2.4.



Na pocétku 90. let minulého stoleti byly také provedeny dvé vyznamné institucio-
nélni zmény ve smyslu zaloZeni Evropské agentury Zivotniho prostiedi (EEA) a vzni-
ku tzv. Chesterské sité. ZaloZeni EEAS8 navézalo na program shromaZdovani a koor-
dinace informaci o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji v ES®.

V roce 1991 se z iniciativy Nizozemska shodli ministfi Zivotniho prostfedi na ne-
formélnim zasedéni Rady na potfebé& koordinovat aktivity lenskych stati, resp. jejich
pfislusnych orgdnti za GCelem zlepSeni prosazovani komunitérnich environmentalnich
norem’°. Vysledkem bylo zaloZeni tzv. Chesterské sité (Chester network), ktera se po-
zd€ji modifikovala na sit IMPEL (European Union Network for the Implementation
and Enforcement of Environmental Law)’1.

1.4.2.1 Maastrichtska smlouva a nasledny vyvoj

Maastrichtska smlouva zavedla z pohledu prosazovani komunitirniho
prava dileZité ustanoveni, umoZziujici sankcionovat ¢lenské stity za nesplnéni roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora, ktera byla do této doby spise deklaratorni’2. Za-
lezelo tak na vili kaZdého ¢lenského statu, zda a v jaké mife bude rozhodnuti ESD
respektovat. Toto tzv. fizeni o vykonu rozhodnuti (¢l. 162 odst. 2)73 se tak stalo ur¢i-
tou pojistkou a tlakem, ktery do urcité miry vedl ke zlepSeni implementace komuni-
tarniho prava obecné, oblast ochrany Zivotniho prostfedi nevyjimaje.

Maastrichtskd smlouva se stala dilleZitou z pohledu implementace komunitirniho
prava jesté v jiném ohledu. Prakticky ve stejné dobé, tedy na pocatku devadesatych
let minulého stoleti, kdy si stity zacaly jasn€ uvédomovat deficit v implementaci me-
zinarodnich environmentélnich norem, do$lo k obdobnému ,,uvé€domé&ni* na Grovni
komunitarni. Spolu s Maastrichtskou imluvou tak byla podepsana Deklarace zdiraz-
fjici potfebu plné implementace komunitdrnich pravnich norem. Deklarace k Maas-
trichtské smlouvé zejména pfipomina povinnost transpozice komunitarnich smérnic,
véetné smérnic na ochranu Zivotniho prostfedi, do vnitrostatnich pravnich rada clen-
skych statd ve stanovenych lhitach, a pfijimani takovych opatfeni, ktera zajisti apli-
kaci pozadavkd smérnic na jejich tizemi se stejnou ucinnosti, jakého poZiva privo
vnitrostatni.

Kone&né bylo Maastrichtskou smlouvou zavedeno nové ustanoveni &l. 138¢74, které
dalo Evropskému parlamentu mozZnost ustavit tzv. doCasny vySetfovaci vybor (inquie-
ry committee)’’, jehoZ lohou je zkoumat pfipadné nedostatky v implementaci komu-

68 Nafizeni Rady (EHS) &. 1210/90 o zaloZeni Evropské agentury Zivotniho prostiedi a Evropské infor-
macni a pozorovaci sité Zivotniho prostfedi, OJ 1990 L 120/1.

69 Program probihal na zdklad& rozhodnuti Komise 85/338/EHS, OJ 1985 L 176/14.

70. Srov. prohlaSeni z neformélniho zased4ni ministrii Zivotniho prostfedi v Dublinu v roce 1991 ,,[..] it
should be desirable as a first step to establish a Network of representatives of relevant national autho-
rities and the Commission in the field of enforcement, primarily aimed at the exchange of information in
the field of compliance and enforcement, and at the development of common approaches at a practical
level“, http://www.europa.eu.int.

71 BliZe k IMPEL srov. kap. 4 bod 4.6.

72 Srov. KruZikovd, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostfedi v Evropské unii, Praha 1997, s. 98.

73 Cl. 228 odst. 2 SES v sou¢asném znéni.

7 (1. 193 SES v soutasném znéni.

75 Vysetfovaci vybor muZe byt ustanoven na ziklad& Zadosti tii &tvrtin poslanci EP, srov. &l. 193 (ex.-€l.
138c) SES.
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nitarnich norem. Z kompetence vysetfovaciho vyboru jsou vyiiaty pfipady, kdy jsou
tvrzené skute¢nosti zkoumany ESD a soudni fizeni jesté neskoncilo.

Paty akéni program’6 pokradoval v nastoleném trendu snah o zlep3eni nepfili§ uspo-
kojivé implementace komunitarnich environmentélnich pfedpisti. V tomto ohledu ze-
jména zdiraznil délbu odpovédnosti pii implementaci komunitarnich environmentil-
nich pfedpist mezi vSechny ziicastnéné subjekty, tedy pfedevsim mezi vefejnou spravu,
podniky a vefejnost. Déle nastinil potfebu pfehodnoceni a zjednoduseni dosavadni ko-
munitarni legislativy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a rozSifeni nastroji imple-
mentace o dobrovoln€ pfevzaté zavazky a o urCité nastroje ekonomické povahy.

1422 Vyvoj po Amsterodamské smlouvé

Amsterodamskou smlouvou bylo zavedeno spolurozhodovani EP a Rady
o velké Casti otdzek tykajicich se oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pro taxativné
uvedené oblasti zistalo jednomyslné rozhodovini Rady nedotéeno’’. Z hlediska pro-
blematiky implementace bylo dileZité vyjasnéni obsahu a rozsahu poZadavku ochra-
ny Zivotniho prostfedi v ramci harmonizace pravnich pfedpisii a opatfeni pfijatych
k vnitfnimu trhu’8. Modifikaci tohoto ustanoveni ziskaly ¢lenské staty moZnost pone-
chat si vlastni vnitrostatni predpisy z divodu dileZitych poZadavka vztahujicich se
k ochrané Zivotniho prostfedi.

Druhé polovina 90. let minulého stoleti se vyznacovala dalsi snahou Evropské ko-
mise systematicky feSit pretrvavajici neuspokojivou situaci implementace komunitar-
nich environmentélnich norem. V roce 1996 predloZila komplexni dokument nazvany
Implementace komunitirniho prava Zivotniho prostfedi’®, ktery zhodnotil dosavadni
obtiZny priibéh implementace komunitérnich pfedpist v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi a navrhl fadu zmén (jednalo se napf. o oblast inspekci, koordinace aktivit ko-
munitirni a narodni Wirovné, kvality environmentélni legislativy apod.). Na néj navi-
zala jiZ vySe uveden4 usneseni EP80 a Rady8!.

1.42.3 Sesty ak&ni program Zivotniho prostfedi

Soucasny stav a dalsi vyvoj problematiky implementace a prosazovani na
komunitarni Grovni 1ze dnes nejlépe ilustrovat na Sestém akénim programu na ochra-
nu Zivotniho prostfedi®?, pfijatém na obdobi 2001-2010.

S ohledem na pietrvavajici deficit v implementaci komunitirnich norem na ochra-
nu Zivotniho prosttedi je pro Sesty akéni program problematika implementace a pro-
sazovani prioritni oblasti. V tomto ohledu program stanovi: ,,Implementace environ-
mentdlnich predpisi musi byt zlepSena. Aby se toho dosdhlo, mélo by byt kombinovdno
Fizeni pred Evropskym soudnim dvorem s podporou nejlepSich praktik a s politikou ve-

o ¢«

rejného uvddéni dobrych a Spatnych piikladi “.

76 QJ 1993 C 138/5.

77 Cl. 175 odst. 2 SES (ex-&l. 130/1).

78 Cl. 95 odst. 4 SES.

79 COM (96) 500 z 22. fijna 1996.

30 OJ 1997 C 167/92.

31 0J 1997 C 321/1.

82 Rozhodnuti EP a Rady 1600/2002/ES, OJ 2002 L 242/1.
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Z uvedeného vyplyvi, Ze zamérem dalsiho postupu zlepSovani implementace ko-
munitarniho prava Zivotniho prostiedi je kombinace pravni a mimopravnich prostfed-
ki. Zejména zddraziiovani ,transparentnosti‘ implementacniho procesu zvefejiiova-
nim dobrych a Spatnych pifikladi (metoda ,,Name, Shame or Fame*) je dikazem, Ze si
komunitarni organy uvédomuji nedostatecnost feSeni situace pouze prostiednictvim
procesnich pravidel postupu pfi zjist€ni nesplnéni implementacni povinnosti. V této
souvislosti uvadi 20. vyro¢ni zprava o monitoringu aplikace komunitarniho prava: ,,Je
nezbytné nutné, aby se zlepsila implementace environmentdlni legislativy v ¢lenskych
stdtech. Nicméné poddvdni Zalob na clenské stdty u Evropského soudniho dvora neni

s

Jjedinym, a Casto ani nejefektivnéjsim, zpiisobem vyreSeni soucasného problému‘ 83,
SHRNUTI

Problematiku implementace a prosazovani mezindrodnich a komunitér-
nich environmentalnich norem lze v soucasné dob& chipat jako komplexni materii,
ktera se stala standardni soucasti teorie mezinarodniho i1 komunitarniho prava Zivotni-
ho prostiedi. Jedna se nicméné o problematiku pomérné€ novou, které byla skute¢na
pozornost vénovana na obou trovnich az od konce 80., resp. zac¢atku 90. let minulého
stoleti, a v ramci které dnes probiha velmi dynamicky vyvoj. Hlavnim diivodem vzni-
ku tivah, tykajicich se implementace a prosazovani environmentalnich norem na trov-
ni mezindrodni i komunitdrni, je znané obtiZnost u€inného faktického napliovani
velké ¢asti environmentélnich norem nadnarodniho charakteru, jeZ se projevuje v po-
rovnani se srovnatelnymi oblastmi v obou pravnich systémech znacnym implemen-
taénim deficitem. Ten je zptsobeny celou fadou pfi¢in, které souvisi se specifickym
charakterem pravnich norem Zivotniho prostiedi upravenych v ramci nadnarodnich
pravnich systémul.

Instituty implementace a prosazovani piedstavuji vzijemné velmi tizce souvisejici
faze napliiovani pravnich norem, které se v oblasti mezinarodniho i komunitarniho
prava vyznaluji mnoha odliSnostmi v porovnini s ostatnimi oblasti upravenymi
v ramci té€chto pravnich systémi. V pravu maji oba instituty podobu procesnich pravi-
del, ktera v sobé zahrnuji, a z¢asti kombinuji, jak klasické mechanismy napliiovani
mezinarodnich, resp. komunitdrnich norem (odpovédnost stati, sankce), tak pfede-
v§im mechanismy a postupy relativné€ nové, jako je napf. implementa¢ni pomoc, kon-
trola implementacniho procesu apod.

V souvislosti s problematikou implementace a prosazovani environmentilnich
norem obecné je zmifiovan zna¢ny implementacni deficit, a to jak na drovni nirodni,
tak mezinarodni i komunitirni. V poslednich dvou jmenovanych pravnich systémech
se ovSem navic projevuje nadndrodni charakter t€chto norem, vyznacujici se neexi-
stenci iéinnych mechanismi vynuceni splnéni pravni normy, jaké jsou znamy z vnit-
rostatnich pravnich radi. Okruh pficin implementacniho deficitu je proto u kategorie
nadnirodnich environmentélnich norem $ir$i, neZ jak je tomu u prava vnitrostatniho,
a zahrnuje mj. nedostate¢né vnitrostatni kapacity, finacni naro¢nost implementace, ne-

8 Srov. COM (2003) 669, s. 33.
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dostatecné védecké poznatky €i neexistenci dostate¢né silnych zdjmovych skupin. Za-
kladnimi formami implementacniho deficitu je netplna &i zcela chybéjici legislativni
implementace, nesoulad prijatych implementacnich norem s normou implementova-
nou a nespravna prakticka aplikace piejatych nadnarodnich norem na nérodni trovni.

Utelem zkoumané problematiky je nalézt vhodné mechanismy a nastroje, jejichZ
prostfednictvim by bylo mozZné dosdhnout naplnéni pfedmétnych norem co nejSir§im
okruhem nérodnich stati. Podle nazoru autora je potfeba zabyvat se v piipadé nadna-
rodnich environmentilnich norem daleko intenzivnéji rozvojem mechanismi, které
jsou dnes mnohymi oznacovény za ,alternativni®, tj. pfedev§im vySe zminénou im-
plementacni pomoci, kontrolnimi mechanismy a specidlnim druhem fizeni znamém
v anglofonni literatufe jako non-compliance procedure, spojujici prvky pozitivnich
1 negativnich stimuld.



2. IMPLEMENTACE MEZINARODNICH A KOMUNITARNICH
ENVIRONMENTALNICH NOREM

Jak jiZ bylo dfive uvedeno, 1ze implementaci mezinarodnich a komunitar-
nich norem na ochranu Zivotniho prostfedi charakterizovat jako jednu ze dvou ziklad-
nich fazi procesu napliiovani nadnarodnich pravné zavaznych environmentalnich pravi-
del, jez zahrnuje jednak implementaci poZadavki vyplyvajicich ze zmifiovanych norem
do vnitrostatnich pravnich fada (legislativni implementace) a dale vytvoreni relevantnich
podminek umoZiiujicich skute¢né provedeni transponovanych norem (prakticka aplika-
ce). Obé tyto faze jsou spolu tizce provazany a nelze je od sebe v praxi oddélovat. Faze
legislativni implementace je pfedpokladem nésledné praktické aplikace, i kdyZ tomu tak
nemusi byt vZdy. V piipadech, kdy vnitrostitni normy pfiznavaji mezinarodnim dmlu-
vam bezprostfedni zdvaznost a kdy jsou tyto imluvy tzv. self-executing, tj. Ze jsou pfimo
aplikovatelné nezavisle na vnitrostitnim pravnim fadu, faze legislativni implementace
chybi a prakticka aplikace nésleduje bezprostfedné (ov§em nikoli ve smyslu ¢asovém)
po ratifikaci pfedmétné imluvy®. Obdobné& se chovaji v ramci vnitrostatnich pravnich
fadi komunitérni nafizeni, a za splnéni uritych podminek téZ smérnice85.

PrestoZe je nékdy implementace nadnarodnich environmentalnich norem nespréav-
n€ zuZovana na implementa¢ni opatfeni provadéna na narodni drovni, je potfeba si
uvédomit, Ze implementace probiha rovnéZ na drovni nadnirodni, at jiZ prostfednic-
tvim mezinarodnich ¢i komunitarnich orgéani. S ohledem na vyse uvedenou definici je
ovSem stricto sensu vyloucena z ¢innosti nadnarodnich organu legislativni implemen-
tace36, i kdyZ se na ni mohou tyto organy do uréité miry podilet (zprostfedkovani prav-
niho poradenstvi pfi vytvafeni odpovidajicich vnitrostitnich pravnich pfedpist, kon-
trola legislativnich opatfeni pfijatych na nirodni tirovni apod.). Nadnarodnim organiim
je nicméné stanovena, podobné€ jako nirodnim statim, fada povinnosti vztahujici se
k praktické aplikaci.

8 Jedna se nicménd spife o Cist& teoretickou wivahu, protoZe naprostd vétSina multilaterdlnich imluv na
ochranu Zivotniho prostfedi nejsou samovykonatelna, tj. non self-excuting.

85 V komunitdrnim prévu maji bezprostfedni u¢inek vici svym adresitim — tj. rovn&% vadi fyzickym
a plﬁvnick}"m osobam — nafizeni. Za ur€itych podminek mohou mit bezprostiedni i¢inek rovnéZ smér-
nice, k tomu srov. kap. 2 bod 2.1.

86 Pfi velmi $iroce chépané 1mplementac1 by bylo moZné uvaZovat o tom, Ze leglslatlvm implementace
probih4 rovnéZ na nadnérodni drovni. V takovém piipadé by samoziejmé neplatila vyse uvedena de-
finice, charakterizujici legislativni implementaci jako inkorporaci poZadavku relevantnich norem do
nérodnich pravnich fadi. Na mezinirodni vrovni by bylo moZno takto chépat aktivity mezinirodnich
organizaci sméfujici k pfijiméani dopliiujicich ¢i provadécich opatfen, jako napt. v pfipad€ dopliiova-
ni seznamii chemickych latek podle 1. 8 Stockholmské vimluvy o persistentnich organickych polu-
tantech nebo dopliiovani druhii do Ptiloh Umluvy CITES (viz &l. XV CITES). Na drovni komunitér-
ni by se jednalo o pfipady, kdy je napf. Evropskd komise zmocnéna v komunitirni environmentalni
smérnici navrhnout, a Evropsky parlament a Rada pfijmout, specificka opatfeni legislativni povahy,
kterd maji slouZit k jejimu providéni (srov. napf. €l. 16 a &l. 17 smérnice 2000/60/ES, OJ 2000
L 327/1). Stejné tak by se mohlo jednat o pfipady, kdy je k vydani ,,provad&ciho pfedpisu zmocnéna
sama Komise v rdmci tzv. komitologie (viz napf. ¢l. 30 smérnice 2001/18/ES, OJ L 106/1, ve spojeni
s rozhodnutim 1999/468/ES). Jednéa se nicméné pouze o teoretickou wvahu, kterd v soucasné dob&
nema oporu v odbomné literature.
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S ohledem na Cetné problémy vyskytujici se pfi implementaci nadnarodnich envi-
ronmentalnich norem je v ramci problematiky implementace také Casto feSena mate-
rie tykajici se implementani pomoci. S ohledem na vzrustajici vyznam tohoto pro-
sttedku implementace nadnarodnich environmentdlnich norem je této problematice
vénovin samostatny oddil v této kapitole. DileZitou tlohu sehravaji v implementac-
nim procesu také informace. Problematice ziskavani, poskytovani a zpracovani infor-
maci ve vztahu k implementaci je rovnéZ vénovan samostatny oddil.

2.1 LEGISLATIVNI IMPLEMENTACE

Legislativni implementaci, tj. pfevod relevantnich ustanoveni nadnarodnich
norem do vnitrostatnich pravnich fada, vyzaduji jak mezinarodni, tak komunitirni nor-
my na ochranu Zivotniho prostiedi. Vyplyva to z povahy téchto norem, které jsou z velké
Casti ,,non-self-executing “, tzn. k provadéni fady jejich ustanoveni je potfeba jejich im-
plementace do narodnich pravnich fadi zGcastnénych strand’. V obou pfipadech se set-
kavame, at jiz diky specifickému charakteru mezinarodniho a komunitirniho prava, ¢i
norem prava Zivotniho prostfedi jako takového, se zna¢nym implementa¢nim deficitem.

2.1.1 Recepce mezindrodnich smluv na ochranu Zivotniho prostredi
do vnitrostdtnich prdvnich rddi

Vétsina modernich dmluv na ochranu Zivotniho prostfedi stanovi pro
smluvni staty explicitné vyjadfenou povinnost piijmout ,,nezbytnd a odpovidajici legis-
lativni, administrativni a jind opatreni ke splnéni zdvazki, které pro né vyplyvaji z [této]
dmluvy “88. Dikce ustanoveni vétSiny mezinarodnich environmentélnich dmluv univer-
zélniho charakteru, tykajici se poZadavku legislativni implementace, se sice navzajem
mirné 1i§i, v naprosté vétSin€ nicméné zlistava v obecné roviné, bez bliZsi tpravy vodi-
tek, kterymi by se mély staty pfi legislativni implementaci fidit. Pro srovnani 1ze uvést
napt. ¢l. 14 Svétové charty ptirody ,, Pravidla stanovend v této Charté budou reflektovd-
na v zdkonech a prakticky aplikovdna “%, €. 3 Umluvy o ochrané a vyuZivani hrani¢nich
vodnich tokd a mezindrodnich jezer: ,, Za iicelem predchdzeni, kontroly a sniZovdni pres-
hranicnich vlivi clenské stdty navrhnou, prijmou, implementuji a pokud to bude moZné
predloZi kompatibilni relevantni opatreni prdvni, administrativni, ekonomické, financni
a technické povahy [..]“° nebo ¢&l. 4 Umluvy o jaderné bezpe&nosti: ,, KaZdd smluvni
strana prijme, v rdmci svého ndrodniho prdvniho rddu, zdkonnd, provddeéci a adminis-
trativni opatieni a dalsi kroky nezbytné k implementaci povinnosti podle této Umluyy “9'.

87 Srov. napf. Reeve, R.: Verification mechanisms in CITES, in 7. Findlay — O. Meier (eds.): Verification
Yearbook 2001, London 2001, s. 139.

88 Srov. ¢&l. 2 odst. 1 Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujici hranice stéti (Espoo 1991).

89 Srov. angl. zn&ni &l. 14: ,, The principles set forth in the present Charter shall be reflected in the law and
practise.

9 Srov. angl. zn&ni &l. 3: ,, To prevent, control and reduce transboundary impact, the Parties shall develop,
adopt, implement and, as far as possible, render compatible relevant legal, administrative, economic,
financial and technical measures [..]*“.

91 Srov. &l. 4: ,,Each Contracting Party shall take, within the framework of its national law, the legislative,
regulatory and administrative measures and other steps necessary for implementing its obligations
under this Convention“.
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Naopak nékteré star§i multilaterdlni mezinarodni timluvy na ochranu Zivotniho pro-
stfedi povinnost provést na narodni tirovni legislativni implementaci explicitné nestanovi,
jako napf. Ramsarska imluva o mokfadech (1971). Umluva CITES (1973) rovnéZ expli-
citné nehovoii o povinnosti pfijmout ,.opatfeni legislativni povahy*, nicméné v ¢l. VIII
uklada smluvnim strandm povinnost pfijmout ,,odpovidajici opatreni k prosazeni usta-
noveni této Umluvy a k zdkazu obchodu s ohroZenymi druhy“. Z nasledné specifikace
té€chto opatieni (sankcionovani obchodu a drZzeni ohroZenych druht a zabaveni nebo na-
vraceni ohroZenych druhi do statu piivodu) je patrné, Ze smluvni stit nema moZnost vy-
béru, zda recipovat prislu$na ustanoveni Umluvy do svého pravniho fadu & nikoli.

Pienos zavazku vyplyvajici z mezindrodnich environmentalnich dmluv je oviem
1 bez vySe zminénych ustanoveni pro smluvni staty prakticky nutnosti, pokud chté&ji
dostat smluvnim zavazkiim. Znacna Cast mezindrodnich imluv na ochranu Zivotniho
prostiedi se totiZ zprostfedkované obraci k fyzickym a pravnickym osobam??, a stit se
tak zakotvenim povinnosti vyplyvajici z imluvy ve vnitrostatnim pravu ve formé pfi-
kazil a zakazi dé€li o svou odpovédnost podle mezinarodniho prava. Na druhou stranu
jsou timto zpusobem rovnéZ realizovdna Cetnd opravnéni pro fyzické a pravnické
osoby, ktera jsou soucasti mezinarodnich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi®3.

K pfenosu mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho je vZdy zapotfebi tzv. re-
cepce, ktera je jednostrannym projevem ville kazdého statu®. PiestoZe, jak bylo uka-
zano vyse, vétS§ina modernich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi zakotvuje ve svém
smluvnim textu povinnost zohlednit v rdmci vnitrostatnich pravnich fada smluvnich
statl pozadavky vyplyvajici z imluvy, neni stanoven zpusob, jakym ma byt recepce
dosazeno?. Zpusob, jakym se mezinarodni pravo stava soucasti prava vnitrostatniho,
se znacné 1i8i dokonce i v ramci relativné blizkych pravnich fada. Je proto velmi tézké
komplexné posoudit kvalitu legislativni implementace ur€ité nadnarodni normy pro-
vedené na narodni Grovni, resp. slucitelnost jednotlivych pravnich fada smluvnich
statd, s poZzadavky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy. V pfipad€ existence sekre-
taridtu mezindrodni dmluvy je moZné, aby tento sekretariat provadél posuzovani kom-
patibility nérodnich legislativné-implementacnich opatfeni, ve vétSiné pfipada oviem
nejsou dostupné relevantni informace o pfijatych vnitrosttnich pfedpisech. Mezina-
rodni environmentélni Gmluvy totiZ pouze ziidka stanovi pravni ramec pro poskytova-
ni informaci takového druhu, a pokud je povinnost poskytovat informace o pfijatych
legislativnich opatfenich v imluvé zakotvena, byva jeji plnéni staty velmi ¢asto poru-

92 BliZe k tomu srov. Malenovsky, J.: Pom&r mezinirodniho a vnitrostitniho priva obecné a v &eském pravu
zvlasté, Brno 2000, s. 24. .

9 Za viechny lze jmenovat pfedeviim Umluvu o pfistupu k informacim, idasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhus 1998).

9 Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostitniho priva obecn& a v eském pravu zvlasté, Brno
2000, s. 18.

95 QObecné mezindrodni pravo nestanovi Z4dné pravidlo, zda a jak ma byt pfenesen obsah jeho norem do
préva vnitrostitniho, srov. Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostitniho prava obecné a v es-
kém préavu zvlast€, Brno 2000, s. 24. Z tohoto pohledu tedy nemaji stit, resp. jeho organy, povinnost za-
jistit pfenos mezindrodnich zdvazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv do svych pravnich fadua,
a volba zda a jakym zpusobem k pienosu dojde, je ponechéna zcela na viili kazdého statu. Pokud ov§em
mezinirodni umluva stanovi poZadavek pfijmout opatieni legislativni povahy — coZ, jak bylo ukazano,
je piipad vét§iny modernich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi — smluvni stét ztraci volbu ve smys-
lu, zda recepci provést ¢i nikoli. Nadale ovSem zustiva otdzka, jakym zplsobem pfisluinou normu do
vnitrostitniho prava pienést (recipovat).
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$ovano?. Dal¥im problémem v tomto ohledu jsou nedostatedné personalni kapacity re-
lativn€ malych sekretaridti multilateralnich mezinarodnich timluv na ochranu Zivotni-
ho prostfedi, které obvykle nedisponuji odpovidajicim poftem expertd s odbornymi
predpoklady k posuzovani kompatibility narodnich implementa¢nich predpisi.

Jak bylo dfive uvedeno, existuje v oblasti legislativni implementace mezinarodnich
environmentalnich imluv velky implementac¢ni deficit. Jednim z maéla aspé$nych pii-
kladu zlepSeni legislativni implementace na mezinarodni trovni se stal Projekt narod-
ni legislativy, zapo&aty v roce 1992 v ramci Umluvy CITES. Pravni f4dy smluvnich
sttt Umluvy CITES byly analyzovany Centrem pro pravo Zivotniho prostfedi [TUCN
a TRAFFIC USA a na ziklad€ vysledku tohoto posouzeni byly zafazeny do odpovi-
dajici kategorie podle toho, zda plné, ¢astené nebo vilbec nespliiuji implementaCni
pozadavky CITES?’. Konference smluvnich stran pak na doporuéeni sekretariatu sta-
novila lhity pro stity, jejichZ pravni fady byla zafazeny do druhé a tfeti kategorie,
k pfijeti odpovidajicich legislativnich opatfeni. Na Zadost byla statim poskytnuta
pomoc legislativné-pravni a technické povahy. ProtoZe vétSina stati ve stanovenych
lhatach své pravni fady neupravila adekvatnim zpsobem, konference doporucila pre-
ruseni obchodu s druhy zahrnutymi do CITES se 7 stity zafazenymi do tieti katego-
rie, pokud nepfijmou poZadovana opatfeni v dal§i stanovené 1hut&%8. Sekretariat byl
povéfen monitorovanim implementacniho procesu v dotéenych statech. Pét z vyse
uvedenych stati piijalo odpovidajici pravni pfedpisy v ramci svych nirodnich pravnich
fada v uvedené 1hité, Senegal a Guayana tak ucinily poté, co na né zacala byt uplat-
fiovana obchodni restriktivni opatfeni sankéni povahy®. Zmin&ny pfiklad dobfe ilus-
truje efektivnost pouZiti kombinace negativnich (hrozba ekonomické sankce) a pozi-
tivnich (pravni poradenstvi) stimuld v oblasti implementace prava Zivotniho prostfedi.

Umluva CITES je nicméné ojedinélym ptikladem mezi multilaterdlnimi dmluvami
na ochranu Zivotniho prostfedi, v ramci niZ byla pouZita hrozba obchodnich sankci po
pfipad nesplnéni poZadavku legislativni implementace. PfestoZe 1ze projekt oznacit za
uspésny, je potfeba pfipomenout, Ze stle vice jak 50 % smluvnich stati CITES nema
pIn& implementovanu odpovidajici legislativu na narodni tirovni.9%2

2.1.2 Transpozice a adaptace komunitdrnich predpisi prdava
Zivotniho prostredi
Povinnost inkorporovat komunitarni pfedpisy do vnitrostitnich pravnich
fada vyplyva v obecné roviné v rdmci primarniho komunitirniho prava z ¢l. 10 SES,

9 K tomu srov. bod 2.1.3.

97 Srov. CITES Doc. 10.31 (Rev) ,,National Laws for Implementation of the Convention*, COP 10.

98 Jednalo se o nésledujici stity s vysokym podilem na obchodu v raimci CITES: Egypt, Guyana, Indoné-
sie, Malajsie, Nikaragua, Senegal a Demokratické republika Kongo. Konec stanovené lhuty byl stano-
vena na 9. Eervna 1998, srov. Reeve, R.: Verification mechanisms in CITES, in T. Findlay — O. Meier
(eds.): Verification Yearbook 2001, London 2001, s. 147.

99 Srov. sdéleni stranim Umluvy CITES & 1999/75 z 21. fijna 1999 ,Senegal: Recommendation to
Suspend Trade*; sdéleni &. 1999/78 z 5. listopadu 1999 ,,Guyana: withdrawal of the recommendation to
suspend trade; CITES Doc. 11.21.2 ,,National Laws for Implementation of the Convention: Measures
to be Taken with Regard to Parties without Adequate Legislation — COP 11; sdé&leni &. 2000/004
z 31. ledna 2000 ,,Senegal: withdrawal of the recommendation to suspend trade*.

9% www.cites.org.
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ktery uklada clenskym statim povinnost ucinit veSkerd vhodna opatfeni obecné
1 zvlastni povahy k naplnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smlouvy nebo jsou vysled-
kem ¢&innosti organt Spoledenstvi (tj. vyplyvaji ze sekundarniho prava)l®. Zaroveii je
ve stejném ustanoveni Smlouvy zakotvena povinnost zdrZet se jakychkoli opatfeni,
ktera by mohla ohrozit uskuteénéni cili Smlouvy, tedy vztaZeno na oblast Zivotniho
prostiedi ohrozit uskute¢tiovani komunitarni environmentalni politiky.

Specificky pro oblast Zivotniho prostfedi vyplyva povinnost implementace komuni-
tarnich environmentalnich norem z ¢l. 175 odst. 4 SES, jeZ uklada ¢lenskym statim
povinnost financovat a provadét politiku v oblasti Zivotniho prostfedil®l. Ustanoveni
Smlouvy, jejichZ pfedmétem je problematika ochrany Zivotniho prostfedi, oviem ne-
jsou narozdil od nékterych jinych ustanoveni, jako je napf. zdkaz kvantitativnich ome-
zeni mezi &lenskymi statyl02, zdkaz karteldl%3, zakaz zneuZivani dominantniho posta-
venil® nebo poskytovéani podpor!95, bezprostfedné aplikovatelna (directly applicable)
a nemaji pfimy d¢inek!%. Je oviem otdzkou, do jaké miry by mélo pfimy d¢inek usta-
noveni zakazujici v obecné rovin& zneci¥tovani Zivotniho prostiedil?’.

Sekundarni legislativa Spolecenstvi v oblasti prava Zivotniho prostfedi zahrnuje
vSechny znamé formy sekundérniho komunitarniho préava, tj. smérnice (directive),
natizeni (regulation) a rozhodnuti (decision). Vedle toho se lze v oblasti Zivotniho
prostiedi setkat rovnéZ s doporucenimi (recommendations) a stanovisky (positions),
ktera a¢ nemaji povahu pravnich norem (nejsou pravné zavazna), tvoii souclast
pramenti komunitarniho prava (srov. ¢l. 249 SES)108, Ka?dy z prament komuni-
tarniho prava Zivotniho prostfedi vyZaduje odliny zptsob legislativni implemen-
tacel09,

Nejcastéji se vyskytujicim pramenem komunitirniho prava Zivotniho prostfedi jsou
smérnice, které jsou zdvazné pro Elensky stat co do vysledku, kterého ma byt dosaZe-
no!19, Jsou inkorporovany do narodnich pravnich fadi &lenskych stati procesem ozna-

100 Srov. dikci &l. 10 (ex-&l. 5) SES: ,, Member States shall take all appropriate measures, whether general
or particular, to ensure of the obligations arising out of the Treaty or resulting from action taken by the
institutions of the Community. They shall faciliate the achivement of the Community’s tasks. They shall
abstain from any measure which could jeopardise the attainment of the objectives of this Treaty.

101 Toto ustanoveni se v jistém ohledu jevi z pohledu ustanoveni Smlouvy tykajicich se ostatnich politik
Spole&enstvi, které Zadnou podobnou formulaci neobsahuji, jako nadbyteéné. Také v pfipadé ostatnich
komunitdrnich politik jsou to pfedev§im ¢lenské stéty, do jejichZ kompetence spada realizace imple-
mentacnich opatfeni v ramci téchto politik.

102 (1. 28 (ex-¢&l. 30) SES.

103 (1. 81 (ex-¢l. 85) SES.

104 (1. 82 (ex-¢l. 86) SES.

105 €. 87 (ex-¢&l. 92) SES.

106 Srov. téZ angl. vyraz ,,doctrine of direct effect”.

107 K pfimému d¢inku komunitarnich smérnic v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi srov. také napi. KruZi-
kovd, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii, Praha 1997, s. 83 a nasl.

108 BliZe k jednotlivym prameniim sekundédrniho komunitirniho préva srov. v obecné roving Tichy, L. — Ar-
nold, R. — Svoboda, P. — Zemdnek, J. — Krdl. R.: Evropské pravo, Praha 1999, s. 159 a nasl.

109 S ohledem na skute&nost, Ze doporudeni a stanoviska, a jsou pramenem komunitirniho prava, postra-
daji, jak bylo uvedeno vySe, privni zdvaznost, je dile feSena pouze implementace smérnic, nafizeni
a rozhodnuti. Nicméné pfi Sirokém pojiméni pojmu implementace je moZné uvaZovat rovnéZ o imple-
mentaci téchto tzv. ,,soft-law* prameni prava, k tomu srov. kap. 1 bod 1.2.

110 Srov. dikci &1. 249 odst. 3 (ex-&l. 189) SES: ,,A directive shall be binding, as to result to be achieved,
upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice
of form and methods.
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¢ovanym jako transpozice (transposition). Zatimco smérnice maji pfimy cinek pouze
vyjimecné jako disledek nespravné implementace na narodni trovni, jsou nafizeni
piimo aplikovatelnd ve vSech Clenskych stdtech, tj. nejsou adresovana jako je tomu
u smérnic pouze statim, ale rovné€Z i pravnickym a fyzickym osobam. I nafizeni viak
ve velké Casti pfipadi vyZaduji urCitou bliZ§i dpravu nékterych svych ustanoveni
v ramci vnitrostatnich pravnich fada. Legislativni implementace nafizeni je proto
oznacovana jako adaptace (adaptation).

2.1.2.1 Transpozice smérnic

Naprosta vétSina komunitarnich smérnic na ochranu Zivotniho prostie-
dilll obsahuje ustanoveni, které explicitné uklada clenskym statim ,,uvést v platnost
zdkony, provddéci a sprdvni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici“112,
Volba formy a metody transpozice je s ohledem na ustanoveni ¢l. 249 odst. 3 SES po-
nechdna na jednotlivych ¢lenskych statech, nicméné je limitovana obecnymi principy
komunitarniho prava.

Smérnice musi byt transponovana do vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského stitu
ve stanovené lhité obecné zavaznym pravnim pfedpisem, aby byla zajist€na ,, plnd im-
plementace smérnice v prdvu, nikoli pouze fakticky “113. Evropsky soudni dvir v fadé
pfipadd neuznal transpozici komunitarni environmentalni smérnice, ktera byla prove-
dena jinym neZ pravnim pfedpisem obecné zavaznosti. Pomémé zniamym pfipadem
v této souvislosti je rozhodnuti ve véci Komise v. Némecko, ve kterém se uvadi, Ze
transpozice do vnitrostatniho prava by méla byt uéinéna ,,vyslovné zdvaznym ustano-
venim zdkona nebo provddéciho piedpisu“!14. To znamena, Ze k transpozici smérnice
neni dostaCujici zakotveni jejich relevantnich ustanoveni prostfednictvim narodnich
programi, plani, technickych smérnic a metodik ¢i obdobnych vnitfnich pfedpisi,
které obecnou zdvaznost postradaji. Hlavnim argumentem pro takovy postup je vytva-
feni prostfedi pravni jistoty pro fyzické a pravnické osoby ¢lenského statu, ktery tako-
vym zptisobem komunitarni smérnici transponovallls, resp. pro vSechny ostatni fyzické

111 Vyjimku pfedstavuje smérnice 76/464/EHS (OJ L 129/23) o znetisténi zpiisobeném nebezpednymi 1at-
kami vypousténymi do vodniho prostiedi Spolecenstvi. V tomto pfipadé se oviem pravdépodobné ne-
jedna o zamér, ale o nedopatieni, srov. Krdmer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 278.

112 Srov. napt. dikci &l. 24 odst. 1 sm&mice 2000/60/ES: ,, Member States shall bring into force the laws,
regulations and administrative provisions necessary comply with this Directive at latest 22 December
2002. They shall forthwith inform the Commission there of.

113 Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 278.

114 Srov. rozhodnuti ESD C-131/88 [1991] E.C.R. I-825, Komise v Némecko, marg. &. 8: transpozici je tfeba
uéinit ,,by an express binding legislative or regulatory provision in order to secure full implementation
of directive in law, not only in facts“. Dal§imi rozhodnutimi ESD v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
v tomto smyslu byly napf.: rozhodnuti ESD C-96/81 [1982] E.C.R. I-1791, Komise v Nizozemsko, roz-
hodnuti ESD C-361/88 [1991] E.C.R. I-2567, Komise v Némecko (7A Luft), rozhodnuti ESD C-13/90
[1991] E.C.R. 1-4327, Komise v Francie, rozhodnuti ESD C-58/89 [1991] E.C.R. 1-4983, Komise
v Némecko, rozhodnuti ESD C-262/95 [1996] E.C.R. 1-5729, Komise v Némecko.

115 Pfikladem muZe byt op&t vyse uvedené rozhodnuti ESD C-131/88 Komise v Némecko, marg. &. 8: ,, The
transposition of a directive into domestic law does not necessarily require that its provisions be incor-
porated formally and verbatim in express, specific legislation; a general legal context may, depending
on the content of the directive, be adequate for the purpose provided that it does indeed guarantee the
full application of the directive in a sufficiently clear and precise manner so that, where the directive is
intended to create rights of individuals, the persons concerned can ascertain the full extend of their
rights and where appropriate, rely on them before the national courts. “
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a pravnické osoby EU. Ze stejného diivodu neni rovnéZ moZné transponovat smérnici
spravnim aktem néarodniho orgénul!6.

Problematicky muZe byt nékdy rozsah, ve kterém je potfeba smérnici transponovat.
Smérnici je v zdsad€ potieba transponovat do vnitrostitniho prava celou véetné usta-
noveni, na jejichz zakladé€ by mély byt vytvoreny programy opatieni, plany budoucich
¢innosti apod.!!7. Vyjimkou jsou pouze ta ustanoveni, kterad ukladaji povinnosti ko-
munitarnim organiim (nejcastéji Evropské komisi) a jinym institucim, jako napf. Ev-
ropské agentufe Zivotniho prostfedi, a dile ta ustanoveni, ktera upravuji vyluéné ad-
ministrativni vztah mezi zodpovédnymi nirodnimi organy a komunitirnimi orginy
(zasilani pravidelnych zprav Komisi apod.).

Pokud ¢lensky stat nesplni povinnost fadné a tipIné transponovat smérnici do svého
pravniho fadu, miiZe mit takové nesplnéni vedle zahdjeni procesu o poruSeni Smlouvy
nasledek!18 tzv. pfimého G¢inkull®. Podle teorie pfimého G¢inku komunitdrnich smér-
nic se miiZe za splnéni uréitych podminek domahat jednotlivec odpovédnosti statu vy-
plyvajici z neplnéni jeho transpozi¢ni povinnosti. Podminky pro aplikaci principu pfi-
mého ucinku stanovil prostfednictvim své judikatury ESD. Pfimy dc¢inek lze podle
takto stanovenych pravidel pouZit, pokud:

— uplynula lhita pro transpozici smérnice do vnitrostatniho prava,

— Clensky stat smérnici netransponoval, resp. ji netransponoval fadné& a dplné,

— predmétné ustanoveni smérnice je bezpodminecné a dostatené urCité,

— dotcené ustanovené piimo nebo nepfimo zaklada opravnéni jednotlivce vici Clen-
skému statu,

— existuje pficinna souvislost mezi poruSenim povinnosti statu a $kodou zpiisobenou
jednotlivci.

Z charakteru nékterych komunitarnich environmentalnich smérnic vyplyva, Ze ¢ast
poZadavkil v nich obsaZenych miZe za splnéni vySe uvedenych podminek zakladat
pfimy ucinek, tj. jednotlivci se mohou viaci statu doméhat u vnitrostitniho soudu na-
hrady $kody podle norem vnitrostatniho prava. Jak uvadi L. Kréimer, l1ze za ustanove-
ni s moZnym pfimym tc¢inkem v rdmci komunitarnich environmentélnich smérnic po-
vaZovat pfedevsim stanoveni emisnich a imisnich limitd, zdkazy a omezenil20. Pfimy
u¢inek muZe zaloZit rovn&Z &l. 2 a 4 odst. 1 smérnice 85/337/EHS!2! o posuzovani
vlivii n€kterych soukromych a vefejnych projektd na Zivotni prostfedi, a to v ¢asti ty-
kajici se zaméri uvedenych v piiloze I. Naopak zaméry podle piilohy II smérnice,

zN

u nichZ je posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi vdzano na spravni uvaZeni piisluiného

116 Srov. rozhodnuti ESD C-429/85 Komise v. Italie, ECR [1988] 843: , mere administrative practices,
which by their nature may be changed at will by the authorities, cannot be regarded as constituting pro-
per compliance with the obligations on Member States to which a directive is addressed.*, srov. rovnéz
rozhodnuti ESD C-339/87, Komise v. Nizozemsko, ECR [1990] 851.

117 Srov. Jans, J.: European environmental law, Hague, London and Boston 1995, s. 125.

118 K fizeni o poruseni Smlouvy srov. kap. 3 bod 3.3.

119 Vedle fizeni o poruseni Smlouvy a bezprostiedniho u¢inku existuji samoziejmé dal¥i moZné nésledky
nenéleZité transpozice smérnic (nepiimy ucinek, odpovédnost stitu a posunuti zac¢atku b&hu promléeci
lhity), jejich pouZiti v pfipad& transpozice komunitirnich environmentalnich smémic 1ze nicméné zva-
Zovat v soucasné dobg& spiSe v roviné teoretické.

120 Srov. Krimer, L.: Direct Effect of EC Environmental Law, in Somsen, H. (ed.): Protecting the European
Environment — Enforcing Environmental Law, London 1996, s. 99 a nasl.

121 OF 1985 L 175/40.
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organu, pfimy ucinek zaloZit nemohou. Jak nicméné vyplyva z dosavadni judikatury
ESD!22, je otazka pfimého t¢inku smémic v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi stile
spiSe v roviné teoretické. Hlavnim diivodem je podle nazoru autora velmi obtiZné po-
souditelna otazka, zda v konkrétnim pfipadé€ zaklad4 environmentélni norma subjek-
tivni pravo jednotlivce ¢i nikoli. Ve vyse uvedenych rozhodnutich ESD nepfiznal exi-
stenci subjektivniho prava jednotlivce tam, kde je pfedmétem ustanoveni smérnice
vztah mezi spravnimi orgény. V pfipadé€, Ze by ESD uznal existenci pfimého tcinku
v pfipadé uritych environmentalnich komunitarnich smérnic, mohla by byt dot¢enym
jednotlivcem uplatiiovana po statu jakoZto odpovédném subjektu nahrada Skody.

2.1.2.2 Adaptace nafizeni

Nafizeni (regulations) jsou v oblasti komunitirni ochrany Zivotniho pro-
stfedi na rozdil napf. od oblasti zem&d&lstvi spiSe vyjimkou!23. Jsou pfijiméana v pfi-
padech, kdy je potieba stanovit jednotna pravidla pro vSechny ¢lenské staty, coZ od-
povida jejich pravnimu charakteru, protoZe stejné jako nafizeni v jinych oblastech
komunitarniho prava jsou nafizeni upravujici problematiku ochrany Zivotniho prostfe-
di zdvazna a piimo aplikovatelna na tizemi vSech €lenskych stati (tzn. jsou bezpro-
stfedn& adresovana nejen ¢lenskym statiim, ale i fyzickym a pravnickym osobam) 124,

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na jejich pfimou aplikovatelnost na celém
tizemi EU neni potfeba transponovat jejich ustanoveni do pravnich fada ¢lenskych
statd. Takova transpozice by mohla zptsobit nejednotnou aplikaci v riznych statech ¢i
regionech Spolecenstvi, a proto ji ESD prohlasil za nepfipustnou.

Cast komunitarnich nafizeni tykajici se oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nicmé-
né uklada explicitné povinnost ¢lenskym statim upravit ¢ast poZadavki v nich obsa-
Zenych do vnitrostatniho prava zavaznym pravnim pfedpisem!25. Tato povinnost se ne-
vztahuje na celé nafizeni, ale pouze na jeho urcitd ustanoveni. Pfikladem muZe byt
¢l. 13 odst. 4 nafizeni (EHS) €. 259/93 o dohledu a kontrole nad piepravou odpadu
v ramci, do a z Evropského spoledenstvil26, ktery stanovi: ,,Clenské stdty aplikuji
v rdmci své jurisdikce systém stanoveny v Cdsti II, VII a VIII“127,

Pravidelné se povinnost adaptovat ur¢ita ustanoveni komunitarnich environmental-
nich nafizeni tyk4 ustanoveni upravujicich vydéavéni povoleni a licenci!28, kontrolu ur-
¢itych zafizeni, ¢innosti ¢i vyvozu a dovozu, vytvafeni implementa¢nich zprav a po-
skytovani informaci Evropské komisi, vytvafeni narodnich kompetentnich ufada apod.
Pravidelné patfi mezi tato ustanoveni také tiprava sankci v pfipadé poruSeni povinnos-

122 Srov. napf. rozhodnuti ESD C-380/87 Enichem Base a dal3i v. Comune di Cinisello Balsamo (Cinisello
Balsamo) [1989] E.C.R 2491 a C-236/92 Comitato do Coordinamento per Difesa della Cava a dalsi
v. Regione Lombardia a dal3i (Difesa della Cava) [1994] E.C.R 1-484.

123 Srov. kap. 1 bod 1.1.

124 1. 249 SES.

125 BliZe k adaptaci environmentélnich nafizeni, zejm. v CR, srov. Smolek, M.: Transposition, Implementa-
tion and Enforcement of the EC Environmental Law, in Sturma, P. (ed.) et al.: Implementation and
Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 110.

126 OJ 1993 L 30/1.

127 Srov. angl. znéni &l. 13: ,, Member States may apply the system provided for in Titles 11, VII and VIII wit-
hin their jurisdiction*.

128 Srov. napf. &l. 6 nafizeni (ES) &. 2037/2000 o latkach poskozujicich ozénovou vrstva, OJ 2000 L 244/1.
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ti vyplyvajicich z nafizeni. Piikladem takového ustnoveni muiZe byt ¢l. 18 nafizeni
(ES) ¢. 1980/2000 o zménéném komunitirnim systému udélovéni oznadeni ekologic-
ky Setrného vyrobku!?, které stanovi: ,, Clenské stdty podniknou odpovidajici prdvni
¢i administrativni opatreni v pfipadé poruseni ustanoveni tohoto nafizeni a sdéli tato
opatreni Komisi“. Na rozhodnuti ¢lenského stitu je ponechédno, jaky druh sankce
zvoli, tj. zda-li se bude jednat v souladu s tipravou v daném néarodnim pravnim fadu
o sankce povahy trestn&pravni & spravnépravni.l2%a

2.1.3 Informace o prijatych legislativnich opatrenich

Pravidelnou souCésti komunitarnich smérnic na ochranu Zivotniho pro-
stfedi jsou ustanoveni obsahujici poZadavek informovat Evropskou komisi o pfijatych
legislativnich opatfenich!3 (information on adopted legislative measures). Soucasti
takovych informaci neni pouze konstatovani, Ze poZadovani nirodni implementaéni
norma byla pfijata, ale Komisi jsou rovnéz sdélovana ,,znéni hlavnich ustanoveni vnit-
rostdtniho prdva, kterd [clenské stdty] piijmou v oblasti piisobnosti [této] smérni-
ce. “131 Komise ma obvykle povinnost poskytnout informaci o téchto relevantnich usta-
novenich ostatnim ¢lenskym statim. Informace o prijatych legislativnich opatfenich
pfijatych k implementaci komunitirnich environmentélnich smérnic jsou rovn&Z v kom-
plexnim piehledu soucésti zprav o implementaci a prosazovani komunitarniho prava
Zivotniho prostfedi (Annual Surveys on the implementation and enforcement of Com-
munity environmental law).

Na rozdil od komunitarniho prava nalezneme v mezinirodnich environmentalnich
umluvéch takto specificky formulovanou povinnost informovat o legislativnich opat-
fenich pfijatych na narodni drovni pouze zfidka. Uréitou vyjimkou je napf. ustanove-
ni &l. VIII odst. 7 pism. (b) Umluvy CITES, které je oviem v praxi smluvnimi stity
z velké &asti ignorovano!32. PoZadavek pfedkladat informace o pfijatych legislativnich
opatfenich byva ¢asto zahrnuty v ramci obecné povinnosti poddvat implementaéni
zpravy133, Takovy postup oviem Casto vede ke znaéné& rozdilnému piistupu k legisla-
tivni implementaci a nasledné nevyvéaZené praktické aplikaci v jednotlivych smluvnich
stitech. Podle nazoru autora by proto bylo vhodné a ti¢elné v budoucich mezinarod-
nich dimluvich na ochranu Zivotniho prostfedi takovou povinnost bezprostfedné sta-
novit, resp. u stavajicich dmluv vyfeSit problém pifijetim odpovidajici sekundérni

129 0J 2000 L 237/1.

1292 ESD ve svém rozhodnuti C-176/03 Komise v. Rada (rozsudek ze dne 13. 9. 2005, dosud nepublikova-
no) potvrdil, Ze rovn&Z Spolecenstvi je opravnéno vydavat v ramci I. pilife pfedpisy, obsahujici trestng-
pravni (sank¢ni) ustanoveni, blize k tomu srov. Smolek, M.: Soudni dvir Evropskych spoledenstvi:
Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostfedi — revoluce v trestnim pravu &lenskych stati?, in Trestné-
préavni revue 12/2005, s. 338 a nésl.

130 Srov. napf. &l. 24 odst. 1 sm&rnice 2000/60/ES (OJ 2000 L 327/1) ustavujici rdmec pro &innost Spole-
Censtvi v oblasti vodni politiky: ,, Member States shall bring into force the laws [..] They shall forthwith
inform the Commission thereof.

131 Srov. napf. &l. 24 odst. 2 smé&rmice 2000/60/ES (OJ 2000 L 327/1): ,, Member States shall communicate
to the Commission the texts of the main provisions of the national law which they adopt in the field
governed by this Directive “.

132 Uvedené ustanoveni stanovi povinnost pro smluvni stity pfedkladat kaZdé dva roky zprivu obsahujici
udaje o pfijatych legislativnich opatfenich.

133 Viz napf. &l. 15 Stockholmské dmluvy o persistentnich organickych polutantech (2001): ,, KaZdd smiuv-
ni strana bude poddvat zprdvy konferenci smluvnich stran o opatienich, ucinénych pro implementaci
ustanoveni této Umluvy a o iicinnosti téchto opatieni p¥i dosahovdni cilii Umluvy“.
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normy, tj. napf. rozhodnutim konference smluvnich stran. Preferovdno by mélo byt
podle nazoru autora poskytovani t€chto idaji prostfednictvim jednotnych dotaznikil
zpracovanych na nadnérodni drovni, jak je to béZnou praxi v né€kterych jinych oblas-
tech mezinarodniho prava. Do zna¢né miry se tim zvySuje srovnatelnost i kvalita po-
skytovanych informaci a moZnosti jejich dal§iho vyuZitil34.

Ukel poskytovani takovych informaci by byl nicméné odlisny od ugelu poskytovani
informaci o provedenych legislativnich opatfenich na komunitarni trovni. JestliZe je
cilem takto definované povinnosti v komunitdrni smérnici zejména ziskat piehled
o dosud nespln&nych poZadavcich, na jehoz zaklad€ by bylo moZné v budoucnu zaha-
jit fizeni o poruSeni Smlouvy pfed ESD, mélo by byt hlavnim cilem takto formulova-
nych pfipadnych ustanoveni v ramci mezinarodnich smluv zji§té€ni nedostatki za tce-
lem jejich odstranéni formou konzultaéni pravni pomoci (legal advisor’s assistance).

2.2 PRAKTICKA APLIKACE

Praktickou aplikaci (practical application) se rozumi, jak bylo zminéno
dfive, samotné provadéni relevantni nadnarodni normy, a to jak na narodni irovni pro-
stfednictvim kompetentnich vnitrostatnich orgédni, resp. ostatnich vnitrostatnich sub-
jekth, tak také na tirovni mezindrodni, resp. komunitarni, pokud je dotcend norma ¢i
jeji ast adresovana nikoli ¢lenskému stétu, ale ur¢itému mezinarodnimu organu ¢i in-
stituci. Praktick4 aplikace zahrnuje celou $kalu ¢innosti od vydavani povoleni, souhla-
st a stanovisek, méfeni koncentraci emisi a imisi Skodlivych latek, zpracovéni progra-
mi a pland, ukladani sankci, aZ po provadéni ochrannych opatieni.

K tomu, aby mohla byt faze praktické aplikace skute¢né realizovana, je potfeba vy-
tvofit urcité zakladni podminky. Faze legislativni implementace stanovi zdkladni prav-
ni rimec, ve kterém se bude praktick4 realizace uskuteciiovat, nasledn& je ovSem po-
tieba provést urcité iniciaéni kroky. K zdkladnim podminkam, které je potieba splnit,
aby mohla byt faze praktické aplikace realizovana, patfi zejména vytvofeni, resp. ur-
&eni kompetentniho narodniho dfadu, ktery bude gestorem provadéni pfislu$né mezi-
nérodni ¢i komunitdrni environmentalni normy a dale vy¢lenéni dostatecnych financ-
nich prostfedkd v narodnich ¢i mistnich rozpoctech.

Pro praktickou aplikaci nadnarodni normy na ochranu Zivotniho prostiedi je k dis-
pozici fada néstroju, které se shoduji s obecnymi nastroji pouZivanymi v ramci vnitro-
statniho prava Zivotniho prostfedi. Mezi tyto nastroje 1ze pocitat pfedevsim nastroje
administrativni, ekonomické, koncep¢ni a sankéni. K témto nastrojim ovSem pfistu-
puji jesté urcité nastroje specifické, které se uplatni pouze nebo prevazné v piipadé im-
plementace norem nadnarodniho charakteru. Jedna se zejména o vyménu informaci
mezi subjekty provadéjicimi implementaci v jednotlivych narodnich statech.

134 Takova ustanoveni, kterd stanovi povinnost smluvnich stran informovat pfislu$ny nadnirodni orgin
o provedenych legislativnich opatfenich a poskytnout tomuto orgdnu plny text piijatych legislativnich
predpisi, nejsou v rimci mezindrodniho prava zcela nezndma. Pfikladem muZe byt ¢l. VII odst. 5 Umlu-
vy o zdkazu chemickych zbrani, ktery stanovi: ,, Each State Party shall inform the Organization of the
legislative [..] measures taken to implement this Convention“. Nicméné& rovnéZ aplikace tohoto ustano-
veni neni zcela bez problémi. Do doby 5 let po vstupu CWC v platnost informovalo o pfijeti odpovida-
jicich pravnich pfedpisi pouze 64 % smluvnich stiti.
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V piipadé, Ze je poZzadavek stanoveny v ramci nadnarodni environmentalni normy
adresovany nikoli narodnimu statu, ale nékterému z nadnéarodnich orgéni, musi byt
podniknuty patfi¢né kroky na mezinarodni, resp. komunitarni trovni. Obvykle se bude
Jjednat o aktivity typu sbéru a vyhodnocovani dat poskytovanych stéty i jinymi subjek-
ty, zpracovéani implementacnich zprav, pfipravu podkladovych dokumenti a navrhi
rozhodnuti, provadéni verifikacni ¢innosti véetné inspekei apod.

2.2.1 Vytvdreni podminek pro praktickou aplikaci
nadndrodnich environmentdlnich norem

2.2.1.1 Ustaveni kompetentnich narodnich dfada

Jednim z daleZitych predpokladi dspésné implementace na narodni
tdrovni je povéfeni urcitého tfadu stitni spravy nebo né€které ze samosprav, do jejichzZ
kompetence bude spadat koordinace implementacnich aktivit piislusné nadnarodni
normy. Velk4 &4st modernich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi stanovi povinnost
pro smluvni staty takovy narodni ufad (national authority) vytvofit, resp. poverit né-
ktery ze stavajicich tifada!35. Obdobné je v tomto sméru koncipovéna také vétsina ko-
munitdrnich smérnic na ochranu Zivotniho prostedi.

V uréitych piipadech oviem v ramci mezinarodnich environmentalnich dmluv vy-
slovn€ stanovena povinnost vytvofit, resp. povefit implementaci imluvy na narodni
tdrovni ur€ity dfad chybi, pfestoZe z ostatnich ustanoveni dané mezinarodni smlouvy
vyplyva, Ze vytvofeni takového ufadu je nezbytné pro splnéni smluvnich pozadavka.
Ptikladem miZe byt Umluva o biologické rozmanitosti (1992), ktera uklad4 smluvnim
stranam celou fadu kooperacnich povinnosti, prakticky realizovatelnych pouze pro-
stfednictvim ur¢itého narodniho tdfadu. Vyslovné oviem ustanoveni takového tvfadu
nepiedvida, pouze v ¢l. 10 pism. (e) zminuje potfebu zvySovani spoluprace mezi ,,na-
rodnimi tfady a soukromym sektorem.

Jednim z problému, které pfi realizaci ustanoveni mezinarodnich smluv tykajicich
se zfizovani narodnich ufadi vznikaji, je neexistence Casovych lhit, ve kterych maji
byt nirodni ufady zfizeny, resp. povéfeny.

Narodni dfady jsou dileZitym kontaktnim mistem, pres které probiha velka ¢ést ko-
munikace mezi sekretaridtem pfislusného smluvniho instrumentu a smluvni stranou.
Kromé toho jsou také mistem bilateralni spoluprice s narodnimi tfady v jinych sta-
tech. Jsou vétSinou obsazeny specializovanym personalem vySkolenym pro danou pro-
blematiku, ktery se uicastni implementa¢nich kurzl, seminéid a vycviku. Mohou byt
zapojeny do pomocnych organi organizace (poradni vybory, védecké vybory apod.!36)
nebo do pfislusnych siti implementa&ni pomoci (napt. sit pravni poradci).!362 Spolu-

135 Viz napk. &l. VI Umluvy o ochrané mofi pied zne&istovanim v disledku ukladéni odpadi a jinych latek
(Londyn 1972); &l. I pism. (f) a &l. IX Umluvy o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zi-
jicich Zivoéichu a plané& rostoucich rostlin (zde je namisto ,,National Authority” stanovena povinnost vy-
tvofit tzv. ,,Management Authority“ a ,,Scientific Authority*). 3

136 Srov. napt. &l. 25 Umluvy o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro 1992) nebo €l. 14 Umluvy o ochra-
né& evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist (Bern 1979).

1362 V roce 2005 byla napf. z iniciativy britského pfedsednictvi v rad€ EU zaloZena sit pravnich poradcia,
sloZen4 predevsim z pravnika ministerstev Zivotniho prostiedi jednotlivych €lenskych stati, bliZze k tomu
viz Smolek, M.: ZaloZeni sit& environmentalnich pravnikii Evropské unie, in Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi 2/2005 (16), s. 67 a nasl.
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prace s nirodnimi Gfady ostatnich statd probiha na vSech trovnich, tj. na zminéné
drovni bilateralni, regionalni i multilateralni.

Obdobné je tomu na komunitarni drovni, kde jsou narodni ufady kontaktnimi misty
pro komunikaci informaci vyplyvajicich z implementace komunitarnich piedpisi Ev-
ropské komisi, resp. pfislusnym tfadim v ostatnich ¢lenskych statech.

2.2.12 Financ¢ni zajisténi

Priméarné je povinnosti kazdého stitu, aby zajistil nezbytné financni pokryti
implementa¢niho procesu nadnarodnich norem. V ramci mezinarodniho prava plyne tato
povinnost pfedevsim z obecné povinnosti dodrZet smluvni zavazky. Nékteré mezinarodni
uimluvy navic explicitné stanovi povinnost adresovanou smluvnim stitim zajistit dosta-
tecné finanCni prostfedky na implementaci poZadavk, které z ni vyplyvaji. Piikladem ta-
kového ustanoveni je ¢l. 13 odst. 1 Stockholmské imluvy o organickych persistentnich
polutantech (2001): ,,KaZdd smluvni strana se zavazuje zajistit v rdmci svych moZnosti
a v souladu se svymi ndrodnimi pldny, prioritami a programy a se zretelem na né financ-
ni podporu a stimuly, které jsou urceny pro dosaZeni cilii této Umluvy““. Obdobné& formu-
lované ustanoveni je napf. obsahem &l. 11 odst. 1 Umluvy o jaderné bezpe&nosti (1994).
Zajisténi odpovidajicich finan&nich prostfedkii pro implementaci Umluvy je zde oviem
stanoveno kategoricky bez relativizujici dikce ,,v rdmci svych moZnosti“137,

Na trovni komunitarni vyplyva povinnost financovat provadéni komunitarnich pred-
pisti na ochranu Zivotniho prostfedi z primarniho prava. Vedle ¢l. 10 SES, ktery stanovi
v obecné rovin€ povinnost pro ¢lenské staty provadét primarni i sekundarni normy Spole-
Eenstvil38, je to specificky pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi &l. 175 SES, ktery ukla-
dé ¢lenskym statim financovat a provadét politiku v oblasti ochrany Zivotniho prostedi.

Velkym problémem dostate¢ného finan¢niho zajiité€ni procesu implementace je u vét-
Siny mezinarodnich smluv i komunitirnich pfedpisi jejich enormni naro¢nost co se tyka
nékladi nezbytnych na jejich provadéni. V pfipadé mezinarodnich smluv je navic velmi
té€Zké odhadnout celkové néklady, které bude dany smluvni reZim vyZadovat, aby byl
fadné implementovéan. Agenda 21 tak napt. odhadovala, Ze v letech 1993-2000 bude po-
tfeba na implementaci Umluvy o biodiverzit& vynaloZit roéné pfiblizn& 3,5 mid. USD;
jiné odhady nicméné hovofily o ro¢nich ndkladech ve vysi 17 mld. USD.

Na trovni komunitdrni patfi k nejndkladnéj$im environmentalnim pfedpisim z hle-
diska jejich implementace smé&rnice 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod!3?,
smérnice 91/676/EHS o ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany pochazejicimi ze ze-
médé&lskych zdrojia'4? a smérnice upravujici vytvoreni sit€¢ NATURA 2000141,

137 Srov. znéni &l. 11 odst. Umluvy o jaderné bezpeénosti (Videti 1994): ,, Each Contracting Party shall take
the appropriate steps to ensure that adequate financial recources are available to support the safety of
each nuclear instalation throughout its life“.

138 K tomu srov. téZ kap. 2 bod 2.1.

139 0J 1991 L 137/1.

140 OJ 1991 L 375/1. Néklady na implementaci smémice 91/271/EHS se v CR odhaduji do roku 2010 na
cca 98 mid. K& (3.3 mld EUR) a na smérnici 91/676/EHS na 28 mld K& (934 mil. EUR), viz Smolek, M.:
Transposition, Implementation and Enforcement of the EC Environmental Law, in Sturma, P. (ed.) et al.:
Implementation and Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 115.

141 Smé&mice 79/409/ES o ochran& volng Zjicich ptdkiu, OJ 1979 L 103/1, a sm&mice 96/43/EHS o ochrand
prirodnich stanovi$f a voln& Zijicich druhti a plané rostoucich rostlin, OJ 1992 L 206/7. Pouze v CR se pred-
pokladaji néklady na vytvofeni a udrZovéni sit¢ NATURA 2000 v oblasti ochrany ptactva pro obdobi jed-
noho roku ve vys$i cca 1 mld. K& (879 mil. bez ndkladi na personélni zajisténi), viz http:/www.env.cz.
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2.2.2 Ndstroje praktické aplikace

Jak bylo vySe uvedeno, velka ¢ast nastroji provadéni nadnarodnich no-
rem na ochranu Zivotniho prostfedi v ramci narodnich pravnich fadi se shoduje s b&z-
nymi néstroji uplatiiovanymi v piipad€ vnitrostatniho prava Zivotniho prostfedi, tj. jsou
zde prevazné pouZiviany metody vefejnopravni regulace. Nékteré mezinarodni envi-
ronmentélni imluvy, resp. komunitdrni pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi, po-
mérné piesné stanovi, jaky nastroj by mél byt pro implementaci konkrétniho poZadav-
ku na nérodni drovni pouZity, resp. stanovi alespoii rimcové jeho povahu (tj. zda ma
byt pouZit nastroj povahy administrativni, ekonomické, sankéni apod.). Tim je do ur-
¢ité miry limitovan rozhodovaci prostor nirodniho zdkonodarce pfi recepci mezina-
rodnich smluv, resp. transpozici a adaptaci komunitarnich predpisii, jaky néstroj im-
plementace poZadavku nadnarodni normy v konkrétnim pfipadé zvolit.

Nastroje provadéni environmentalnich norem lze roz€lenit podle nékolika kritérii. Z4-
kladnim rozli§ovacim prvkem je skute¢nost, zda dany néstroj piisobi na chovani subjekti
bezprostfedné nebo zprostfedkované. Podle tohoto kritéria tak 1ze rozdélit nastroje ochra-
ny Zivotniho prostiedi na néstroje piimého pisobeni (tj. zejména néstroje administrativni,
koncepcni a sankEni povahy) a na nastroje pisobeni nepfimého, které jsou svoji povahou
mimopravnimi instrumenty, kterym pravo poskytuje formu zévazného a pravem vynuti-
telného chovani (do této skupiny patii zejména néstroje ekonomické).412 Do zvlastni sku-
piny pak byly vyclenény néstroje, které se uplatni specificky pfi praktické aplikaci nad-
nérodnich environmentilnich norem. Jedna se napf. o vyménu informaci mezi narodnimi
tfady povéfenymi implementaci urcité nadnirodni normy, vyzkum, vycvik nebo vyme-
zeni izemi chranénych podle mezinarodni imluvy ¢i komunitarniho predpisu atd.

2.22.1 Administrativni ndstroje

Nastroje administrativniho charakteru patfi, jak v pfipadé mezinarodnich
environmentalnich smluv, tak v pfipadé komunitarnich pfedpist na ochranu Zivotniho
prostiedi, k velmi ¢asto upravenym nastrojiim praktické aplikace. V zasadé lze v této
skupiné nastroji rozliSit (a) oznameni, (b) povoleni (souhlas), (c) zdkazy, (d) povin-
nost jednat a (e) povinnost podévat informace.

ad (a) Ugelem oznameni (notification) je s predstihem informovat piislu$ny narod-
ni tfad ¢i v n€kterych piipadech rovné€Z nadnarodni orgén o chystanych aktivitach s ur-
¢itymi zdroji ohroZeni, aby bylo moZné lépe predchazet jejich potencidlnim negativ-
nim G¢inkim. PouZiti tohoto typu administrativniho nastroje je proto zvlasté vhodné
v oblasti nakladani s chemickymi latkami, nebezpe¢nymi odpady ¢&i geneticky modifi-
kovanymi organismy.

V ramci mezinarodniho prava je oznamovaci povinnost stanovena napt. v ¢l. 6 Ba-
silejské imluvy o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pfes hranice stati a jejich
zneSkodnovani (1989) &i v €l. 8-10 Cartagenského protokolu o biologické bezpeénos-
ti (2000). V obou uvedenych piipadech jsou podrobné specifikovany informace, které
ma takové ohl4Seni obsahovat!42,

141a BliZe srov. Sobotka, M.: Privni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, in AUC — luridi-
ca 3-4, Praha 2001, s. 155 a nésl.

142 V pfipad& Basilejské umluvy je specifikace t&chto informaci obsaZena v Pfiloze V a v ptipadé Carta-
genského protokolu v Pfiloze 1.
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V komunitirnim pravu je oznamovaci povinnost upravena napi. ve smérnici
90/219/EHS o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi organismy143, smér-
nici 96/82/ES o omezovani zavaznych rizik havarii spojenych s nebezpe¢nymi latka-
mil* nebo ve smémici 67/548/EHS o sblizovani zédkoni, vyhlaSek a administrativnich
opatfeni tykajicich se kvalifikace, baleni a oznaGovani nebezpe&nych latek!45.

Oznamovaci povinnost je stanovena rovnéZ v né€kolika komunitarnich nafizenich
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pfikladem miZe byt nafizeni (ES) ¢. 2455/92
o dovozu a vyvozu nékterych nebezpe&nych chemickych latek.146

ad (b) Povoleni ¢i souhlas (permission, authorisation) jsou velmi ¢astym néstrojem
na obou zkoumanych rovindch, tj. jak na trovni mezindrodni, tak komunitarni. Na
drovni komunitarni je pro zafizeni urCitého typu upraveno komplexné€ povoleni
v ramci smérnice 96/61/EHS o integrované prevenci a omezovani zne&isténil4’. Vedle
toho je povoleni upraveno na obou turovnich zejména v oblasti ochrany ovzdusi
a ochrany vody (vypousténi Skodlivych nebo nebezpecnych latek), ochrany piirody
(nakladani s ohroZenymi druhy) a v oblasti nakladani s n€kterymi druhy ohroZeni Zi-
votniho prostiedi (nebezpecné odpady apod.).

ad (c) Zakazy (bans, prohibitions) se v nadnarodnich norméch objevuji predevsim
v souvislosti s regulaci nakladéni ur€itych produkti, zejména chemickych latek a ne-
bezpecnych odpadii. Na drovni mezindrodni miZe byt piikladem ¢l. 7 pism (a) Basi-
lejské imluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadii pfes hranice stath a jejich
zneskodiiovani (1989), stanovici zdkaz naklddéani s nebezpecnymi odpady pro jakéko-
li osoby spadajici do jurisdikce smluvniho statu, které nemaji k takovému nakladéani
potiebné povoleni. Zakazy se také objevuji v oblasti ochrany ohroZenych druhi, jako
napt. v &l. 6 a 8 Bernské imluvy o ochrané€ evropské fauny a fléry a pfirodnich stano-
vist (1979).

ad (d) Povinnost jednat (obligation to act) se tyka Cinnosti jako vedeni registra,
podniknuti opatfeni k pfedchizeni havariim, poskytnuti finan¢ni zaruky, sledovéani
urovné znelisténi apod. Pfikladem muZe byt ¢l. 7 smérnice 98/83/ES o jakosti vody
uréené k lidské spotfeb&!8, upravujici povinnost provadét pravidelny sbér a vyhodno-
covani vzorki vody pouZivané pro lidskou spotfebu.

ad (e) Povinnost podavat informace (information appeals, warnings) jsou také po-
mérné Casto upraveny jak v mezinarodnich environmentdlnich dmluvach, tak odpo-
vidajicich komunitarnich predpisech. Informacni povinnost se obvykle vztahuje na
osoby provadé&jici urcité Einnosti, z nichZ vyplyva riziko pro Zivotni prostfedi. Adre-
satem poZadovanych informaci je zpravidla spravni Gfad, ale miZe jim byt bezpro-

143 OJ 1990 L 117/1. OhlaSovaci povinnost upravena ve smérnici 90/219/EHS se tyka n€kterych méné za-
vaznych zpisobu nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

144 0 1996 L 10/13.

145 0J 1997 L 196/1. Z tohoto pfedpisu vyplyva oznamovaci povinnost pro kaZdou osobu, kterd zamysli
uvést novou chemickou latku na trh Spoleenstvi. Tuto oznamovaci povinnost plni vaci pfisluSnému
tfadu svého ¢lenského statu. V pfipad® nedinnosti spravniho dfadu muZe oznamovatel danou litku po
60 dnech uvést na trh. Stejn€ jako u ostatnich komunitédrnich pfedpist upravujicich oznamovaci povin-
nost je detailné stanoveno, jaké informace maji byt soucésti ozndmeni.

146 0J 1992 L 251/13.

147 0J 1996 L 257/56.

148 OJ 1998 L 330/32.
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stfedné i vefejnost. Do této skupiny by bylo mozné zaradit také ekologické oznadova-
ni vyrobku, které je upraveno pouze na drovni komunitarnil49,

2222 Koncepéni nastroje

Koncepéni nastroje se vyskytuji v nadnirodnich normach na ochranu Zi-
votniho prostfedi v riznych formach, nejcastéji se lze setkat s plany (plans), programy
(programmes) a koncepcemi (strategies). Adresiatem povinnosti zpracovavat plany,
programy a koncepce jsou obvykle stéty, resp. jejich odpovédné narodni trady, ale
v ur¢itych piipadech se tato povinnost vztahuje téZ na soukromé osoby vykonavajici
zvlastni Cinnosti (napf. Videniska imluva o jaderné bezpeénosti upravuje povinnost
provozovatele jadernych zafizeni zpracovat vnéj§i a vnitini havarijni plany!50).

S koncep¢nimi nastroji se lze v ramci multilateralnich mezinarodnich dmluv na
ochranu Zivotniho prostiedi setkat zejména v oblasti ochrany vody a ovzdusi. Piikla-
dem miiZe byt &l. 3 Zenevské imluvy o dilkovém zne&istovani ovzdusi prechazejicim
hranice stati (1979), tykajici se povinnosti zpracovat plany a strategie za icelem sni-
Zovani Skodlivych latek vypousténych do ovzdusi. Prikladem koncepénich néstroju
v komunitarni pravu Zivotniho prostifedi je ¢l. 11 smérnice 2000/60/ES ustavujici
ramec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky!5!, ktery stanovi povinnost
zpracovat pro kazdou oblast povodi tzv. programy opatieni.

2223 Sankéni nastroje

Vhodné nastavené sankce (sanctions, penalties) v ramci narodnich pravnich
rada za poruSovani povinnosti stanovenych vnitrostanimi predpisy za ti¢elem implemen-
tace poZadavki vyplyvajicich z nadnarodnich environmentalnich norem jsou jednim ze
stéZejnich prvki jejich efektivni vymahatelnosti. To se opét tyka jak roviny mezindrodni,
tak komunitdrni. Konkretizace sankci v ramci narodnich pravnich rada je ovSem dosud
prakticky zcela ponechéna na tivaze zdkonodarce, resp. ipravé ve vnitrostatnim pravu.152
V mezinirodnim pravu Zivotniho prostfedi se explicitni poZadavek stanoveni odpovidaji-
cich sankci za poruSeni implementované mezinirodni normy objevuje spiSe ojedinéle.
Vyjimkou je v tomto ohledu &l. VIIT Umluvy CITES (1993), ktery vymezuje minimélni
okruh pfipadi, které je tfeba sankcionovat a stanovi, Ze tyto sankce musi byt ,,pfiméfené*
(appropriate). Zminéné ustanoveni dokonce vyslovné urCuje, Ze jednou z forem sankci
musi byt moZnost zabrani (confiscation) pfedmétnych exemplafi ohroZenych druhi.

V ramci komunitdrnich environmentélnich predpisii jsou sankce upraveny ve vétsi
mife, nez jak je tomu v ostatnich oblastech komunitarniho prava, kde se vyskytuji
pouze sporadicky!53, Zdaleka oviem nejsou upraveny ve viech komunitarnich ptedpi-
sech na ochranu Zivotniho prostfedi. V komunitarnich environmentalnich norméch 1ze

149 Naftizeni (ES) &. 1980/2000 o zm&n&ném komunitirnim systému ud&lovani oznadeni ekologicky Setrné-
ho vyrobku, OJ 2000 L 237/1.

150 Srov. &l. 16 odst. 1.

151 0J 2000 L 327/1.

152 K moZnosti ukladat sankce v oblasti prava Zivotniho prostfedi na komunitérni drovni srov. Smolek, M.:
Soudni dviir Evropskych spoledenstvi: Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostfedi — revoluce v trestnim
préavu &lenskych stata?, in Trestnépravni revue 12/2005, s. 338 a nasl.

153 K otézce tipravy sank&nich ustanoveni v komunitirnich pfedpisech v obecné roving srov. Krdl, R.: Trans-
pozice a implementace sm&mic ES v zemich EU, s. 63.

59



v zésad€ pozorovat dva druhy ustanoveni tykajici se stanoveni sankci. Do prvni sku-
piny je mozZné zahrnout ustanoveni, kterd ukladaji ¢lenskym statim pouze ve velmi
obecném ramci povinnost ,, pFijmout primévend zdkonnd, podzdkonnd nebo adminis-
trativni opatreni pro pfipady poruSeni ustanoveni [tohoto naFizeni] a tyto sdélit Ko-
misi. “15% Druhou skupinu pfedstavuji ustanoveni, kterd obsahuji kritéria, jimiZ je
potieba se fidit pfi Gpraveé a praktické aplikaci sankci. Piikladem mutZe byt ¢l. 14 smér-
nice 2002/3/ES o ozénové vrstvé ve vn&j§im ovzdusilss, ktery vedle povinnosti adre-
sované ¢lenskym statim piijmout sankéni opatfeni ve formé pokut (penalties) stano-
vi, Ze tyto sankce musi byt efektivni, pfiméfené a musi dostateénym zplsobem
odrazovat od pfipadného poruseni relevantnich norem!6.

Vyjimkou ve smyslu podrobné tpravy sankci v komunitirnich environmentalnich
predpisech jsou samoziejmé sankeni opatfeni stanovené v nafizeni (ES) ¢. 338/97
o ochrané druhu volné Zijicich Zivo€ichi a plané rostoucich rostlin regulaci obchodu
s nimi!S7, které odpovidaji pomémé detailni dpravé obsaZené v korespondujicim ¢l.
VII Umluvy CITES (1993).

Vedle vyse uvedenych kritérii efektivnosti, pfiméfenosti a odrazujiciho charakteru
vytvoril v obecné rovin€ ESD prostfednictvim své judikatury dal$i dv€ zakladni pra-
vidla dpravy a aplikace sankci vyplyvajicich z komunitarnich predpisi. Zaprvé musi
byt poruseni povinnosti vyplyvajici z komunitarniho pfedpisu sankcionovdno za ob-
dobnych procesnich a hmotn&pravnich podminek, jaké se vztahuji na poruSeni analo-
gickych povinnosti vyplyvajicich z &isté vnitrostatnich predpisil3®. Za druhé maji
vnitrostatni organy aplikujici danou sankci postupovat minimalné se stejnou duklad-
nosti a péci, s jakou postupuji pii ukladani sankci za poruseni analogickych povinnos-
ti, jeZ jsou obsahem Cist& vnitrostatniho predpisu.

Sankce za poruSeni norem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, upravené v sou-
casné dob€ v mnoha ¢lenskych stitech, oviem nejsou podle nidzoru Evropské komise
dostatecné, aby zajistily plnou implementaci téchto pravidel v ramci vnitrostitniho
praval®. Z tohoto divodu byl pfipraven navrh smérnice o ochran& Zivotniho prostie-
di prostfednictvim trestniho praval®, ktera uklada ¢lenskym statim zavést v oblasti

154 Srov. angl. zn&ni ¢l. 18 (Infringements) nafizeni (ES) &. 1980/2000 o zm&néném komunitirnim systému
ud&lovani oznaceni ekologicky Setrného vyrobku, OJ 2000 L 237/1: ,, Member States shall take appro-
priate legal or administrative measures in case of non-compliance with the provisions of this Regula-
tions and comunicate these measures to the Commission.“ Stejnou dikci obsahuje napf. €l. 13 nafizeni
(ES) &. 761/2001 umoZiiujici dobrovolnou t&ast organizaci v komunitirnim systému environmentélniho
fizeni a auditu, OJ 2001 L 114/1.

155 0J 2002 L 67/14.

156 Srov. také z4vé&r generalniho advokata Gervena ve véci C-326/88 Hansen [1990] ECR I-2911.

157 0J 1997 L 61/1.

158 Srov. napt. C-7/90 Vandevenne [1991] ECR 1-4371.

159 iz 20th Annual Report on Monitoring the Application of Community Law (2002), COM (2003) 669, s. 35.

160 OJ 2003 C 20 E, s. 284. Navrh sm&mice byl nicméné Radou zamitnut a misto ného bylo pfijato rimcové
rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o trestn€pravni ochrané Zivotniho prostiedi, OJ L
29/55. Toto rozhodnuti zruil ESD svym rozsudkem ve v&ci C-176/03, blize k tomu srov. Smolek, M.:
Soudni dviir Evropskych spoledenstvi: Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostiedi — revoluce v trestnim
préavu &lenskych stiti?, in Trestn&pravni revue 12/2005, s. 338 a nésl. 21. dubna 2004 byla pfijata smér-
nice 2004/35/ES, o privni odpovédnosti za prevenci §kody na Zivotnim, jejimZ t¢elem je na zdklad€ zésa-
dy ,,znei3tovatel plati“ vytvofeni jednotného rdmce pro uplatiiovani odpov&dnosti v oblasti $kod zpiisobe-
nych na Zivotnim prostiedi, bliZe k tomu srov. Stejskal, V.: Ke smémici o pravni odpovédnosti za prevenci
$kody na Zivotnim prostfedi a jeji napravé, in Ceské pravo Zivotniho prostfedi 3/2004(13), s. 9-18.
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ochrany Zivotniho prostiedi sankce povahy trestnépravni, které se jako jediné jevi byt
pro tento 1cel dostatecné.

2224 Ekonomické néstroje

Ekonomické nastroje plni dileZitou ilohu v procesu praktické aplikace
nadnarodnich environmentalnich norem, zejména v podobé finan¢ni implementacni
pomoci. V pfipadé vypousténi Skodlivych latek do prostfedi je moZna rovnéZ tprava
obchodovatelnych emisnich povoleni.l! N&které nadnarodni environmentalni normy
pouze v obecné roviné stanovi povinnost pfijeti vhodnych ekonomickych nastroji bez
jakékoli bliZi specifikace. Pfikladem miZe byt ¢l. 11 Umluvy o biologické rozmani-
tosti (1992) nebo ¢&l. 15 smérmice 94/62/ES o obalech a odpadech z obalil62. I v pfi-
padech, kdy to nadndrodni norma explicitn€ nestanovi, ma stat moZnost upravit v im-
plementaéni normé& ekonomické nastroje fiskdlni ¢i kompenzaéni povahy pouZivané
béZné v pripadé norem Cisté vnitrostatnich, jako jsou poplatky, dan€, pojisténi apod.

2.2.2.5 Zvlastni nastroje
Mezi nastroje, které se diky svému specifickému charakteru uplatni pou-

ze nebo prevazné v nadnarodnich environmentdlnich normach, 1ze zatadit pfedevsim
(a) vyménu informaci, (b) vyzkum a (c) vycvik.

ad (a) Vyména informaci (exchange of information) ve smyslu sd€lovani tdaji
mezi narodnimi Gfady smluvnich stati je upravena v mnoha mezinarodnich imluvach
na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfikladem je &l. 14 Umluvy o ochrané a vyuZivani hra-
ni¢nich vodnich tokid a mezindrodnich jezer (1992), ktery stanovi povinnost statd, je-
jichZ vzijemné hranice jsou tvofeny vodnim tokem €i jezerem,vyméiiovat si idaje
,dostupné za rozumnych podminek. Umluva déle podrobné stanovi, jaké informace
by se mély stit pfedmétem vymény (napf. naméfené miry emisniho zneci$téni, vyda-
né povoleni vypousténi kodlivych latek do vody apod.). V nékterych pfipadech mé
vyména informaci mezi staty spiSe charakter ozndmeni zaméra o ¢innostech, které by
se mohly zavaZznym zptsobem dotknout Zivotniho prostiedi v jinych stitech. StéZejni
je v tomto ohledu Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi presahujici hranice
stati (1991), resp. na komunitarni Grovni smérnice 85/337/EHS o posuzovini vlivii né-
kterych v&fejnych a soukromych projekti na Zivotni prostiedil63.

ad (b) Povinnost provadét vyzkum (research) stanovi prakticky vSechny multilate-
ralni mezindrodni dmluvy na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfikladem muZe byt ¢l. 5
vySe uvedené Umluvy o ochrané a vyuZivani hraniénich vodnich tokii a mezinarodnich
jezer (1992), ktery pomérné piesné stanovi, co by se mélo stat pfedmétem takového
vyzkumu. Povinnost provadéni vyzkumu stanovi také komunitarni pfedpisy, pfestoZe
ne vZdy explicitn€. Pfikladem je ¢l. 19 smérnice 94/62/ES o obalech a odpadech z oba-
11164, ktery upravuje adaptaci smérnice na zménény védecky a technologicky vyvoj.

161 Srov. napf. Sobotka, M.: Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi, Praha 2001, s. 155,
viz téZ evropsky systém obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plynii podle smémice
2003/87/ES, OJ L 275/32.

162 OJ 1994 L 365/10. Srov. &l. 15: ,,[..] the Council adopts economic instruments to promote the imple-
mentation of the objectives set by this Directive®.

163 OF 1985 L 175/40.

164 OJ 1994 L 365/10. Srov. &L. 15: ,,[..] the Council adopts economic instruments to promote the imple-
mentation of the objectives set by this Directive*.
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ad (c) Vycvik (training) je typickym institutem multilateralnich imluv na ochranu
Zivotniho prostfedi. Lze se s nim setkat napt. v &l. 6 Umluvy o zméné& klimatu (1992)
nebo v &l. 12 Umluvy o biologické rozmanitosti. Zahrnuje obvykle vytvoreni odpovi-
dajicich vzdé€lavacich projekti a programii a jejich poskytovani rozvojovym zemim.

2.3 POMOC PRI NAPLNOVANI NOREM
2.3.1 Koncepce a mechanismy implementac¢ni pomoci

2.3.1.1 Zékladni principy implementaéni pomoci

Dtivodem neplnéni zavazki ze strany statii v oblasti mezindrodni ochra-
ny Zivotniho prostfedi nebyva, jak bylo dfive nazna&eno, nedostatek viile jednotlivych
smluvnich stran tyto zdvazky plnit, ale jedna se Casto o celou fadu jinych divodi.
K nejzavaZnéjsim pii¢indm implementacniho deficitu v oblasti nadnarodni ochrany Zi-
votniho prostfedi pfitom patfi zejména nedostateéné vnitrostitni kapacity, véetné chy-
bé&jici infrastruktury, a nedostatek finanénich prostfedki1 v narodnich rozpoctech. Spl-
néni zévazkl vyplyvajicich z mezinirodnich norem préva Zivotniho prostiedi s sebou
totiz ve vétSiné piipadf pfinasi znaéné naroky na dodatec¢né finanéni zdroje a Casto
znamena rozsahlou pfestavbu vnitrostatnich socioekonomickych struktur. PfestoZe se
s témito problémy potykaji pfedeviim rozvojové zemé a zemé s pfechodnou ekono-
mikou, objevuji se problémy obdobného charakteru rovnéZ v zemich rozvinutych.
Navic u mnoha mezinarodnich smluv na ochranu Zivotniho prostedi globalniho cha-
rakteru se vysledky jejich implementace bezprostfedné neprojevi ve formé pozitivnich
externalit na lokalni ¢i regiondlni drovni, ale opét pouze na trovni globalni.

V souladu s principy ,trvale udrZitelného rozvoje* a ,,spoleéné, ale rozdilné odpo-
v&dnosti®, jak jsou zakotveny v ¢l. 3, resp. €l. 7 Deklarace o Zivotnim prostfedi z kon-
ference z Ria de Janeiral®’, dnes panuje obecné presvédéeni, Ze stity, které na sebe
vzaly mezindrodni zavazek tykajici se oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a z objek-
tivnich pfi¢in nejsou s to tomuto zdvazku dostt, je potfeba aktivn& podpofit. Cinnost
sméfujici k takové podpofe je obecné nazyvana jako implementaéni pomoc (imple-
mentation support)!%6. Viechny tyto podpuirné aktivity, které jsou dnes realizovany
riznymi prostfedky, jsou sméfovany ke spoleénému cili vytvorit v daném pfijimajicim
stat€ takové vnitrostatni podminky zahrnujici vystavbu dostatecnych kapacit a infra-
struktury na narodni vrovni, které by umozZnily zavazky vyplyvajici z nadnarodni
normy splnit.

Pies urcité shodné znaky se implementacni pomoc odliSuje od tzv. rozvojové po-
moci, ktera je primarn€ zaméfena na posileni socio-ekonomické infrastruktury rozvo-
jovych zemi. V ramci napliiovani téchto cilii miiZe samoziejmé vyznamnym zpisobem
prispét obecné k podpore provadéni opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi (stavba
studni, Cisti¢ek odpadnich vod apod.). Naproti tomu je implementaéni pomoc pfi pro-
vadeéni zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich environmentalnich smluv zaméfena na

165 Srov. kap. 1 bod 1.5.
166 RovnéZ se lze setkat s oznadenim ,,implementation support and assistance“, srov. té% n&ém. ozna¢eni

LErfiillungshilfe®.
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podporu plnéni konkrétnich mezinarodnépravnich povinnosti. JestliZe je tedy rozvojo-
va pomoc orientovana spife do budoucnosti, slouZi pomoc pfi plnéni smluvnich za-
vazku jak k pfedchazeni implementa¢niho deficitu, tak k odstranéni jiZ vzniklych nebo
pravé hrozicich eventualnich poruSeni smluvnich zavazki.

Koncept implementa¢ni pomoci na mezinarodni trovni pro$el n&kolikafizovym vy-
vojem. Prvni mezinarodni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi se otazkou imple-
menta¢ni pomoci bud nezabyvaly vibec, jako napf. Umluva o ochran& ptki z roku
1950167 nebo pouze marginalng. V takovych piipadech obsahovaly mezinarodni envi-
ronmentalni imluvy ustanoveni oznacovana jako ,,contextual norm*, ktera umoZziiova-
la brat zfetel na specifické hospodaiské danosti jednotlivych smluvnich stran. Pfikla-
dem miiZe byt ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o regulaci lovu velryb z roku 1946168, ktery svoji
dikci ,.as far as practicable* sice na jedné stran€ dava moZnost ptihlédnou k specific-
kym hospodérskym podminkam jednotlivych smluvnich statl, na druhé strané nicmé-
né relativizuje obsah a praktickou implementaci Umluvy. PfibliZzn& v poloviné 70. let
se zejména pod vlivem vysledkd Stockholmské konference zaCala v mezinarodnich
imluvich na ochranu Zivotniho prostfedi objevovat ustanoveni, ktera vyslovné vyza-
dovala specifické zohlednéni potieb malo rozvinutych zemi pfi implementaci jednot-
livych smluvnich poZadavki. Jednou z prvnich imluv, ktera takové ustanoveni za-
kotvila, byla Umluva o ochrang Stfedozemniho mote!%9, ktera ve svém ¢&l. 11 odst. 3
tykajicim se realizace technické a ostatni pomoci stanovi, Ze tato pomoc mé byt pro-
vadéna ,,s ohledem na specidlni potreby rozvojovych zemi“170, Jest& vétsi zohlednéni
specifickych potieb rozvojovych zemi obsahuji ta smluvni ustanoveni, ktera od poc&ét-
ku zakotvuji odli§né povinnosti pro rozvojové zemé na jedné strané a pro rozvinuté
staty na strané druhé. Piikladem takového ustanoveni, oznaovaného jako ,, differencial
norms“ miize byt ¢l. 203 Umluvy o morském pravul!7! z roku 1982, ktery stanovi, Ze
,»Rozvojovym zemim by méla byt poskytnuta za ticelem prevence, sniZovdni a kontroly
znecisténi morského prostredi [..] prednost v rdmci mezindrodnich organizaci v (a)
alokaci potrebnych fondii a technické pomoci a (b) vyuZivdni sluZeb jejich specializo-
vaného persondlu‘“172. Obdobné koncipované diferencované povinnosti, odli$né pro
vyspélé a rozvojové zemé, jsou napf. obsahem ¢l. 5 Montrealského protokolu o lat-
kéch, které poskozuji ozénovou vrstvu (1987).

Vsechna vySe zminovana ustanoveni mezinirodnich environmentalnich smluv ty-
kajici se, at jiZz bezprostfedné ¢i zprostfedkované, implementacni pomoci, byla prak-

167 Umluva o ochrané ptéki (International Convention for the Protection of Birds), Patiz 1950.

168 Umluva o regulaci lovu velryb (International Convention for the Regulation of Whaling), Washington
1946 ve svém ¢&l. 8 odst. 2 stanovi: ,, Any whales taken under these special permits shall so far as prac-
ticable be processed and the proceeds shall be dealth with in accordance with the directions issued by
the Government by which the permit was granted*.

169 Umluva o ochrané Stfedozemniho mofe proti zne€idt€ni (Convention for the Protection of the Mediter-
ranean Sea Against Pollution), Barcelona 1976.

170 Srov. ust. &l 11 odst. 3 Umluvy o ochrang Stfedozemniho mote pred zne&isténim: ,,/[..] with priority to
be given to the special needs of the developing countries*“.

171 Umluva o mo¥ském pravu (UN Convention of the Law of the Sea), London 1972.

172 Srov. ¢l. 203 Umluvy o mofském préavu (Montego Bay 1982) : ,, Developing States shall, for purposes of
prevention, reduction and control of pollution of the marine environment or minimalization of its effects,
be granted preference by international organizations in: (a) the allocation of appropriate funds and tech-
nical assistance; and (b) the utilization of theirs specialized services.“
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ticky aZ do poloviny 90. let spiSe vyjimkou. Napt. je§t&¢ Umluva o posuzovéni vlivii na
Zivotni prostfedi pfesahujici hranice stati z roku 1991 obsahuje pomérné vagni usta-
noveni, tykajici se bilateralni a multilateralni spoluprace pii implementaci, ovem bez
bliZ§i zminky o poskytovéani implementaéni pomoci smluvnim stranidm, které nemaji
pro realizaci zavazki vyplyvajicich z Umluvy dostatedné vnitrostatni kapacity a fi-
nancni prostfedky. Navic se jedna o ustanoveni realizované nikoli jako povinnost, ale
pouze na zaklad& dobrovolnosti (,,The Parties may continue [..]“)3.

Kvalitativnim zlomem se stalo ustanoveni zakotvujici explicitné vyjadfenou po-
vinnost vyspélych stati poskytovat rozvojovym zemim implementac¢ni pomoc. Dnes
je klauzule obsahujici tuto povinnost pravidelnou soucasti modernich multilateral-
nich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi. Jednou z prvnich mezinarodnich envi-
ronmentélnich dmluv, které takto koncipovanou povinnost stanovily, se stal Mon-
trealsky protokol o latkach které poSkozuji ozénovou vrstvu. Ten jednak stanovi, jak
je uvedeno vyse, diferencované povinnosti pro vyspélé a rozvojové zemé, jednak
explicitn€ upravuje v ¢l. 10 a 10A povinnost adresovanou rozvinutym stitim po-
skytovat rozvojovym zemim implementaéni pomoc zahrnujici technickou pomoc
a transfer technologii a finan¢nich prostiedki. Obdobné koncipované povinnosti
jsou obsahem &l. 10 a 14 Basilejské timluvy, ¢l. 4, 11 a 21 Umluvy o ochrané kli-
matu, ¢l. 16, 20, 21 a 39 Umluvy o biologické rozmanitosti, &l. 6 a 19-21 Umluvy
o boji proti disertifikaci, stejné jako ¢1. 12 a 13 Umluvy o persistentnich organickych
polutantech.

Nejnové&jsi mezinarodni tmluvy na ochranu Zivotniho prostiedi neupravuji imple-
mentaéni pomoc pouze ve vztahu k rozvojovym zemim, ale jako zvlastni kategorii
zohlediiuji tzv. zemé s pfechodnou ekonomikou. Jedna se o ustanoveni ¢l. 22 odst. 2
Cartagenského protokolu o biologické bezpednosti (1992) a €1. 12 a 13 Umluvy o per-
sistentnich organickych polutantech (2001).

Otazkou zustdva, zda jiz v soucasné dobé nelze povaZovat povinnost vyspélych
statl poskytovat implementa&ni pomoc za pravidlo oby&ejového praval74. Jisté oviem
je, Ze pfi vyjednavanich a uzavirani modernich mezinirodnich environmentélnich
smluv je na vyspélé stity vyvijen silny politicky tlak pfijmout na sebe povinnosti,
které je zavazuji k poskytovani implementaéni pomoci. V soucasné dobé€ je jiz prak-
ticky nemyslitelné uzavfit mezinarodni imluvu globalniho charakteru, ktera by neob-
sahovala pfislib poskytnuti implementaéni pomoci rozvojovym zemim. Nejvice jsou
dnes pfitom rozvojové zemé z logickych diivodi zainteresovany na pomoci poskyto-
vané ve formé& transferu finan¢nich prostfedkil. S ohledem na znanou napjatost na-
rodnich rozpoc¢ti vyspélych stati jsou nicméné tyto stdle méné ochotny brat na sebe
dodate¢né povinnosti spocivajici ve finanénich plnénich. Vedle toho se poskytovani
implementa¢ni pomoci ve formé finan¢nich transferi ukazalo jako ne vZdy zcela efek-
tivni, zejména s ohledem na zna¢né stiZzenou moZnost kontroly finan¢nich toku v pfi-
jimajicim staté. Z tohoto diivodu lze proto do budoucna ofekavat vétsi pouZiti ostat-

173 Viz &l. 8 Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi presahujici hranice stati (Espoo 1991).

174 K tomu srov. Giindling, L.: Compliance Assistance in International Environmental Law: Capacity Buil-
ding, Transfer of Finance and Technology, Za6RV 56 (1996), s. 796 a nasl.

175 Beyerlin, U.: Umweltvolkerrecht, s. 258.
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nich forem implementacni pomoci, tedy vytvafeni odpovidajicich kapacit, transfer
technologii a poskytovani technické pomoci.

Pomoc pfi napliiovani norem prava Zivotniho prostfedi se rovné€Z vyskytuje na
drovni komunitarni, ale zejména s ohledem na malou rozriiznénost ¢lenskych stath
a zaméfeni na regiondlni ochranu Zivotniho prostfedi ma pomérné odli$ny charakter
a obsah, neZ jako je tomu u implementa¢ni pomoci pfi napliiovani univerzalnich me-
zindrodnich environmentalnich smluv. Formy implementa¢ni pomoci na komunitarni
tirovni jsou proto v porovnani s implementaéni pomoci na Grovni mezinarodni v jistém
ohledu limitované.

Pfimo v SES v ramci kapitoly ,,Zivotni prostfedi je zakotvena moZnost poskyto-
vani implementaéni pomoci v pfipadé implementace komunitirnich environmental-
nich pfedpist, a to ve formé& finanéni podpory!76. O skuteném naplnéni tohoto usta-
noveni v konkrétnich pfipadech, tj. v rdmci implementace jednotlivych komunitarnich
pfedpist na ochranu Zivotniho prostiedi, rozhoduje Rada na zékladé poZadavku Clen-
ského statu, pro néhoZ piedstavuje implementace dotCeného piedpisu neimérné na-
klady. Toto ustanoveni je vyjadfenim principu diferencovaného pfistupu k jednotlivym
¢lenskym statim pfi realizaci ochrany Zivotniho prostfedi na komunitarni drovni, jak
je zakotven v ¢l. 174 odst. 2 SES: ,, Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
je zaméFena na vysokou tiroveri ochrany, pFicemZ piihliZi k rozdilné situaci v jednotli-
vych regionech Spolecenstvi [..]“

Své uplatnéni nasel institut implementaéni pomoci na komunitarni Grovni v po-
sledni dobé& rovnéZ pfi pfipravé kandidatskych zemi pro vstup do Evropské unie. V této
souvislosti je potfeba zminit pfedev§im finanéni pomoc poskytovanou orgény EU,
kterd byla urena na implementaci konkrétnich komunitarnich environmentalnich
smérnic a dale ,,capacity-building “, které bylo na komunitérni drovni realizovano pfe-
devsim v podobg tzv. twinningovych partnerskych projekti. Naopak se na komunitar-
ni Grovni s ohledem na srovnatelnou technickou a technologickou vyspélost soucas-
nych ¢lenskych sttid i pfistupovych zemi prakticky nevyskytuje implementacni pomoc
ve formé transferu technologii.

2.3.1.2 Reciprocita mezi mezindrodnimi
environmentdlnimi zdvazky a implementacni pomoci
Zajimavym jevem, ktery se vyskytuje v modernich mezinarodnich imlu-
vach na ochranu Zivotniho prostfedi, je ustanoveni, které naznaCuje kauzalni vztah
mezi povinnosti poskytovat implementaéni pomoc vyspélymi stity a (s)plnénim po-
vinnosti implementovat odpovidajicim zpisobem relevantni ustanoveni mezinarod-
nich environmentalnich imluv. Nejcastéji se vyskytujici formulaci v tomto smyslu lze
nalézt napf. v €l. 13 odst. 4 Stockholmské Umluvy o persistentnich organickych polu-

176 Srov. dikci €l. 175 (ex-¢l. 130s) odst. 5 SES: ,,Zahrnuje-li opatfeni zaloZené na ustanovenich odstav-
ce 1 ndklady povaZované orgdny Clenského stdtu za nevimérné, stanovi Rada v aktu zavddéjicim toto
opatteni, aniZ by tim byla dotéena zdsada ndhrady Skody znecistovatelem, pFimévend ustanoveni ve
Jormé:

— docasné vyjimky nebo
— finanéni podpory z Fondu soudrinosti, vytvoteného podle ¢ldnku 161.*
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tantech!””: , Rozsah, v jakém budou smluvni strany rozvojovych zemi efektivné reali-
zovat své zdvazky v rdmci Umluvy, bude zdviset na tom, jak iicinné budou realizovat
smluvni strany zdvazky v rdmci Umluvy, které se tykaji financnich zdrojii, technické po-
moci a prenosu technologii . Takto formulovana ustanoveni se z pohledu implemen-
tace jevi jako dosti problematickal7s.

Problémy pfinasi zejména jejich interpretace; zifejma neni podle nazoru autora pie-
devsim skuteCnost, zda-li se jednd pouze o konstatovani faktu, Ze implementace od-
povidajicich zévazkii mezindrodni imluvy v rozvojovych zemich neni moZni bez
poskytnuti odpovidajici implementacni pomoci ze strany vyspélych stati, ¢i zda je
uvedena formulace vyjadifenim recipro¢niho vztahu mezi povinnosti poskytovat im-
plementacni pomoc a plnit odpovidajici smluvni zavazky. Pokud bychom interpreto-
vali uvedené ustanoveni v pozdéji zminéném smyslu stricto sensu, mohly by rozvojo-
vé zemé€ odmitat ¢i odsouvat plnéni svych implementacnich zavazkd vyplyvajicich
z prislu$nych mezindrodnich environmentdlnich imluv vZdy, pokud by tieba jen jeden
z vyspélych statt nedostal svym povinnostem ve vztahu k implementaéni pomoci nebo
tuto pomoc neposkytl v rozsahu, ke kterému jej imluva zavazuje. Implementace za-
vazki vyplyvajicich z mezinarodnich imluv na ochranu Zivotniho prostedi rozvojo-
vymi zemémi by pak byla podminéna splnénim povinnosti implementa¢ni pomoci (ta-
kovy piipad by bylo moZné oznacit jako ,, subsidised compliance “). Takovy vyklad by
ovSem jist€ ohrozil naplnéni cild dmluvy. O tom, Ze se nejedna pouze o teoretickou
dvahu, svéd¢i skutecnost, Ze zminéné ustanoveni bylo do uvedenych mezinarodnich
smluv vloZeno prave na popud rozvojovych zemi, které si tak chtély zajistit efektivni
plnéni zdvazki vyspélych stath tykajicich se transferu finanénich prostfedki a techno-
logii. Takovy poZadavek je jisté legitimni, nicméné je potfeba v kazdém konkrétnim
piipadé€ piisné zkoumat, zda a v jaké mife vysp€lé zemé svym zavazkim vyplyvajicim
z poskytovani implementacni pomoci dostaly. U¢init kvalifikovanym zptisobem takové
posouzeni, které by bylo obéma stranami akceptovano jako objektivni, je ale jen stéZi
myslitelné, zejména s ohledem na neexistenci jasnych kritérii, kterymi by se mél posu-
zovate] fidit. Urcitym FeSenim tohoto problému by mohl byt mechanismus posuzovani
nezavislym nadndrodnim subjektem (napf. sekretaridtem mezinarodni smlouvy), ale
1 zde neexistuji zaruky objektivniho posouzeni vySe uvedeného piipadu. Soucasné mul-
tilateralni environmentalni dmluvy nicméné takovy mechanismus ani nepredvidaji.

Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Montrealsky protokol o latkdch poskozujicich
ozénovou vrstvu (1987), ktery obsahuje ve svém ¢l. 5 odst. 6 obdobnou formulaci, jak

177 Srov. &l. 13 odst. 4 Umluvy o persistentnich organickych polutantech (Stockholm 2001): ,, The extend to
which developing Parties will effectively implement their commitmens under the Convention will depend
on the effective implementation by developed countries of their commitments under the Convention
related to financial recources, technical assistance and transfer of technologies “.

178 Umluva o disertifikaci je v tomto ohledu urgitou vyjimkou. Ve svém &l 20 odst. 7 se omezuje na kon-
statovani, Ze ,,plnému provddéni zdvazkit vyplyvajicich z této Umluvy pro smluvni strany postiZenych roz-
vojovych zemi [..] pomiiZe spinéni zdvazki vyplyvajicich z této Umluvy pro smluvni strany vyspélych
zemi“, srov. dikci autentického znéni &l. 20 odst. 7: ,, Full implementation by the effected developing
country Farties [..] of their obligations under the Convention will be greatly assised by the fulfilment by
the developed country Parties of their obligation under the Convention, including in particular those
regarding financial recources and transfer of technology“. Toto ustanoveni tedy na rozdil od vyse uve-
denych formulaci nezmiiiuje ani v ndznaku kauzilni vztah mezi splnénim implementacni povinnosti
v rozvojovych zemich a poskytovinim implementa¢ni pomoci vyspélych stati.
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byla vySe uvedena: ,, /.. Jimplementace u téchto [..] smluvnich stran bude zdviset na
efektivni implementaci financni spoluprdce, jak je stanovena v ¢l. 10 a transferu tech-
nologii, jak je stanoven v ¢l. 10A“17°. Zminény ¢l. S odst. 5 a 6 ov§em umoZiiuje na
rozdil od dfive jmenovanych smluv nechat pfezkoumat plnéni povinnosti vztahujici se
k poskytovani implementacni pomoci v ramci specidlniho mechanismu, do kterého je
zapojen nezavisly Vykonny vybor (Executive Committee)!80, O namitce smluvniho
statu, Ze nemohl dostat svym smluvnim zavazkim kvili implementaénimi deficitu pfi
poskytovani implementacni pomoci ze strany vyspé€lych stati, rozhoduje Zasedani
smluvnich stran (Meeting of the Parties) na zaklad€ posudku podaného Vykonnym vy-
borem. Pokud tento vybor shledd, Ze skute¢né doslo k poruSeni povinnosti vztahujici
se k implementa¢ni pomoci, mohou se rozvojové zemé branit prostfednictvim této na-
mitky v pfipad€, Ze by proti nim mélo byt zahdjeno tzv. fizeni non-compliance z du-
vodu nesplnéni jejich vlastnich smluvnich povinnosti®l. Jak nicmén& uvadi néktefi
autori, ma takova namitka Sanci na Gspéch pouze tehdy, pokud miZe dotéena rozvojo-
va zemé€ dokazat, Ze sama vyvinula veSkeré mozné usili, aby svym smluvnim zéavaz-
kim dostéla!82, ;

2.3.2 Formy implementacni pomoci

Implementacni pomoc se v nadndrodnich norméch na ochranu Zivotniho
prostfedi vyskytuje v nékolika zakladnich formach. Pomémé podrobné se jednotli-
vym formdm implementani pomoci v obecné roviné vénuje oddil IV Agendy 21
(,,Prostfedky realizace*)!83, Mezi hlavni formy, jimiZ je implementa&ni pomoc rea-
lizovdna na mezinarodni drovni, patii tzv. , capacity-building“, technickd pomoc,
transfer technologii a finan¢ni pomoc. Na trovni komunitarni se s ohledem na vyse
zminované duvody setkame s technickou pomoci a transferem technologii pouze oje-
din€le. Na druhé strané se pfi implementaci smérnic, zejména v piistupovych zemich,
vyuZiva velmi ¢asto pomoc pii vytvareni kapacit a rovnéz finanéni pomoc.

2.3.2.1 Vytvafeni kapacit
Vytvireni kapacit (,,capacity-building “) je takova forma implementaéni
pomoci, kterd v sobé zahrnuje pfedeviim podporu v oblasti personilni, administrativ-

2. 2 2

ni a legislativni, a dale rovnéZ v oblasti ekologické vychovy a vzd€lavani. Do katego-

179 Srov. angl. znéni ¢&l. 5 odst. 6: ,,[..] implementation by those [..] Parties will depend upon the effective
implementation of the financial cooperation as provided by Article 10 and transfer of technology as
provided by the Article 10A“.

180 Procesni otazky vztahujici se k zapojeni Vykonného vyboru do rozhodovaciho procesu jsou feSeny
v &l. 10 Protokolu, ¢l. 5 na jmenované ustanoveni odkazuje (srov. €l. 5 odst. 10).

181 Do doby rozhodnuti Zasedani smluvnich stran je v piipadg, Ze uréita rozvojova zemé& ozndmi poruSeni
povinnosti poskytovat implementaéni pomoc za ti¢elem splnéni poZadavku Protokolu, vylouceno za-
hajeni fizeni non-compliance proti tomuto stitu, srov. dikci ¢l. 5 odst. 7 Montrealského protokolu:
»During the period between notification and the Meeting of the Parties at which the appropriate action
referred to in paragraph 6 of this Article is to be decided, or for a further period, if the Meeting of the
Parties so decided, the non compliance procedures referred to in Article 8 shall not be invoked against
the notifying Party.“ K tomu srov. kap. 3 bod 3.2.

182 V tomto smyslu Beyerlin, U.: Umweltvolkerrecht, s. 264.

183 Kapitola 33 Agendy 21 se tyka finan¢nich zdroju a transferu technologii; kapitola 34 obsahuje ak&ni
program pro transfer ekologicky vhodnych technologii, spolupréice a vytvafeni personélnich a instituci-
ondalnich kapacit.
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rie vytvafeni kapacit by bylo moZné nepfimo zahrnout také podporu védeckého vy-
zkumu, realizovaného za tcelem implementace konkrétniho zavazku vyplyvajiciho
z ur¢ité nadnarodni environmentalni normy. Pojem ,, capacity-building “ je v nékterych
modernich mezinarodnich imluvich na ochranu Zivotniho prostfedi uvadén vyslov-
n&!84, v ostatnich pfipadech je problematika vytvaieni kapacit soucasti ustanoveni
upravujicich technickou ¢i finanéni pomoc.

Drive byla tato forma pomoci pocitovana spie jako nepfipustné vimé&Sovani do vnit-
rostatnich zalezitosti, v sou¢asné dobé se nicméné stala nedilnou sou¢asti modernich
mezinarodnich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi!8s.

Podstatou poskytovéni ,, capacity-building“ je pomoc ve vytvofeni dostateCnych
kapacit pro napliiovani zdvazki vyplyvajicich z mezinarodnich imluv na ochranu
Zivotniho prostfedi ve stitech, které nejsou schopny vlastnimi prostfedky tyto ka-
pacity vytvofit. V pfijimajicich statech by méla byt vytvofena takova infrastruktura
a podminky, za nichZ budou tyto stity v budoucnu schopny samy dostat svym za-
vazkum.

AC jsou si jednotlivd ustanoveni mezinarodnich imluv tykajici se pomoci pfi vy-
tvafeni kapacit svym obsahem velmi podobna, 1ze mezi nimi nalézt urCité obsahové
rozdily spocivajici pfedevsiim v odli§ném akcentovani jednotlivych prvkia ,, capacity-
building “.

DileZitou soucasti pomoci pfi vytvifeni kapacit je poskytovani expertniho pora-
denstvi, zejména v oblasti pfipravy implementaénich legislativnich akti a pocate¢ni
administrativy. Tato pomoc miZe probihat jak na bazi bilateralni mezi smluvnimi
stéty186, tak prostfednictvim organizace, resp. n&kterého z jejich poradnich organi!87.
Nekteré staty voli namisto pfimé bilateralni pomoci, byt pouze pro forma, cestu pro-
stfednictvim mezinarodni organizace, a to z n€kolika vice méné pragmatickych divo-
di. Zaprvé maZe mezinarodni organizace nést zcela nebo z €asti naklady na posky-
tovani této formy pomoci (zaplaceni poradce, cestovni vylohy apod.). V kone¢ném
disledku samoziejmé niklady ponesou opét ¢lenské staty, jeZ mezinirodni organizaci
financuji prostfednictvim fadnych pfispévki, ale dochazi zde k jejich urdité redistri-
buci. Nekteré zemé jsou totiZ schopné poskytnout pfedev§im s ohledem na regionalni
pribuznost pravnich fadu a jazykovou blizkost adekvatni legislativné-technické pora-
denstvil®, které ale nemohou s ohledem na zna&nou omezenost svych finan&nich
zdroji realizovat piimo. Dal§im divodem davani pfednosti poskytovani implementag-
ni pomoci prostfednictvim organizace je zvySend publicita, zejména smérem k ostat-
nim smluvnim strandm. To mtZe mit pozitivni efekt na ostatni stéty, které disponuji
potfebnymi kapacitami pro realizaci implementaéni pomoci.

184 § explicitn& vyjadfenym pojmem ,,capacity-bulding“ se lze setkat napf. v &l. 22 Cartagenského proto-
kolu o biologické bezpe¢nosti; v fadé mezinirodnich smluv se misto tohoto terminu uvadi slovni spoje-
ni ,,Education, Training and Public Awareness“ — viz napf. &l. 6 Umluvy o zméné& klimatu ¢&i &l. 13 Umlu-
vy o biologické rozmanitosti.

185 Beyerlin, U.: Umweltvélkerrecht, s. 258.

18 Srov. napf. €l. 4 odst. 1 Videfiské imluvy o ochran& ozénové vrstvy Zems.

187 Srov. &l. 9 Umluvy o zmé&né& klimatu.

188 X takové spolupraci dochdzi zejména mezi n&kterymi staty Jizni Ameriky & mezi n&kterymi africkymi
stéty.
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Takové forma pomoci se vyskytuje nejen na drovni mezinarodni, ale rovnéZ na ko-
munitarni drovni, kde je takové poradenstvi realizovano zejména prostfednictvim im-
plementaéni sit€ IMPEL a tzv. twinningovych projektii189.

2322 Technicka pomoc a transfer technologii
Velmi tzce s ,,capacity building“ souvisi technickd pomoc a transfer

technologii, které vychazi z principu spolupodilu rozvojovych zemi na technologic-
kém pokroku. Snahou rozvojovych zemi pii poZadavku tcasti na modernich technolo-
giich je vytvorit si vhodné prostfedi pro moZnost samostatného rozhodovani o vyuZiti
svych pfirodnich zdroja, véetné potfebného ,, know-how .

Technicka pomoc znamené poskytovani potfebnych informaci, know-how, vycviku
a vyzkumu v oblasti pouZiti technologii a technickych postupi, které jsou nezbytné
pro implementaci nadnarodnich environmentalnich norem. Od ,, capacity-building “,
které je zaméfeno na ziskavani know-how v oblasti administrativy, se odliSuje zejmé-
na svym technickym charakterem.

Transfer technologii je naproti tomu chapéan jako poskytovani technického zafizeni
a vybaveni, bez kterého by pfijimajici stat nebyl schopen naplnit zdvazky, které na
sebe vzal prostfednictvim mezindrodni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi. V této
souvislosti se nékdy rozliSuji tzv. ,, soft technologies “, které prakticky piedstavuji tech-
nickou pomoc (vytvareni kapacit a infrastruktury pro aplikaci technickych zafizeni,
vycvik obsluZného personélu, doprovodny vyzkum apod.) a tzv. ,,hard technologies*,
kterymi je poskytovani samotnych zafizeni pro kontrolu, prevenci a sniZovani zne-
&isténilo0,

Poprvé se ustanoveni o technické pomoci, resp. o transferu technologii, objevilo
v ramci mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi v ¢l. 202, 203, 266 a 267 Ijmluvy
o moiském pravu z roku 1982, které se posléze staly vzorem pro obdobna ustanoveni
v pozdéjsich mezinirodnich imluvach. Ustanoveni ¢l. 202 stanovi povinnost smluv-
nich statii poskytovat rozvojovym zemim védeckou a technickou pomoc (technical
assistance), jejimZ prostfednictvim by tyto zemé mohly dostateCnym zpisobem chra-
nit motské pfirodni zdroje, a dile transfer nezbytného zafizeni a vybaveni (,, supplying
them with necessary equipment and facilities “) v€etné vzdé€lavani a vycviku védecké-
ho a technického personélu. Transfer dot¢enych technologii v sob& také zahrnuje mon-
taZ poskytnutého zafizeni a jeho uvedeni do chodul®!.

2.3.23 Finanéni pomoc
Jak bylo dfive uvedeno, je implementace nadnarodnich norem v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi ve vétSiné pfipadi provizena znanym zvySenim ekono-

189 Termin vznikl z angl. vyrazu twinn — dvojce.

190 Nicmén& napf. organy Umluvy o ochrané klimatu chépou pojem ,.transfer technologii* iroce a za-
hrnuji pod négj jak ,soft technologies“, tak ,.hard technologies” — srov. Beyerlin, U.: Umweltvol-
kerrecht, s. 258. Naopak ¢&l. 12 Stockholmské imluvy o persistentnich organickych polutantech je
nazvany ,,Technickd pomoc*, ale je v ném obsaZen rovnéZ transfer technologii (viz ¢€l. 12 odst. 4
Umluvy).

191 Srov. dikci &l. 202 (iv) Umluvy o morském pravu: , enhancing their capacity to manafacture such
equipment*.
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mickych nakladial?2. Zejména rozvojové zemé a zemé s pfechodnou ekonomikou ne-
jsou Casto schopny nebo pfipraveny takové dodate¢né naklady nést. Z tohoto diivodu
se pravidelnou souéasti modernich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi stala ustano-
veni regulujici mechanismy transferu financnich prostfedkii za ielem jejich vyuZziti
pro implementaci dané amluvy!93.

Do popiedi z4jmu se v souvislosti s poskytovanim finan¢ni pomoci pfitom dostava
zejména otazka podminek, za kterych je finan¢ni pomoc (financial support) poskyto-
véna, stejné jako procedurélni otazky zajisténi, spravy a kontroly nad poskytnutymi fi-
nancemi. Pravé posledné zminéna kontrola efektivity pouZiti financnich prostredka
poskytnutych za tcelem podpory implementace konkrétnich nadnirodnich environ-
mentalnich norem predstavuje jeden z hlavnich problémi, se kterymi se tato forma im-
plementacni pomoci potyka. Nicméné, jak bylo naznaceno vySe, rozvinuté zemé se
prili§ nebrani zakotveni takovych povinnosti v rdmci mezinarodnich imluv na ochra-
nu Zivotniho prostfedi. Bez zakotveni odpovidajicich finan¢nich mechanismi by totiZ
nebylo v mnoha pfipadech viibec mozné danou Gmluvu uzaviit!%4.

Finanéni pomoc lze poskytovat prakticky dvéma zpisoby. Nékteré mezinarodni
umluvy predvidaji vytvoreni specidlnich fonda, do kterych jsou zemé vyspélych eko-
nomik povinny pravidelné pfispivat. Tento mechanismus je zakotven napt. v ¢l. 10
Montrealského protokolu (srov. déle). Na druhou stranu nékteré z mezinarodnich
dimluv na ochranu Zivotniho prostfedi stanovi povinnost zajistit nové a dodate¢né fi-
nanéni zdroje bez bliZ§iho uréeni pravniho ramce. Nékteré smlouvy jsou kombinaci
obou zminénych zpisobi realizace implementacni pomoci.

Finan¢ni mechanismus Montrealského protokolu podle nové formulovaného ¢l. 10
odst. 1 spojuje prvky finanéni a technické pomoci vcetné transferu technologii, jejichz
prostfednictvim by mély byt rozvojové zemé& schopny dostit poZadavkim vyply-
vajicim z ¢l. 2A a7 2H Protokolu. Tento mechanismus, sestdvajici se z prispévkl
smluvnich statd, slouZi ke kryti v§ech dohodnutych zvysenych naklada (,,all agreed
incremental costs ), které vzniknou rozvojovym zemim v souvislosti s povinnosti sni-

192 Celkové ndklady na implementaci jednoho mezinarodniho smluvniho instrumentu lze samoziejmé urcit
pouze pfiblizné€. Odhaduje se napf., Ze ro¢ni naklady na udrZovani celosvétové sité rezervaci vytvoiené
na zdkladé Umluvy o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro 1992) by pfisly na 45 mld. $ roén&. Na
druhou stranu je potfeba si uvédomit, Ze cena za zniceni biotopui by vzhledem k provéazanosti ekosysté-
mi na ekonomickou &innost mohla dosdhnout stonasobné vyse, srov. Vackdr: D.: Ochrana biodiverzity
ve vyuZivaném svét&: ekologické a pravni aspekty, in: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 3/2002 (5), s. 52.
JestliZe je oviem on&ch zmin&nych 45 mld. $ ro¢nich nékladu bezprostfednim finanénim vydajem, neni
efekt uSetfenych finanénich prostfedka bezprostiedni, a proto je pro mnoho stitii, zejména rozvojovych,
,.nezajimavym®. 5
Srov. napf. ust. ¢l. 10 Motrealského protokolu o latkich poskozujicich ozénovou vrstvu; ¢l. 21 Umluvy
o boji proti disertifikaci; ¢l. 28 Cartegenského protokolu o biologické bezpecnosti; ¢l. 13 a 14 Stock-
holmské timluvy o persistentnich organickych polutantech atd. Na druhou stranu ovSem napf. Rotter-
damské imluva o pfedb&Zném souhlasu pro obchod s uréitymi nebezpednymi chemickymi latkami a pes-
ticidy z roku 1998, ktera se svym pfedmétem tpravy i charakterem bliZi Stockholmské imluvé, obsahuje
pouze ustanoveni tykajici se technické pomoci, ale Zddny podpurny finanéni mechanismus nepfedvida.
Z novéjSich mezinarodnich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi nemaji diky svému specifickému cha-
rakteru procesnich pravidel Z4dna ustanoveni o finan¢ni pomoci Aarhuské dimluva o pfistupu k infor-
macim a Umluva o ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho priva (obé z roku 1998).
194 Pomé&rné vystizné vyjadfili soucasnou situaci A. Jordan a J. Werksman ve stati Additional Funds,
Incremental Costs and the Global Environment, in: Review of European Community and International
Environmental Law: ,Finance can help to lubricate the process of international diplomacy.*

19:

w
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Zovani mnoZstvi nepovolenych latek. Na zakladé zménéného ¢l. 10 byl zfizen mul-
tilateralni fond (Multilateral Fond), z néhoZ jsou finanéni operace provadény. Jeho
¢innost fidi podle ¢l. 10 odst. 5 zfizeny Vykonny vybor (Executive Committee), jehoZ
élenové jsou ve vyvazeném poméru zastupci vyspélych a rozvojovych zemi. Funk-
ci tohoto vyboru je pldnovédni a provadéni pferozdélovani finanénich prostfedki.
Svoji tdlohu vybor plni za spoluprice se Svétovou bankou, UNEP a UNDP. Finan¢ni
pfispévky do fondu poskytuji vyspélé zemé&, zemé rozvojové tak mohou ucinit na
zakladé dobrovolnosti. Vybor rozhoduje, pokud se nepodafi dosidhnout konsensu,
2/3 vétsinou svych ¢leni, ktera nicméné musi vZdy piedstavovat vétSinu rozvojovych
a vyspélych stati.

Specifickym finanénim mechanismem v rdmci mezinarodni ochrany Zivotniho
prostfedi je Globalni fond Zivotniho prostfedi (Global Environment Facility — GEF),
z néhoZ jsou financovany projekty v Sesti oblastech: biodiverzita, zména klimatu,
mezinarodni vody, degradace krajiny, ozénova vrstva a persistentni organické polu-
tanty. Cast jeho prostfedkd je pfimo urdena na pomoc pfi implementaci smluvnich
nastroji ve vySe uvedenych oblastech. Od roku 1991 GEF poskytl granty na vice jak
1300 projekt ve 140 zemich. Do fondu pfispivaji rozvinuté zemé&!%, pfijemcem fi-
nanéni pomoci jsou zemé rozvojové a zemé s transitni ekonomikou. Od roku 1991
GEF vynaloZil 4,5 mld. USD na samostatné projekty a dale se 14,5 mld. USD podi-
lel na financovani projekti s jinymi partnery. Nejvy$§im orgdnem GEF je Shromaz-
déni (Assembly), které je sloZeno ze vSech stati, které jsou cleny GEF. Schézi se
jednou za 4 roky k celkovému posouzeni ¢innosti tohoto fondu. Spravu fondu zajis-
tuje sekretariat.

2.4 INFORMACE V IMPLEMENTACNIM PROCESU

Ziskéavani, shromazdovani a vyhodnocovani informaci jsou zakladnimi
prvky kaZdého implementa¢niho procesu a nezbytnym piedpokladem nésledné kon-
troly (verifikace). S informacemi v implementacnim procesu jsme se setkali jiZz dfive,
zejména v souvislosti se sdélovanim informaci o pfijatych legislativnich opatfenich!9
a s vyménou informaci v ramci praktické aplikace!%7.

Prakticky v3echny nadnirodni normy na ochranu Zivotniho prostiedi se problema-
tiky informaci v implementa¢nim procesu bezprostfedné dotykaji a uréitym zpisobem
ziskavani a poskytovani informaci upravuji. Informace v implementacnim procesu lze
charakterizovat a kategorizovat podle fady kritérii, z nichZ lze pfedev§im jmenovat kri-
térium subjektu a obsahu.

Podle prvniho z uvedenych kritérii 1ze rozliSovat ty subjekty, jimZ je adresovana po-
vinnost poskytovat informace a subjekty, kterym jsou relevantni informace tykajici se
implementa&niho procesu uréeny. Jak narodni stéty, tak nadnarodni organy se stivaji
s ohledem na konkrétni fizi implementa¢niho procesu subjekty povinnymi informace
poskytnout a subjekty opravnénymi relevantni informace poZadovat.

195 V Jetech 2002 aZ 2006 pfislibilo 32 statd pfispét do fondu ¢astkou 3 mld. USD.
196 Srov. kap. 2 bod 2.1.
197 Srov. kap. 2 bod 2.2.
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Podle kritéria obsahu lze rozlisit informace tykajici se poskytovani technickych dat
(emise, narodni registry latek apod.), implementace v obecné roviné a informace o po-
ruSeni relevantnich ustanoveni.

Podstatnou souc¢ésti jak mezinarodnich smluv na ochranu Zivotniho prostredi, tak
komunitarnich environmentalnich predpisi, jsou ustanoveni o podavani pravidelnych
zprav, obsahujicich informace o prab&hu implementace relevantni normy!%. Tyto tzv.
implementacni zpravy (implementation reports) plni zaroven nékolik funkci. Zaprvé
umoziiuji ziskat celkovy piehled o stavu implementace pfislu$ného pfedpisu nadna-
rodnim orgéanem. Zaroven je moZné tyto relevantni informace poskytnout ostatnim
¢lenskym stitim a zvySovat timto zplisobem transparentnost pti implementaci dotce-
nych smluv. Déle implementacni zpravy pfedstavuji dileZitou reflexi opatfeni podnik-
nutych na vnitrosttni dirovni pro kompetentni narodni tifady.

V zésadé€ 1ze délit implementacni zpravy podle jejich obsahu na zpravy obsahujici
informaci o podniknutych legislativnich opatfenich (viz vySe) a obecné zpravy o pri-
béhu implementaéniho procesu.

Povinnost podavani zprav o plnéni mezinarodnépravnich zavazka se svym charak-
terem podoba béZnym informacnim povinnostem, které jsou pravidelnou soucésti me-
zindrodnich smluv v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Na rozdil od standardnich in-
formacnich povinnosti zakotvenych ve velké ¢asti mezinarodnich environmentélnich
dmluv, které se tykaji pfedeviim vymény védecko-technickych dat, se obsah zprav
soustfeduje prakticky vylu¢né na podani informace o stavu plnéni pfedmétnych mezi-
nérodnich zévazki. Formulace a obsah povinnosti vztahujicich se k podavani zprav se
ovsem odlisuje smlouvu od smlouvy. Zatimco né€které mezinirodni dmluvy se ome-
zuji pouze na stanoveni obecné povinnosti zpfistupiiovat pfisluSnym organtim infor-
mace o opatfenich podniknutych za tcelem splnéni smluvnich zavazku, predvidaji
nékteré mezinirodni environmentilni Gmluvy systém podavani detailnich tidaji o pro-
dukeci, emisich apod.

Piikladem ustanoveni tykajici se podavani zprav je napf. ¢l. 5 Viderniské timluvy
0 ochrané ozénové vrstvy Zemé, které stanovi povinnost ,,smluvnich stran preddvat
prostiednictvim sekretaridtu informace o opatrenich k provddéni této Umluvy a jejich
Protokolii ve formé a v casovych intervalech, které budou stanoveny na zaseddni smluv-
nich stran*. Umluva CITES jde jest& dale a predvida v tomto sméru také moZnost se-
kretariatu vyzadat si na zdkladé podané zpravy kdykoli od smluvni strany jakoukoli
dopliiujici informaci, kter4 je nezbytna k zajisténi Gplné implementace Umluvy.

S povinnosti podavat zpravy o plnéni zévazki vyplyvajicich z mezinarodnich en-
vironmentélnich norem je ovSem spojena také fada problémi na vnitrostatni trovni.
Zejména se jedna o piipady, kdy potfebnymi tidaji disponuji soukromé osoby (napf.
informace o emisich z jednotlivych podnikil) — v takovém piipadé musi smluvni stat
nejprve prijmout odpovidajici vnitrostitni predpis, ktery mu zajisti pfistup k t€mto
informacim. Zna¢né problémy s podavanim zprav maji pfedevsim rozvojové zemé,
kterym cCasto chybi dostatecné persondlni a finan¢ni zajiSténi k jejich zpracovéni
a transferu.

198 K otazce poskytovani informaci o pfijatych legislativnich opatfenich srov. kapitolu 2 bod 2.3.
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Povinnost podavat implementa¢ni zpravy se v ramci komunitarnich smérnic na
ochranu Zivotniho prostfedi objevila prakticky jiZ od poloviny 70. let minulého stole-
ti. Jednou z prvnich smérnic, kterd takovou povinnost obsahovala, byla smérnice
76/160/EHS o kvalité vod ke koupani!®®. Dnes takovou povinnost stanovi prakticky
vSechny environmentalni komunitdrni smérnice. Souhrnné informace o implementaci
environmentralnich predpisii zpracovava a vydava prostiednictvim kazdoroéni Zpra-
vy o monitoringu aplikace komunitarniho prava (Annual Report on Monitoring the
Application of Community Law)*® Evropska komise. Specificiky pro oblast imple-
mentace komunitarnich pfedpisii na ochranu Zivotniho prostiedi jsou také zpracovava-
ny Vyrocni zpravy o implementaci a prosazovani komunitarniho prava Zivotniho pro-
stfedi (Annual Report Survey on the Implementation of Community Environmental
Law)?01, které obsahuji mimo jiné piehled provedenych opatieni na zlepSeni imple-
mentace komunitarnich environmentalnich norem v jednotlivych oblastech ochrany Zi-
votniho prostfedi, pfehled opatfeni provadénych v ramci informacni sit€¢ IMPEL (srov.
dale), seznam vSech nazvi vnitrostitnich norem pfijatych v souvislosti s transpozici
novych komunitarnich smérnic apod.

DilezZitym aspektem této problematiky se staly moderni informa¢ni technologie,
jejichZ prostfednictvim lze proces implementace nadnidrodnich environmentalnich
norem, resp. jejich prosazovani mnohonéasobné zefektivnit. Jedna se pfedevsim o in-
formace sdélované prostfednictvim sité internet a dale o tidaje ziskavané dalkovym sa-
telitnim pozorovanim.

SHRNUTI

Implementace nadnarodnich environmentdlnich zavazkd je procesem,
ktery se v sobé zahrnuje pfeneseni poZadavki vyplyvajicich z nadnarodni normy do
vnitrostatniho pravniho fadu (legislativni implementace) a jejich praktické provadeéni
v takto vytvofeném pravnim ramci (praktick4 aplikace). VEtSina mezinarodnich norem
i komunitdrnich pfedpisti na ochranu Zivotniho prostfedi je koncipovéna takovym zpu-

2 X2

sobem, ktery neumoZiiuje bezprostfedni aplikaci na narodni drovni, tzn. ve velké Casti
pripadi je potfeba ucinit odpovidajici kroky ve smyslu pfijeti opatieni legislativni po-
vahy. Zpiisob, jakym maji byt zdvazky vyplyvajici z nadnarodnich environmentalnich

Xt 2

norem upraveny ve vnitrostatnim pravnim fadu, nezaleZi zcela na stitu provadéjicim
legislativni implementaci, ale je do urcité miry pfedvidan v normé samotné.

199 Smé&rnice 76/160, OJ L 31/1.

200 Dosud posledni Zprava o monitoringu aplikace komunitdrniho prava byla vydéna 21. 11. 2003, 20% An-
nual Report on Monitoring the Application of Community Law (2002), COM (2003) 669. Implementa-
ce norem ochrany Zivotniho prostfedi je pfedmétem kap. 2.8, s. 33 a nasl. v angl. verzi.

201 Zatim bylo vydéno Sest zprav o implementaci komunitirniho prava Zivotniho prostfedi: prvni zprava po-
kryvala obdobi let 1996-1997 (First Annual Survey on the Implementation and Enforcement of Com-
munity Environmental Law, SEC 1999/592), druhd obdobi let 1998-1999 (Second Annual Survey on the
Implementation and Enforcement of Community Environmental Law, SEC ), tfeti obdobi let 20002001
(Third Annual Survey on the Implementation and Enforcement of Community Environmental Law SEC
2002/1041) a &tvrta obdobi roku 2002 (Fourth Annual Survey on the implementation and enforcement
of Community environmental law, SEC 2003/804), pata obdobi roku 2003 (Fifth Annual Survey on the
implementation and enforcement of Community environmental law, SEC 2005/1025) a Sestd obdobi
roku 2004 (Sixth Annual Survey on the implementation and enforcement of Community environmental
law, SEC 2005/1055).
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Prakticka aplikace znamena provadéni relevatnich ustanoveni normy na vnitrostat-
ni i ndrodni trovni. Nastroje pouZivané k praktické aplikaci nadnarodnich norem se
neli$i aZ na urcité vyjimky od nastrojii pouZivanych k provadéni vnitrostitnich envi-
ronmentalnich predpisi. Prevazuji néstroje administrativni povahy, jako jsou povole-
ni, oznameni, zékazy, povinnost jednat apod. Mezi specifickymi nastroji, které se
vyskytuji pfi implementaci nadnarodnich environmentalnich norem, lze jmenovat ze-
jména vyménu informaci, vyzkum a vycvik. Prakticka aplikace probiha vedle roviny
narodni paralelné rovnéZ na dirovni nadnarodni, a to prostfednictvim piislusnych me-
zinarodnich, resp. komunitarnich orgéani.

Specifikem nadnarodnich environmentélnich norem je $iroka tiprava pomoci statim
s implementaci prostfednictvim tzv. implementa¢ni pomoci. Tato pomoc se vyskutuje
na mezinarodni i komunitarni Grovni v nékolika zakladnich forméch, tj. zejména v po-
dobé vytvareni kapacit, transferu technologii a poskytovani fina¢nich prostfedki. Im-
plemetaéni pomoc je s ohledem na charakter nadnarodnich environmentalnich norem
velmi G¢innym nastrojem implementace, ale mechanismy takového druhu stimuld pro
plnéni implementacnich povinnosti nejsou jesté ve vSech dotéenych normach uprave-
ny takovym zpisobem, ktery by zarucoval plnou efektivitu jejich vyuZiti.
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3. PROSAZOVANI NADNARODNICH
ENVIRONMENTALNICH NOREM

V souladu s definici pojmu prosazovani nadnarodnich environmentalnich
norem, jak byla pouZita v kapitole 1202, pokryva tento institut jednak proces kontroly
napliiovani implementacnich povinnosti, a dle postupy v piipadé zji$téni jejich poru-
Seni (non-compliance procedure, resp. fizeni o poruSeni Smlouvy). Nasledujici kapi-
tola se zabyva jednotlivymi prvky kontrolniho procesu v ramci nadnarodnich norem
na ochranu Zivotniho prostfedi, véetné moZnosti vyuZiti metody inspekci na misté pri
verifikaci nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi ve svétle porovnani
s blizkymi smluvnimi reZimy, zejména s inspekénimi mechanismy upravenymi v ram-
ci mezindrodnich smluv o neSifeni a odzbrojeni. Déle jsou predmétem této kapitoly
mechanismy reakce na zji$téni poruseni zavazki, vyplyvajicich z mezinarodnich envi-
ronmentéalnich smlouv ¢i z odpovidajicich komunitérnich pfedpisu.

3.1 KONTROLA IMPLEMENTACN{HO PROCESU

3.1.1 Pojem, vyvoj a zdkladni prvky kontroly implementacniho procesu

Kontrola plnéni mezinarodniho zavazku je dovrSenim celého implemen-
ta¢niho procesu. V ramci mezinarodniho i komunitirniho prava hraje jednu z klico-
vych iloh dspésnosti implementace. Spolu s mechanismy postupu v pfipad€ poruseni
nadnirodni normy a pifipadnou naslednou sankci tvoii ramec institutu prosazovani
v oblasti nadnarodnich environmentalnich norem.

V soucasné Eeské odborné literatufe se prosadily dvé ne zcela obsahové identické
definice kontroly nadnarodnich norem. Prvni z nich pojima kontrolu v mezindrodnim
pravu jako ,, proces ovéfovdni chovdni subjektii mezindrodniho prdva z hlediska jejich
souladu s prevzatymi mezindrodnéprdvnimi zdvazky s cilem zabrdnit poruSeni téchto
zdvazkii, ¢i — podle okolnosti — takovd poruSeni zjistit“. Druh4 definice, zaméfend vice
na mezinarodnépravni charakter subjekti provadéjicich kontrolni ¢innost, chape kon-
trolu nadnarodnich norem jako ,, &innost subjektii mezindrodniho prdva nebo jimi vy-
tvorenych orgdnii, kterd se uskutecriuje na zdkladé mezindrodnich smluv a spocivd
v provéreni souladu &innosti stdtu s prijatymi zdvazky s cilem zajistit jejich dodrZovd-
ni“ .20 Jak uvadi J. Malenovsky, rozdil obou definic spo¢iva v rozdéleni na tzv. kon-
trolu mezinarodni a kontrolu v mezinarodnim préavu. JestliZe kontrola v mezinarodnim
pravu muZe byt provadéna pouze subjekty mezinidrodniho prava, miZe byt mezina-
rodni kontrola uskuteéiovana rovnéZ nezavisle na téchto subjektech a nemusi spo€ivat
na mezinirodnich smlouvach. Mezinarodni kontrola je tedy daleko $ir§im pojmem,
neZ jak je tomu v piipad€ kontroly v mezindrodnim préavu.

202 Srov. kap. 1 bod 1.2.
203 Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, tieti vydéani, Brno 1993, s. 156.
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Podle nazoru autora se z pohledu mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi jevi jako
vhodnéjsi jednoznaéné prvni z uvedenych definic, a to z né&kolika davodi. Za prvé,
kontrola plnéni mezinirodnich environmentéilnich zévazki nemusi byt provadéna
pouze subjekty mezindrodniho prava, ale miZe byt uskute¢iovana nezavisle na t€chto
organech, pfedev§im mezindrodnimi nevladnimi organizacemi. Za druhé, prvni ze
zminénych definic akcentuje preventivni prvek kontroly mezinarodnich norem, ktery
je pro nadnérodni environmentalni normy typicky.

Tradi¢ni mezinarodni pravo prakticky Zadné kontrolni mechanismy neupravovalo.
Vychézelo se z premisy, Ze pokud staty jako suverénni subjekty vyjadfily vstupem do
mezinarodniho zavazku svoji vili byt vazany urCitou povinnosti, budou mit rovnéz do-
statek vile normy obsahujici tyto povinnosti aplikovat a zavazky splnit204, Pfestoze
staty z velké Casti skutené dobrovolné pfijaté zévazky plnily, objevovaly se piipady
poruseni mezindrodniho prava, zpisobené nevili smluvniho stitu zavazky splnit.
Zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi stale Casto dochazelo k poruSovani
smluvnich zavazki z jiného diivodu, neZ kterym by byl nedostatek vile k plnéni pfi-
jaté povinnosti203, V obecném mezinarodnim pravu byl proto vytvoren institut mezi-
narodnépravni odpovédnosti, ktery zahrnuje pravidla upravujici nésledky chovéni
v rozporu s mezinarodnim pravem.

Mezindrodnépravni odpovédnost 1ze nicméné jen zt€Zi usp&Sné realizovat bez spo-
lehlivého zjiSténi okolnosti konkrétniho mezinarodné protipravniho chovani, tj. bez
odpovidajicich mechanismi kontroly. Mezinarodnépravni odpovédnost uplatiiovana
bez provedeni pfedchozi kontroly je pfi¢inou pravni nejistoty a vzniku mezinarodnich
spori, protoZe povinny stit se obvykle snaZi zpochybnit tvrzené protipravni chovani.
I kdyZ mezinarodni pravo jako takové nezakazuje statu provést kontrolu plnéni mezi-
narodnich zavazkd v jiném stit€, obecné mezinarodni pravo neobsahuje povinnost
statu takovou kontrolu strpét.

Mezinédrodni dmluvy na ochranu Zivotniho prostfedi ptivodné neobsahovaly Ziddna
ustanoveni, kterd by upravovala kontrolu jejich faktického plnéni2%. Jak se nicméné
vyvijela smluvni ustanoveni upravujici kontrolni mechanismy v jinych oblastech me-
zindrodniho prava, byl institut kontroly, modifikovany pro potfeby ochrany Zivotniho
prostiedi, aplikovan rovnéZ v ramci mezinarodnich environmentalnich smluv. Toto do-
kazuje rovnéZ napt. vyzkum provedeny v roce 1994 J. Lanchberym na Amsterdamské
univerzité, jehoZ pfedmétem byly verifikaéni mechanismy obsaZené v mezinirodnich
amluvach na ochranu fléry a fauny207. J. Lanchbery analyzoval 34 multilateralnich en-
vironmentélnich dmluv, které byly pfijaty ve 20. stoleti, z nich 27 po roce 1950. V této
zkoumané skupiné mezindrodnich imluv se jasné projevil historicky trend zafazovat
pfimo do smluvnich ustanoveni kontrolni prvky. Zatimco imluvy pfijaté pifed rokem

204 Domné&nka dobrovolného plnéni je vyjadfenim zasady ,,pacta sunt servanda“, blize k tomu srov. Male-
novsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, tfeti vydéni, Brno 1993, s. 154; srov. téZ Beyerlin, U.: Umwelt-
volkerrecht, s. 255.

205 Srov. kap. 1 bod 1.3.

206 Viz napf. Umluva o ochrané pfirody a divo&iny na zépadni polokouli (Washington 1940); Mezinarodni
imluva regulujici lov velryb (Washington 1946); Mezinarodni imluva na ochranu ptiku (PafiZz 1950).

207 Lanchbery, J.: Verification of Environmental Agreements, in Altmann, J. - Stock, T. — Stroot, J.-P. (eds.):
VU University Press, Amsterdam, 1994.
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1950 neobsahovaly prakticky Zadna ustanoveni, jejichZ pfedmétem by byla tiprava po-
skytovani informaci o implementaci ¢i monitoring, v§echny zkoumané imluvy pfijaté
po roce 1970 v rizné mife institut mezinirodni kontroly upravily. Posileni verifikac-
nich mechanismil bylo jesté patrn€j§i v pribéhu Konference OSN o Zivotnim pro-
stfedi a rozvoji (UNCED), resp. pfi vyjednavani Umluvy o zm&né& klimatu a Umluvy
o biodiverzité€ (obé€ Rio de Janeiro 1992).

V ramci prava komunitarniho obsahovaly pfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi
prakticky od samého pocatku ustanoveni s kontrolnimi prvky (viz zejm. ipravu po-
skytovani implementaénich zprav)208, které byly postupné rozsifovany2%. Evropska
komise vybudovala v prib&hu let na zéklad€ pavodniho ust. ¢l. 155 SES210 v ramci li-
miti stanovenych primarnim i sekundarnim pravem systém kontroly transpozice,
a zCasti praktické aplikace, environmentalnich norem, ktery svym rozsahem piekracu-
je kontrolni mechanismy zndmé z mezinarodniho prava2!l,

Institut kontroly se v ramci mezindrodnich i komunitirnich environmentalnich
norem stal dileZit€j$im prvkem prosazovani, neZ institut odpovédnosti statd za poruse-
ni nadnarodnich norem a donuceni, resp. pouZivani sank¢nich opatfeni. Stalo se tak
s ohledem na kooperativni povahu environmentélnich nadnarodnich norem a jejich cha-
rakter coby norem spole¢ného zdjmu (common interest) celého spoleCenstvi stitl v pri-
padé multilaterdlnich mezinirodnich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi, resp. jejich
¢asti v pripadé regiondlnich environmentalnich norem (a tedy i norem komunitarnich).

Kontrola nadnérodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi plni nékolik zaklad-
nich funkci. Zaprvé se jedna o funkci prevence, pfi¢emz institut kontroly piisobi jako
prostfedek, ktery odrazuje staty od poruSovani nadnarodnich zavazkd. MoZnost pro-
vadéni kontroly, at jiZ se jedné o kontrolu provddénou pravidelné nebo kontrolu ad hoc
v rdmci tzv. non-compliance procedure, automaticky zvysuje pravdépodobnost od-
haleni protipravniho chovani stati a ¢ini jeho disledky zavaznéjsi (napf. poskytnutim
vysledkt kontroly sdélovacim prostfedkiim). Druhou podstatnou funkci kontroly nad-
narodnich norem, ktera se bezprostfedné uplatiiuje v fadé nadnarodnich environmen-
talnich zévazki a je pro né typicka, je funkce v€asného upozornéni na mozné poru-
Seni relevantnich norem, ktera dovoluje ohroZenym statim, resp. celému spoleCenstvi
statd, neprodlené na vzniklou situaci adekvatné reagovat (tzv. early warning proce-
dure). Konecné kontrola v mezinarodnim i komunitarnim pravu zvySuje transparent-
nost?!2 celého implementa&niho procesu a &ini jej G&inn&j$im. Tim se zaroveh sniZuje
potencionalni napéti mezi stéty, zpiisobené nejistotou o chovani jiného stitu v souladu
s pfijatymi nadnarodnimi zévazky, a pfedchazi se tak moZnym sportim.

Kontrola implementacniho procesu nadnarodnich environmentalnich norem obsa-
huje fadu specifickych prvki, které 1ze rozdélit podle zpsobu, pfedmétu a subjekti
ucastnicich se na kontrole.

208 Srov. napf. ust. ¢l. 12 odst. 2 smémice 76/160/EHS o jakosti vody ke koupani, OJ 1976 L 31/1.
;’;‘l’z %rov. napf. ust. &l. 16 a 17 smérnice 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod, OJ 1991 L 135/40.
1. 211 SES.
211 Srov. Krdmer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 284.
212 Transparentnost implementa¢niho procesu podtrhiva dfive zmifiovany charakter mezinirodniho pra-
va Zivotniho prostfedi coby prava partnerské spolupréce, k tomu srov. Beyerlin, U.: Umweltvolkerrecht,
s. 241.
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3.1.1.1 Zptisob kontroly

Zpusob kontroly je obvykle upfesnén v nadnarodni normé, ktera jej zava-
di. Lze jej rozdélit podle nékolika kritérii. Pravdépodobné nejduleZit&jsi rozdéleni
z hlediska prava Zivotniho prostfedi je dé€leni na preventivni opakujici se kontrolu
a kontrolu provadénou nasledné v ad hoc fizeni. S obéma z uvedenych typu se lze
v soucasném pravu Zivotniho prostiedi setkat, a to jak na trovni mezinirodni, tak
i komunitarni.

Preventivni kontrola je vlastni zejména mezinarodni ochrané lidskych prav, setkat
se s ni ve velké mife miZeme nicméné rovnéZ v ramci nadnarodni ochrany Zivotniho
prostfedi. Dnes se stala pravidelnou soucasti mezinarodnich smluv na ochranu Zivot-
niho prostfedi i komunitarnich smérnic a nékterych nafizeni. Je provddéna v periodic-
kych cyklech, které jsou od sebe Casové vzdalené od nékolika mésicti do nékolika let.
Z velké ¢asti spociva na vyhodnocovani zprav poskytovanych stity. Prikladem muze
byt &l. 26 Umluvy CITES (1973) nebo ¢l. 8 smérnice 2003/4/ES o svobodé pfistupu
k informacim a o zruSeni smérnice 90/313/EHS?213.

Kontrola provadéna nasledné se uskuteciiuje na zvlastni popud. Je pro ni charakte-
ristické, Ze se vyskytuje jako ad hoc fizeni tam, kde existuje podezieni ¢i odiivodnény
pfedpoklad, Ze smluvni stit mé konkrétni problémy se splnénim svych zavazki. Prvni
takto zavedené ad hoc kontrolni fizeni v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho pro-
stfedi bylo upraveno v ramci Montrealského protokolu v roce 1992214, K provadéni to-
hoto fizeni byl vytvofen zvlastni Implementacni vybor (Implementation Committee),
ktery je sloZen ze zastupci deseti smluvnich statd, které reprezentuji rizna geografic-
ka uskupeni. Tento vybor se schdzi na pravidelnych konzultacich, informuje konfe-
renci smluvnich stran o své ¢innosti a pfedklada ji doporuceni k rozhodnuti. Nedispo-
nuje samostatnou rozhodovaci pravomoci. Funkce tohoto vyboru jsou tak zejména
poradni a kooperaéni. Rizeni ,,non-compliance“ podle Motrealského protokolu mizZe
byt zavedeno na zikladé oznameni sekretaridtu nebo jiného smluvniho stitu nebo
dokonce na ziklad€ oznameni statu, ktery zjistil, Ze sdm neni schopen zévazkim vy-
plyvajicim z Umluvy dostat. Vy$e zminény Implementaéni vyboru poté vypracuje se-
znam pozitivnich a negativnich opatieni, ktera je nezbytné prijmout za ticelem odstra-
néni nedostatkll v implementaci a zabranéni moZnych sporti mezi smluvnimi stranami.
K takovym opatfenim patii napf. pomoc v oblasti sbéru dat a zpracovani implemen-
tacnich zprav. Jako ultimum remedium je smluvni strané€, ktera neodstranila nedostat-
ky v implementaci, zaslano varovani a mohou ji byt suspendovédna prava spoluiiasti
na konferenci smluvnich stran?!5,

Dnes je obdobné Fizeni upraveno rovnéz v ramci Umluvy o ochran& Zivotniho pro-
stfedi Severovychodniho Atlantiku?!6, v Druhém protokolu k Umluvé o dilkovém zne-

213 0J 2003 L 41/26.

214 Kontrolni mechanismus Motrealského protokolu vychazi z &l. 8, ktery stanovi: ,, The Parties, at their first
meeting, shall consider and approve procedures and institutional mechanisms for determining non-com-
pliance with the provisions of this Protocol and for treatment of Parties found to be in non-compliance“.
Rozhodnutimi pfijatymi v rimci Londynské a Kodaiiské konference v letech 1990 a 1992 byl na zikla-
dé& tohoto ustanoveni vytvoien kontrolni mechanismus, ktery byl zafazen jako Pfiloha IV Protokolu.

215 K fizeni non-compliance v ramci Montrealského protokolu o latkich poskozujicich ozénovou vrstvu
Zemé srov. také kap. 3 bod 3.2.

216 (1. 22 a 23 Umluvy o ochrang Zivotniho prostfedi Severovychodniho Atlantiku.
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¢istovani ovzdusi (1992)217, resp. jeho prostfednictvim ve zbyvajicich protokolech
k této Umluvé a v ramci Umluvy o zmé&né klimatu (1992). Zavedeni podobného zpi-
sobu ad hoc kontroly v piipadé Basilejské timluvy o kontrole pohybu nebezpednych
odpadi pfes hranice statd a jejich zneSkodiiovani (1989) a Umluvy o boji proti deser-
tifikaci (1994) je jiz dlouhou dobu diskutovano?!8,

Rada novych imluv na ochranu Zivotniho prostfedi nicmén& podobné jako vy3e
uvedené imluvy predvida zavedeni odpovidajicich kontrolnich mechanismi. Pfikla-
dem miiZe byt ¢l. 17 Stockholmské imluvy o persistentnich organickych polutantech,
ktery stanovi: , Jakmile to bude proveditelné, konference smluvnich stran vypracuje
a schvdli postupy a instituciondlni mechanismy pro kontrolu nedodrzovdni této umlu-
vy a pro jedndni se smluvnimi stranami, u nichZ bylo nedodrZeni zjisténo “.21°

Setkat se 1ze rovnéZ s délenim kontroly na jednordzovou a opakovanou. Jako pii-
klad jednorazové kontroly je ¢asto uvddéna kontrola stavu spln&ni zavazki pred vstu-
pem ¢lenskych statd do Evropské unie. Jeji podstatou je jednorazové provedena kon-
trola chovéni kandidatskych statii pfi vstupu do mezinarodni organizace?20. Cast&jii je
nicméné kontrola provadéna v pravidelné se opakujicich cyklech (srov. vyse).

3.1.1.2 Pfedmét kontroly

Pfedmétem kontroly na mezinarodni trovni je (s)plnéni povinnosti, ktera
Jje specifikovdna v mezinirodni imluvé ¢i komunitdrnim pfedpisu. MuzZe se jednat
o zavazek pfimo ureny v imluvé (napf. kontrola sniZeni emisi pod ur¢itou limitni hra-
nici, kontrola obchodu s ohroZenymi druhy apod.)?2! nebo se miiZe jednat o zdvazek,
ktery byl pfijat smluvnimi stranami na ziklad€ nékterého smluvniho ustanoveni. Ty-
pickym piikladem takového ustanoveni je napf. ¢l. 7 Stockholmské imluvy o persis-
tentnich organickych polutantech (2001), ktery stanovi povinnost do ur¢ité doby zpra-
covat a provadét implementacni plan. Obsahem tohoto planu by mély byt konkrétné
specifikované povinnosti a ¢asovy ramec jejich plnéni, které se pak stivaji pfedmétem
kontroly?22. V pfipad& n&kterych multilateralnich smluv na ochranu Zvotniho prostfe-
di, jako nap¥. v ramci Umluvy CITES (1973), je pfedmé&tem kontroly také vnitrostatni
implementaéni legislativa?23.

V komunitarnim pravu je pfedmétem kontroly formélné-pravni implementace, tj.
pfedevSim transpozice poZadavkd komunitirnich smérnic do vnitrostatniho prava
Clenskych statl, a déle v urité mife jejich prakticka aplikace (vydéavani povoleni, zpra-
covani plant apod.). Pfedmétem kontroly na komunitirni drovni na druhou stranu po-

217 €1, 7 Druhého protokolu k Umluvé o ddlkovém znegistovéani ovzdusi, Oslo 1994,

218 UN Doc. A/AC.241/27 a UN Doc. A/AC.241/50 (,,Procedures to Resolve Questions on Implementa-
tion*).

219 Umluva o persistentnich organickych polutantech vstoupila v platnost dne 17. kvétna 2004.

220 Jak uvadi J. Malenovsky, je tato kontrola aplikovéna rovnéZ pfi pfijiméani za ¢lena OSN a Rady Evropy,
viz Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, Brno 1993, s. 157. VySe uvedeny piiklad se vstupem do
Evropské unie nicméné neni iplné piesny. S ohledem na rozsdhlost souasného komunitdrniho prava
a celkovy objem pfedvstupnich poZadavku, které jsou kandidétské zem& povinny splnit v del§im &aso-
vém horizontu, je tato kontrola providéna v ro¢nich cyklech a zpracovina ve formé tzv. Zpravy EK o po-
kroku (EC Report on Progress).

221 Srov. napt. &l. 2 Montrealského protokolu upravujici kontrolni opatfeni (control measures).

222 Stockholmska imluva vstoupila v platnost 17. kvétna 2004.

223 K tomu srov. kap. 2 bod 2.1.
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né€kud prekvapivé neni aplikace mezinarodnich imluv, jichZ smluvni stranou je Spo-
leCenstvi?24. Jak zmifiuje L. Krimer, je takovy postup z pravniho hlediska neodiivod-
nitelny225. V pfipadé&, kdy Spole&enstvi pfistoupilo k urité mezinarodni dmluvé, ma
podle obecné zasady mezindrodniho prava pacta sunt servanda povinnost zajistit, stej-
né jako ostatni smluvni strany, implementaci poZadavka, které ze smlouvy vyplyvaji,
na celém svém tzemi, tj. ve vSech Elenskych statech. To se tyka i pfipadu, kdy uréity
Clensky stat k dot€ené mezinirodni imluvé nepfistoupil, resp. ji neratifikoval. Pokud
totiZ SpoleCenstvi pfistoupilo k mezinarodni imluvé, maji ¢lenské stity bez ohledu na
vlastni vztah k této mezinirodni smlouvé povinnost podle ¢l. 10 SES podniknout
vSechna opatfeni, kterd by umoZnila Spole¢enstvi dostat jeho zdvazkim vyplyvajicim
z pfedmétné umluvy.

3.1.1.3 Subjekty podilejici se na kontrole
V ramci subjekt podilejicich se bezprostiedné na procesu kontroly lze
rozli§it dvé zakladni skupiny, a to subjekty kontrolované a subjekty opravnéné vyko-
navat kontrolu. Zprostfedkované se na procesu verifikace nadnarodnich environmen-
talnich norem podili riznym zpiisobem fada jinych subjektii, jako napf. NGOs nebo
jednotlivei. Mezi subjekty podléhajici kontrole plnéni mezindrodnich zavazki patii
v prvé fad€ narodni stéty, které jsou stranou pfislu$né mezinarodni imluvy. V souladu
s principem svrchované rovnosti maji povinnost podrobit se kontrole upravené v pii-
slusné mezindrodni imluvé vSechny jeji strany. V piipadg, Ze je kontrolni mechanis-
mus provadén prostfednictvim mezinarodni organizace, podléhaji kontrole vSechny
Clenské staty této organizace. Tzv. selektivni kontrola, kterd je byt ne zcela disledné
uplatiiovdna napf. v kontrolnich mechanismech Parlamentniho shroméZdéni Rady Ev-
ropy, a ktera, jak vyplyva z jejiho oznaceni, zavadi nerovné kontrolni mechanismy pro
rizné smluvni strany jednoho smluvniho instrumentu, se v praxi mezinarodniho prava
Zivotniho prostfedi neobjevuje?26,
V piipadé€ subjektii opravnénych provadét kontrolu je rozliSovana kontrola neinstu-
cionalizovana a kontrola provadénd v ramci specifického institucionidlniho ramce.

224 Spoleéenstvx je v soucasné dobé stranou fady multilaterlnich dmluv na ochranu Zivotniho prostfedl
Mezi jinymi lze jmenovat napf. Montrealsky protokol k Videiiské imluvé o ochrané ozénové vrstvy
(Videti 1985), Basilejskou umluvu o fizeni pohybu nebezpednych odpadi pfes hranice stitd a jejich
zneSkodnéni (Basilej 1989), Aarhuskou imluvu o pfistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodo-
véni a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus 1998), Rotterdamskou
timluvu o mezinirodnim obchodu s uritymi nebezpeénymi chemickymi latkami a pesticidy (Rotterdam
1998), Stockholmskou timluvu o persistentnich organickych polutantech (Stockholm 2001) atd.
Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 284.

Od selektivni kontroly je nicméné potieba rozliSovat kontrolu upravenou v mezindrodnich dmluvach
s asymetrickym rozloZenim povinnosti, srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné, tfeti vydani,
Brno 1993, s. 158. V takovych piipadech je rovnéZ vykon kontrolnich &innosti asymetricky a je prova-
dén v jednotlivych smluvnich statech diferenciovanym zpisobem. V $ir§im rozsahu je tak kontrolni &in-
nost vykonavéna ve stitech, které s ohledem na urcité objektivni skute¢nosti pfevzaly podle smlouvy
specifické povinnosti. Pfikladem miZe byt Smlouva o neSifeni jadernych zbrani (1968), podle které jsou
kontrolovany jinym zpusobem strany, které mohou takové zbran€ vlastnit, a jinak strany, které status ja-
derné mocnosti nemaji. Jingm piikladem je Umluva o zskazu chemickych zbrani (PafiZ 1993), kterd
upravuje velmi silné kontrolni mechanismy. Ty se v jiném rozsahu vztahuji na smluvni staty, které jsou
vlastniky chemickych zbrani a na staty, které tyto zbrané nevlastni, a kontrola je u nich provadéna pouze
z divodu jejich chemického pramyslu (bliZe k porovnani verifikadnich reZimu v oblasti zdkazu zbrani
hromadného ni¢eni a ochrany Zivotniho prostiedi srov. dile).

22!
22

[
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Kontrolu neinstucionalizovanou provadgji samy nérodni staty na zakladé opravnéni,
které jim garantuje obecné mezinirodni pravo. Vzhledem k jejim znaénym nedostat-
kiim??7 a nevhodnosti pro i¢ely mezinarodniho prava Zivotniho prosttedi se v této ob-
lasti prakticky nevyskytuje. Komunitarni pravo takovy zpusob kontroly nezné vibec.
Uréitou vyjimku nicméné v ramci mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi pfedstavu-
je Umluva o Antarktid€ (1959), jeZ svéfuje kontrolu provadéni svych ustanoveni do
rukou jednotlivych smluvnich stran?2® a kterou lze z tohoto diivodu oznadit za ne-
instucionalizovanou. Tato kontrola je provadéna prostfednictvim pozorovatelii jmeno-
vanych smluvnimi stranami, ktefi maji opravnéni kdykoli vstoupit na jakoukoli ¢ast
tizemi Antarktidy a provést zde kontrolu vyzkumnych stanic véetné jejich zafizeni,
lodi i letadel prepravujicich naklad & osoby?29.

Institucionalizovana kontrola je naproti tomu provadéna k tomu tcelu povéfenou ¢i
zcela nové zaloZenou mezinarodni organizaci na zdkladé zmocnéni smluvnich stran.
Vyhodou této kontroly je jeji relativni nestrannost, s ¢imZ souvisi zvySovani transpa-
rentnosti celého kontrolniho procesu a jeho objektivnosti. Teoreticky jsou modelovy-
mi pfiklady zapojeni mezinarodni organizace do procesu kontroly dva typy systémii:
(a) kontradiktorni struktura tfi zi¢astnénych subjektti, kdy mezinarodni organizace se-
hrava dlohu nestranné zprostfedkovatelské instance a (b) asymetrickd dvoustrannd
struktura, kdy na jedné stran€ stoji stat, jehoZ chovéni ve smyslu dodrZovani mezina-
rodn&pravnich zavazki je kontrolovano mezinirodni organizaci??0. Pro mezindrodni
pravo Zivotniho prostfedi je typicky spiSe posledné jmenovany model, nicméné setkat
se lze s obéma vySe uvedenymi modelovymi situacemi.

Piikladem asymetrického instituciondlniho ramce kontroly je jiZ nékolikrat zminé-
né dprava kontrolniho mechanismu v rdmci ochrany ozénové vrstvy Zemé. V ram-
ci ,,non-compliance procedure“ je kompetence vykonat kontrolu dodrZovani zavazkd
ze strany smluvnich stiti svéfena mezinarodni organizaci, resp. pfesnéji v pifipadé
smluvniho reZimu ochrany ozénové vrstvy Implementaénimu vyboru?3!. Takovy zpi-
sob kontroly s velmi §irokym kontrolnim manditem mezinarodni organizace znamena
v porovnéni s klasickymi mechanismy prosazovani nadnarodnich norem zna¢ny kva-
litativni rozdil.

Na komunitérni drovni se kontrola implementace vztahuje, s ohledem na zasadu ne-
diskriminace, na celé tizemi Spolecenstvi, tj. na vSechny Clenské staty. S ohledem na
pfistupové smlouvy podléhaji kontrole ze strany komunitarnich organi rovnéz kandi-
datské zemé.

227 Zgkladnim nedostatkem kontroly provadéné bez pfedem stanoveného institucionélniho ramce jednotli-
vymi staty je, jak bylo vyse uvedeno, Ze nemusi byt druhou stranou akceptovina, a tim se stivd v mnoha
pfipadech bezpfedmétnou. I v pfipadé vyslovného &i tichého souhlasu kontrolovaného stétu oviem exi-
stuje vaZné nebezpedi, Ze kontrolovany stét, pokud nebude s vysledky kontroly souhlasit, namitne jeji
neobjektivnost.

228 1. VII Umluvy o Antarktidé.

229 C1. VII odst. 2 a 3 Umluvy o Antarktidé.

230 K jednotlivym modelovym strukturdm instituciondlniho ramce mezinérodni kontroly srov. Beyerlin, U.:
Umweltvolkerrecht, s. 251.

231 Zaroveti se zde objevuji rovn&Z urtité prvky z prvniho z uvedenych modeli, kdy jsou prostfednictvim
sekretaridtu pfijimany informace o provadéni Umluvy od &lenskych stati a tyto jsou déle poskytovany
ostatnim smluvnim strandm. Sekretariat zde tedy sehrava ilohu prostfednika pfi vyméné informaci.
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DileZitym subjektem, ktery se dnes ve zvySené mife podili jak v oblasti mezi-
narodniho prava, tak prava komunitirniho, na kontrole plnéni relevantnich pravnich
norem, jsou nevladni organizace. Jejich zapojeni do procesu verifikace mezinarodnich
environmentalnich norem je dnes z ¢asti v pfipadé nékterych mezinarodnich imluv
formalizovano, z velké &asti se nicméné odehrava jejich Cinnost vné oficidlniho verifi-
kaéniho rezimu?232,

3.1.2 Fdze kontrolniho procesu a jeho priibéh

Proces kontroly, resp. verifikace nadnarodnich environmetalnich norem
Ize rozdélit do &tyfech zdkladnich fazi, kterymi jsou (a) monitoring, (b) ovéfovani
udaju a (c) kvalifikace a (d) evaluace plnéni nadnarodnich zavazka.

3.1.2.1 Monitoring

Monitoring l1ze charakterizovat jako prvni fizi kontroly implementacniho
procesu, pii kterém dochazi k exaktnimu zji§téni pfedmétného chovani kontrolované-
ho subjektu ve smyslu provedeni jednotlivych implementa¢nich kroki. Cilem monito-
ringu je tak ziskani relevantnich informaci (information gathering) tykajicich se im-
plementace pfedmétné normy. V obecnéjsi rovin€ 1ze nicméné v pfipadé€ nadnérodnich
norem na ochranu Zivotniho prostiedi rozlisit tfi typy monitoringu: (a) monitoring im-
plementace stanovenych povinnosti, (b) monitoring poruseni pravni normy a (c) mo-
nitoring stavu Zivotniho prosttedi, resp. jeho urgité slozky?33.

Zatimco prvni dva jmenované typy monitoringu se bezprostfedné tykaji verifikace
implementa¢niho procesu, monitoring stavu Zivotniho prostfedi neni obecné pouZzivan
k posouzeni miry plnéni zdvazkd vyplyvajicich z environmentdlnich norem. Jednim
z divodi k takovému postupu je, Ze implementace urcité mezinarodni normy nema
obvykle bezprostiedni, resp. méfitelny efekt na zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi ve
smyslu vyfeSeni urCitého environmentilniho problému. Pfikladem miZe byt napf.
redukce latek poSkozujicich ozénovou vrstvu Zemé podle Motrealského protokolu
(1987), jeZ nema pfimy okamZity vliv na stav ozénu v atmosféfe. PrestoZe nejsou
idaje vzeslé z monitoringu stavu Zivotniho prostfedi, resp. ur€itého environmental-
niho problému, obvykle pouZity k posouzeni plnéni implementac¢niho procesu, 1ze
je do ur€ité miry pouZit k posouzeni efektivnosti pravai normy jako takové. Z toho-
to divodu stanovi nékteré mezinarodni imluvy povinnost vymeény informaci o stavu
Zivotniho prostiedi, resp. té jeho sloZky, kterd je pfedmétem piislu§ného smluvniho
rezimu?34,

Monitoring 1ze také definovat jako souhrn metod ziskdvani informaci o pribéhu im-
plementa¢niho procesu. Zakladnimi z téchto metod, které se uplatiiuji v ramci verifi-
kace zavazku vyplyvajicich z nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi,
jsou: (a) metoda ziskavani informaci prostfednictvim narodnich zprav, (b) metoda in-

232 Podrobné k tiloze NGOs pifi monitoringu implementace mezindrodnich a komunitarnich norem na ochra-
nu Zivotniho prostiedi srov. kap. 4 bod 4.3.

233 Ausubel, J. H. — Victor, D. G.: Verification of International Environmental Agreements, in Annual Re-
view of Energy and Environment, vol. 17/1992, s. 14.

234 Fischer, W.: The Verification of International Conventions on Protection of the Environment and Com-
mon Recources, Technology Assessment Programme Research Centre, Jiilich 1991, s. 20.
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spekci na misté, (c) metoda vyuZivani narodnich kontrolnich prostfedku a (d) metoda
vyuZivani modernich technologii dalkového pozorovani.

Ad (a) Metoda ziskavani relevantnich informaci o prib&éhu implementace uréité
nadnérodni environmentélni normy prostfednictvim narodnich zprav (téZ tzv. ,,admi-
nistrativni kontrola“) je nejb&€znéjsim zpusobem monitoringu jak v ramci mezinarod-
niho préava Zivotniho prostfedi, tak na trovni komunitarni235. Velka &ast z téchto norem
stanovi povinnost podavat obvykle v pravidelné se opakujicich intervalech obecné &
specifické informace tykajici se implementac¢niho procesu. Piikladem miZe byt ¢l. 26
Umluvy o biologické rozmanitosti (1992) nebo &l. 12 smérnice 2001/42/ES o posu-
zovani vlivi uréitych plani a programi na Zivotni prostfedi?3¢. Tyto informace jsou
obvykle zasilany ndrodnimi tifady statd pfimo piisluSnému sekretariatu daného smluv-
niho reZimu ¢i Evropské komisi v pfipadé implementaénich zprav tykajicich se ko-
munitarnich pfedpisii. Za tcelem jejich srovnatelnosti, tiplnosti a vy$§i vypovidaci
hodnoty se v sou¢asné dobé& prosazuje na obou dot¢enych tirovnich tendence posky-
tovat tyto zpravy prostfednictvim jednotnych formulafa zpracovanych kontrolnim or-
ganem.

Ad (b) Dal$im moZnym zdrojem informaci slouZicich k posouzeni prab&hu imple-
mentacniho procesu je Setfeni na misté (on-site inspections). Tyto inspekce maji sviij
pavod v oblasti mezinarodnich smluv o neSifeni a odzbrojovani, kde také zatim do-
sahly nejSirS§iho pouZiti. V oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostfedi jsou in-
spekce na misté explicitng upraveny napf. v Umluvé o zachovani mofskych Zivych
zdrojii (1980) nebo v Madridském protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
(1991). Mechanismus inspekci na misté je rovnéZ pouZivan napf. v ramci Ramsarské
timluvy o mokfadech (1971) a Umluvy CITES (1973), pfestoZe tyto imluvy ve svych
ustanovenim bezprostfedn€ provadéni inspekci na mist€ neupravuji. Na komunitarni
tirovni se pfes urdité pokusy nepodafilo inspekce na mist& zavést237.

Ad (c) Metoda vyuzivani narodnich kontrolnich prostfedki (technickych, infor-
macnich) je historicky nejstar§i metodou pouZivanou v rdmci monitoringu?38. Je vhodna
zejména pro provadéni kontroly v mezinarodnich prostorech. V oblasti mezinarodni-
ho préva Zivotniho prostfedi se uplatiiuje napf. v ramci Madridského protokolu o ochra-
né Zivotniho prostfedi Antarktidy & v ramci Umluvy o tipravé Cinnosti tykajicich se
nerostnych zdroji v Antarktidé (CRAMRA) ve formé leteckého pozorovini. Zatimco
CRAMRA upravuje stejné jako Umluva o Antarktidé leteck4 pozorovani explicitng,
Madridsky protokol vyslovnou zminku o této metod€é neobsahuje. Z charakteru An-
tarktického smluvniho systému nicméné vyplyva, Ze i tento kontrolni prostfedek miiZze
byt pouZit v zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy23°. Podobné by bylo prav-
d&podobn& moZné posoudit s ohledem na &l. XXIV Umluvy CCAMLR provadéni le-
teckych pozorovani v oblasti ochrany antarktickych mofskych Zivych zdroju.

235 K narodni implementaénim zpravam srov. podrobné kap. 2 bod 2.4.

236 0J 2001 L 197/30.

237 Podrobné k inspekcim na mist® v oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi srov. kap. 3 bod 3.3.

238 Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné — obecna &ast, Brno 2001, s. 160.

239 Srov. Vicha, O.: Antarktické pravo — Mezinarodn&pravni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho pro-
stfedi Antarktidy, in Ceské pravo Zivotniho prostfedi 3/2003 (9), s. 55.
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Ad (d) Nejprogresivnéj$i metodou provadéni monitoringu je vyuZivani dalkového
pozorovani Zemé& pomoci satelitnich zafizeni?0. Z hlediska prava spociva pouZiti této
metody monitorovani na mezinarodnich smluvach upravujicich kosmicky prostor (ze-
jména Smlouva o zasadach Cinnosti statd pfi vyzkumu a vyuZivani kosmického pro-
storu a Mé&sice) a na oby&ejovém pravu?#!, Principy tykajici se ddlkového pozorovani
Zemé z kosmického prostoru (The Principles Relating to Remote Sensing of the Earth
from Outer Space), ptijaté rezoluci VS OSN 41/65 v roce 1986242, definovaly obecny
ucel satelitniho pozorovani Zemé a stanovily zakladni prava a povinnosti statl s ohle-
dem na provadéni takového monitoringu. Podle téchto pravidel ma stat, jehoZ izemi
je pozorovéano prostfednictvim satelitniho zafizeni, opravnéni pfistupu k takto zjiSté-
nim ddajim, a to na zékladé rovného zachédzeni a za rozumnou cenu. Satelitni pozo-
rovani Zem&?*3 m4 z hlediska moZného vyuZiti v oblasti monitorovani implementace
nadnéarodnich environmentilnich norem celou fadu vyhod. Zaprvé jsou jeho vysledky
pfistupné pro kazdého, tedy nejenom pro narodni staty, ale téZ napt. pro NGOs a to
prakticky v realném Case (napf. pfenosem prostfednictvim sité internet). Za druhé jsou
jiz dnes ddaje ziskané satelitnim pozorovanim pro pouZiti nekomerc¢niho charakteru
dostupné za velmi nizkou cenu. Dali vyhodou je jejich velka pfesnost a malé procen-
to moZnosti nespravné interpretace jejich vysledki. J. Aschbacher identifikoval fadu
mezindrodnich environmentalnich imluv, které se jevi z hlediska kontroly jejich im-
plementace prostfednictvim satelitniho pozorovani jako zv143té vhodné?44. Mezi jingm
se v jeho studii objevila Umluva o zmé&né klimatu (1992), Umluva o boji proti deser-
tifikaci (1994), Umluva o biologické rozmanitosti (1992), Montrealsky protokol o lat-
kach poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé (1987), Zenevska iimluva o dalkovém zne-
¢istovani ovzdusi pfechéazejicim hranice statd (1979) atd. Prostfednictvim satelitniho
pozorovani lze napt. ziskat idaje o emisich Skodlivych latek vypousténych velkymi
prumyslovymi zafizenimi, idaje o lesnich plochéch, véetné informaci o druhu lesnich
porosti, stafi lesa, jeho stavu, idaje o provadénych ¢innostech na vymezeném tzemi
atd. Evropska unie jiZ z¢asti tento typ monitorovani vyuZiva, nicméné v jinych oblas-
tech a pro jiné dcely, neZ je implementace komunitarnich environmentalnich predpi-
su?45, Zasadnim problémem, na ktery oviem v souCasné dob& naréaZi $irsi vyuZiti této
metody v ramci kontroly napliiovani nadnarodnich environmentalnich zavazkd, je ne-
existence specifického pravniho ramce, ktery by jasnéji vymezil opravnéni, resp. po-
vinnosti kontrolujicich a kontrolovanych subjekti.

Ziskavani informaci smluvnich stran o provadéni mezinarodnich environmentalnich
zavazku jinych smluvnich stiti neni z divodu zdrZenlivosti statt v t€chto otdzkach
prili§ vyuZivano. Pfesto pfedvidd napf. Montrealsky protokol k Videiiské imluvé na

240 Tuto metodu provad&ni monitoringu v ramci kontrolniho procesu nadnérodnich imluv na ochranu Zi-
votniho prostiedi siln& preferuje Implementadni plan pfijaty v ramci WSSD, srov. kap. 1 bod 1.5.

241 Blize k tomlu srov. Potocny, M. — Ondrej, J.: Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ést, Praha 2002,
s. 121 a néasl.

242 Srov. http://www.oosa.unvienna.org/SpaceLaw/rs.html.

243 Y soudasné dobé& je Zem& monitorovana nepfetrZit€ cca 60 satelitnimi zafizenimi, v pribé&hu pfiStich
15 let by mél jejich pocet stoupnout na zhruba 300.

244 Aschbacher; J.: Monitoring environmental treaties using Earth observation, in Findlay, T. — Meier, O.
(eds.): Verification Yearbook 2002, London 2002, s. 171 a nésl.

245 Satelitni pozorovéni je v EU vyuZivano v soutasné dob& zejména v oblasti zemédélstvi.
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ochranu ozénové vrstvy (1987) moZnost zahdjeni fizeni ,, non-compliance“, obdob-
né podani Zaloby statu pro nesplnéni mezinarod:&pravniho zavazku jiné smluvni
strany; v takovém pfipadé musi Zalujici strana podloZit sva tvrzeni vlastnim dikaz-
nim materidlem?46.

3.1.2.2 Ovéfovani udaju

Uspéch procesu kontroly pln&ni mezinarodnich zdvazka zavisi do zna&né
miry na obsahové kvalit€ a spolehlivosti zprav podavanych jednotlivymi staty. Néarod-
ni staty ovSem ze své podstaty sleduji pfedev§im své vlastni zajmy a mira objektivity
pfedavanych zprav neni ¢asto pfili§ vysoka. Ve vétSin€ piipadu stéty z jejich pohledu
citlivé informace v narodnich implementacnich zpravich neuvedou viibec?47, v oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi jsou nicméné€ znamy pripady, kdy staty zamérné uvedly
nepravdivé idaje?#8. Z tohoto divodu je potieba, aby mé&l smluvni kontrolni orgén pro-
stfedky a moZnosti, jejichZ prostfednictvim by bylo moZno ovéfeni obsahu obdrZenych
informaci.

Ovéfovani tidaju (data verification), téZ verifikace v uzs§im smyslu, je ta ¢ast pro-
cesu kontroly implementace, ve které dochazi k ovéfovani pravdivosti informaci zis-
kanych z riznych zdroji v ramci monitoringu, pfedevSim z narodnich implementac-
nich zprav jednotlivych stata.

Prvnim krokem k ovéfovani pravdivosti poskytnutych zprav je porovnani vdaji
v nich obsaZenych s obsahem pfedchozich zprav, aby se tak od pocatku vy¢lenily ziej-
mé diskrepance. Takto napf. postupuje sekretaridt UNFCCC pii ovéfovani idaju z na-
rodnich seznami sklenikovych plyni.

Dalsi z moZnosti ovéfovani pravdivosti udaji je vzdjemné porovnavani implemen-
talnich zprav riznych statd (tzv. cross-checking)?*®. Tato forma ov&fovani je vhodna
predevsim u smluv tykajici se importu a exportu, jako je napt. Umluva CITES (1973).
PredloZené Gdaje o dovozu a vyvozu druhil zafazenych na seznamy CITES jsou kon-
trolovany prostfednictvim databaze spravované WTMU a piipadné nesrovnalosti v za-
znamech jsou hlaSeny sekretariatu CITES.

Koneéné rovnéz urdité typy inspekci na mist€ mohou slouZit k ovéfovani pravdi-
vosti a tplnosti Gdaji poskytovanych stity prostfednictvim implementaénich zprav.
Pfikladem miZe byt monitoring provadény v ramci Ramsarské imluvy o mokiadech
(1971), Umluvy CITES (1973) nebo pozorovatelsky systém Umluvy o regulaci lovu
velryb (1948).

Vyznamnou moZnosti verifikace pravdivosti a Gplnosti podavanych zprav, resp. jed-
notlivych widaji v nich obsaZenych je také ziskavani doplitujicich informaci od NGOs,

26 BliZe k fizeni non-compliance v ramci Motrealského protokolu srov. kap. 3. bod 3.2.

247 Stity se obvykle zdrahaji poskytovat informace jednak proto, Ze by mohly poukazat na poruSovéni za-
vazki vyplyvajicich z pfedmétné nadnérodni normy, a déle jedné-li se o informace, jejichZ poskytnutim
by mohlo byt poruseno pravo soukromych subjekti na ochranu uréitych udaji, zejména obchodniho ta-
jemstvi.

248 Napf. Sovétsky svaz zim&me poskytoval v 60. letech min. st. nepravdivé idaje v implementacnich zpra-
véch podivanych v ramci Umluvy o regulaci lovu velryb (1949), srov. Tenner, C.: Multilateral environ-
mental agreements: trends in verification, in 7. Findlay (ed.): Verification Yearbook 2000, London, 2000,
s. 136.

249 Srov. rovn&z kap. 4 bod 4.3.
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piipadné soukromych osob. Kone¢n€ mohou pro ovéfovani ddaji slouZit také infor-
mace poskytované jinymi subjekty, zejména ostatnimi mezinarodnimi organizacemi.

3.1.2.3 Kvalifikace

Kvalifikace (assessment of compliance) je dalsi z fazi procesu kontroly
nadnarodnich environmentélnich norem, pfi které dochazi k ovérovani shody (kompa-
tibility) implementaénich krokd s poZadavky dotcené nadnarodni environmentalni
normy. Kvalifikaci by tedy bylo moZné charakterizovat jako proces, v némzZ se chova-
ni zjiSténé pfi fazi monitoringu porovnava s platnou pravni normou a v jehoZ zavéru
opravnény subjekt Ci instituce pronaSeji hodnotici vyrok o jeho souladu ¢i nesouladu
s touto normou. Podstatnym prvkem kvalifikace je interpretace relevantnich pravnich
norem, podle kterych kontrolujici organ posuzuje shodu implementacnich opatfeni
provedenych na narodni drovni.

PrestoZe prakticky vSechny moderni multilaterdlni imluvy na ochranu Zivotniho
prostfedi stanovi povinnost adresovanou smluvnim statdm predkladat implementa¢ni
zprdvy, pouze mald Cast z nich explicitné upravuje jejich posouzeni na nadnarodni
drovni. VEtSinou je stanovena pouze obecné povinnost kontrolniho organu ,,vzit pred-
loZenou zprdvu v iivahu‘?%, tedy nikoly provést jeji posouzeni. Typickym ustanove-
nim v tomto ohledu je napf. &l. 23 odst. 4 pism. (a) Umluvy o biologické rozmanitos-
ti (1992), ktery stanovi pro konferenci smluvnich stran povinnost ,,vzit v ivahu takové
informace stejné jako zpravy predloZené nékterym z pomocnych orgdnii*“.

Kovalifikaci je moZné provést fakticky, coZ vice odpovida charakteru kontroly plné-
ni zavazkl v ramci mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, nebo pravné zavaznym
zpusobem, ktery pfedvidd moZnost nasledné penalizace statu poruSujiciho smluvni po-
vinnosti. Hranice mezi faktickou a pravni kvalifikaci je ovSem, jak vyplyva z pied-
métnych ustanoveni jednotlivych mezindrodnich imluv, znaéné vagni.

O faktickou kvalifikaci podanych zprav se jedna napf. v pfipadé ustanoveni ¢1. XII
odst. 2 Umluvy CITES, které opraviiuje sekretarist Umluvy k prozkouméni zprav (,,zo
study the reports“) a déle k sestaveni souhrnné zpravy o problémech plnéni jednotli-
vych smluvnich stran. Pfikladem pravni kvalifikace je mechanismus zavedeny v ramci
Motrealského protokolu k Videfiské timluvé na ochranu ozénové vrstvy (1987), ktery
predpoklada na zaklad€ pravné€ zavazného zhodnoceni dosavadniho prib&hu plnéni
stanovenych povinnosti v piipadé zjisténi jejich poruSeni zavedeni fizeni , non-com-
pliance“ vici konkrétnimu smluvnimu stétu.

V piipad€ zjist€ni nedostatkd v plnéni mezindrodnich zavazku plynoucich z pied-
métnych mezinirodnich smluv je potfeba na tyto deficity reagovat takovym zptisobem,
aby mohly byt efektivné a v co nejkrat§im moZném ¢ase odstranény (tzn. moZnost pfi-
jeti odpovidajicich opatieni kontrolnim organem). Castym, i kdyZ nepfili§ progresiv-
nim feSenim, je sestaveni pouhych doporuceni adresovanych statu s implementaé¢nimi
problémy. Né&které moderni multilaterlni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi nic-

7 M2

méné predvidaji moZnost zahéajeni fizeni non-compliance. Na tirovni komunitérni je

250 Srov. v této souvislosti angl. vyraz , to consider*, b&Zn& pouZivany v ustanovenich tykajicich se posou-
zeni implementacnich zprav, a silng&ji vyraz ,,fo asses“.
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pak pro takové pfipady piedvidan specificky mechanismus fizeni zahajovaného kon-
trolnim organem, kterym je Evropska komise (tzv. fizeni o poruseni Smlouvy podle
&l. 226 SES)?1.

3.1.2.4 Evaluace

Evaluace ve smyslu celkového hodnoceni dosavadniho implementa¢niho
procesu je rovnéZ typicka pro nadnarodni normy na ochranu Zivotniho prostfedi. Vy-
skytuje se jak na drovni mezinarodni, tak také na Grovni komunitarni. Poskytuje cel-
kovy piehled o dosud provedené implementaci na tirovni narodni i nadnarodni a na
takto zjist€ném zakladé umoziiuje pfijmout kroky nezbytné pro nipravu implementac-
nich nedostatki v budoucnu.

Mnoho modernich mezinarodnich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi obsahuje
ustanoveni, které uklada povinnost provést po ur¢itém ¢asovém obdobi a dile po perio-
dicky se opakujici dobé€ zhodnoceni dosavadni implementace. Takova hodnoceni jsou
obvykle ¢inéna na fadnych konferencich smluvnich stran, na které jsou piizvany
vSechny smluvni strany pfislu§né mezinarodni smlouvy. Nékteré multilateralni umlu-
vy na ochranu Zivotniho prostfedi navic stanovi konani tzv. hodnoticich konferenci
(review conference) v delSich Casovych intervalech. Doba takto stanovena neni obvyk-
le krat$i neZ nékolik let, obvykle se prvni evaluace implementaéniho procesu provadi
po péti letech od vstupu mezindrodni imluvy v platnost.

Obdobny institut je zndmy komunitiarnimu pravu. V ramci fady komunitarnich en-
vironmentalnich pfedpisi je stanovena povinnost provadét v urcitych ¢asovych inter-
valech posouzeni t¢innosti dosavadni implementace smérnice, resp. cild, kterych mél
dany predpis dosahnout, a na tomto zakladé provést ur€ita opatfeni. Obdobou hodno-
ticich konferenci je na komunitirni Grovni napf. konference zainteresovanych stran
podle smérnice 2000/60/ES ustavujici rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky252. Doba svolani takové konference, jejimZ G¢elem je posouzeni dosavadniho
prib&hu implementace smérnice na zaklad€ pfipominkovani zprav Komise o imple-
mentaci, je ponechina na tvaze Komise. Mezi u€astniky konference by méli byt za-
stupci kompetentnich narodnich ufadd, Evropského parlamentu, NGOs, sociélni a hos-
podafsti partnefi, spotiebitelské organizace, zastupci akademické obce apod.

3.2 KOMPARACE INSPEKCI NA MISTE UPRAVENYCH
V NON-PRILIFERACNICH A ODZBROJOVACICH REZIMECH
S INSPEKCEMI NA MISTE PODLE NADNARODNICH
ENVIRONMENTALN{CH NOREM

VEétSina mezinarodnich dmluv tykajicich se ne$ifeni zbrani hromadného
ni¢eni?33 a odzbrojeni pfedvida velmi vyspélé verifikacni systémy?54, jejichZ prostfed-

251 BliZe k postupim pfi zji§téni poruseni implementa&nich povinnosti srov. kap. 3 bod 3.2.

252 OJ 2000 L 327/1.

253 Mezi zbrané hromadného nieni jsou zahmovany tfi zdkladni kategorie t€chto zbrani: zbran& nukleérni,
chemické a biologické.

254 Srov. Ondrej, J.: Means of Verifikacion in the International Environmental Law, s. 83: , The most
elaborated and comprehensive are inspections in disarmament treaties .
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nictvim je ovéfovdna implementace jejich poZadavki v rdmci ndrodnich pravnich
fadu. Tyto imluvy maji v mnohych ohledech spole¢né charakteristiky s mezinarodni-
mi imluvami na ochranu Zivotniho prostfedi?35. Obsahem mezinarodnich imluv na
odzbrojeni a neSifeni zbrani hromadného niceni jsou, podobné jako je tomu v mnoha
pfipadech u kategorie mezinarodnich environmentélnich dmluv, zidkazy vyroby a po-
uZivani urditych latek nebezpednych pro lidské zdravi, resp. Zivotni prostfedi256, nebo
pravidla podfizujici tyto latky ur€itym kontrolnim reZimim tak, aby bylo prostfednic-
tvim disledné kontroly vyloué¢eno nebo omezeno nebezpeci jejich Skodlivych nasled-
k. Cilem obou téchto kategorii imluv je zcela vyloucit ¢i omezit rizika, ktera z vyro-
by nebo pouZivéni téchto nebezpecnych latek vyplyvaji.

Nisledujici oddil se snaZi popsat a zhodnotit stivajici verifikacni systémy obsaZe-
né v mezinirodnich dmluvach v oblasti odzbrojeni a nesifeni zbrani hromadného ni-
¢eni a posoudit moZnosti aplikace nékterych jejich prvki v piipadé mezinarodnich en-
vironmentalnich dmluv i komunitarnich pfedpisi na ochranu Zivotniho prostfedi.
Pozornost je zamé&fena predevsim na jednu z nejdileZitéjSich ¢asti té€chto verifikacnich
systémi, kterymi jsou tzv. inspekce na mist& (on-site inspections)?S’.

3.2.1 Pojem a vyznam inspekci na misté
Inspekce na misté lze charakterizovat jako jednu z hlavnich monitoro-
vacich metod, jejimZ prostfednictvim je zjiStovan dosaZeny stav implementace. Jsou
provadény na tizemi, v zafizenich nebo v plavidlech podléhajicich svrchované moci
kontrolovaného (inspektovaného) statuZ58. Vyrazné zasahuji do svrchovanosti tohoto
statu, jsou nicméné diky svému charakteru schopné v daleko vét$i mife a rychleji od-
halit uréité druhy implementacnich deficiti neZ verifikace provaddéna na dalku?°. In-
spekce na misté mohou ovSem také odhalit jisté nesrovnalosti v informacich poskyto-
vanych inspektovanym stitem a anomalie specifické pro tento stit, a zabranit tak
vzniku mezistatniho sporu jejich vysvétlenim na pracovni tirovni inspekéniho tymu.
Flexibilné provadéné inspekce na misté tak mohou zvySovat divéru stati mezi sebou.
Inspekce na misté jsou pouzivany pro fadu specifickych uceli. Jejich cilem je (a)
zabranit implementaénimu deficitu, (b) ziskat diikaz o pfipadném implementa¢nim de-

255 PfestoZe dosud pravdépodobn& nebyla zpracovéna dikladné analyza, jeZ by porovnévala verifikacni
systémy mezinirodnich imluv na odzbrojovani a nesifeni zbrani hromadného niceni s nadnarodnimi en-
vironmentalnimi normami, nebylo spojeni obou kategorii mezinarodnich imluv vybrano nahodné. V od-
bomné literatufe zabyvajici se mezinarodnim pravem Zivotniho prostfedi lze nezfidka nalézt v riznych
souvislostech odkazy na odzbrojovaci a non-prolifera¢ni smluvni reZimy, srov. napf. Cepelka, C.: The
Legal Consequences of Non-Compliance with International Environmental Rules, s. 17 (Cepelka zde
pfimo odkazuje na Umluvu o zékazu chemickych zbrani — viz déle) nebo Ondfrej, J.: Means of Verifi-
kacion in the International Environmental Law, s. 81, oba in: Sturma (ed.) et al: Implementation and
Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002. Déle srov. napf. Beyerlin, U.: Umwelt-
volkerrecht, Miinchen 2000, s. 245.

256 Moderni timluvy tykajici se problematiky ne$ifeni a odzbrojeni zmifiuji potfebu ochrany lidského zdra-
vi a Zivotniho prostfedi pfi jejich provadéni explicitng, srov. napf. ¢l. IV odst. 10 CWC: ,, Each State
Party, during transportation, sampling, storage and destruction of chemical weapons shall assign the
highest priority to ensuring the safety of people and to protecting the environment “.

257 Srov. Hart, J.: On-site Inspections in Theory and Practise, London 2002, s. 1: ,,[On-site inspections] can
be the single most important component of a monitoring and verification regime.

258 Obecné k inspekcim na mist8 srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné — obecné €ast, Brno 2001,
s. 161.

259 K verifikaci v rdimci mezinarodnich environmentélnich norem srov. kap. 3 bod 3.1.
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ficitu a (c) zvysit vSeobecné povédomi a divéru o tom, Ze mezinarodni smlouva je fadné

implementovana v§emi smluvnimi stranami. Téchto cild je dosahovano mimo jiné:

— ovéfovanim pravdivosti a tplnosti zprav (deklaraci) a informaci ve formé vymény
dat poskytovanych smluvnimi staty,

— potvrzenim, Ze urcité latky ¢i zafizeni byly zredukovany ¢i odstranény podle plani a

— potvrzenim, Ze nejsou provadény zakazané aktivity.

Tento druh provddéni monitoringu nicméné neslouZi pouze k ziskdvani informaci
o implementaci relevantnich ustanoveni mezinarodni imluvy v jednotlivych statech,
ale jeho urcitou pozitivni externalitou je moZnost ziskani obecnych objektivnich in-
formaci o ucinnosti smluvniho reZimu jako takového. Tyto poznatky pak mohou byt
zékladem pro zlepSovani implementa¢nich opatfeni napf. formou implementa¢nich
planid a programu pfijimanych obvykle na trovni konference smluvnich stran.

Zakladnim pfedpokladem pro provadéni veskerych inspekci na misté je pfedchozi
informace, nejéastéji ve formé narodnich zprav (deklaraci) ¢i vymény technickych dat.
Na zékladé téchto informaci jsou obvykle realizovany pravidelné inspekce, nikoli
oviem tzv. ,,ndhlé inspekce* (challenge inspections — viz dale). Tyto naopak spociva-
ji na informacich pochazejicich z jinych zdrojt, neZ jsou pravidelné piedkladané na-
rodni deklarace.

Jednou z Casto diskutovanych otdzek v souvislosti s providénim inspekci na misté
jsou néklady s nimi spojené. Tato otdzka vznika zejména v piipadé multilateralnich
kontrolnich reZimi, kdy jsou inspekce provadéné mezinarodni organizaci prostfednic-
tvim jejich inspek¢nich tymi. ZvySené naklady na inspekce mohou ovlivnit dfive do-
hodnutou velikost inspekénich tymi a redukovat pocet inspekénich dnli. Snaha stati,
které jsou smluvnimi stranami mezinarodnich kontrolnich reZimii, redukovat néklady
na inspek¢ni ¢innost, vede k podpoie vyvoje modernich monitorovacich technologii,
jejichZ tiéelem je alespoii z Easti nahradit potfebu fyzické pfitomnosti inspektort260,

Od inspekci na misté je nékdy odliSovana tzv. ,pfitomnost na mist& (on-site pre-
sence). S ohledem na znaéné rozdilnou délku trvani jednotlivych inspekci na misté,
které se i v ramci jednoho smluvniho rezimu 1i8i od doby nékolika dnii aZ do né€koli-
ka mésici, je tato diferenciace znadné problematicka26l. Napt. v ramci CWC jsou do
inspekci na misté zahrnovany rovnéz inspekce zafizeni na likvidaci chemickych zbra-
ni (chemical weapons destruction facility — CWDF), které probihaji nepfetrZit€ po
dobu cinnosti tohoto zafizeni, tj. po dobu nékolika let. RozliSovacim prvkem od pfi-
tomnosti na misté je v tomto pfipadé védomi ukonceni této ¢innosti v budoucnu, tedy
jeji Casova omezenost (se skonenim likvidace chemickych zbrani v konkrétnim zafi-
zeni kon¢i rovnéz pritomnost inspekéniho tymu).

260 Nahrazovani inspektorii modernimi monitorovacimi technologiemi s sebou nicméné pfinasi urcité pro-
blémy. Zaprvé neni moZné nahradit fyzickou pfitomnost inspektora zcela, a to jak z divodu potfeby
zachoviani diivéry mezi staty (politicka troveii), tak z diuvodu technické proveditelnosti (napf. pfi likvi-
daci chemickych zbrani zileZi kone&ny vypocet zlikvidovaného mnozZstvi inspektovanych latek na mé-
nicim se tlaku a teplotg, které je potfeba prub&Zné pfeméfovat a provadét s ohledem na tyto idaje mezi-
vypocty, bez nichZ by nebylo moZné ziskat objektivni vysledek). Za druhé jsou tyto technologie, resp.
jejich vyvoj, v ur€itych pfipadech natolik nakladné, Ze se v porovnani s fyzickou pfitomnosti inspekto-
ru nevyplati.

261 Za piitomnost na mist& je napf. povaZovén 13 let trvajici permanentni monitoring providény na zdkladg
Umluvy o jadernych stfeldch stfedniho doletu (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, 1987).
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Historicky se soucasny koncept inspekci na mist& vyvinul b&hem Studené valky262.
Prvni skute¢né€ implementovanou mezindrodni imluvou, ktera pfedvida inspekce na
misté, se stala v roce 1959 Umluva o Antarktidé (viz dale). Tato Umluva, stejn& jako
nékteré dalsi, upravuje reZim mezinarodniho prostoru, v némZ smluvni strany vyko-
navaji narodni ¢innost, aviak nedisponuji v ném vylu¢nou jurisdikci?63. Z tohoto di-
vodu je pouZiti inspekei na misté pro imluvy upravujici mezinarodni prostory obzvlast
vhodné a tyto jsou z hlediska politického i pravniho264 snadné&ji proveditelné nez in-
spekce realizované na svrchovaném tzemi nékterého smluvniho stétu.

Prvni mezinarodni iimluvou, ktera zakotvila pravidelné inspekce v oblasti nesifeni
a odzbrojovani prostfednictvim mezinarodni organizace, byla Umluva o nesiteni ja-
dernych zbrani pfijata v roce 1968, jeZ zmocnila Mezinirodni agenturu pro atomovou
energii k provadéni inspekci na misté. Znac¢na ¢ast procesnich a organiza¢nich pravi-
del v ramci této Umluvy, ktera se pfimo nebo nepfimo tykaji provadéni inspek&ni &in-
nosti, byla pozdé&ji vyuZita jako model pro fipravy v rimci ostatnich mezinarodnich or-
ganizaci tohoto druhu?65, Dal§imi smluvnimi reZimy, které upravily inspekce na mistg,
byly napf. Umluva o nukledrnich explozich pro mirové Gcely (1976) nebo Umluva
o zékazu biologickych zbranich (1972)266. S ohledem na vysokou politickou citlivost
téchto inspekci béhem Studené vilky bylo ovSem moZné plné implementovat tento
druh verifika¢ni &innosti aZ po jejim skonéeni267.

K nejnové&j$im dmluvim v oblasti odzbrojeni a zdkazu neSifeni zbrani hromadného
ni¢eni, které upravuji inspekce na mist&, patfi Umluva o zdkazu chemickych zbrani
(1993) a Umluva o zakazu jadernych zkousek (1996).

S ohledem na technicky pokrok a daleko vétsi a rychlejSi dostupnost k vefejné pfi-
stupnym informacim diky modernim informa¢nim technologiim se dnes inspekce na mis-
t& staly efektivnéjsi a snadné&ji proveditelné neZ v minulosti. Zminény technicky pokrok
a informa&ni dostupnost umoziiuji zvolit takovy stupeii pfistupu ke kontrolovanym ob-
jektiim, ktery je dostaCujici pro demonstraci fadné implementace relevantniho smluvniho
rezimu, ¢imZ se inspekce na misté stavaji pro smluvni staty v daleko vétsi mife nez tomu
bylo doposud pfijatelné&jsi. Nezfidka je v této souvislosti zmifiovana také rostouci divé-
ra mezi smluvnimi stity tykajici se implementace relevantnich smluvnich ustanoveni.

Monitoring provadény prostfednictvim inspekci na misté je, jak bylo uvedeno dfive,
upraven v sou¢asné dobé& rovnéz v ramci nékolika mezinirodnich environmentalnich
imluv?268 a je jiz del§i dobu také pfedmétem tvah de lege ferenda na komunitarni Grov-
ni2%%, V porovnani s ipravou inspekci na mist€ v ramci odzbrojovacich a non-prolife-

262 Srov. Hart, J.: On-site Inspections in Theory and Practise, London 2002, s. 5.

263 Vedle oblasti Antarktidy je moZnost provedeni tohoto zpusobu verifikace pfedviddna rovnéZ ve smluv-
nich reZimech tykajicich se kosmického prostoru a nebeskych téles, nicméné zde se jedné s ohledem na
dosud neexistujici adekvitni technologie o €isté teoretickou tvahu.

264 V tomto smyslu rovn&Z Malenovsky, J.: Mezinirodni pravo vefejné — obecnd &ast, Brno 2001, s. 161.

265 Srov. napf. finanéni pravidla (financial rules) IAEA a OPCW.

266 Umluva o zékazu biologickych zbrani nicmén& dosud nevstoupila v platnost.

267 Srov. Hart, J.: On-site Inspections in Theory and Practise, London 2002, s. 6.

268 Jedna se predevsim o nésledujici imluvy: Madridsky protokol o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
(Madrid 1991), Ramsarska iimluva o mokfadech (Ramsar 1971), Umluva CITES (Washington 1973).

269 Jedna se o dlouho diskutovanou otdzku tzv. zelenych inspektoru (green inspectors), srov. European
Commission: Implementing Community environmental law, COM (96) 500, 22. iijen 1996, marg. ¢. 25.
Dile k této otazce srov. Kriamer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 284.
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raénich reZimi se nicméné stéle jedna spiSe o vyjimecné pripady. Inspekce na misté
provadéné v ramci multilaterdlnich dmluv na ochranu Zivotniho prostfedi nejsou
z velké &asti upraveny ve smlouvich samotnych, ale jejich jednotlivé dpravy byly pii-
jaty aZ nasledné. Inspekce provadéné v ramci Umluvy CITES dokonce postradaji ja-
kykoli pravni ziklad, tj. nejsou upraveny ve smlouvé ani v nasledném rozhodnuti
smluvnich orgénii. VySe uvedené sniZuje do znaCné miry v komparaci s inspekcemi na

misté provadénymi v oblasti ne§ifeni a odzbrojeni moZnost jejich proveditelnosti, resp.
jejich Gcinnost.

3.2.2 Kategorizace inspekci na misté

V pfipad€ mezinirodnich imluv na odzbrojeni a neSifeni zbrani hromad-
ného nideni lze rozligit tfi zdkladni kategorie provadéni inspekci na misté. Prvni kate-
gorii tvofi inspekce spodivajici explicitné nebo implicitné na bezprostfedni hrozbé
pouZiti vojenské sily, které jsou Casto pfedmétem smluv o kapitulaci. Piikladem
mohou byt inspekce provadéné v ramci OBSE podle ¢l. IV a V Daytonské mirové
dohody v Bosn& a Hercegoving & inspekce UNSCOM v Irdku?70. Tato kategorie
monitorovaci ¢innosti se svym charakterem nicméné bliZi spiSe mirovym operacim
(peacekiping operations), neZ kontrolnim reZimiim upravenym v ramci odzbrojova-
cich reZimi. Vztah inspektort a kontrolovaného statu je zaloZen na néitlaku a typické
jsou Casté neshody a nesrovnalosti, které nezifidka vedou ke znemoZnéni provadéni
monitoringu?’!. Z hlediska kontroly implementace nadnarodnich environmentélnich
norem tyto inspekce nepfichazi s ohledem na sviij charakteru v Gvahu.

Druhou kategorii tvofi inspekce monitorujici implementaci mezinarodnich imluv
na drovni mezi dvéma nebo vice staty (state-to-state level) bez GCasti nezavislé tfeti
strany. Pfikladem takového monitorovaciho reZimu je Umluva o konvenénich ozbro-
jenych silach v Evropé (CFE)?72. Tato imluva nedisponuje stilym sekretaridtem ani
mezindrodnim inspektoratem na permanentni bazi. Inspektofi jsou vysilani na jednot-
livé inspekce vladami &Elenskych stati. Nevyhodou takovych inspekci je potencialni
neobjektivnost inspekéniho tymu, ktery v kontrolovaném stat€ pfedstavuje zastoupe-
ni statu vysilajiciho inspektory, a nasledny moZny vznik mezistatnich sport. Na dru-
hou stranu Ize teoreticky piedpokladat, s ohledem na zasadu reciprocity, Ze kontrolo-
vany stat bude s inspektory vysilajiciho stitu zachdzet tak, jak bude v budoucnu
ocekavat zachazeni s vlastnimi inspektory na svém tzemi?’3. Tento druh inspekci na
mist€ by bylo mozné uvaZovat jak pro ur¢ité multilateralni, tak pfedevsim pro bilate-
ralni mezindrodni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi. Dnes je tento druh inspek-
ci upraven také napf. v ramci Antarktického smluvniho systému. Jasnou nevyhodou
takového monitoringu nicméné zlstavd neexistence nezavislého mezinarodniho in-

270 United Nations Special Commission on Iraq.

271 pfikladem miiZe byt provadéni inspekci v ramci operace UNSCOM, kde velmi Casto dochézelo ke zne-
moZiiovani inspekéni Einnosti a vyhroZovéni inspektorum fyzickym ndsilim.

272 Umluva o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé (Conventional Armed Forces Treaty — CFE) byla za-
loZena v roce 1990 mezi ¢lenskymi staty NATO a VarSavské smlouvy v ramci Konference o bezpecnos-
ti a spoluprici v Evropé — CSCE).

273 Takové predpoklady oviem nejsou v praxi &asto napliiovany, srov. Hart, J.: On-site Inspections in
Theory and Practise, London 2002, s. 58.
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spekéniho tymu a s ni souvisejici urcitd neochota stati akceptovat v plné mife jeho
vysledky.

Tteti kategorii monitorovaci ¢innosti v ramci odzbrojovacich a non-proliferacnich
smluvnich reZimu jsou inspekce zaloZené na zakladé multilaterdlni imluvy oteviené
k univerzalnimu ¢lenstvi. Inspekéni ¢innost provadi tymy mezinirodnich inspektori,
ktefi jsou zaméstnanci mezinarodni organizace. Na inspektory je nahliZeno jako na
mezindrodni ufedniky, jeZ poZivaji vysad a imunit, a ktefi jsou povinni zachovévat ne-
strannost a neh4jit zajmy jednoho ¢i vice smluvnich statl. Pfikladem umluv, v jejichZ
ramci je realizovana tato kategorie inspekci, je Umluva o zdkazu chemickych zbrani?’4
nebo Umluva o nesifeni jadernych zbrani?’5. Kontrola implementace prvni ze jmeno-
vanych dmluv se uskuteciiuje prostfednictvim Organizace pro zikaz chemickych
zbrani (Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons — OPCW) se sidlem
v Haagu, inspek¢ni ¢innost provadéna za dcelem kontroly plnéni zavazkt vyplyvajici
z Umluvy o nesifeni jadernych zbrani?’6 je provadéna Mezinarodni agenturou atomo-
vé energie ve Vidni (International Atomic Energy Agency — IAEA).

Jednim z probléma, které se v souvislosti s touto kategorii inspek¢ni ¢innosti obje-
vuji, je otdzka faktického pfistupu inspektorii ke kontrolovanym zafizenim a latkam.
Rizn4d mira umoZnéni pfistupu inspektorti k objektim inspekci prameni z rizného
pojeti a vykladu relevantnich ustanoveni pfedmétné mezinarodni umluvy. Dal$im
z problémil jsou pomérné vysoké naklady, které tato kategorie inspekci vyZaduje. Ne-
spornou vyhodou je vedle jiZ zminéné nestrannosti mezinarodnich inspektorti vedou-
ci k moZnosti ziskdni objektivniho obrazu o providéné implementaci rovnéz daleko
vétsi ochota stati akceptovat vysledky provedené kontroly. Dalsi vyraznou prednosti
této kategorie inspekci na misté je vysoka kvalifikovanost inspektort, ktefi jsou pro-
Skoleni mezindrodni organizaci a rovnéZz diky pravidelnému vykonavani inspek¢ni ¢in-
nosti maji pfesnou znalost o skutecnostech, na které je potfeba se v pribéhu inspekce
zaméfit, resp. jsou si védomi uréitych problému, které mohou béhem inspekce nastat.
S tim dale souvisi snadny pfistup k ¢asto velmi ndkladnému analytickému zafizeni
a pristrojim, kterymi mezindrodni organizace disponuji, resp. si je pronajimaji od jed-
notlivych smluvnich stran. Tato kategorie monitoringu provadéna ve formé inspekci na
misté se zda byt pies naznacené problémy z hlediska potfeb multilateralnich imluv na
ochranu Zivotniho prostiedi jako nejvhodné;si.

3.2.3 Typy inspekci na misté

Rizné koncipovana ustanoveni mezinarodnich imluv v oblasti odzbrojo-
vani a zakazu $ifeni zbrani hromadného niceni tykajici se inspekci na misté jsou za-
kladem specifického mandatu pro provadéni inspekci. S ohledem na porovnani téchto
ustanoveni v jednotlivych smluvnich reZimech lze vétSinu inspekci zaradit do nékteré
z nasledujicich skupin:
— pocatecni inspekce (baseline / initial inspections),
274 Umluva o zdkazu chemickych zbrani (Convention on the Prohibition of the Development, Production,

Stockpiling and Use of Chemical Weapons and their Destruction), Pafiz 1993.

275 Nuclear Non-Proliferation Treaty, 1968.
276 Umluva o neSifeni jadernych zbrani (The Nuclear Non-Proliferation Treaty).
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— inspekce potvrzujici likvidaci €i redukci (inspections to confirmation of destruction
or reduction),

— zavérecné inspekce (closeout inspections),

— systematické Ci pravidelné inspekce (systematic / rutine inspections),

— inspekce predvidané pro specidlni pfipady podezfeni z porusovani smluvnich za-
vazkd, tzv. nahlé inspekce ¢i inspekce na vyzvu (challenge inspections / special in-
specions [ investigations).

Podateéni inspekce slouZi k ovéfeni informaci poskytnutych smluvnim stitem pro-
stfednictvim vymény prvotni informace (tzv. pocatecni zpravy — initial declaration).
Jsou predvidany v fad€ imluv, jako CFE nebo CWC. Jejich cilem je ziskat ovéfenou
informaci o zésobéch urcitych nebezpeénych ¢i §kodlivych latek nebo o stavu zafize-
ni na jejich vyrobu ¢i pouZiti.

Inspekce provadéné za ucelem potvrzeni likvidace ¢i redukce se uplatni v ramci
smluvnich reZimi, které stanovi postupnou (fazovou) likvidaci ¢i redukci urcitych
latek. Jsou provadény po ukonceni kazdé z téchto fazi.

Cilem zavére¢nych inspekci je ziskani dikazu o skute¢nosti, Ze likvidace ur€itych
zakazanych latek ¢i zafizeni byla dokoncena. Do tohoto typu inspekci rovnéZ spada
monitorovani pfedmétného zafizeni, pokud toto zafizeni nebylo zlikvidovano zcela,
ale bylo v souladu se smluvnimi ustanovenimi pfeménéno pro nezakazané dcely, urci-
tou dobu po takové konverzi2’’.

Systematicky provadéné (pravidelné) inspekce jsou nejéastéj§im typem inspekci na
misté. U smluv, které upravuji pocatecni a zdvérecné inspekce, jsou systematické in-
spekce provadény v dob& mezi nimi, u ostatnich smluvnich reZimi jsou providény
kontinualn€ od vstupu dané mezinarodni smlouvy v platnost.

Prakticky vSechny vyznamné Gmluvy tykajici se kontroly odzbrojeni predvidaji
zvlastni typ inspekci na mist€, ktery se uplatni ve specifickych pfipadech podezieni
z porusovéni smluvniho reZimu. Tyto inspekce, zndmé jako inspekce na vyzvu?78 &i téz
néhlé inspekce, jsou provadény obvykle na Zadost jednoho ¢lenského statu, ktery ziska
informace, na jejichZ zékladé je moZné se domnivat, Ze né€ktera z ostatnich smluvnich
stran vaZné porusila smluvni povinnosti. Tento druh inspekci je z politického hlediska
nejcitlivéjsi. Tato skuteénost vede Casto k tomu, Ze smluvni staty, pfestoZe maji vazné
pochybnosti o fadné implementaci smluvnich zavazkd druhou smluvni stranou, se
zdréhaji tento kontrolni mechanismus pouZit27?.

277 Napf. CWC piedvida moZnost konverze piivodnich zafizeni na vyrobu chemickych zbrani pro iicely ne-
zakazané Umluvou, srov. &él. IV CWC. Podle tohoto ustanoveni jsou inspekce na misté provadény v ta-
kovém zafizeni je$té 10 let po prob&hlé konverzi.

218 V ptipadé CWC se hovofi o inspekcich na vyzvu (,.challenge inspections*), v navrhu Protokolu k imlu-
vé o biologickych zbranich se pouZiva termin vySetfovéni (,,investigations*).

219 To je ptiklad CWC, ktera detailn& upravuje proceduru provadéni inspekci na vyzvu, srov. &l. IX odst. 8
aZ 25 a &l. X odst. 9 a 10 CWC ve spojeni s &asti XI (,,/nvestigations in cases of alleged use of chemical
weapons*) Verifikaéni piilohy k CWC. Vzhledem k vysoké politické citlivosti tohoto kontrolniho me-
chanismu nicméné je§t& nebyla od doby vstupu CWC v platnost v roce 1997 inspekce na vyzvu prove-
dena, pfestoZe mnoho smluvnich stran CWC ¢asto zdiraziiuje potfebu uvedeni zminénych ustanoveni
v realné pouZiti.
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3.2.4 Cinnost a vybaveni inspekénich tymii

Inspekce na misté jsou provadény prostfednictvim inspekénich tymi vy-
bavenych tzv. inspek&énim mandéatem (inspection mandate)?30, ktery stanovi aktivity
kazdého tymu a informuje kontrolovanou smluvni stranu o tucelu kazdé mise. In-
spekéni mandit je rovnéZ zakladem jednéni tykajicich se piistupovych opravnéni pro
éleny inspek&niho tymu a upfesiiuje relevantni ustanoveni imluvy s ohledem na kon-
krétni stat ¢i misto provadéni inspekce.

Cinnost inspekéniho tymu lze obvykle rozdélit na (a) predinspekéni aktivity
(pre-inspections-activities), (b) samotné provadeni inspekci (conduct of inspections)
a (c) poinspekéni aktivity (post-inspections activities)?81.

Pred vykonanim inspekce na mist€ musi byt provedena fada pripravnych innosti,
zejména logistického charakteru. Mimo jiné je potieba sestavit a schvélit sloZeni in-
spek¢niho tymu a jeho vybaveni, opatfit vstupni viza pro inspektory apod.

Po pfijezdu inspekéniho tymu do mista vstupu muiZe byt jeho vybaveni zkontrolo-
vano stranou, na jejimzZ tizemi bude inspekce provadéna. Obvykle se na zacitku kazdé
inspekce uskutecni jednani (pre-inspection briefing) tykajici se prodiskutovéni in-
spekéniho mandatu a podrobnosti provedeni inspekce. Jednim z problémi vyskytuji-
cich se v této fazi realizace inspekci na misté je rozsah garance pristupu inspektorti ke
kontrolovanym zafizenim. Castené se Ize tomuto problému vyhnout schvalenim tzv.
dohod o zafizeni (facility agreement), které zatim pfedvida pouze CWC. V téchto do-
hodach jsou dojednédny podrobnosti tykajici se budouciho provadéni inspekci v kon-
krétnim zafizeni, coZ zna¢né usnadiiuje nasledna jednani o inspekénim mandétu na
misté samém. Inspekéni prosetiovaci aktivity zahrnuji zejména shromaZdovani foto-
dokumentace a sbér vzorki.

Analyzy ziskanych vzorki mohou byt providény piimo na misté za pomoci vyba-
veni dovezeného inspekénim tymem nebo prostfednictvim zafizeni poskytnutého kon-
trolovanou stranou. RovnéZ je mozné provadét analyzy sebranych vzorku v laborato-
fich, které byly v ramci schvalovaciho procesu mezinarodni organizace certifikovany
k takové Cinnosti (designated / approved laboratories). :

3.2.5 Hodnoceni vysledii inspekci na misté

Po navratu inspek¢niho tymu je zpracovana jeho ¢leny zavére¢na zprava.
Nedofesené otazky ¢&i vzniklé diskrepance lze vyieSit prostfednictvim neformalnich
konzultaci se statem, na jehoZ tzemi byla inspekce provedena. Pokud se v pribéhu
t&chto konzultaci nepodafi nesrovnalosti vyfeSit, je zileZitost pfedloZena exekutivni-
mu orgénu daného smluvniho reZimu, ktery miZe rozhodnout o uskutecnéni dalSich

280 Srov. napt. &4st II Protokolu k Umluvé o tplném zdkazu jadernych zkousek (Comprehensive Nuclear
Test Ban Treaty — CTBT), ktery do inspekéniho manditu zahrnuje: rozhodnuti Vykonné rady o poza-
davku provedeni inspekce; jméno inspektovaného statu ¢i stith a informaci, Ze inspektované \izemi ne-
spadé pod jurisdikci Zadného stitu nebo Ze nad timto tizemim nevykonévé Zadny stat kontrolu; lokaliza-
ci a ohranieni inspektovaného lizemi véetn€ mapového zndzornéni a technické specifikace; planované
aktivity inspekéniho tymu na vymezeném uzemi; misto vstupu inspekéniho tymu, pfipadn€ mista tran-
zitu; jméno vedouciho inspek&niho tymu; jméno pfipadného pozorovatele; seznam vybaveni inspek¢ni-
ho tymu.

281 Takové rozdéleni pouZiva napf. Verifikaéni p¥iloha k CWC.
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inspekci na misté. Pokud by stale pfetrvavaly pochybnosti, 1ze véc predlozit konferen-
ci smluvnich stran a v pfipadé potfeby téZ Rad& bezpenosti OSN282,

Inspek¢énim tymim neni nikdy formalné€ svéfena tloha posuzovéani vysledkd in-
spekci na misté. Technické vyhodnoceni ziskanych idaji je tak odliSeno od findlniho
posouzeni, zda inspektovany stat plni poZadavky v souladu s pfedmétnou imluvou ¢i
zda dochézi z jeho strany k poruSovani této normy. Takové kone¢né posouzeni v sobé
nevyhnutelné zahrnuje urcitou politickou tivahu a z tohoto divodu je proviadéno na
vys§i (politické) urovni. Takovou vrovni miZe byt konference smluvnich stran, kde
jsou zastoupeny vSechny smluvni staty, ¢i exekutivni orgén, ve kterém je zastoupena
na zaklad€ principu pravidelné rotace ¢ast smluvnich stati. V piipad€ Organizace pro
zdkaz chemickych zbrani provadi takové hodnoceni na vSech svych pravidelnych za-
sedanich exekutivni organ, kterym je Vykonna rada (Executive Council). Ta podava
konferenci smluvnich stran souhrnou ro¢ni zpravu o provedenych inspekcich na misté
s doporucenim k jejimu schvaleni.

3.2.6 Soucasnd uprava inspekci na misté v rdmci mezindrodniho
a komunitdrniho prdva Zivotniho prostredi
Jak bylo uvedeno vyse, upravuji v sou¢asné dobé multilateralni imluvy
na ochranu Zivotniho prostfedi inspekce na misté spiSe ojedinéle. Jejich pravni dprava
se co do podrobnosti a propracovanosti verifikacnich mechanismi zdaleka nevyrovna
upravé obsaZené v mezinarodnich imluvach o neSifeni a odzbrojeni.

V pfipadé mezinarodni ochrany Zivotniho protfedi jsou inspekce na misté pouZiva-
ny zejména v prostorech mimo narodni jurisdikci statd, tj. v oblasti ochrany motské-
ho Zivotniho prostfedi a Antarktidy. Z prvné& uvedené oblasti 1ze jmenovat napt. Umlu-
vu o zachovéani a hospodafském vyuZiti rybich hejn a druhi migrujicich na velké
vzdalenosti (1995), ktera konkretizuje pfislu¥na ustanoveni Umluvy OSN o moiském
pravu. Podle této Umluvy je kaZd4 smluvni strana opravnéna prostfednictvim svych
inspektord vstoupit na plavidlo plavici se pod vlajkou jiného stitu a vykonat zde in-
spekci?83, Cilem takové inspekce je ovéfit, zda inspektované plavidlo neporusuje opat-
feni pfijata za G¢elem ochrany rybich hejn a migrujicich druhi ryb. Pokud takto pro-
vedena inspekce prokiZe, Ze inspektované plavidlo se dopustilo vaZného poruseni
mezinarodnich zdvazku a stéat, pod jehoZ vlajkou se plavi, nepodnikl patii¢né kroky
predvidané Umluvou284, jsou inspektofi opravnéni setrvat na plavidle a provadét dalsi
Setfeni véetné pfipadného dopraveni plavidla do nejbliZSiho vhodného pfistavu.

Cl. 22 Umluvy upravuje na rozdil od vétSiny ostatnich dprav inspekci na mistg, ob-
saZzenych v mezinarodnich smluvnich reZimech na ochranu Zivotniho prostfedi, detail-
ni pravidla pro vykon inspekéni ¢innosti. Toto ustanoveni stanovi povinnosti jak pro
inspektory (pfedani povéfovacich listin kapitdnovi plavidla, poskytnuti kopie inspekéni

282 JAEI i OPCW jsou nezavislymi mezinarodnimi organizacemi mimo nejuZ$i rimec pfidruZenych organi-
zaci OSN. Ob& nicméné uzaviely s OSN zvlastni imluvu o izké spoluprici. KaZdy rok pfedkladaji zpra-
vu o své &innosti 1. Vyboru Valného shromaZdéni OSN a Rada Bezpecnosti OSN o nich pfijimé kazdo-
ro¢ni rezoluci.

283 Srov. ¢l. 21 odst. 1 Umluvy o zachovani a hospodafském vyuZiti rybich hejn a druhii migrujicich na
velké vzdalenosti (New York 1995).

284 (1. 21 odst. 6 a 7 Umluvy.
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zpravy kapitanovi a pfislusnym ufadim statu vlajky vcetné zaznamenani piipadnych
pfipominek kapitdna plavidla k této zpravé, opusténi plavidla v pfipadé, Ze se nepro-
kaze vazné poruseni mezinarodnich zavazki apod.), tak pro kapitany inspektovanych
plavidel (zajiSténi bezpecného vstupu inspektorti na plavidlo, pomoc inspektorim
s provadénim inspekce, umoZnéni inspektorim komunikovat s pfislu§nymi diady své-
ho statu i statu vlajky atd.). Inspektofi jsou podle Umluvy opravnéni kontrolovat pla-
vidlo jako celek, prisluSné licence, vystroj a zafizeni plavidla, rybi exemplafe a pro-
dukty z ryb, zdznamy a vSechny dokumenty, které mohou slouZit k ovéfeni souladu
s plnénim relevantnich mezinarodnich zavazku?285.

Podobny inspekéni systém byl vytvofen v ramci Umluvy k regulaci lovu velryb
(1946). Mezinarodni komise pro lov velryb (International Whaling Commission), usta-
vena na zakladé ¢l. III ICRW, ma opravnéni jmenovat pozorovatele (observers) pro
provadéni inspekci na plavidlech pouZivanych k lovu velryb. Tito pozorovatelé jsou
opravnéni monitorovat lov a zpiisob zabijeni velryb a podavaji o vysledcich provede-
nych inspekci zpravy zpét Komisi. Monitorovaci systém podle ICRW byl vytvofen
jako odpovéd na cetné namitky tykajici se nedostateénosti a nedplnosti implementac-
nich zprav predkladanych plavidly, resp. staty vlajky286. ZavaZznym nedostatkem toho-
to systému nicméné€ je, Ze pozorovatelé jsou nominovani z dotéenych statl na zdkladé
vzajemnosti (mutual basis). V praxi to znamena, Ze pozorovatelé ze statti provozuji-
cich lov velryb si navzdjem inspektuji plavidla plavici se pod vlajkou téchto statd. To
samoziejmé vazné ohroZuje nezavislost a objektivnost takto zjiSténych skutecnosti.

Mechanismus inspekci na mist€ upraveny v ramci Antarktického smluvniho systé-
mu patii v oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostfedi k dosud nejpropracovanéj-
§im a nejefektivnéjsim. Podle Umluvy o Antarktidé (1959) i Protokolu o ochrang Zi-
votniho prostfedi Antarktidy (1991) miZe byt inspekce provedena kdykoli ve viech
¢astech Antarktidy, tj. véetné€ védeckych stanic, zafizeni apod., bez pfedchoziho ozna-
meni a bez potfeby souhlasu inspektované smluvni strany. Pozorovatelé provadéjici in-
spekce jsou jmenovani smluvnimi stranami s konzultativnim statusem?37. Do roku
2001 bylo na izemi Antarktidy provedeno celkem 37 inspekci, na kterych se podileli
pozorovatelé ze 16 smluvnich stran288, Obecny inspek&ni mechanismus podle Umluvy
o Antarktidé je pro tcely provadéni inspekci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi An-
tarktidy doplnén v ust. ¢l. XIV Madridského protokolu (1991). Cilem téchto inspekci
je zjisténi skutecnosti o dodrZovani relevantnich ustanoveni Protokolu. Na rozdil od
obecné tipravy obsaZené v Umlouvé o Antarktidé umoZiiuje Madridsky protokol jme-

285 1. 22 odst. 2 Umluvy. Srov. rovn&% Ondrej, J.: Means of Verification in the International Environmen-
tal Law, in Sturma, P. (ed.): Implementation and Enforcement of International Environmental Law, Praha
2002, s. 84.

286 Srov. Tenner, C.: Multilateral environmental agreements: trends in verification, in 7. Findlay (ed.): Veri-
fication Yearbook 2000, London, 2000, s. 137. Inspekce na misté v ramci ICWR nicméné nejsou pouZi-
vany od roku 1986, kdy bylo pfijato moratorium o komerénim lovu velryb, které je stile v platnosti.

287 Smlouva o Antarktid€ (1959) zavadi tfi kategorie smluvnich stati. Prvni dv& kategorie, zahrnujici jed-
nak piivodnich 12 stiti a dile staty provadéjici na lizemi Antarktidy podstatnou védeckou a vyzkumnou
cinnost, pfedstavuji tzv. konzultativni strany, resp. strany s konzultativnim statusem, srov. Vicha, O.: An-
tarktické pravo — Mezinarodnépravni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, in
Ceské préavo Zivotniho prostfedi 3/2003 (9), s. 37 a nésl.

288 Hanblook of Antarctic Treaty System, Ninth Edition, U.S. Department of State, Eervenec 2002, s. 201
a nasl.
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novat za pozorovatele kromeé statnich pfislu$nika konzultativnich smluvnich stran také
jakékoli osoby schvilené na tzv. Konzultativnich schiizkich Umluvy o Antarktidg.
Smluvni strany maji podle ¢l. 14 odst. 3 Madridského protokolu povinnost pln& spo-
lupracovat s pozorovateli provadéjicimi inspekce a zajistit jejich pfistup do vSech ¢asti
stanic, zafizeni, vybaveni, lodi a letadel pfistupnych pro inspekce podle obecnych pra-
videl Umluvy o Antarktid€. Osoby provadgjici inspekce maji rovnéZ opravnéni nahli-
Zet do vSech relevantnich zaznami. Zavérecna zpréva o inspekci je poskytovana k pfi-
pominkim t€ém smluvnim stranam, jejichZ prostory a zafizeni byly inspektovany. Poté
je zprava spolu s piipadnymi pfipominkami distribuovina vSem smluvnim stranim
a Vyboru pro ochranu Zivotniho prosttedi (Committee for the Environment Protection)
a nasledné posouzena na Konzultativni schiizce Umluvy o Antarktidé. Vyslovné je
v ¢l. 14 odst. 4 upravena povinnost zpravu po projedndni na Konzultativni schiizce
zvefejnit.

Od doby sjedndni Madridského protokolu v roce 1991 do roku 2001 bylo vykona-
no celkem 9 inspekci (z nich se 4 uskutecnily po vstupu Protokolu v platnost v roce
1998). Dosud byly zjistény pouze mensi nedostatky tykajici se nedodrZovani poza-
davku stanovenych pro nakladani s odpadem?289.

Inspekce na misté jsou rovn&% provadény v ramci Umluvy CITES (1973), piestoZe
nejsou formélné explicitné zmin&ny ani v Umluvé samotné, ani upraveny v sekundar-
nim pravu tohoto smluvniho reZimu. Jedinym pravnim z4kladem pro jejich provadéni
je tak velice vagni ust. &l. XIII odst. 2 Umluvy, které umoZiiuje provést se souhlasem
dotéené smluvni strany Setfeni na mist€ (inquiry). Na rozdil od dpravy inspekci na
vyzvu (challenge inspections), predvidanych napt. v Umluvé o zdkazu chemickych
zbrani (1993), tak neni v tomto pfipadé moZné provést inspekci bez pfedchoziho sou-
hlasu inspektovaného smluvniho st4tu?%®. U&elem inpekci podle Umluvy CITES, pro-
vadénych na bazi ad hoc, je provést na zakladé zjist€nych skuteénosti posouzeni sou-
ladu s relevantnimi poZadavky Umluvy a pfipadn& poskytnout implementa¢ni pomoc
prisluSnym narodnim dfadim. O sloZeni inspekénich tymil v rdmci tzv. technickych
misi rozhoduje predseda Stilého vyboru CITES a tyto jsou obvykle sloZeny z jedno-
ho nebo vice zastupcii Sekretaridtu CITES doprovazenych experty nominovanymi
IUCN a TRAFFIC. Inspektofi jsou opravnéni provéfovat zaznamy o obchodu s ohro-
Zenymi druhy a za doprovodu zéastupci inspektovaného statu provadét Setfeni v terénu.

Urc¢itou obdobou inspekci na misté je monitoring (Monitoring Procedure) provadeé-
ny v ramci Ramsarské imluvy o mokfadech (1971). Tuto proceduru je opravnén za-
vést sekretariat Umluvy (Bureau), pokud se domniva, Ze miiZe dojit k podstatnym ne-
pfiznivym zménam urcitého tizemi chrdnéného timto smluvnim reZimem. Tym, ktery
provadi prohlidku dot¢eného chranéného tGzemi, se skladda z experti nominovanych se-

289 Viz Vicha, O.: Antarktické pravo — Mezinarodn&pravni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho prostie-
di Antarktidy, in Ceské pravo Zivotniho prostiedi 3/2003 (9), s. 54. Takovy podet inspekci je ovSem stile
pouhym zlomkem celkového poétu inspekci provadénych v rdmci non-proliferaénich smluvnich reZimi.
Napt. v rdmci CWC bylo od jejiho vstupu v platnost v roce 1997 provedeno pies 1700 inspekci, srov.
WWW.OPCW.0rg.

290 Dosud jedinym pfikladem odmitnuti pfijeti inspekéniho tymu byl p¥ipad Spojenych arabskych emirati,
které odmitly vpustit na své izemi Cleny Sekretariatu v listopadu 1986, viz Reeve, R.: Verification me-
chanisms in CITES, in Findlay, T. — Meier, O. (eds.): Verification Yearbook 2001, London 2001, s. 143.
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kretariatem. Ugelem takového 3etfeni na mist& jsou nicméné spise zjisténi védeckého
a technického charakteru a zkoumani moZnosti ochrany ohroZeného tizemi nez zjisté-
ni poruseni poZadavki Umluvy smluvni stranou??!.

V ramci prdva komunitdrniho se dosud nepodafilo inspekce na mist€ provadéné
nadnérodnim orgénem zavést. UrCité pokusy v tomto sméru byly u€inény na pocatku
90. let minulého stoleti, kdy byla na komunitarni tirovni zfizena Evropska agentura
Zivotniho prostfedi??2. Zejména Evropsky parlament prosazoval po vzoru Agentury
ochrany Zivotniho prostiedi (Environmental Protection Agency — EPA) v USA, aby
byla Evropské agenturé Zivotniho prostfedi svéfena tiloha monitorovat prostfednictvim
inspekci na mist€ (tzv. green inspectors) implementaci komunitarnich environmentél-
nich norem??. Oté4zka roz§ifeni mandatu Evropské agentury jakoZto inspekéniho or-
géanu s pisobnosti v ¢lenskych stitech byla Radou odsunuta na pozdé&;jsi dobu, ale no-
vela uvedeného nafizeni, jimz byla Evropska agentura Zivotniho prostfedi zfizena, se
o roz§ifeni pusobnosti Agentury v tomto ohledu nezmifiuje??4.

Postoj Evropské komise je v otdzce zavedeni inspekci na misté velmi obezfet-
ny2%, &lenské staty, resp. Rada, se stavi od po&itku vzniku t&chto Gvah pomér-
né siln€ proti. Hlavnim argumentem odptrci zavedeni inspekci na misté v ramci
komunitirniho prava Zivotniho prostfedi je nesoulad s principem subsidiarity2%
a ohroZeni suverenity Clenskych stiti. Dal§im argumentem proti zavedeni inspekci
na misté v ramci komunitarniho prava Zivotniho prostfedi je skute¢nost, Ze Smlouva
s témito inspekcemi nepocita, resp. je explicitné neupravuje. Podle nazoru autora
ovSem nemohou tyto argumenty obstat jiZ z toho diivodu, Ze za stejnych podminek
pusobi na komunitarni drovni inspekce v jinych oblastech, jako je veterinarni pé-
¢e, rybolov apod.

3.2.7 Perspektivy pouZiti inspekci na misté v rdmci environmentdlnich
nadndrodnich norem — uivahy de lege ferenda

Jak uvadéji Birnie a Boyle, ,,[..] existuje jasné prostor pro §irsi prijeti in-
stitucidlni inspekce jako prostredku zajisténi souladu s poZadavky environmentdlnich
smiluy [..]“.2%7 Oblasti, kde by bylo moZné v ramci nadnarodni ochrany Zivotniho pro-
stfedi pouZit inspekce na misté, je celd fada. Jako zvlasté vhodné se podle nazoru au-
tora jevi v tomto ohledu mezinirodni smlouvy upravujici zdroje ohroZeni (chemické
latky, nebezpecné odpady, geneticky modifikované organismy, litky poskozujici 0z6-

291 C. Tenner v této souvislosti uvadi: ,, The stated purpose of the Procedure in not to ‘detect compliance’,
but to ‘assist implementation’.“ Tenner, C.: Multilateral environmental agreements: trends in verifica-
tion, in 7. Findlay (ed.): Verification Yearbook 2000, London, 2000, s. 137.

292 Nafizeni (EHS) ¢. 1210/90 o zaloZeni Evropské agentury Zivotniho prostfedi a Evropské informacni
a pozorovaci sité, OJ 1990 L 120/1.

293 Srov. Kréiimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 284.

294 Nafizeni (ES) ¢. 933/1999, OJ 1999 L 117/1.

295 Srov. Sdéleni Komise o implementaci komunitarniho préva Zivotniho prostfedi, COM (96) 500 z 22. fij-
na 1996, odst. 9: ,, Further consideration would be given as to whether there might be a need for a limi-
ted Community body with auditing competencies*.

2% (1. 5 SES.

297 Birnie, P. — Boyle, A.: International Law and the Environment, Oxford University Press, Second Edition,
Oxford — New York 2002, s. 207: ,, Thus there is clearly room for the wider adoption of institutional in-
spection as a means of ensuring compliance with environmneztal treaties [..]“.
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novou vrstvu apod.), jakoZ i nékteré jiné oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (chrané-
né tizemi, ohroZené druhy fléry a fauny apod.).

V soucasné dobé Ize s ohledem na vySe uvedené uvaZovat o inspekcich na misté
v ramci mezinarodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi ve dvou smérech. Za-
prvé je potfeba zlepsit stavajici Gpravu v ramci téch imluv, které moZnost provedeni
inspekci na misté pfedvidaji. Jak ukazuji pfiklady mezinarodnich dimluv v oblasti non-
prolifera¢nich a odzbrojovacich reZimi, zéleZi do zna¢né miry proveditelnost a efek-
tivita inspekci na misté na detailni pravni pravé, kterd stanovi jasna opravnéni a po-
vinnosti inspektort i kontrolovaného subjektu. V tomto ohledu by bylo podle nazoru
autora rovnéZ vhodné zvazit zavedeni pravidelnych inspekci namisto soucasného pre-
vazujiciho konceptu provadéni ad hoc inspekci na misté v ramci mezinarodnich
smluvnich rezimi na ochranu Zivotniho prostiedi. Pravidelné inspekce poskytuji kom-
plexni pfehled o plnéni pfedmétnych povinnosti a jejich vysledky mohou kromé jiné-
ho pomoci kontrolovanému statu pfijmout vhodna opatfeni ke zlepSeni implementace
na zakladé doporuceni mezinarodnich inspektori. To souvisi s potfebou zvySovat je-
jich pocet. Za druhé je moZné uvaZovat o rozsifeni inspekci na misté i na jiné smluv-
ni reZimy, a to zejména ve vySe uvedenych oblastech.

Jak bylo naznaceno dfive, je otazka provadéni inspekci na komunitarni Grovni pro-
stfednictvim nezavislych inspektord diskutovéana jiZ pomérné dlouhou dobu, nicméné
stale nardZi na znacny politicky odpor. Pfednosti takovych inspekci na komunitarni
drovni by byla intenzivnéj$i harmonizace praktického provadéni inspek¢ni Cinnosti na
drovni narodni. Potfeba takové harmonizace je dina nutnosti ziskani srovnatelnych
tidaji, které jednak slouZi k pfehledu o implementaci komunitirnich predpist v jed-
notlivych ¢lenskych statech, a dile napomahaji vytvofit redlny obraz o implementaci
dané normy jako takové.

Vzhledem k uréité politické citlivosti této otdzky na komunitarni drovni by bylo
podle nazoru autora vhodné neupravovat v soucasné dob€ inspekce v oblasti Zivotni-
ho prostfedi komplexné pro vSechny piedpisy komunitirniho environmentélniho
prava, ale zvolit cilené nékolik norem, v jejichZ ramci by byly inspekce provadéné in-
spektory EU upraveny. UvaZovat 1ze samoziejmé€ o odpovidajicim rozsifeni mandatu
Evropské agentury Zivotniho prostiedi, jiZ by mohla byt svéfena iloha takové inspek-
ce prakticky provadét.

3.3 PORUSENI NADNARODNICH ENVIRONMENTALNICH NOREM
A PROSTREDKY NAPRAVY

V pfipadé, Ze se v ramci kontrolniho procesu implementace urcité nadna-
rodni normy zjisti jeji poruSeni z divodu nespInéni nékteré z implementacnich povin-
nosti adresovanych narodnimu statu, vyvstava otdzka, jak déle postupovat. Jak bylo
dfive n&kolikrat uvedeno, je v oblasti mezinarodni ochrany prakticky vylouceno pou-
Ziti tradi¢nich mechanismii mezinirodn&pravni odpovédnosti a donuceni??8, V ramci

298 K argumentim hovoficim proti pouZiti instituti mezinarodni odpov&dnosti stiti a donuceni v oblasti
mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi srov. kap. 1 bod 1.2.
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nékterych multilateralnich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi je nicméné upraven
specificky druh fizeni, znamy pod pojmem ,,non-compliance procedure “ (fizeni o po-
ruseni smluvniho zavazku).

Komunitarni pravo disponuje na rozdil od prava mezinirodniho propracované;si-
mi mechanismy adekvatni reakce na poruseni n€které z implementacnich povinnosti
vyplyvajicich z komunitarnich pfedpist. Zékladem je tzv. fizeni o poruseni Smlouvy,
iniciované Evropskou komisi. Ackoli cil fizeni non-compliance v ramci mezinarod-
nich dimluv na ochranu Zivotniho prostfedi, tak procesu v pfipadé poruseni komu-
nitdrnich norem, je stejny, tj. ob€ fizeni jsou vedena za icelem dodate¢ného splnéni
porusenych implementa¢nich povinnosti, co do formy se obé& diametralné odliSuji.
Zatimco ma fizeni o poruSeni Smlouvy charakter sporného soudniho fizeni, jsou za-
kladem fizeni non-compliance mimosoudni mechanismy feSeni poruSeni smluvnich
zavazku.

V nésledujicim oddilu jsou popsany soucasné moZnosti feSeni piipadu poruseni im-
plementacnich povinnosti obsaZenych v mezindrodnich i komunitarnich environmen-
talnich norméch.

3.3.1 PoruSeni pravidel mezindrodniho prdva Zivotniho prostredi

3.3.1.1 Obecné charakteristika fizeni ,non-compliance®

Rizeni non-compliance 1ze charakterizovat jako souhrn procesnich pra-
videl postupu pfi poruseni zdvazku vyplyvajiciho z mezinirodni smlouvy nebo na
jejim zéklad€ pfijatém rozhodnuti, a zahrnujici pozitivni (carrots) a negativni (sticks)
stimuly pro dosaZeni souladu s t€émito zévazky. Né€ktefi autofi rozliSuji od pojmu non-
compliance termin non-implementation, ktery je podstatné€ $ir§i neZ pojem prve uve-
deny, nebot neznamena pouze poruSeni smluvnich ustanoveni v pozitivistickém smys-
lu, ale i opomenuti pfijeti jakéhokoli opatfeni, které by sméfovalo k efektivnimu splnéni
smluvnich zavazkt2%.

Dosud je v relativné malém poétu multilateralnich environmentalnich imluv upra-
veno fizeni non-compliance formélnim zpiisobem, nicméné jeho prvky jsou vyuZiva-
ny v ramci znacné ¢asti environmetalnich smluvnich reZimi i bez této formalni Gpra-
vy. Toto fizeni je logickym pokra¢ovanim faze monitorovani, ovéfovani a kvalifikace
a nezbytnou soucésti procesu prosazovani. SpiSe se svym charakterem podobé zpro-
stfedkovani a smiru (consiliation) neZ institutu pravni odpovédnosti. Jeho vysledkem
miuZe byt rozhodnuti o poskytnuti implementa¢ni pomoci, a to v jakékoli formé, dopl-
néné v nékterych pripadech hrozbou sankce, zahrnujici napf. pozastaveni Cerpéni fi-
nanc¢nich prostfedktl z mezinarodnich fond, suspensi opravnéni vyplyvajicich z dané
imluvy nebo sankce obchodniho charakteru.

Jedno z dosud nejvice efektivnich fizeni non-compliace v pfipadé multilateralnich
umluv na ochranu Zivotniho prostfedi bylo upraveno v ramci Montrealského protoko-

29 Victor, D. — Raustiala, K. — Skolnikoff, E. (eds.): The Implementation and Effectiveness of International
Environmental Commitments, Press for the International Institute for Applied System Analysis (IIASA),
Cambridge 1998, s. 6 a nasl.
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lu. Svym charakterem podobné fizeni bylo pozdéji pfijato v ramci Umluvy o délko-
vém zne&istovani ovzdusi prekracujicim hranice stati (1979)3% a v pfipadé Kjétského
protokolu k Umluvé o zméné klimatu (1997)301.

3.3.1.2 Rizeni ,non-compliance*
v ramci Montrealského protokolu
Montrealsky protokol k Videfiské imluvé o ochrané ozénové vrstvy
Zemé (1985), pfijaty v roce 1987302, stanovi diferencovan& pro rozvinuté a rozvojové
zemé€ postupné zastaveni, resp. sniZzeni vyroby a spotfeby latek poskozujici ozénovou
vrstvu Zemé. S ohledem na nedostatecnost zdvazki obsaZenych v Protokolu k nému
bylo dosud pfijato 5 dodatki303,

Rizeni non-compliance aplikované v ramci Montrealského protokolu spoéiva na
ust. €l. 8, které stanovi: ,,Smluvni strany, na svém prvnim zaseddni, zvdZi a ptijmou
proceduru a instituciondlni mechanismy pro urceni nesouladu s ustanovenimi tohoto
Protokolu a pro postup se smluvnimi stdty, u nichZ byl tento nesoulad zjistén “.3% Plna
struktura tohoto fizeni byla dopracovéna a piijata v roce 1992 a v roce 1998 mirné
upravena. Sestiva se z 16 ustanoveni doplnénych kratkym indikativnim seznamem
opatieni, ktera mohou byt na zaseddni smluvnich stran pfijata v pfipadé zji§t€ni poru-
Seni smluvniho zévazku305,

Institucionalnim mechanismem pfedvidanym pro fizeni o poruseni smluvniho za-
vazku se stal Implementacéni vybor (Implementation Committee), ktery se sestava vidy
ze dvou zastupcii z kaZdé regionalni skupiny OSN30, Schazi se dvakrat roéné a jeho
ikolem je posuzovat komplexni zpravy zpracované sekretaridtem tykajici se idaji zis-
kanych od smluvnich stran a miry jejich souladu s pozadavky Protokolu.

Procedura Implementaéniho vyboru se rychle rozvinula v poloving 90. let minulé-
ho stoleti zejména diky implementacnim problémiim zemi s transitni ekonomikou.
Prvni takové fizeni bylo zavedeno v roce 1995 proti Rusku, Ukrajiné, Polsku, Bélo-
rusku a Bulharsku, které nesplnily urcité povinnosti vyplyvajici z Protokolu. Piivodné
pozéadalo pét uvedenych stati konferenci smluvnich stran o prodlouZeni lhity pro spl-
néni nékterych smluvnich povinnosti o 5 let. Konference smluvnich stran nicméné
predlozila Zadost Implementa¢nimu vyboru, ktery ji formaln€ oznacil za oznidmeni
podle non-compliance procedure a toto ad hoc fizeni zahdjil. V pfipadé Ruska dopo-
rucil konferenci smluvnich stran celou fadu opatfeni, kterd Rusku na jedné strané ga-

300 Rozhodnuti 1997/2 UNECE: Report of the 15% Session of the Executive Body (1997), Anex III.

301 Podrobné k fizeni non-compliance v ramci Kjétského protokolu srov. Montini, M.: Non-Compliance
Procedures and the Case of the Kyoto Protocol on Climate Change, in Sturma, P. (ed.) et al.: Implemen-
tation and Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 61 a nasl.

302 Montrealsky protokol podepsalo 16. zafi 1987 46 smluvnich stiti Videtiské imluvy o ochran& Ozénové
vrstvy Zemé, CR k nému pfistoupila v roce 1990 a platny se pro ni stal v roce 1991.

303 1 ondyn (1990), Kodaii (1992), Videii (1995), Montreal (1997) a Peking (1999).

304 Srov. angl. zn&ni &1. 8 Montrealského protokolu: ,, The Parties, at their first meeting, shall consider and
prove procedures and institutional mechanisms for determing non-compliance with the provisions of this
Protocol and for treatment of Parties found to be in non-compliance“.

305 Viz Handbook for International Treaties for Protection of the Ozone Layer, UNEP, Nairobi 2003 (6. vy-
déni), &ast 2.7 — Non-compliance procedure, s. 295 a nésl.

306 Nominovény jsou vZdy staty, nikoli jednotlivci. BliZe k regiondlnim skupindm v ramci systému OSN
srov. kap. 4 bod 4.1.
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nékterych multilateralnich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi je nicméné upraven
specificky druh fizeni, znamy pod pojmem ,,non-compliance procedure “ (fizeni o po-
rusSeni smluvniho zavazku).

Komunitarni pravo disponuje na rozdil od prava mezinarodniho propracované;si-
mi mechanismy adekvitni reakce na poruseni né€které z implementacnich povinnosti
vyplyvajicich z komunitarnich pfedpisi. Zakladem je tzv. fizeni o poruseni Smlouvy,
iniciované Evropskou komisi. Ac¢koli cil fizeni non-compliance v ramci mezinarod-
nich imluv na ochranu Zivotniho prostfedi, tak procesu v pfipadé poruSeni komu-
nitdrnich norem, je stejny, tj. ob€ fizeni jsou vedena za iicelem dodate¢ného splnéni
porusenych implementacnich povinnosti, co do formy se obé diametralné odliSuji.
Zatimco ma fizeni o poruSeni Smlouvy charakter sporného soudniho fizeni, jsou za-
kladem fizeni non-compliance mimosoudni mechanismy feSeni poruSeni smluvnich
zévazkd.

V nésledujicim oddilu jsou popsdny soucasné moZnosti fefeni piipadu poruseni im-
plementacnich povinnosti obsaZenych v mezinarodnich i komunitarnich environmen-
talnich normach.

3.3.1 PoruSeni pravidel mezindrodniho prdva Zivotniho prostiedi

3.3.1.1 Obecna charakteristika fizeni ,non-compliance®

Rizeni non-compliance 1ze charakterizovat jako souhrn procesnich pra-
videl postupu pfi poruseni zavazku vyplyvajiciho z mezinirodni smlouvy nebo na
jejim zaklad€ pfijatém rozhodnuti, a zahrnujici pozitivni (carrots) a negativni (sticks)
stimuly pro dosaZeni souladu s t€émito zavazky. Néktefi autofi rozliSuji od pojmu non-
compliance termin non-implementation, ktery je podstatné §ir§i neZ pojem prve uve-
deny, nebot neznamena pouze poruSeni smluvnich ustanoveni v pozitivistickém smys-
lu, ale i opomenuti piijeti jakéhokoli opatieni, které by sméfovalo k efektivnimu splnéni
smluvnich zévazki2%9.

Dosud je v relativn malém poétu multilateralnich environmentélnich dmluv upra-
veno fizeni non-compliance formalnim zpisobem, nicméné jeho prvky jsou vyuZiva-
ny v ramci znaéné ¢asti environmetélnich smluvnich reZimi i bez této formélni Gpra-
vy. Toto fizeni je logickym pokracovanim faze monitorovéni, ovéfovani a kvalifikace
a nezbytnou soucésti procesu prosazovani. SpiSe se svym charakterem podoba zpro-
stiedkovani a smiru (consiliation) neZz institutu pravni odpovédnosti. Jeho vysledkem
miiZe byt rozhodnuti o poskytnuti implementacni pomoci, a to v jakékoli formé&, dopl-
néné v nékterych piipadech hrozbou sankce, zahmujici napf. pozastaveni ¢erpani fi-
nanénich prostfedkt z mezinarodnich fondi, suspensi opravnéni vyplyvajicich z dané
umluvy nebo sankce obchodniho charakteru.

Jedno z dosud nejvice efektivnich fizeni non-compliace v ptipadé€ multilaterélnich
dimluv na ochranu Zivotniho prostfedi bylo upraveno v ramci Montrealského protoko-

29 Victor, D. — Raustiala, K. — Skolnikoff, E. (eds.): The Implementation and Effectiveness of International
Environmental Commitments, Press for the International Institute for Applied System Analysis (IIASA),
Cambridge 1998, s. 6 a nasl.
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lu. Svym charakterem podobné fizeni bylo pozdéji pfijato v ramci Umluvy o délko-
vém znecistovani ovzdusi prekracujicim hranice stati (1979)3% a v pfipadé Kjétského
protokolu k Umluvé o zmé&né klimatu (1997)301,

3.3.1.2 Rizeni ,non-compliance*
v ramci Montrealského protokolu
Montrealsky protokol k Videfiské imluvé o ochrané ozénové vrstvy
Zemé (1985), pfijaty v roce 1987302, stanovi diferencované pro rozvinuté a rozvojové
zemé postupné zastaveni, resp. sniZeni vyroby a spotieby latek poskozujici ozénovou
vristvu Zemé. S ohledem na nedostate¢nost zavazkli obsaZenych v Protokolu k nému
bylo dosud pfijato 5 dodatki303,

Rizeni non-compliance aplikované v ramci Montrealského protokolu spo&ivd na
ust. ¢l. 8, které stanovi: ,, Smluvni strany, na svém prvnim zaseddni, zvdZi a pFijmou
proceduru a instituciondlni mechanismy pro urceni nesouladu s ustanovenimi tohoto
Protokolu a pro postup se smluvnimi stdty, u nichZ byl tento nesoulad zjistén“.3% Plna
struktura tohoto fizeni byla dopracovéina a pifijata v roce 1992 a v roce 1998 mirné
upravena. Sestava se z 16 ustanoveni doplnénych kratkym indikativnim seznamem
opatieni, ktera mohou byt na zaseddni smluvnich stran pfijata v pfipadé zji$té€ni poru-
Seni smluvniho zévazku305,

Instituciondlnim mechanismem pfedvidanym pro fizeni o poruseni smluvniho za-
vazku se stal Implementacni vybor (Implementation Committee), ktery se sestava vzdy
ze dvou zastupci z kaZdé regionalni skupiny OSN306. Schazi se dvakrat ro¢né a jeho
ikolem je posuzovat komplexni zpravy zpracované sekretaridtem tykajici se idaji zis-
kanych od smluvnich stran a miry jejich souladu s pozadavky Protokolu.

Procedura Implementa¢niho vyboru se rychle rozvinula v poloviné 90. let minulé-
ho stoleti zejména diky implementa¢nim problémim zemi s transitni ekonomikou.
Prvni takové fizeni bylo zavedeno v roce 1995 proti Rusku, Ukrajin€, Polsku, Bélo-
rusku a Bulharsku, které nesplnily urcité povinnosti vyplyvajici z Protokolu. Piavodné
pozédalo pét uvedenych stati konferenci smluvnich stran o prodlouZeni lhity pro spl-
néni nékterych smluvnich povinnosti o 5 let. Konference smluvnich stran nicméné
predloZila Zddost Implementaénimu vyboru, ktery ji formalné oznadil za oznameni
podle non-compliance procedure a toto ad hoc fizeni zahdjil. V pfipadé Ruska dopo-
rucil konferenci smluvnich stran celou fadu opatfeni, kterd Rusku na jedné strané ga-

300 Rozhodnuti 1997/2 UNECE: Report of the 15" Session of the Executive Body (1997), Anex IIL

301 Podrobné k fizeni non-compliance v ramci Kjétského protokolu srov. Montini, M.: Non-Compliance
Procedures and the Case of the Kyoto Protocol on Climate Change, in Sturma, P. (ed.) et al.: Implemen-
tation and Enforcement of International Environmental Law, Praha 2002, s. 61 a nasl.

302 Montrealsky protokol podepsalo 16. zafi 1987 46 smluvnich stiti Videiiské imluvy o ochran& Ozénové
vrstvy Zemé, CR k nému pfistoupila v roce 1990 a platny se pro ni stal v roce 1991.

303 I_ondyn (1990), Kodaii (1992), Videii (1995), Montreal (1997) a Peking (1999).

304 Srov. angl. znéni &l. 8 Montrealského protokolu: ,, The Parties, at their first meeting, shall consider and
prove procedures and institutional mechanisms for determing non-compliance with the provisions of this
Protocol and for treatment of Parties found to be in non-compliance“.

305 Viz Handbook for International Treaties for Protection of the Ozone Layer, UNEP, Nairobi 2003 (6. vy-
déni), &st 2.7 — Non-compliance procedure, s. 295 a nésl.

306 Nominovény jsou vZdy staty, nikoli jednotlivci. BliZe k regiondlnim skupinidm v rdmci systému OSN
srov. kap. 4 bod 4.1.
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rantovala uritou finanéni pomoc, a na druhou stranu nicméné znamenala urcité zpfis-
néni obchodnich omezeni vic¢i Ruské federaci.

V soucasné dobé dochézi k dal§im vyznamnym zménam v praktickém fungovani Im-
plementacniho vyboru, a to z ditvodu zacatku podavani implementacnich zprav rozvojo-
vymi zemémi tykajicich se splnéni diferenciovanych pozadavka vyplyvajicich z Proto-
kolu3%7, S ohledem na velmi Sirokou Gidast rozvojovych zemi v ramci Protokolu,3% a tedy
i znaénym narustem rozsahu feSené agendy, se také modifikuje zptisob prace vyboru.

Jak bylo vySe naznaCeno, vybor ziskava pievaZnou ¢ast informaci tykajicich se im-
plementace poZadavkt Protokolu ze sprav sekretariatu. Tyto informace pochézi prak-
ticky vyluén& z nérodnich implementa&nich zprav. Rizeni non-compliance oviem
vedle toho rovnéz pifedvida moZnost, aby smluvni strany ohlasily sekretariatu jakou-
koli druhou smluvni stranu, o jejimZ plnéni implementac¢nich povinnosti maji pochyb-
nosti3%, V praxi toto ustanoveni nebylo nikdy pouZito, podobné& jako Zaloba ¢lenské-
ho stitu v pfipadé komunitirnich environmentalnich norem. Nékolikrat byla oviem
vyuzita tfeti moZnost pfedvidana v rameci tohoto fizeni, a sice ohlaseni implementac-
niho deficitu samotnym stitem (self-reporting of non-compliance). Dal$im z moZnych
zdroji informaci tykajicich se implementace mohou byt informace poskytované
NGOs, pfestoZe v tomto pfipadé neni Zddnym zplisobem upravena jejich formalni
ucast na procesu prosazovani.

Zpravy sekretaridtu poddvané vyboru na jeho kaZzdém zasedani explicitn€ uvadi
smluvni strany, které nesplnily informa&ni povinnosti vyplyvajici z Protokolu,310 a dale
ty smluvni strany, které poskytly tdaje svéd¢ici o prekroceni limiti produkce a spo-
tfeby, jak jsou stanoveny v ¢l. 2 a 5 Protokolu.

3.3.2 Postup p¥i poruSeni komunitdrnich environmentdlnich norem

Jak bylo vyse uvedeno, disponuje komunitirni pravo obecné na rozdil od
mezinirodniho priva propracovanéj$imi mechanismy postupu v piipadé nesplnéni
(implementaéni) povinnosti vyplyvajici z piisluSnych komunitarnich pfedpist. Hlav-
nim divodem je daleko vé&tsi institucionalizovanost komunitarniho prava, tj. zejména
Siroce koncipovana pravomoc Evropské komise kontrolovat implementaci norem ko-
munitarniho prava a v pfipadé€ zji$t€ni jejich poruseni véc pfedloZit k rozhodnuti ESD.
Pies svoji jedinecnost a pokrocilost se nicméné i v tomto systému objevuji deficity ty-
pické pro nadnérodni pravni systémy, coZ je v rdmci komunitarniho prava patrné pravé
nejvice v oblasti regulace prava Zivotniho prostedi.

Na komunitarni tirovni existuji celkem tfi zakladni prostfedky, jejichZ prostfednictvim
je mozné vynutit dodatecné splnéni porusené environmentilni normy. Mezi tyto pro-
stfedky patfi (a) fizeni o poruSeni smlouvy, (b) Zaloba ¢lenského statu a (c) fizeni o spl-
néni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ESD (zkricené fizeni o vykonu rozhodnuti).

307 Jedn se o povinnost zastaveni produkce a spotfeby CFC v roce 1999 a halonii a methyl bromidu v ro-
ce 2002.

308 K 30. z4fi 2003 bylo stranou Protokolu 140 rozvojovych zemi.

309 Srov. bod 1 Handbook for International Treaties for Protection of the Ozone Layer: ,[..] reservations
regarding [its] implementation of its obligation under the Protocol“.

310 (1. 7 Montrealského protokolu o litkdch poSkozujicich ozénovou vrstvu Zemé (1987).
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3.3.2.1 Rizeni o poruseni Smlouvy

Jednozna¢né nejpouZivanéj$im a nejdileZit&j$im z vyse uvedenych pro-
stfedkil v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je tzv. fizeni o poruseni smlouvy. Tento
proces je upraven v ¢l. 226 SES a je odrazem tlohy EK zabezpecovat provadéni
Smlouvy o Evropskych spolegenstvich (1. 211 SES). Rizeni o poruseni smlouvy se
sklad4 ze tfi na sebe navazujicich kroka3!1:
— formalni upozornéni ¢lenského statu na nesplnéni jeho povinnosti,
— vydani odiivodnéného stanoviska,
— predloZeni véci Evropskému soudnimu dvoru.

Prvni dva z vySe uvedenych kroki predstavuji prejudicialni fizeni (prejudical pro-
cedure), jehoZ ticelem je vynutit na ¢lenském statu dodate¢né splnéni povinnosti vy-
plyvajici z prislu§né komunitirni normy pfed piipadnym predloZenim zaleZitosti ESD
k rozhodnuti. Zarovei poskytuje toto fizeni mozZnost clenskému statu predlozit EK di-
kazy a argumenty sv&dCici v jeho prospéch o tom, Ze k poruSeni komunit4rni normy
nedoslo.

Pro formalni upozornéni (formal notice) ¢lenskému statu tykajici se nesplnéni jeho
povinnosti neni Smlouvou predviddna Zadna specifickd forma. B&Zn& se tak podle
praxe EK déje na zdkladé dopisu adresovanému pfislu§nému ¢lenskému statu (letter of
formal notice). Pfed tim, neZ je formalni upozornéni ¢lenskému statu zasldno, oviem
prochazi v ramci EK dikladnym procesem piipravy s odsouhlasenim na drovni admi-
nistrativni, pravni i politické. Diivodem takového postupu je nazor ESD, Ze jiZ v ramci
formalniho upozornéni ma byt jasné specifikovin pfedmét Fizeni (object of litiga-
tion)312, ktery je rozhodujici pro vSechna nasledna fizeni. V pfipadech tykajici se ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi Casto z tohoto diivodu dochéazi k zamitnuti Zaloby EK
pro podstatnou procesni vadu313. Jak vyplyva z téchto rozhodnuti ESD, ,.Evropskd ko-
mise nemuZe v Zddné ndsledné cdsti Fizeni podle ¢l. 226 SES uvést Zddny dalsi bod stiZ-
nosti proti ¢lenskému stdtu, protoZe by clensky stdt nemél dostatek piileZitosti pFipra-
vit si vzhledem k takovému bodu odpovidajici ndmitky34“. Pokud oviem neni zcela
vyjasné€na skutkova podstata Zalobniho navrhu, jsou stile moZné zmény v pravnim po-
souzeni pfipadu. ESD v pfipadu Komise v. Francie3!> a Komise v. Irsko3!6, tykajici se

311 Srov. dikei €l. 226 SES (ex.-&l. 169): ,,If the Commission considers that a Member State has failed to
fulfil an obligation under this Treaty, it shall deliver a reasoned opinion on the matter, after giving the
state concerned the opportunity to submit its observations. If the state concerned does not comply with
the opinion within the period laid down by the Commission, the latter my bring before the Court of Jus-
tice“. Z uvedené dikce vyplyva, Ze explicitné jsou stanoveny pouze dva kroky v ramci Fizeni o poruse-
ni smlouvy, tj. vydani odivodnéného stanoviska a predloZeni véci ESD. Prvni krok, kterym je zasléni
formalniho upozornéni EK dotenému ¢lenskému statu, se opira o formulaci: ,, [..] poté, co umozni to-
muto stdtu podat pripominky.” V praxi nicméné nékdy pfedchazi forméalnimu upozornéni jest& dotaz pii-
slu§ného generélniho feditelstvi Komise, jehoZ icelem je ziskat informace o faktickém stavu urcité za-
leZitosti. V oblasti Zivotniho prostiedi se tak déje zejména v piipadech, kdy je Komisi dorudena stiZnost
(napf. nevladni organizaci) a Komise nedisponuje Zddnymi bliZ§imi informacemi, neZ jaké jsou uvede-
ny ve stiZnosti.

312 Srov. rozhodnuti ESD C-266/94 Komise v. Spanélsko.

313 Srov. nap¥. rozhodnuti ESD C-256/98 Komise v. Francie [2000] E.C.R. 1-2487, marg. &. 29-32 nebo roz-
hodnuti C-340/96, marg. €. 35. K uvedenému srov. déle Smolek, M.: Smé&mice o stanovistich ve svétle
nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora, in: Ceské pravo Zivotniho prosttedi 2/2002 (2), s. 30.

314 Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 290.

315 Rozhodnuti ESD 220/99 Komise v. Francie [2001] E.C.R. I-5831.

316 Rozhodnuti ESD 67/99 Komise v. Irsko [2001] E.C.R. I-5757.
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poruSeni implementa&ni povinnosti vyplyvajici ze smérnice o stanovistich3!?, odmitl
namitku Francie a Irska ohledné zdvaZného procesniho pochybeni, spocivajicim ve
skuteCnosti, Ze Evropska komise ve svém odiivodnéném stanovisku a Zalobnim navr-
hu zpfesnila pfedmét sporu oproti piivodni formulaci uvedené ve formalnim upozor-
néni. Soud v tomto piipadé konstatoval, Ze Komise v Zalob€ pouze pfesnéji vymezila,
co v obecnéjsi rovin€ uvedla v ramci formalniho upozornéni a nezménila tak pfedmét
rozhodovani, tj. neporusila zdsadu moZnosti fddné obhajoby ¢lenského statu.

Lhuta, do které ma Clensky stat odpovédét na formalni upozornéni, je stanovena
Komisi a obvykle pfedstavuje dobu dvou mésicii. Ve skutecnosti je oviem tato doba
nepomérné delsi. Divod je mj. na strané Evropské komise, kterd o pifipadech podle
¢l. 226 jedna a rozhoduje obvykle pouze jedenkrat za Sest mésict.

Odiivodnéné stanovisko (reasoned opinion) nasleduje poté, co Komise nepovazuje
argumenty ¢lenského stétu, Ze k poruSeni komunitarni normy nedoslo, za dostacujici.
Je zpracovino stejnym zpisobem jako formalni upozornéni, jeho obsah byva ale de-
tailnéj$i. Vedle faktickych zjisténi tykajicich se skutkové podstaty obsahuje rovnéz
pravni stanovisko Komise a podrobné je zde uvedeno, v ¢em Komise spatfuje poruse-
ni komunitirniho prava. Zarovei je ¢lenskému stitu ddna moZnost pfijmout ve stano-
vené l1hit€ ndpravnd opatfeni.

Formaélni upozornéni ani odivodnéna stanoviska nebyvaji béZné vefejné publiko-
vana318, Argumentem pro takovy postup je moZnost ztraty divéry3!® mezi ¢lenskymi
staty a Komisi. Cl. 226 SES v tomto ohledu ned4vé Z4dnou odpovéd, nicméné neve-
fejnost obou zmifiovanych dokumenti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi byva
opravnénym predmétem kritiky320. Komise pouze prileZitostné publikuje tiskova pro-
hlaSeni, resp. zvefejiiuje prostfednictvim pocitacové sité internet.

Komise disponuje velmi Sirokou diskreci o otdzce, jestli bude zaleZitost pfedana
k rozhodnuti Evropskému soudnimu dvoru. V priméru pouhych 10 % piipadi, ve
kterych bylo zah4jeno fizeni podle &l. 226 SES, je skutedn& predloZeno ESD. Cl. 226
SES nestanovi Zadné lhuty, ve kterych ma Komise podat Zalobu pro poruseni smlou-
vy u ESD. ‘

3.3.2.2 Zaloba &lenského statu

Cl. 227 SES predvid4 moZnost, aby byla &lenskym statem, ma-li za to, Ze
jiny Clensky stét nesplnil povinnost vyplyvajici ze Smlouvy, podéna Zaloba ESD. To
se samoziejmé tyka rovné€Z poruseni komunitarnich environmentalnich norem. Nic-
méné dosud nebylo toto ustanoveni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi z né€kolika

o

pfi¢in nikdy vyuZito. Jednim z divodi je, Ze ¢lenské staty se spoléhaji na ¢innost Ko-
mise v tomto sméru. Dal§im z divoda urcité pasivity Elenskych stiti v této oblasti je

317 Smérnice 92/43/EEC, OJ 1992 206/1, k ochrané piirodnich stanovist voln& Zijicich Zivo&icht a plné ros-
toucich rostlin. BliZe k n&kterym aspektim implementaéniho deficitu pfi napliiovini poZadavku této
smérnice srov. Stejskal, V.: Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smémice o pticich a ze smémice o sta-
novistich, Ceské pravo Zivotniho prostfedi, 1/2001, s. 54 a nésl.

318 Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 290.

319 Argumentace tohoto typu se objevuje v oblasti komunitérniho prava Zivotniho prostfedi pomérné Casto.
Duvérnosti (confidentiality) je rovné€Z argumentovano.

320 Srov. napf. Krdmer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 290.
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skuteénost, Ze ekologické problémy nepocituji, stejné jako je tomu na mezinirodni
tirovni, na rozdil napf. od oblasti obchodu bezprostfedné. Jak na tirovni mezinarodni,
tak na drovni komunitarni kromé toho neexistuji dostate¢né silné zdjmové skupiny,
které by u vlad jednotlivych stati lobovaly za ekologické zajmy.

3.3.2.3 Rizeni o vykonu rozhodnuti
Pokud stit nezjedna napravu v souladu s pfisluSnym rozhodnutim ESD,
pfedvida Smlouva moZnost zahéjeni nového fizeni podle ¢l. 228 SES. Ditvodem je sa-
moziejmé nejenom nerespektovani rozhodnuti ESD, ale rovnéZ pietrvavajici stav ne-
souladu s komunitarnim pravem. Postup v piipad€ fizeni o vykon rozhodnuti je stejny
jako u predchoziho fizeni, tedy ¢lensky stit muZe vyjadfit své ndmitky na formalni
upozornéni Komise, kterd nésledné zpracoviva odivodnéné stanovisko uvadéjici
body, ve kterych doteny ¢lensky stat nesplnil rozhodnuti ESD. Pokud Elensky stat ne-
uéini odpovidajici opatfeni ke splnéni rozhodnuti ve 1hité stanovené Komisi, ma Ko-
mise moZnost zaleZitost znovu pfedloZit ESD a soucasné navrhnout pokutu pfimére-
nou okolnostem daného piipadu.
Komise v minulosti navrhovala v celé fadé piipadi, kdy ESD rozhodoval fizeni
o vykonu rozhodnuti podle ¢l. 228 SES, finan¢ni postih ve formé& pokuty, které se po-
hybovala v rozmezi pfiblizn& 7 000 EUR32! az 264 000 EUR322. Dosud byla tato for-
ma sankce za nerespektovani rozhodnuti ESD uloZena pouze ve dvou pfipadech, z nichZ
se oviem oba dva tykaly problematiky ochrany Zivotniho prostfedi.3222 Prvni z téchto
rozsudkii byl vynesen ve sporu C-45/91 Komise v. Recko323 a tykal se nespravné im-
plementace smé&rnic 75/442/EHS, o odpadu,32* a 78/319/EHS, o toxickém a nebez-
peéném odpadu3?S. Podle tohoto rozhodnuti byla Recku uloZena pokuta 20 000 EUR
za kaZdy den prodleni z nespln&né povinnosti od doby doruceni rozsudku326. Komise
po vyneseni rozhodnuti pravidelng zasilala Recku Z4dosti o zaplaceni uloZené pokuty,
a to za obdobi &ervenec 2000—inor 2001. V bieznu 2001 doslo k uzavieni skladky od-
padu, které se tykalo piivodni fizeni o poruseni Smlouvy a Recko tak v tomto pfipadd
splnilo povinnost stanovenou v rozhodnuti C-45/91. Recko skutedné za dané obdobi
zaplatilo stanovenou sumu, a to v celkové vysi 5 400 000 EURO.
Druhym z rozhodnuti ESD v ramci fizeni podle ¢l. 228 SES, ve kterém byla ¢len-
skému stitu uloZena pokuta, byl rozsudek ve véci C-278/01 Komise v. Span&lsko3?7,
a tykal se nesplnéni poZadavku vyplyvajicich ze smérnice 76/160/EHS o kvalité vod

321 Rizeni o vykonu rozhodnuti proti Belgii z divodu nespln&ni rozhodnuti ESD 247/85 Komise v. Belgie
[2087] E.C.R. I-3029.

322 Jedn4 se o zatim nejvy33i Castku, ktera byla dosud Komisi navrZena.

3222 V dobg po predloZeni publikace vydavateli rozhodl ESD ve véci C-304/02 Komise v. Francie (rozsudek
ze dne 12. 7. 2005) o uloZeni pausalni &astky ve vysi 20 mil. EURO a penale ve vy§i 57 761 250 EURO.
RovnéZ v tomto pfipadé se jednalo o problematiku ochrany Zivotniho prostfedi (ochranu Zivych moi-
skych zdroji). Pfipad je duleZitym i s ohledem na §irsi kontext komunitdrniho prava jako takového, blize
k tomu srov. Komdrek, J.: Soudni dviir Evropskych spoleéenstvi: Francie zaplati dvacet milionii EUR za
nesplnéni rozsudku Soudniho dvora, in Pravni rozhledy 18/2005.

323 Rozhodnuti C-387/97 Komise v Recko ze 4. 7. 2000, [2000] E.C.R. I-5047.

324 OJ 1975 L 194/39.

325 OJ 1978 L 84/43.

326 Rozhodnuti C-387/97 Komise v Recko, marg. & 99 a bod 2 vyrokové &asti.

327 Rozhodnuti C-278/01 Komise v Spanglsko ze 25. 11. 2003, dosud nepublikovano.
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ke koup4ni328, Spanélsko porusovalo uvedenou smérnici v nékolika smérech, zejmé-
na ve vztahu k vymezeni vod vhodnych ke koupéni, sbé€ru vzorku, zpracovani ana-
lyz a poskytovani informaci o kvalit€ koupacich vod, a to jak v pfipadé vnitrozem-
skym vodnich ploch, tak v pfipadé vod pobieznich. ESD stanovil Spanélsku pokutu
34 000 EUR za den (12 483 000 za rok), pfi¢emz jako zaklad pokuty byla stanove-
na Castka odpovidajici 20 % vySe uvedené celkové pokuty (tj. 624 150 EUR), jeli-
koz ESD vychézel z predpokladu, Ze pravé zhruba 20 % Spanélskych vod ke koupa-
ni neodpovida poZadavkim smérnice. Spanélsko je dle rozsudku povinno platit na
ucet Komise kazdorocné ¢astku 624 150 EUR za kazdé 1 % téch vod ke koupani,
které v jednotlivych koupacich sezonach neodpovidaly poZadavkim smeérnice, a to
pocinaje prvni koupaci sezénou po vyneseni rozsudku (tedy koupaci sezénou pro
rok 2004) a7 do doby, kdy Spanélsko pln& vyhovi poZzadavanym kritériim vyplyva-
jicim ze smérnice.

Evropska komise jiZ prvni z uvedenych rozhodnuti oznacila za ,,milnik pro Ev-
ropskou unii v oblasti prosazovdni komunitdrniho prdva Zivotniho porostiedi“.
Druhé z uvedenych rozhodnuti jenom potvrdilo uvedeny smér, tj. Ze ESD je odhod-
lan uloZit pomérné citelnou pokutu v pfipad€, Ze ¢lensky stit nedostoji povinnostem
stanovenym v rozhodnuti podle ¢l. 226 SES, a Ze tak ¢ini pravé (a dosud pouze)
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Pfes uvedené je ovSem stile otdzkou, jaky
budou mit tato rozhodnuti sklute¢ny vliv na budouci rozhodovani ESD v pfipadech
fizeni podle ¢l. 228 SES i na chovani €lenskych statt co do plnéni rozhodnuti ESD
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Podle n4zoru autora nelze zatim bez znalosti
dalsiho vyvoje v dlouhodobéjsi perspektivé Cinit jednoznacné zavéry. Nesporna je
nicméné skute¢nost, Ze ESD t€mito dvéma rozhodnutimi, vydanymi v pomé&rné krat-
kém Casovém odbobi, vyslal ¢lenskym statim pomérné jasny signal, Ze je s ohle-
dem na celkovou neuspokojivou situaci v oblasti implementace komunitdrnich envi-
ronmentélnich norem pfipraven vyuZit veskeré prostiedky, které mu komunitarni
pravo poskytuje.3282

3.3.3 Sankce za poruSeni nadndrodnich environmentdlnich norem
Tradi¢ni sank¢ni prostfedky (retorze, represalie, protiopatieni apod.) zné-
mé z obecného mezinarodniho préva, se z mnoha ohledi pro oblast ochrany Zivotni-
ho prostfedi jevi jako nevyhovujici a jejich uplatiiovani nenachazi $ir§iho uplatnéni.
V pfipadé smluvnich environmentalnich reZimi, které upravuji fizeni non-complian-
ce, je nicméné hrozba pouZiti urCitych sankci pomémé duleZitym prvkem, ktery do
procesu prosazovani vnasi potfebnou miru efektivnosti. Sankce pouZivané v ptipadé
nesplnéni implementacnich povinnosti vyplyvajicich z mezinirodnich smluv na ochra-
nu Zivotniho prostfedi maji t¢éméf vylucné podobu obchodnich omezeni.
Obchodni omezeni pouZivana v ramci fizeni non-compliance Umluvy CITES
(1973) se pouZivaji v fadé ptipadi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z Umluvy. Jiz

328 Smémice 76/160, OJ L 31/1.
3282 Na uvedenych zév&rech neméni nic ani vySe zmifiované tfeti rozhodnuti ESD o uloZeni finan&ni sank-
ce ve véci C-304/02 Komise v. Francie.
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diive byl uveden piiklad pouZiti omezeni obchodu s ohroZenymi druhy Zivocichu
a rostlin v pfipadé nesplnéni povinnosti implementovat ustanoveni Umluvy v ramci
néarodnich pravnich fadi. Obchodni omezeni byla nicméné rovnéz doporucena vici
smluvnim strandm, které pravidelné poruSuji povinnost pfedkladat implementacni
zpravy3?°, Na navrh sekretariatu rozhodla konference o pozastaveni obchodu ohroze-
nymi druhy s témi smluvnimi stranami, které v priibéhu tii po sobé€ nasledujicich ro-
ki nepredlozily implementacni zpravy bez fadného udani divodu. Obdobné jsou ob-
chodni omezeni aplikovdna v pfipad€ neslnéni povinnosti vytvofit védecké organy
(Stientific Authorities). Na zaklad& doporuceni pfijatém na COP 10330 sekretariat za-
slal varovani 10 stitim s vyzvou ustanovit védecké organy do ur¢ité lhity. ProtozZe
Afghénistin a Rwanda tuto povinnost nespnily v uvedené lhité, bylo Stalym vybo-
rem CITES doporuceno ostatnim ¢lenskym statim neakceptovat exportni povole-
ni (tzv. permity) téchto statu do té doby, neZ ustanovi védecké organy a zvefejni je
v tzv. CITES Directory331.

V pfipad€ Montrealského protokolu o latkach poSkozujicich ozénovou vrstvu Zemé
(1987) je jako jedna z moZnych sankénich formem predvidina moZnost pozastaveni
hlasovaciho prava.

PouZivani sankci vici Clenskym statim ES za nesplnéni zavazki vyplyvajicich
z komunitdrnich environmentélnich predpisi je problematické a spiSe se jedna
o uvahy de lege ferenda. Sankce ve formé financni pokuty prichazi na komunitarni
drovni v vahu v pfipadé nesplnéni sekundarni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
ESD. Jak bylo uvedeno dfive, byla takova sankce v ramci komunitarniho prava uplat-
néna dosud ve tfech rozhodnutich C-387/97 Komise v. Recko, C-278/01 Komise
v. Spanélsko, a C-304/02 Komise v. Francie.

Jako jedna z forem ur¢itého finan¢niho postihu pfichazi v iivahu sniZeni ¢i iplné za-
staveni plateb ze strukturalnich fondi, resp. Kohezniho fondu, nebo poZadavek navra-
ceni jiZ vyplacené &astky. Uréitou povahu finan¢nich postihd za poruSeni komunitar-
nich environmentalnich norem miZe nicméné byt sniZeni ¢i uplné pozastaveni plateb
ze strukturalnich fondd, resp. z Kohezniho fondu (Fondu soudrznosti) nebo poZadavek
na vraceni vyplacené &astky (srov. ¢l. 7 nafizeni (EHS) &. 2081/93332 nebo &l. 8 nafi-
zeni (EHS) ¢&. 1164/94333). Pfikladem moZnosti poZadavku na vraceni vyplacenych
¢astek z komunitarnich fondi z divodu nerespektovdni komunitarnich norem na
ochranu Zivotniho prostfedi by mohla byt stavba dilnice za finanéni pomoci Spole-
&enstvi, kde by nebylo provedeno posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi (EIA). Komise
nicméné doposud striktné odd€luje fizeni o poruSeni smlouvy podle ¢l. 226 SES a 1i-
zeni o vraceni vyplacenych Castek podle pfislusSnych ustanoveni predpisi regulujicich
podminky poskytovani finan¢ni pomoci (srov. pfipad An Taisce/WWF proti Komisi

2 M2

(1994), I-733). To znamen4, Ze zahajeni fizeni podle ¢l. 226 SES jest& nutné nemusi

329 Srov. Reeve, R.: Verification mechanisms in CITES, in Findlay, T. — Meier, O. (eds.): Verification Year-
book 2001, London 2001, s. 148.

330 Rezoluce CITES Conf. 10.3 ,Designation and Role of the Scientific Authorities“ (1997), CITES Doc.
SC. 41.15 ,Designation Management and Scientific Authorities*.

331 Srov. nétu smluvnim strandm Umluvy CITES &. 1999/24 z 12. biezna 1999.

332 OJ L 193/5.

333 QJ L 130/1.
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vést podle dosavadni praxe Komise k poZadavku na vriceni penéZ vyplacenych
z fondi. Nicméné mozZnost tohoto postihu miiZe mit znaény preventivni efekt, kdy se
staty v piipad€ Zadosti o financni pomoc Spolecenstvi na konkrétni projekty vice snazi
dostat povinnostem vyplyvajicim z environmentalnich norem.

Sankéni povahu miZe mit rovnéZ odpovédnost stitu za Skody vzniklé jednotlivciim
v dusledku poruseni komunitarniho prava (viz spojené pripady C-6/90 a C-9/90, Fran-
kovich proti Itdlii)*34. Jak bylo nicmén& naznadeno vy3e, zistava nicméné i tato sank-
ce v oblasti Zivotniho prostfedi dosud pouze v roviné teoretické.

SHRNUTI

Prosazovani nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi je jed-
nou z fizi procesu jejich napliiovéni, k jejimZ hlavnim prvkim patfi mezinarodni kon-
trola a mechanismy reakce na zji§téné poruseni nadnarodni normy, v&etné hrozby po-
uZiti sank¢nich opatfeni.

Davani prednosti institutu mezinarodni kontroly pred klasickym systémem mezina-
rodni odpovédnosti stati v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je podle nazoru autora
logickym odrazem zvlastnosti problematiky Zivotniho prostfedi jako takové, a ve své
podstaté jedinym efektivnim feSenim zajiSt€ni splnéni aleponi ¢asti pfedmétnych no-
rem. Na druhou stranu ma toto feSeni urcita uskali, ktera je potfeba vzit pfi navrzich
de lege ferenda v uvahu. Zasadnim nedostatkem mezinarodni kontroly v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi je, Ze je do zna¢né miry zaloZena na pfedklddani zprdv narod-
nich statd. Tyto implementacni zpravy pfirozené representuji narodni zdjmy jednotli-
vych statl a z toho diivodu &asto obsahuji neobjektivni idaje. A¢ doslo v tomto sméru
k vyraznému pokroku zaloZenim pomérné Siroké verifikaéni pisobnosti specifickych
mezindrodnich organd v rdmci tzv. intitucionalizované kontroly, mezinarodni spole-
Censtvi stale postrada G¢inné mechanismy ovéfovani tplnosti a objektivnosti predkla-
danych zprav. To se tyka i Castych piipadd, kdy staty zcela opominou splnit informac-
ni povinnosti, které jim ukladaji ve vétsi ¢i mensi mife prakticky v§echny mezinarodni
dmluvy na ochranu Zivotniho prostfedi. Velmi podobou situaci lze pozorovat v pii-
pad€ komunitarniho prava Zivotniho prostfedi. Pisobnost kontrolovat faktické napl-
novéni komunitarnich pfedpist je svéfena Evropské komisi, jejiZ moZnosti ziskavani
informaci o implementaci pfedmétnych norem z jinych zdroji, neZ predstavuji imple-
mentacni zpravy Clenskych stati, jsou rovnéZz velmi omezené.

Navrhy de lege ferenda by proto mély podle nazoru autora sméfovat jak na tdrovni
mezinarodni, tak komunitarni, k jasnému posileni stavajicich mechanismi institu-
cidlni kontroly. Toho lze za stévajici situace dosdhnout nejlépe dv€ma zpisoby, a to
$ir§Sim vyuZitim metody inspekci na misté, jakoZ i zapojenim modernich technologii
dalkového pozorovani Zemé. Nezbytnym piedpokladem pro takovy postup je uprava
obou metod prostfednictvim pravné zavaznych norem, které by stanovily opravnéni,
resp. povinnosti kontrolovanych subjektt, jakoZ i subjektii povéfenych k provadéni
kontroly.

334 ECR [1991] I-5357. Srov. také rozhodnuti ESD C-48/93 Factortame ECR [1996] 1-1029.
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Postup v pfipadé zji§téni poruseni nadnarodnich environmentalnich norem, pfedvi-
dany v mezinarodnich normach na ochranu Zivotniho prostfedi, se zna¢né odliSuje od
odpovidajicich procesnich pravidel komunitarniho prava. Zasadnim rozdilem je roz-
sahlé zapojeni rozhodovani soudniho orgédnu na komunitarni drovni v procesu prosa-
zovani pravnich norem na rozdil od prava mezindrodniho, které voli ,,mékkéi“ pro-
stfedky ndpravy poruseni zdvazku vyplyvajicich z mezinirodnich environmentéalnich
smluv.

Neékteré mezindrodni environmentalni imluvy upravuji zvlastni typ fizeni oznaco-
vané jako ,,non-compliance procedure*, které ovSem neni srovnatelné s fizenim o po-
ruSeni Smlouvy, uplatiiovaném v pfipadé nesplnéni implementa¢nich povinnosti obsa-
Zenych v komunitarnich pravnich predpisech. Pro fizeni non-compliance v ramci
prosazovani mezinarodnich environmentélnich norem je charakteristickd kombinace
pozitivnich a negativnich stimuli, jejichZ prostfednictvim se dosahuje dodate¢né spl-
néni poruSené povinnosti. Dosud nejvice efektivni fizeni non-compliance bylo upra-
veno a aplikovdno v ramci Montrealského protokolu o liatkach poskozujicich ozéno-
vou vrstvu.

109



4. SUBJEKTY PODILEJICI SE NA PROCESU
IMPLEMENTACE A PROSAZOVANI

Réadné institucionalni zajist€ni implementa¢niho procesu je nezbytnym
predpokladem jeho tspéSnosti a efektivnosti. Na procesu implementace a prosazovani
nadnérodnich environmentalnich norem se podili fada subjekti, at jiZ formaln€ na za-
kladé zmocnéni v samotné normé nebo neformalizovanym zpisobem. Zasadni dGlohu
pfitom sehravaji narodni staty prostfednictvim svych kompetentnich Gfadt (national
authorities), které jsou jakoZto gestofi relevantni implementované normy odpovédni
za jeji provadéni, resp. prosazeni v ramci narodnich pravnich fadd. Vedle narodnich
stiti ovSem v soucasné dobé stile vzrustd vyznam specifickych smluvnich organa
(treaty bodies), kterym je v ramci modernich mezinarodnich smluv svéfena cela fada
povinnosti vztahujicich se k implementaci a prosazovani mezinarodnich environmen-
talnich norem. DuleZitou tlohu v rdmci implementa¢niho procesu rovnéZ sehravaji ne-
vladni organizace (NGOs — non-governmental organisations), kterym je vénovédna
v nasledujici kapitole zvySend pozornost, mezinarodni finan¢ni instituce a v nékterych
piipadech rovnéz jednotlivci.

V oblasti implementace a prosazovani environmentalnich komunitarnich norem se-
hrava zasadni dlohu Evropska komise a jeji pomocné agentury a instituce a Evropsky
soudni dvir. Nésledujici kapitola je vé€novana relevantnim aktérim na mezinarodni
a komunitarni Grovni, ktefi se vyznamnym zpisobem podileji na implementaci, resp.
prosazovani nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi.

4.1 STATY

Narodni staty jsou na trovni mezinarodni i komunitarni jedn€mi z nejdd-
lezit&jsich subjekti jak v oblasti formulovani nadndrodnich environmentélnich norem,
tak v jejich nasledné implementaci, resp. prosazovani. Z pohledu klasického mezina-
rodniho préava piedstavuji suverénni subjekty nezavislé na moci jiného statu. Limity je-
jich chovani jsou uréeny pouze obecnymi pravidly mezinarodniho préava a zavazky, do
kterych dobrovoln€ vstupuji silou své suverénni moci.

V ramci mezinarodniho prava prameni povinnost implementovat zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv z obecnych pravidel mezinarodniho prava. Pfedevsim se jedna
o dodrZeni zasady pacta sunt servanda33.

Na tdrovni komunitarni jsou stity zavazany k implementaci komunitarnich pfedpi-
st na zaklad€ ustanoveni obsaZenych v primdrnim pravu. V obecné roviné se jedna
o ¢l. 10 SES, podle kterého jsou ¢lenské staty povinny ucinit veSkera opatieni k pIné-

335 Srov. Hoffmann, M.: Status of International Treaties on Environmental Protection in the Internal Law:
The Case of the Czech Republic, in Sturma, P. (ed.) et al.: Implementation and Enforcement of Interna-
tional Environmental Law, Praha 2002, s. 96.
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ni zavazki vyplyvajici z primérniho i sekundarniho prava ES336, Specificky pro oblast
zZivotniho prostfedi je tato povinnost zopakovéana v ¢l. 175 odst. 4 SES, podle kterého
,,Clenské stdty financuji a provddéji politiku v oblasti Zivotniho prostredi*.

4.1.1 Kategorizace ucasti stdtii na procesu
implementace a prosazovdni
Participaci narodnich stitl na procesu implementace a prosazovani lze
rozdélit do dvou zakladnich rovin. Zaprvé se staty podileji na procesu implementace
a prosazovani relevantnich nadnarodnich norem na trovni narodni. U&ast vnitrostat-
nich subjekti je do zna¢né miry zavisld na skuteCnosti, o jakou fizi implementace se
jedna. Prirozené v piipadé€ legislativni implementace, pokud je potfeba ustanoveni me-
zinarodni smlouvy ¢i komunitarniho pfedpisu odrazit v nirodnim pravnim fadu, se-
hravaji klicovou tilohu zdkonodarné organy smluvnich statd, resp. vlady v rozsahu
svych normotvornych kompetenci. Ve fazi praktické aplikace jsou pak konkrétnimi
adresaty zavazku vyplyvajicich z nadnirodnich norem jednotlivé organy stétni spravy
a soudni instituce.
Za druhé se narodni staty rovnéZ vyznamnym zpisobem podileji na implementaci
a prosazovani poZadavki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv na drovni mezinarod-
ni. NejCastéji je tato Gcast zajiSfovana stalymi predstaviteli pfi dané mezinarodni or-
ganizaci3??, resp. odpovédnymi pracovniky zastupitelskych tfadd smluvniho stitu
v misté sidla mezinarodni organizace ve spolupréci se zastupci narodnich tGradi. Za-
timco je pfitomnost pracovnika zastupitelskych Gfadi v mist€ sidla mezinarodni orga-
nizace permanentni, jsou zastupitelé nirodnich Gfada obvykle pfitomni v misté sidla
dané mezindrodni organizace pouze pfi konani oficidlnich zasedini nékterého ze
smluvnich organi nebo v pfipadé€ neformalnich konzultaci v ramci pracovnich skupin.

4.1.2 Vyznam, charakter a funkce ndrodnich uradii

Velka ¢ast narodnich uradti povérenych otdzkami ochrany Zivotniho pro-
stfedi (ministerstva Zivotniho prostiedi, vladni agentury apod.) vznikla v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti333. Tyto organy, které jsou tzv. gestory implementaéniho proce-
su, sehréavaji zédsadni Glohu v ramci narodni implementace mezindrodnich imluv na
ochranu Zivotniho prostfedi, a to prakticky ve vSech jejich fazich. Ve fazi legislativni
implementace jsou obvykle subjektem odpovédnym za piipravu navrhu implementac-
niho pfedpisu, jimZ je pfedmétna norma recipovéna do piislusného pravniho fadu. Ve
fazi praktické aplikace jsou tyto orginy odpovédné za faktické provadéni povinnosti
vyplyvajicich z pfedmétnych nadnirodnich norem (sprava administrativnich opatfeni,
shromaZdovani Gdajii o implementaci nadnarodni normy, pfiprava implementacnich
zprav apod.). Gestorem implementace ur¢ité mezinarodni environmentalni Gmluvy na
nérodni roviné je obvykle pouze jeden orgén statni spravy, jednotlivymi implementac-

336 BliZe k tomu srov. kap. 2 bod 2.2.

337 Prikladem muZe byt zastoupeni CR pfi UNEP, které zaji3tuje stdly predstavitel CR a velvyslanec v Nai-
robi, Keiia.

338 Aschbacher, J.: Monitoring environmental observation using Earth observation, in Findlay, T. and
Meier O.: Verification Yearbook 2002, London 2002, s. 175.
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nimi tikoly ale muZe byt povéfeno vice subjektl, véetné subjektti soukromopravniho
charakteru.

Neékteré mezinarodni environmentélni imluvy rovnéZ stanovi povinnost vytvofit
vedle narodnich dfadi tzv. kontaktni mista (focal points), pfes néZ se odehrava komu-
nikace se sekretariaty mezinarodnich organizaci a s kontaktnimi misty ostatnich smluv-
nich stati. Pfikladem takového ustanoveni je napf. ¢l. 5 Basilejské imluvy o kontrole
pohybu nebezpeénych odpadi pres hranice stiti a jejich zneSkodiiovéni (1989).

4.1.3 Regiondlni uskupeni ndrodnich stdti

Narodni stity se Casto sdruZuji pfi realizaci svych aktivit v procesu im-
plementace a prosazovani mezinarodnich smluv do regionélnich uskupeni, tzv. regio-
nélnich skupin (regional groups), at jiz z divodu efektivnéjsiho prosazeni vlastnich
zajmi v procesu implementace a prosazovani nékterych smluvnich reZimi, mezi né€Z
patii rovnéZ oblast ochrany Zivotniho prostfedi, ¢i z diivodi ryze praktickych. Mode-
lem takového rozélenéni stitd je obvykle zformovani regionalnich skupin v ramci
OSN, kde se na zaklad& ustilené praxe vytvorilo 5 takovych skupin: asijska, africka,
vychodoevropska, latinskoamericka a skupina Zapadni Evropy a ostatnich stati.

Na zékladé regionalnich skupin jsou rovnéZ také nominovény a voleny lenské staty
do exekutivnich orgdnii mezindrodnich organizaci. Napf. Stily vybor (Standing Com-
mittee) Umluvy CITES, ktery je exekutivnim orgdnem sestivajicim se ze 14 zastupcii
smluvnich stran, je formovén na bazi 6 regionalnich skupin, tj. Afrika, Asie, Stfedni
a Jizni Amerika a Karibik, Evropa, Severni Amerika a Oceanie33.

4.2 MEZINARODNI ORGANIZACE A SMLUVNI ORGANY

4.2.1 Kategorizace mezindrodnich organizaci podle jejich ucasti
na implementaci a prosazovdni mezindrodnich
environmentdlnich norem
Vedle narodnich stata sehravaji daleZitou tlohu v rdmci procesu realiza-
ce nadnarodnich environmentélnich norem také mezinirodni organizace. Pod pojmem
mezindrodni organizace se obvykle v pravni teorii rozumi sdruZeni stati zaloZené na
zakladé mezinarodni smlouvy, které vykonava pro smluvni staty urCité tkoly, a to
vlastnim jménem a prostfednictvim vlastnich organi340. Mezinarodni organizace tedy
podle vyse uvedené definice disponuji mezinarodnépravni subjektivitou. Mezinarodni
charakter mohou mit nicméné vedle té€chto mezivladnich organizaci rovnéZ organiza-

339 Pro rok 2004 bylo zastoupeni ve Stdlém vyboru CITES nasledujici:
Afrika; Kamerun, Guinea, Tanzéanie, Keiia, JiZzni Afrika, Zambie, Tunis, Ghana,
Asie: Cina, Spojené arabské emiraty, Malaysie, Indie,
Stiedni a JiZzni Amerika a Karibik: Svata Lucie, Svaty Vincent a Grenadiny, Ekvador, Chile, Nikaragua,
Costa Rica,
Evropa: Ceska republika, Portugalsko, Némecko, Velk4 Britanie, Norsko, Turecko,
Severni Amerika: USA, Kanada
Oceénie: Austrélie, Vanuatu ; A
Dalimi &leny St4lého vyboru je Svycarsko jako#to depozitst Umluvy CITES a Thajsko jako hostitelska
zemé nasledujici Konference smluvnich stran (COP 13).
340 Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, tfeti vydani, Bmo 2001, s. 84.
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ce nevladni povahy, které se od vySe uvedenych odliSuji jednak tim, Ze jejich ¢leny ne-
jsou staty34! a dale tim, Ze nebyly zaloZeny na zaklad& mezinarodni smlouvy a tedy ne-
disponuji mezinarodn&pravni subjektivitou342,

Predev§im v ramci OSN existuje fada organizaci a instituci, které se zabyvaji otaz-
kami mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi. Mensi ¢ast z téchto instituci je ¢inna
vyluéné nebo pievazné v oblasti Zivotniho prostfedi (UNEP, CSD), ostatni se svoji ¢in-
nosti dotykaji environmentalni problematiky zprostfedkované (FAO, UNESCO, WHO
apod.). Pfedevsim Program OSN pro Zivotni prostiedi (United Nations Programme on
Environment — UNEP) je povéfen na zidkladé Agendy 21 koordinaci vytvafeni mezi-
narodnich dmluv na ochranu Zivotniho prostfedi a jejich implementaci.

Charakteristické pro vét§inu modernich multilaterdlnich imluv na ochranu Zivotni-
ho prostfedi nicméné je, Ze otazky spojené s jejich implementaci a prosazovanim jsou
svéfovany specifickym smluvnim organim (treaty bodies), jejichZ primarni Glohou je
provadét verifikaci dodrZovani smluvnich z4vazk343. Pouze mal4 &4st mezinarodnich
environmentalnich smluv je kontrolovana prostfednictvim nékteré ze stavajicich me-

zinarodnich organizaci, jako je napf. IMO ¢i IAEA.

4.2.2 Mezindrodni orgdny vytvorené za licelem verifikace

Jak bylo vySe uvedeno, byla v ramci velké ¢asti mezindrodnich imluv na
ochranu Zivotniho prostfedi vytvorena specidlni smluvni t&lesa, ktera maji dohliZet na
faktické napliiovani smluvnich zavazkd. Rozsah ¢innosti téchto smluvnich organi je
nicméné $ir$i neZ pouhé provadéni verifikace. Vedle provadéni vlastniho monitoringu
jsou tyto organy povéreny napf. shromaZdovanim dat od smluvnich statd, zpracovanim
souhrnnych implementaénich zprav, vytvafeni platformy pro konference &i jiné for-
mace zastupci smluvnich stran, na nichZ jsou diskutovany otdzky implementace
smluvnich zévazku apod. Vedle aktivit v oblasti implementace a prosazovani se tyto
instituce obvykle podili také na urovnavani sporit mezi smluvnimi stranami.

V pfipadé mezinirodnich smluv na ochranu Zivotniho prostiedi se 1ze v z4sadé set-
kat s dvéma zékladnimi typy instituci zaloZenych na zaklad€ smluvnich ustanoveni za
ucelem verifikace smluvnich zavazku. Prvni s t€chto modelt zahrnuje kontradiktorni
strukturu dvou stitd za ucasti tfeti strany, kterou je nezavisly organ.

Druhy z téchto model, ktery se v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi
vyskytuje Casté&ji, zahrnuje pravidelné setkdvani zdstupcii smluvnich stran na konfe-
rencich, podporovanych sekretaridtem psobicim na permanentni bazi. Takovy model
je pouZit u celé fady mezinarodnich environmentalnich imluv, mimo jiné v rdmci Lon-
dynské imluvy o ochran€ moii pfed jejich zne€iStovanim v disledku ukladani odpadi

341 Zcela specificky charakter v tomto ohledu mé Svétovy svaz ochrany piirody (pivodn& Mezinérodni svaz
na ochranu pfirody — International Union for Conservation of Nature and Natural Recources; zaloZen
1948 a pfejmenovén v roce 1988 na International Union for Conservation of Nature — IUCN), jehoZ
Cleny je 79 stath, 149 vladnich agentur (government agencies), 690 nirodnich NGOs a 68 mezinérod-
nich NGOs; bliZe k postaveni IUCN srov. déle.

342 Pojem ,,mezindrodni organizace* se zpravidla pouZiva pouze pro mezinirodni organizace vlidni pova-
hy, v tomto smyslu je rovn&Z pouZito tohoto pojmu v nasledujicim textu.

343 Birnie, P. — Boyle, A.: International Law and the Environment, Oxford 2002, s. 201. Pro tyto instituce je
rovnéZ pouZivan s ohledem na jejich hlavni funkci termin ,.supervisory institutions*.
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a jinych latek, Umluvy o Antarktidé344, Umluvy CITES, Basilejské imluvy o kontro-
le pohybii nebezpe&nych odpadii, Videiiské imluvy o ochrané ozénové vrstvy a Umlu-
vy o zméné klimatu, Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti, Stockholm-
ské imluvy o persistentnich organickych polutantech apod.

4.22.1 Konference smluvnich stran

Konference smluvnich stran (Conference of the States Parties) je t€lesem
sloZenym ze vSech smluvnich stti. Obvykle se kona pravidelné jednou za rok, nékte-
ré smluvni reZimy ovSem predpoklidaji Cast&jSi zasedani. Nékteré smlouvy rovnéz
upravuji moZnost svolani mimoradnych konferenci za ticelem operativniho vyfeSeni
ur¢itého naléhavého problému (viz napt. ¢l. 19 odst. 3 Stockholmské umluvy, ¢l. 23
Videiiské dmluvy o jaderné bezpe&nosti34, ¢l. 15 Basilejské tmluvy o kontrole pohy-
bu nebezpeénych odpadii apod.). V mezidobi konani konferenci zastupci smluvnich
stran obvykle konzultuji otdzky implementace v ramci pracovnich skupin (working
groups), z nichZ je ¢ast koncipovéna jako tzv. ,, open-ended “. Pracovni skupiny mohou
byt rovnéZ zfizeny jako féra pro piipravu konference, jako je tomu napf. v piipadé
Montrealského protokolu346,

Vedle toho upravuji nékteré imluvy rovnéz tzv. hodnotici konferenci (Review Con-
ference)3#7, ktera se kona po del§im asovém obdobi za iéelem komplexniho zhodno-
ceni dosavadni implementace smluvnich zévazki a schvaleni opatieni pro budouci po-
stup. Svolani hodnotici konference predvida napf. ¢l. 15 odst. 7 Basilejské imluvy
o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadi, podle kterého by se prvni konference svola-
n4 za i¢elem zhodnoceni dosavadni implementace méla konat 3 roky po vstupu Umlu-
vy v platnost a nasledn€ kaZdych 6 let.

4222 Sekretaridty mezindrodnich imluv

Ukoly svéfené sekretaridtu se li§i podle jednotlivych smluv. Mezi je-
ho zakladni funkce patii (a) sbér a hodnoceni informaci tykajici se implementace,
(b) zpracovéavani implementacnich zprav a (c) organizovani konferenci smluvnich
stran v&etné pfipravy a distribuce relevantnich dokumentt, pfipadné navrhovani opat-
feni tykajicich se dal§ich implementaénich kroki348.

Vedle této zakladni funkce svéfuji nékteré imluvy svym sekretaridtim nékteré
dalsi dlohy, mezi neZ patii zejména povinnost poskytovat na Zddost pomoc smluv-
nim stranam pfi implementaci zavazka vyplyvajicich ze smlouvy. Takovou povin-
nost ve vztahu k sekretaridtu zakotvuje napf. Stockholmska mluva34® ¢i Umluva
CITES.

344 Sekretariat Umluvy o Antarktidé nicméné aZ do roku 2001 nebyl &inny na permanentni bazi, srov. Vi-
cha, O.: Antarktické pravo — Mezinarodn&pravni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi An-
tarktidy, in Ceské pravo Fivotniho prostiedi 3/2003 (9), s. 57.

345 Asser Institute: International Environmental Law, The Hague 1997, s. 293.

346 Brack, D.: Monitoring the Montreal Protocol, in Findlay, T. (ed.): Verification Yearbook 2003, London
2003, s. 215.

347 http://www.basel.int/meetings/meetings.html

348 Srov. napf. &l.-28 Videiiské imluvy o jaderné bezpe&nosti nebo €l. 20 Stockhomské imluvy o persi-
stentnich organickych polutantech.

349 C1. 20 odst. 2 pism (b) Stockholmské dmluvy.
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Rozdilné je také sloZeni a velikost jednotlivych sekretariati dmluv na ochranu Zi-
votniho prostiedi. Napt. Sekretariat imluvy CITES sidlici v Zenevé disponuje perso-
nalem o velikosti 30 pracovniki, v&etné administrativniho a technického personalu3%.
Naproti tomu sekretariat Kjétského protokolu je sloZen ze 150 stalych pracovniki.

V sekretariatech jednotlivych mezindrodnich imluv pracuji ufednici, ktefi jsou ne-
zavisli na smluvnich statech, alespoii ve smyslu finan¢niho zaji§t€ni. Tato nestrannost
je nicméné relativni, protoZe byt jsou oznaCovéni za ,;mezinirodni tfedniky“, jsou
stéle statnimi pfislus$niky jednotlivych smluvnich stiti. Vzhledem k tomu, Ze kontrol-
ni ¢innost provadéna v ramci mezinarodnich smluv na ochranu Zivotniho prostiedi je
do znaéné miry odbornou zileZitosti vyZadujici potfebné vzdélani a znalosti, rekrutu-
je se nemala st téchto pracovnikil ze statnich ufedniki pusobicich v oblasti vnitro-
statni ochrany Zivotniho prostfedi. Tito lidé skute¢n€ maji pro praci v dané mezina-
rodni organizaci nejlepsi pfedpoklady v¢etné potfebné znalosti konkrétnich problémii
ve vnitrostatni implementaci, nicméné jejich deklarovana nezavislost miiZe trpét jejich
vazbami na své byvalé zaméstnavatele, tedy prisluSné narodni dGrady.

4.3 MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE

4.3.1 Vyznam a iiloha mezindrodnich neviddnich organizaci
v rdmci mezindrodni ochrany Zivotniho prostredi
Mezinarodni organizace nevliddniho charakteru (NGOs — Non-Govern-
mental Organisation) hraji v soucasné dobé zvySenou ilohu v oblasti formulovani
i implementace mezindrodnich norem prava Zivotniho prostfedi. ProtoZe nebyly zalo-
Zeny na zékladé mezinarodni imluvy, nedisponuji mezinarodnépravni subjektivitou,
coZ jejich roli stile vyrazné limituje.

Nejvyznamnéj$i funkci NGOs v oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostfedi
zistava jejich podil a ucast na formulovani mezinirodnich environmentalnich no-
rem35!, Obsah t&chto norem ovliviiuji pfedev§im vyvijenim politického tlaku na na-
rodni staty. NGOs se staly pravidelnymi i¢astniky mezinarodnich konferenci, na kte-
rych jsou feSeny otazky spojené s nadndrodni ochranou Zivotniho prostiedi. Tato praxe
se stala standardni od pol. 80. let 20. stoleti, kdy nové multilateralni imluvy na ochra-
nu Zivotniho prostiedi zacaly zakotvovat pravo jednotlivca a jejich skupin tcastnit se
jako pozorovatelé formalnich zasedani, pokud se proti jejich iéasti nevyslovi néjaky
smluvni stat332, NGOs dnes maji v mnoha pfipadech pfistup k oficidlnim dokumentim
mezindrodnich smluvnich reZimt a nékteré z nich rovnéZ umozZiuji zastupcim ne-

350 Reeve, R.: Verification mechanisms in CITES, in Findlay, T. — Meier, O. (eds.): Verification Yearbook
2001, London 2001, s. 138.

351 K poletné literatufe zabyvajici se lohou NGOs pfi formulovani mezindrodnich environmentilnich
norem srov. napf. Enge, E. — Malkenes, R. I.: ,Non-governmental Organisations at UNCED: Another
Successful Failure? in Bergesen, O. H. — Parmann G.: (eds.) Green Globe Yearbook of International
Co-operation on Environment and Development, Oxford 1993, s. 25; Raustiala, K.: States, NGOs, and
International Environmental Institutions, International Studies Quarterly, svazek 41, 4/1997, s. 719;
Sands, P.: International Law, the Practitioner and Non-State Actors, in Anderson, M. (ed.): The Interna-
tional Lawyer as Practitioner, British Institute of International Comparative Law, London 1998.

352 Raustiala, K.: States, NGOs, and International Environmental Institutions, International Studies Quar-
terly, svazek 41, 4/1997, s. 723.
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vladnich organizaci pfednést prohlaSeni v prib&hu zasedani konference smluvnich
stran.

AC hlavni pole piisobnosti NGOs v rdmci mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi
je stéle v oblasti podileni se na vytvafeni pfislu§nych mezinarodnich pravnich norem,
vyraznym zpusobem byla v poslednich 10 letech posilena iloha NGOs v oblasti jejich
implementace a prosazovani333. Tento trend lze pozorovat i pfes skute¢nost, Ze zatim
pouze nékolik mélo multilateralnich environmentalnich smluv pfimo zakotvuje jejich
postaveni véetné pfisluSnych opravnéni. Zapojeni NGOs do procesu implementace,
resp. prosazovani multilateralnich mezinarodnich zdvazki v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi je do znané miry srovnatelné se zapojenim nevladnich organizaci do moni-
toringu napliiovani mezinirodnich smluv tykajicich se lidskych prav334 a kontroly
zbrojeni a odzbrojovani33s,

Na implementaci se nevladni organizace podili bezprostiedné i prostfednictvim po-
moci smluvnim stranam336. St€Zejni je nicméné zapojeni nevladnich organizaci do
procesu prosazovani, piesnéji do verifika¢ni ¢innosti prostfednictvim monitoringu ak-
tivit vladnich i soukromych subjektii souvisejicich s napliiovanim pfisluSné mezina-
rodni imluvy a zvefejiiovani vysledka tohoto monitoringu véetné pfipadnych zjiSténi
poruseni smluvnich zavazku.

Zapojeni NGOs do procesu implementace, resp. prosazovani mezinarodnich norem
na ochranu Zivotniho prostfedi s sebou pfinasi Cetné pozitivni prvky. Mezi nimi 1ze
jmenovat zejména (a) piistup k informacim, (b) kapacity pro posuzovéni vysledki mo-
nitoringu, (c) rychlost, (d) zaméfeni se na diléi problém ¢i oblast zdjmu, (¢) neomeze-
ny mandait a (f) politickou nezavislost.

ad (a) Formalni verifikaéni proces je do urité miry zavisly na omezeném piistupu
k informacim. Tato skute¢nost prameni z toho, Ze smluvni staty samy uréuji, jaky druh
informaci mtiZe byt pouZit v rdmci tohoto procesu. Na rozdil od mezinarodnich orga-
nizaci, které musi rozhodnuti svych ¢lenskych stati respektovat, maji NGOs volnost
rozhodovani co do typu pouZité informace, resp. druhu informaéniho pramene. Velkou
zménu v tomto sméru pfineslo v oblasti mezinarodniho préava Zivotniho prostiedi tsili
o zpfistupnéni informaci tykajicich se Zivotniho prostfedi. Ustanoveni tohoto typu se
zacala objevovat v multilaterdlnich environmentalnich imluvich a dokumentech soft
law z po&étku 90. let min. stoleti?57 a vyvrcholily pfijetim Aarhuské imluvy v roce

353 Srov. Birnie, P. — Boyle, A.: International Law and the Environment, Oxford University Press, Second
Edition, Oxford — New York 2002, s. 216: ,,[.. ] non-governmnetal organisations play an increasingly im-
portant role as guardians of the environment in the process of international regulation and supervision.

354 Sturma, P. (ed.): Implementace lidskych priv a mezinarodni kontrolni mechanismy, Praha 1999.

355 Evangelista, M.: Unarmed Forces: The Transnational Movement to End the Cold War, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York — London 1999; Fisher, C. S.: Reformation and Resistance: Nongovern-
mental Organizations and the Future of Nuclear Weapons’, Stimson Center Report &. 29, The Henry L.
Stimson Center, Washington DC 1999.

356 Meier, O. — Tenner, C.: Non-governmental monitoring of international agreements, in Findlay, T. —
Meier, O. (eds.): Verification Yearbook 2001, London 2001, s. 207.

357 Srov. napf. Zasadu 10 Deklarace z Ria (1992): ,,/..] Na ndrodni iirovni musi mit kaZdy jednotlivec ¥dd-
ny p¥istup k informacim tykajicim se Zivotniho prostiedi, které jsou v drZeni vifadi, vCetné informacit
o nebezpecnych ldtkdch a Einnostech probihajicich v jejich spolecCenstvich [..] Stdty musi podporovat
a napomdhat rozvoji védomi a iiCasti verejnosti tim, Ze budou v Sirokém mé¥itku zpFistupriovat informa-
ce [..]“, pfeklad in Moldan, B. (ed.): Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji — Dokumenty a ko-
mentife, Management Press, Praha 1993, s. 13.

116



1998. Tim bylo umoZnéno environmentdlnim NGOs Cerpat z velmi Sirokého okruhu
informacnich zdroji. Svoji monitorovaci ¢innosti tak nevladni organizace mohou na-
hradit, resp. doplnit neadekvatné€ provadény oficidlni monitoring, a poukéazat na nedo-
statky v tomto monitoringu. P¥ikladem miiZe byt oficialni verifika¢ni systém Umluvy
CITES, ktery spociva na relativné co do obsahu limitovanych oficidlnich implemen-
ta¢nich zpravach. Monitoring provadény v ramci verifikaéniho systému CITES na
konci 90. let minulého stoleti neodhalil vzristajici pocet pfipadi pytlactvi v oblasti
jizni Afriky. Nevladni organizace World Wide Fund for Nature (WWF) prostfednic-
tvim své pobocky Southern Afrika Regional Programme Office (WWF — SARPO) pro-
vadéla ve stejném obdobi vlastni monitoring v Zimbabwe, ktery ukazal na rozdil od
vysledki oficidlniho monitoringu enormné se zvysujici pocet pytlactvi.

Nespornou vyhodou NGOs ptisobicich na mezinarodni trovni a koordinujici na-
vzéajem své aktivity véetné vymény relevantnich informaci je pak rovnéZ zjednoduse-
ny pfistup k témto informacim, ke kterym obvykle nemaji diky limitovanému rozsahu
své plisobnosti pfistup organy narodnich stati.

ad (b) Urcita ¢ast NGOs, jejichZ zakladem jsou odborné instituce, disponuje dosta-
teCnymi kapacitami k posuzovéni (evaluaci) implementace mezindrodnich zavazki.
Tim vytvafi konkurenci k organtim narodnich statl jakoZ i mezinarodnim organizacim
samotnym. Napf. International Waterfowl Research Bureau (IWRB) sehrava diky své
technické vybavenosti a persondlni kapacité kli¢ovou tlohu v monitorovani imple-
mentace Ramsarské imluvy. IWRB za timto icelem vytvofila elektronickou databazi
mok¥adi spadajici do systému Ramsarské imluvy a poskytla jej jejimu sekretariatu38,

ad (c) Jednim z pozitivnich aspektii zapojeni NGOs do verifikacniho procesu je rov-
néZ relativné kratky Cas, ve kterém jsou tyto organizace schopny vyhodnotit vysledky
vlastniho monitoringu a konstatovat poruSeni smluvniho zavazku. Diivodem rychlejsi-
ho postupu, neZ jak je tomu u formalniho verifikaniho procesu, je pravé nesvazanost
procesnimi pravidly. Komunikace prostfednictvim sit€ internet je§té zvySuje tento
aspekt.

ad (d) Na rozdil od formalniho verifika¢niho procesu, jehoZ ticelem je komplexni
monitorovani ur¢itého smluvniho reZimu, se mohou NGOs zaméfit pouze na uritou
specifickou problematiku ¢i specificky region. WWEF se tak v ramci vlastniho monito-
ringu implementace Umluvy CITES zamé&fila na Zimbabwe, které z diivodu nadmér-
ného vyskytu pytlactvi divoké fauny (zejména slonil) predstavuje z tohoto pohledu
zemi zvlastniho zdjmu.

ad (e) NGOs nejsou na rozdil od formélnich verifikacnich reZiml svazany pfi svych
aktivitdch limitujicim mandatem. V praxi to znamena, Ze se nemusi pfidrZovat poziti-
vistické interpretace smluvnich ustanoveni, ale mohou vychazet z ducha imluvy359,
Greenpeace tak po dlouhou dobu monitoroval chovani ,,problémovych stati* Norska
a Japonska z hlediska implementace Umluvy o regulaci lovu velryb. PfestoZe oba tyto

358 Lanchbery, J.: Long-Term Trends in Systems for Implementation Review in International Agreements
on Fauna and Flora, in Victor; D. — Raustiala, K. — Skolnikoff, E. (eds.): The Implementation and Effec-
tiveness of International Environmental Commitments, Cambridge 1998, s. 75.

359 Raustiala, K.: States, NGOs, and International Environmental Institutions, International Studies Quar-
terly, svazek 41, 4/1997, s. 729.
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staty jednaly formalné ve shodé se smluvnimi zdvazky, Greenpeace nékolikrat zvefej-
nilo informaci o jejich praktikdch lovu a posoudilo tyto jako nepfijatelné.

ad (f) Konecné jednim z nespornych pozitiv NGOs v ramci verifikaéniho procesu
Jje jejich politickd nezavislost. Na rozdil od smluvnich stiti a mezinirodnich organi-
zaci, jeZ jsou do zna¢né miry vazany svoji mezindrodnépolitickou pozici, nemusi mit
nevladni organizace zabrany poukéazat na poruSovani smluvnich zavazki ze strany vel-
kych, resp. mocnych statd. Kritika NGOs tak obvykle sméfuje bez rozli§ovani ke viem
smluvnim statim, jeZ nedostateCnym zpuisobem implementuji smluvni ustanoveni ne-
vyjimaje ty smluvni strany, které v ostatnich piipadech dokazi silou svého vlivu tako-
vé kritice pfede;jit360.

Na druhé strané nelze nezminit i urCité slabé stranky, které jsou se zapojenim ne-
vladnich organizaci do aktivit v oblasti implementace, resp. prosazovani mezinarod-
nich environmentalnich smluv spojeny. Mezi tyto nedostatky patii pfedevsim (a) limi-
tovany monitoring, (b) nekonzistentnost, (c) nespolehlivost a (d) jednostrannost.

ad (a) Na rozdil od nevladnich organizaci ¢innych v oblasti monitorovani zavazku
plynoucich z mezinirodnich smluv o neSifeni a odzbrojovani se environmentalni
NGOs nemusi obvykle potykat — rovnéZ s ohledem na vyse uvedené zmény v pfistu-
pu k informacim environmentalniho charakteru — s pfistupem k oficidlnim informa-
cim. Velka ¢ast z nich vyuZiva alespoii z ¢asti idaje, které pochazeji z forméalniho mo-
nitoringu uréitého smluvniho reZimu, tj. provozovaného povéfenym narodnim
organem ¢i jinou stitem poveéfenou instituci. Pouze relativné mala ¢ast z nich dispo-
nuje kapacitami, jeZ by umozZiiovaly posuzovat implementaci smluvnich zavazki kom-
plexné€. Vyjimku v tomto sméru v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi
predstavuje napf. jiZ diive né€kolikrat zmifovany TRAFFIC pfi monitoringu imple-
mentace Umluvy CITES. Rozdilné je v tomto ohledu rovné% zapojeni NGOs do pro-
cesu verifikace v zdvislosti na politickém systému stitu, v jehoZ ramci nevladni orga-
nizace pusobi, a déle postaveni NGOs v zemich rozvinutych a rozvojovych. NGOs tak
diky pfiznivym podminkam castéji plisobi v rozvinutych zemich, které ov§em obvykle
nemaji s implementaci environmentalnich zavazka takové problémy, jako je tomu na
stran€ rozvojovych stati. Piikladem takového pomeéru je nevladni organizace Climate
Action Network, ktera sdruZuje na africkém kontinentu 42, zatimco v zapadni Evropé
84 pridruzenych NGOs.

ad (b) Mezindrodni organizace povéfené verifikaci nékterého smluvniho reZimu
maji v naprosté vétSin€ mandat ke kontinudlnimu monitoringu implementace smluv-
nich zavazkl. Na rozdil od nich je monitoring provadéni nevladnimi organizacemi da-
leko méné konsistentni. Priority monitorovacich aktivit jsou ¢asto urovany poskyto-
vateli finan€nich zdroji i preferencemi vlastnich ¢lent, nikoli na zdklad¢ pifedem
Jjasné stanovenych kritérii. Zajem NGOs se v mnoha piipadech soustfeduje na udalos-
ti vétSiho vyznamu, jako je konani hodnoticich konferenci ¢i udalosti s velkou publi-
citou. Pozorovat 1ze rovnéZz vétsi zdjem NGOs o monitorovaci ¢innost na pocatku
ur¢itého verifika¢niho procesu a postupnou klesavou tendenci tohoto zdjmu s pfibyva-
Jjicimi rutinnimi aktivitami v jeho rdmci. Napf. ii¢ast NGOs na konferenci smluvnich

360 Srov. http://www.crisisweb.org.
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stran Umluvy o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich Zivo&ichii (1979) predsta-
vovala v roce 1985 30 nevladnich organizaci, v roce 1994 jiZ pouze 10.

ad (c) Spolehlivost informaci poskytovanych nevlddnimi organizacemi je znalné
variabilni. To je ¢aste¢né dino nedostatenymi zdroji a technickym vybavenim.

ad (d) Dfive uvedena politicka nezavislost NGOs je pouze relativni. Nevladni orga-
nizace samoziejmé potiebuji finanéni zajisténi, které je v mnoha piipadech poskyto-
vano statnimi institucemi s vlastnimi prioritami a zdjmy. To miZe do znacné miry
ohrozit jejich objektivitu a zpisobit jednostranné posuzovani ziskanych tdaja.

4.4 MEZINARODNI SOUDNI INSTITUCE

Mezi subjekty prosazovani mezindrodnich norem na ochranu Zivotniho
prostiedi je nutné samoziejmé zahrnout rovnéz instituce soudni, pfestoZe na rozdil od
roviny komunitarni jsou mezinarodni soudni instance vyuZivany pro feSeni sporu, resp.
pfipadl vyplyvajicich z poruSeni nadnarodni environmentalni normy, pouze zfidka.

Za bezesporu nejdileZitéjsi soudni instituci na mezinarodni rovin€ lze povaZovat
univerzalni Mezinarodni soudni dvir (International Court of Justice) se sidlem v ni-
zozemském Haagu. Byl zaloZen po Druhé svétové vilce jako hlavni soudni instance
OSN. MSD teoreticky spliiuje vSechny predpoklady stit se vyznamnym subjektem
prosazovani v oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi; za icelem rozhodo-
vani otazek tykajicich se této oblasti byla ustanovena Komora pro otazky Zivotniho
prostfedi36!. Soud ovSem dosud rozhodoval o otizkich majici bezprostfedni vztah
k ochrané Zivotniho prostiedi pouze ojedinéle.

Konkurentem MSD v oblasti rozhodovéani otdzek, které mohou mit vztah k ochra-
né Zivotniho prostfedi, je Mezindrodni tribunal pro mofské pravo, ktery byl zfizen
Umluvou o moiském pravu v roce 1982. Jeho sidlem je Hamburg.

4.5 KOMUNITARNI ORGANY A INSTITUCE

Na komunitarni drovni pisobi fada orgént, resp. instituci, jejichZ ¢innost
se pfimo i zprostfedkované dotyka problematiky implementace a prosazovani komu-
nitarnich environmentalnich norem. V tomto ohledu by bylo moZné jejich ¢innost do
ur¢ité miry porovnat s ¢innosti mezinarodnich organizaci na ochranu Zivotniho pro-
stfedi. Zasadnim rozdilem mezi mezinarodnimi organizacemi a komunitarnimi organy
oviem je, Ze posledné jmenované instituce svoji ¢innosti pfimo zasahuji do prav a po-
vinnosti fyzickych a pravnickych osob EU.

Nejdulezit&jsi dlohu pfi implementaci, resp. prosazovani environmentalnich ko-
munitdrnich norem sehrava Evropska komise, jiZ jsou v tomto ohledu napomocné
nékteré specializované instituce, jako je Evropska agentura Zivotniho prostifedi nebo
IMPEL. PfestoZe v nepomérné mensi mife, plni urcitou dlohu v této oblasti rovnéz
Evropsky parlament a Rada. Vyznamné se pak na prosazovani komunitarniho prava

361 Vedle této dosud jediné stilé komory je kazdoro¢né pii MSD ustavovina komora pro zkrécené soudni
fizeni.
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Zivotniho prostfedi podili komunitirni soudni instance, tj. Soudni dvir ES a Soud
prvniho stupné.

4.5.1 Evropskd komise

4.5.1.1 Administrativni struktura a funkce

Evropska komise se v soucasné dobé skladda z 25 komisafti jmenovanych
na dobu 5 let Radou362. Na rozdil od doby pifed pfistupem deseti novych &lenskych
stat v roce 2004, kdy velké Elenské staty disponovaly misty pro 2 komisafe363, je dnes
kaZzdy Clensky stat zastoupen jednim komisafem. V ¢ele EK stoji jeji pfedseda, kazdy
ze ¢leni Komise ma pfidélenu urcitou agendu.

Administrativni prace Komise je rozd€lena mezi generalni feditelstvi (Directorate-
Generals, DG) pro riizné oblasti (napi. regionalni rozvoj, doprava, zemé&dé€lstvi, rybo-
lov regionalni politika apod.); v sou€asné dobé v ramci Komise piisobi 30 generalnich
feditelstvi vCetné tzv. ,sluzeb* (Services), jakou je napf. pravni sluzba. KaZdodenni
chod Komise zajiStuje generélni sekretariat vedeny generdlnim tajemnikem. V sou-
¢asné dobé je u Komise zaméstnano kolem 25 000 dfedniki, ¢ast z nich predstavuji
pracovnici z novych ¢lenskych stati.

KaZdému c¢lenu Komise podléha jedno nebo vice generalnich feditelstvi; jedno
generalni feditelstvi miiZe v riznych oblastech své ¢innosti spadat nicméné pod dva
a vice komisaft. ZaleZitosti ochrany Zivotniho prostfedi spadaji, pfestoZe nikoli vy-
Iu¢né, do piisobnosti generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi, ochranu spotiebi-
tele a jadernou bezpecnost (Directorate-General for Environment, Nuclear Safety
and Civil Protection — DG XI)364, DG Zivotni prostedi se déle d&li na 7 feditelstvi
(A - Rizeni, komunikace a civilni ochrana, B — Ochrana ptirodnich zdroji, C -
Ovzdusi a chemické latky, D — Voda a environmentélni programy, E — Mezinirodni
zaleZitosti, F — Vnitini zdroje, G — Trvale udrZitelny rozvoj) a kancelaf feditele.
V soucasné dobé ¢ita DG XI kolem 500 stalych tfednikii. Ro¢ni rozpocet generil-
niho feditelstvi ¢ini kolem 150 mil. euro, z ¢ehoZ nejvétsi podil pfipada na ekono-
micky program LIFE (asi 2/3 rozpoctu), ¢ast prostfedki tvoii také vydaje na ¢innost
Evropské agentury Zivotniho prostfedi (European Environmental Agency — EEA).
Rozpocet generalniho feditelstvi ovSem zahrnuje pouze prostfedky uréené pro chod
feditelstvi — celkové rocni vydaje Spolecenstvi na Zivotni prostiedi jsou odhadovany
asi na 600 mil. euro.

4.5.1.2 Aktivity v oblasti implementace a prosazovani

Cinnost Evropské komise v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi Ize s ohle-
dem na cile stanovené v ¢l. 2 a 174/1 SES rozdélit na aktivity sméfujici k pripravé no-
vych predpisi (iniciacni funkce), aktivity administrativni (fidici) a kontrolni (monito-

362 K procedufe jmenovani komisafi srov. &l. 214 SES.
363 Jednalo se o Francii, Velkou Brit4nii, Némecko, Itlii a Span&lsko.
364 Pro obdobi 19992004 odpovidala za DC XI ¥védska &lenka Komise Margot Walstromovd, v soudas-
1216 dobé je komisafem pro oblast Zivotniho prostfedi fecky €len Komise Stavros Dimas (pro obdobi
004-2009). :
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rovaci). Ob& pozdéji jmenované funkce jsou ¢innosti v ramci implementace (funkce
administrativni) a prosazovani (funkce kontrolni). Tyto Cinnosti pfedstavuji celou
§kalu aktivit, které 1ze rozdélit s ohledem na vySe uvedenou strukturu ¢innosti Komi-
se do nasledujicich oblasti: (a) shromaZdovani a vyhodnocovani informaci a vytvare-
ni implementa¢nich zprav, (b) zpracovani implementaénich opatfeni, (c) zprostiedko-
vani vymény informaci, (d) sprava finan¢nich fonda a (e) vedeni fizeni v pfipadé
poruseni komunitirniho predpisu.

ad (a) Za ucelem fadného vykonu funkce kontrolni, resp. monitorovaci musi mit
Komise k dispozici fadu informaci, na jejichZ zdklad& hodnoti stav implementace jed-
notlivych environmentalnich norem, resp. podnika dalsi kroky. Komise shromaZduje
mj. idaje o vnitrostétnich transpozi¢nich pravnich piedpisech, narodni zpravy o trans-
pozici a praktické aplikaci smérnic a informace o napliiovani narodnich programi
a pland.

Aby mohla Komise posuzovat dostateCnost transpozice komunitirnich environ-
mentalnich smérnic, musi mit k dispozici pfehled o jednotlivych vnitrostatnich trans-
poziénich norméach. Povinnost sd€lovat Komisi pfedpisy pfijaté za Gelem transpozice
urdité komunitdrni normy je dnes obsaZena prakticky ve vSech environmentilnich
smérnicich365, Pfehledy o vnitrosttnich transpozi¢nich pfedpisech jednotlivych ¢len-
skych stati jsou pravidelné publikoviny ve Zpravach o implementaci a prosazovani
komunitérniho prava Zivotniho prostfedi366. V praxi naraZi ziskavani relevantnich usta-
noveni transpoziénich pfedpisii na ¢etné problémy, zejména vezmeme-li v Gvahu roz-
sah komunitarni environmentalni legislativy a relativn€ zna¢né rozdilny pfistup jedno-
tlivych Elenskych statd k transpozici®¢’. Situaci samoziejmé st&Zuji pom&rné Easté
novelizace vnitrostitnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi, zafazovéni trans-
pozi¢nich ustanoveni do norem obecnéjsiho charakteru a rovnéZ zna¢né pravomoci
regionélnich celkd v nékterych ¢lenskych stitech pfi pfijimani environmentalni legis-
lativy368, Zv1ast€ obtiZné je posouzeni vnitrostitnich transpoziénich pfedpist pfistu-
pujicich, resp. kandidétskych zemi. Za tcelem napomoci ke snadnéjsi orientaci ve
vnitrostatnich pravnich norméach stanovi rovnéZ vétSina komunitarnich environmentél-
nich pfedpisi povinnost uvadét v relevantnich vnitrostatnich transpozi¢nich norméch

365 Srov. napf. ust. &l. 24 smé&mice 2000/60/ES, ustavujici rimec pro &innost Spoleenstvi v oblasti vodni
politiky: ,, Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with this Directive at the latest 22 December 2003. They shall fotthwith inform the
Commission thereof.“ [..] ,,Member States shall communicate to the Commission the texts of the main
provisions of the national law which they adopt in the field governed by this Directive. The Commission
shall inform the other Member States thereof .

366 Srov. napf. Fourth Annual Survey on the implementation and enforcement of the Community environ-
mental law, SEC (2003) 804 ze 7. 7. 2003, s. 25-40. Pfehled obsahuje vZdy konkrétni smérnici z oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi vemné tidaje o datu, ke kterému meéla byt transponovina do narodniho
préva, nazev transpozi¢niho pfedpisu, resp. pfedpisi v origindlnim jazyce, a jeho &iselné oznadeni v pfi-
slu$né vnitrostatni sbirce. Pokud Komise od ¢lenského stitu neobdrZela v daném obdobi Zadnou infor-
maci o pfijeti relevantniho transpozi¢niho piedpisu, je tato informace v pfehledu také vyznadena.

367 Neuspokojivou situaci pfi pln&ni povinnosti &lenskych statii sd&lovat Komisi texty relevantnich transpo-
ziénich norem se snaZi v obecné roving fesit sd€leni komise COM (2002) 725 final/4 ,,Better monitoring
of the application of Community law", s. 9.

368 V ramci ,,starych® &lenskych stitd disponuji znaénymi pravomocemi pro pfijiméni pfedpist v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi Rakousko, Némecko, Spanélsko, Itilie, Belgie a v mensi mife rovnéZ Velk
Briténie, srov. Krdmer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 29.
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odkaz na transponovanou smérnici, resp. by mél byt takovy odkaz s ohledem na vnit-
rostatni praxi uéinén pfi jejich vyhlaseni36.

Dal$im druhem informaci, jeZ jsou shromaZdovany a posuzovény prostfednictvim
Komise, jsou nirodni zpravy o transpozici a implementaci smérnic. VétSina komuni-
tarnich environmentéalnich piedpist stanovi povinnost ¢lenskym statim sdé€lovat Ko-
misi idaje o provedenych implementa¢nich opatfenich370. Na jejich zdkladé ma pak
Komise povinnost vypracovavat souhrnné implementaéni zpravy3’!. S ohledem na
znacné rozdilnou praxi ¢lenskych stati pfi zpracovani narodnich implementacnich
zprav a od toho se odvijejici kvalita souhrnnych zprav zpracovavanych na tdrovni Ko-
mise byla piijata jiZ v roce 1991 smérnice o standardizaci a racionalizaci implemen-
tatnich zprav n&kterych smérnic tykajicich se Zivotniho prostfedi3’2. Tato smérnice
uklada Komisi povinnost Sest mésict pied zacitkem obdobi, za néZ ma byt predloze-
na urCitd implementacni zprava, zaslat ¢lenskym statim standardizovany dotaznik.
Souhrnnou zpravu o implementaci je Komise povinna zpracovat na zakladé informaci
z jednotlivych ¢lenskych stati do deviti mésici od jejich obdrzeni. Smérnice nicméné
dosud nebyla fadné€ napliiovana a nepfinesla ofekavané zlepSeni prfedkladani imple-
mentaénich zprav373.

Komise rovnéZ shromazduje informace o zpracovani a plnéni narodnich programi
a planti v riznych oblastech ochrany Zivotniho prostiedi, které jsou ve vzristajici mife
upravovany komunitdrnimi environmentalnimi pfedpisy. Jedna se napf. o plany odpa-
dového hospodafstvi374, programy opatfeni ochrany vod a plany povodi3?5 apod. Ulo-
hou Komise je v tomto ohledu rovnéZ programy a plany jednotlivych ¢lenskych stata
vz4jemné& porovnavat za Gi¢elem ziskani jejich v&tsi koherentnosti376,

Vyjimecné environmentalni smérnice stanovi povinnost pro Komisi uspofadat kon-
ferenci zainteresovanych stran z jednotlivych smluvnich stati k vyjadieni pfipominek
nad souhrnnymi implementaénimi zpravami Komise377.

ad (b) Rada komunitéarnich predpis na ochranu Zivotniho prostfedi uklad4 Komisi
povinnost zpracovavat a vydavat rizné druhy implementaénich opatieni. Mezi tyto po-
vinnosti patii napf. povinnost vyhotoveni formulaf, vytvafeni registri a seznami,
zpracovani plant dal§iho postupu a navrhovani dlouhodobych strategii3?® apod.

369 Srov. &l. 24 odst. 1 smé&rnice 2000/60/ES, ustavujici ramec pro &innost Spoledenstvi v oblasti vodni po-
litiky, OJ 2000 L 327/1.

370 Srov. napf. €l. 31 odst. 4 sm&mnice 2001/18/ES o zdm&mém uvoliiovani organismi do Zivotniho prostfe-
di a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS, OJ 2001 L 106/1.

371 Srov. &l. 31 odst. 5 smé&rnice 2001/18/ES, OJ 2001 L 106/1.

372 Smé&rnice 91/692, OJ 1991 L 377/48.

373 C4ste¢nou vinu na tomto stavu nese oviem sama Komise, kterd v ramci piisobnosti smérnice dosud vy-
dala pouze dva dotazniky pro oblast odpadii, viz rozhodnuti Komise 94/741/ES, OJ 1994 L 296/42
a 97/622/ES, OJ L 256/13. Srov. také KruZikovd, E. — Adamovd, E. — Komdrek, J.: Pravo Zivotniho pro-
stfedi Evropskych spoledenstvi, Praha 2003, s. 117.

374 Srov. napf. smérnici 75/442/EHS o odpadu, OJ 1975 L 194/39.

375 Srov. &l. 15 smérnice 2000/60/ES, OJ 2000 L 327/1.

376 Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 30.

377 Povinnost svolat konferenci zainteresovanych partneru jednotlivych smluvnich stran k vyjadfeni pfipo-
minek ke zpravim Komise jakoZ i k vzdjemné vyméné zkuSenosti stanovi napf. ¢l. 18 odst. 5 smérnice
2000/60/ES, OJ 2000 L 327/1. Mezi ii¢astniky takové konference organizované Komisi by méli byt pred-
stavitelé kompetentnich narodnich ifadia, Evropského parlamentu, NGOs, sociélni a hospodai3ti partne-
fi, spotiebitelské organizace, zistupci akademické obce a dalSi experti.

378 Srov. &l. 16 smérnice 2000/60/ES, OJ 2000 L 327/1.
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Cast komunitirnich smérnic mimo to stanovi povinnost provadéni védeckého
a technického vyzkumu za icelem prizpidsobeni smluvnich ustanoveni technickému
pokroku. Takova povinnost je stanovena napf. ve smérnici 2001/18/ES o zamérném
uvoliiovani geneticky modifikovanych organismti do Zivotniho prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS379. Komisi jsou pfi posuzovani odbornych vécnych otizek
k dispozici obvykle poradni vybory; v piipad€ vyse uvedené smérnice 2001/18/ES je
to vedle v&deckého vyboru také vybor eticky3%0.

ad (c) Komise piisobi rovnéZ jako koordina¢ni misto zprostfedkovani relevantnich
informaci tykajicich se zkuSenosti s aplikaci opatfeni, pfijatych za ti¢elem implemen-
tace na narodni drovni. To se tyka pfedevsim informaci o zavadéni technologii BAT,
provadéni inspekci, zavadéni licencnich a povolovacich systémii apod. Vedle toho Ko-
mise poskytuje poradenstvi v oblasti interpretace relevantnich ustanoveni komunitar-
nich pfedpisti. Informace jsou poskytovany Komisi ¢lenskym stitim nebo Komise
pisobi jako zprostfedkovatel informaci mezi jednotlivymi narodnimi Gfady, coZ umoz-
nuje efektivni transfer environmentalniho know-how. Prostfednictvim Evropské agen-
tury Zivotniho prostfedi Komise také zajiStuje vyménu dat o stavu Zivotniho prostfedi
mezi ¢lenskymi staty.

ad (d) Komise je povéfena spravou fondi, jejichZ prostiedky jsou ureny na finan-
covani opatieni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi®8!. V ramci své plisobnosti své-
fené ji nafizenim (ES) ¢. 1655/2000 provadi ve spolupraci se zvlaStnim vyborem po-
suzovéni a vybér projekti na ochranu Zivotniho prostfedi. V ramci realizace projektu
Komise shromaZduje a vyhodnocuje pravidelné zpravy, které jsou ji zasilany. Ma rov-
néZ opravnéni provadét kontrolu, jak jsou prostfedky fakticky vyuZivany. V pfipadé
zjisténi nedostatki je Komise opravnéna rozhodnout o ukonceni spolufinancovéni do-
t¢eného projektu ¢i dokonce o vréiceni jiZ poskytnutych prostfedki3s2,

ad (e) Odpovédnost Komise dohliZet nad dodrZovanim komunitarnich pfedpisi vy-
plyva z €l. 211 SES. V souvislosti s touto funkci je Komise také oznaovana za ,,straz-
ce smlouvy* (Guardian of the Treaty)383. Cl. 226 SES, resp. ¢l. 228 SES, diva Komi-
si opravnéni k zahdjeni fizeni proti ¢lenskému stétu, jeZ se podle jejiho nazoru dopustil
poruseni ur¢itého komunitarniho pfedpisu (fizeni o poruseni Smlouvy). Komise v ram-
ci tohoto procesu podava formalni upozornéni ¢lenskému stitu na nesplnéni jeho po-
vinnosti, zpracovava a vydava odivodnéna stanoviska, resp. véc predklada Evropské-
mu soudnimu dvoru a ve sporu s ¢lenskym stitem zastupuje SpoleCenstvi384.

4.5.2 Evropsky parlament a Rada
Evropsky parlament a Rada pfirozené ovliviiuji proces implementace
a prosazovani komunitirnich environmentalnich predpisi svoji zakonodarnou ¢innos-

379 Smérnice 2001/18/ES, OJ 2001 L 106/1.

380 Srov. ¢l. 28 a 29 smérnice 2001/18/ES, OJ 2001 L 106/1. Relevantni ustanoveni smé&mic ustavujici jed-
notlivé vybory, které maji napoméhat Komisi s implementaci dot¢eného komunitarniho pedpisu, odka-
zuji obvykle na rozhodnuti 1999/468/ES, OJ 1997 C 76/1. Vybory pfijimaji svoje jednaci Fady.

381 Nafizeni (ES) & 1655/2000 tykajici se Finan¢niho néstroje pro Zivotni prostfedi (LIFE), OJ 2000
L 192/1.

382 Srov. &l. 8-10 nafizeni (ES) €. 1655/2000, OJ 2000 L 192/1.

383 Srov. rovnéZ napt. sdéleni Komise COM (2002) 725 final/4.

384 Blize k procedufe fizeni o poruSeni Smlouvy srov. kap. 3 bod 3.3.
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ti, bezprostfedné se nicméné podileji na tomto procesu pouze ziidka. Cast komunitar-
nich smérnic na ochranu Zivotniho prostfedi stanovi povinnost Komisi predkladat Ev-
ropskému parlamentu a Radé souhrnné zpravy o implementaci a i¢innosti prosazova-
ni svych poZadavki33S. V takovych pfipadech jiZ nicméné neni stanoveno, zda-li ma
EP a Rada po obdrZeni takové zpravy provést jeji posouzeni i pfijmout ur€ita speci-
ficka opatfeni. V urcitych konkrétnich pfipadech mé oviem Komise povinnost piedlo-
Zit EP a Radé& zpravy tykajici se napliiovani jednotlivych ustanoveni komunitarnich
predpisii, které obvykle obsahuji sou¢asn& navrhy na pfijeti dalsich krok386.

Ne&které komunitarni smérnice v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi stanovi povin-
nost Radg, v urgitych pfipadech za soucinnosti s EP, pfijimat implementacni opatieni
legislativni povahy, tj. konkretizovat zdvazn€ pravnimi pfedpisy obsah téchto smér-
nic387, Casté jsou také pfipady, kdy je Komisi svéfena pravomoc pfijimat implemen-
tadni opatfeni ve zvla$tnim fizeni, do kterého je zapojen poradni vybor sloZeny ze za-
stupct ¢lenskych stath (committee procedure)’®8. V pfipadg, kdy je navrh Komise na
pfijeti implementaénich opatfeni v rozporu se staniskem tohoto vyboru, pfebiré ini-
ciativa Rada, ktera o navrhu rozhoduje obvykle kvalifikovanou vétsinou hlasi.

Evropskému parlamentu jsou také adresovany stiZnosti a petice ob¢ani EU, tykajici
se poruSovani komunitirniho prava na ochranu Zivotniho prostfedi3®. Na rozdil od
praxe vétSiny parlamenti ¢lenskych stati oviem EP sam neprovadi Setfeni ohledné sku-
te¢nosti obsaZenych v téchto podanich, ale pfenechava tuto ¢innost Evropské komisi.

4.5.3 Specializované instituce

Evropska komise disponuje vedle fady védeckych a poradnich vybori
zfizovanych na zdkladé jednotlivych smérnic dvéma ,satelitnimi* institucemi, které
jsou ji po odborné strance napomocné v otdzkich implementace a prosazovani komu-
nitarnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi. Jedna se o IMPEL a Evropskou agen-
turu Zivotniho prostedi.

4.53.1 IMPEL

Sit Evropské unie pro implementaci a prosazovani prava Zivotniho pro-
stfedi (European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environ-
mental Law — IMPEL) je jedinou instituci pisobici na komunitdrni drovni, jeZ se vy-

385 Srov. napf. &l 11 odst. 3 smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivii n€kterych vefejnych a soukromych
projekti na Zivotni prostfedi, OJ 1985 L 175/40: ,,Five years after notification of this Directive, the
Commission shall send the European Parliament and the Councila report on its application and effec-
tivness.[..]“. Naopak takové ustanoveni napf. chybi ve smérnici 1999/22/ES o drZeni volné Zijicich Zi-
vodichi v zoologickych zahradach, OJ 1999 L 94/24.

386 Srov. napt. &l. 9 odst. 2 smé&rmnice 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, OJ
2003 L 41/26: ,,In the light of experience and taking into account developments in computer telecom-
munication and/or electronic technology, the Commission shall make a report to the European Parlia-
ment and to the Council together with any proposal for revision, which it may consider appropriate.”

387 Srov. napt. &l. 4 odst. 5 smérnice o hodnoceni a fizeni kvality vn&jsiho ovzdusi, OJ 1996 L 296/55 nebo
&l. 15 smérnice 94/62/ES o obalech a odpadech z obalii, OJ 1994 L 365/10.

388 Srov. napf. &l. 18 nafizeni (ES) &. 338/97 o ochrané druhii volng Zijicich Zivo&ichii a plang rostoucich
rostlin regulaci obchodu s nimi, OJ 1997 L 61/1.

389 Z celkového poétu 555 stiZznosti a petic tykajicich se oblasti Zivotniho prostfedi, které byly v roce 2002
proSetfovany Komisi, byla znadn4 &st primarné adresovana EP, srov. 20 Annual Report on Monitoring
the Application of Community Law (2002), COM (2003) 669, s. 33.
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Iuéné zabyva otazkami implementace a prosazovani komunitarnich environmentalnich
norem. SdruZuje zastupce narodnich tfadi Clenskych stati a Komise. Hlavnim cilem
sit¢ IMPEL je podpora vymény informaci a zkuSenosti s implementaci komunitérnich
environmentalnich norem v riznych oblastech a harmonizace metod jejich transpozi-
ce, praktické aplikace a monitoringu.

Myslenka zaloZit koordina¢ni instituci, ktera by se zabyvala komplikovanou imple-
mentaci a prosazovanim komunitarnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi, vzesla
z jednéani neformélniho zasedani Rady ministri v roce 19913%, Na zakladé této inicia-
tivy byla zaloZena tzv. ,,Chesterska koordina&ni sit“ (Chester Network)39!, ktera byla
pozdéji modifikovana na sit IMPEL. Do roku 1997 se €innost sit¢ IMPEL soustfedila
na vlivy velkych primyslovych podnik(i na Zivotni prostifedi, v roce 1997 nicméné
v souladu se sd&lenim Komise392 a niavaznych usneseni EP393 a Rady3%4 zménila svoji
strukturu a byl rozsifen jeji mandat.

Pivodné se IMPEL skladala z Plenarniho zasedani, které pusobilo jako nejvyssi
exekutivni organ a v némZ se dvakrat ro¢né€ schazeli zastupci ¢lenskych stati a Ko-
mise?5 a dile ze dvou specializovanych vybort, z nichZ se jeden zabyval otdzkami
legislativn&-pravnimi a druhy problematikou praktické aplikace36. Na zdklad€ usne-
seni Rady3?7 byl zfizen sekretariat sité¢ IMPEL se sidlem v Bruselu. V obdobi let
1997-1998 se uvedena struktura sité IMPEL ukazala jako nedostate¢né a nevyhovuji-
ci a bylo rozhodnuto na misto konani plenarniho zasedani a konzultaci v ramci stalych
vybort uskute&nit dvakrat roéné spole¢né zasedani IMPEL (zpravidla v mésicich éerv-
nu a prosinci). V meziobdobi se prace soustfedi do ad hoc ustavovanych pracovnich
skupin, resp. je uskute¢iiovana v ramci riznych implementa¢nich projekti. RozSifena
byla rovnéZ uloha sekretariatu, v jehoZ kompetenci je organizovat uvedend zasedani
IMPEL, udrZovat kontakty s jednotlivymi zastupci narodnich tfadi a Komisi a prede-
vsim zajiStovat administrativni ¢innosti spojené s realizaci projekti véetné kontroly
vyuziti finanénich prostfedk, které jsou na tyto projekty poskytovany.

V roce 1998 byla v Bruselu zaloZena sesterska instituce AC-IMPEL, jejimZ ticelem
bylo napomahat s implementaci komunitarnich environmentélnich pfedpist kandidat-

3% ZaloZeni Chesterské kordinagni sité pfedchézela studie nizozemského ministerstva Zivotniho prostfedi
(Ministerium van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer), ktera odhalila fadu podstat-
nych rozdila v implementaci komunitarnich environmentélnich pfedpisi, zejména v oblasti vydéavani po-
voleni, aplikace technickych standardi a piistupu vefejnosti k informacim o stavu Zivotniho prostiedi.
Neformalni Rada ministri Zivotniho prostiedi v roce 1991 konstatovala: ,, [..] it would be desirable as
a first step to establish a Network of representatives of relevant national authorities and the Commission
in the field of enforcement, primarily aimed at the exchange of information and experience in the field
of compliance and enforcement, and at the development of common approaches at a practical level“.

391 Nazev je odvozen od jména anglického mé&sta Chester, kde byla koordina¢ni sit formélng v listopadu
1992 béhem piedsednictvi Velké Britinie v Radé zaloZena, srov. SEC (1999) 592 z 27. 4. 1999 (First
Anual Survey on the Implementation and Enforcement of Community Environmental Law), s. 14.

392 COM (1996) 500 final z 22. 10. 1996. Srov. zejm. odst. 55 a 56.

393 Usneseni EP OJ 1997 C 167/92 z 2. 6. 1997.

394 Usneseni Rady OJ 1997 C 321/1 z 22. 10. 1997.

395 Plenarnimu zasedani pfedsedal vZdy zdstupce Komise spolu ze zastupcem &lenského statu, ktery v dobé
konéni zasedani pfedsedal Rad€ ministr, srov. SEC (2000) 1219 z 13. 7. 2000 (Second Anual Survey
on the Implementation and Enforcement of Community Environmental Law), s. 29.

3% Vybory byly oznacené jako SC1 (Standing Committee on legal policy and legal implementation) a SC2
(Standing Committee on technical issues, inspection, practical application and enforcement).

397 Usneseni Rady OJ 1997 C 321/1 z 22. 10. 1997.
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skym zemim. Po Ctyfech letech €innosti této sité bylo nicméné v roce 2002 rozhodnu-
to o spojeni IMPEL a AC-IMPEL do jedné instituce3?. Prvni spole¢né zasedani se
uskute¢nilo v Kodani v prosinci 2002, na kterém byla také pfijata pozménéna organi-
zaCni struktura a proceduralni pravidla spojené instituce.

Rémec ¢innosti IMPEL je stanoven v dlouhodobém programu, ktery pokryva roky
2002-2006%%°. Aktivity IMPEL spogivaji v soudasné dobé do znadné miry na Dopo-
ru¢eni Rady 2001/331/ES o minimalnich kritériich pro inspekce v oblasti Zivotniho
prostiedi a soustfeduji se na harmonizaci pravnich pfedpisi i praktického provadéni
inspekci v jednotlivych ¢lenskych statech. IMPEL provadi za timto tcelem postupné
hodnoceni ¢innosti a kapacit inspekci Zivotniho prostedi v ¢lenskych zemich#®.

Problematicky je pravni zdklad, na kterém IMPEL spociva, coZ podle nazoru auto-
ra do znacné miry limituje Cinnost této instituce. IMPEL byla zaloZena jako nefor-
mélni koordinacni sit bez explicitni dpravy v nékterém ze zavaznych komunitarnich
aktii. Podle Ctvrté zpravy o implementaci a prosazovani komunitarniho prava Zivotni-
ho prostiedi se stalo pravnim zakladem IMPEL jeho zakotveni v 6. Akénim programu
Zivotniho prostfedi?!. Na tomto mist& se oviem objevuje pouze zminka o zapojeni
IMPEL do procesu implementace, bez jakékoli bliZ8i Gpravy kompetenci svéfenych
této instituci402,

4532 Evropska agentura Zivotniho prostfedi
Evropské agentura Zivotniho prostiedi (European Environment Agency —
EEA) byla zaloZena v roce 1990 na zakladé nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1210/90%03, nic-
méné svoji faktickou ¢innost zahéjila aZ v roce 1993. Zejména Evropsky parlament se
snaZzil rozsifit mandat EEA o ptsobnost v oblasti provadéni inspekci ve ¢lenskych sta-
tech, dosud se oviem tuto mySlenku nepodafilo prosadit a v soucasné dobé se jevi jako
nerealna*4. Agentura se sidlem v Kodani slouZi zejména Komisi, ale i ¢lenskym sté-
tiim, jako misto shromaZdovani, zpracovani a poskytovani informaci o stavu Zivotniho
prostfedi Spolecenstvi. Vedle toho miZe puisobit jako poradni orgéin, napf. v piipadé
stanoveni kritérii pro udélovani ekologickych oznaceni nebo urovani kritérii v ramci
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.
EEA disponuje pravni subjektivitou, ktera ji byla udélena vySe uvedenym nafize-
nim. Je fizena vykonnym feditelem, jmenovanym pfedstavenstvem na niavrh Komise

398 Rozhodnuti bylo pfijato na 19. zasedani IMPEL v Santiago de Compostela v &ervnu 2002, formalnim
datem spojeni byl 1. leden 2003.

399 hitp://www.europa.eu.int/comm/environment/impel.

400 Podle dosud posledni Ctvrté zpravy o implementaci a prosazovéni komunitarniho préva Zivotniho pro-
stiedi, SEC (2003) 804 bylo dosud provedeno takové posouzeni v Némecku, Irsku, Belgii, Nizozemsku
a Francii.

401 Srov. 6. Ak&ni program Zivotniho prostfedi OJ 2002 L 242/1, &l. 3.2.

402 V této souvislosti je zajimavé upozornit na skute¢nost, Ze Teti zprava o implementaci a prosazova-
ni komunitarniho prava Zivotniho prostfedi se také zmifiuje o odkazu na IMPEL v ramci 6. Akéniho
programu Zivotniho prostfedi, ale nepovaZuje jej za privni zéklad této instituce, srov. SEC (2002)
1041, s. 43.

403 Nafizeni Rady (EHS) &. 1210/90 ze 7. kvétna 1990 o zaloZeni Evropské agentury Zivotniho prostredi
a Evropské informacni o pozorovaci sité Zivotniho prostiedi, OJ 1990 L 120/1 (novelizovano nafizenim
(ES) ¢. 933/1999, OJ 1999 L 117/1).

404 Diivodem bylo, Ze se Elenské stity nedokazaly dohodnout na mist&, kde by Agentura méla sidlit.
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na pét let. Pfedstavenstvo je sloZeno ze zastupch ¢lenskych stati, dvou zastupcii Ko-
mise a dvou expertli jmenovanych Evropskym parlamentem. Zastoupeni jsou rovnéz
predstavitelé pfidruZenych zemi. V EEA pracuje cca 70 stalych zaméstnanci.

V dobé zaloZeni EEA probihala mezi EP a Radou rozséahla diskuze nad tim, zda by
Agentura méla mit rovn€Z piisobnost v oblasti prosazovani prava Zivotniho prostiedi.
Kompromisnim feSenim bylo oddalit rozhodnuti o této otazce na pozdéjsi dobu%5. Na-
fizeni (ES) &. 933/1999406 novelizujici nafizeni zakladajici EEA v tomto ohledu nic-
méné neobsahuje Zadnou zminku.

4.5.4 Evropsky soudni dviir

Ve srovnani se zapojenim mezinirodnich soudnich orgdni do procesu
prosazovani nadndrodnich environmentalnich norem je Evropsky soudni dvir v dia-
metralné odli$né pozici. Na rozdil od mezinarodnich soudnich instituci sehrava ESD
v pfipadé€ prosazovani norem na ochranu Zivotniho prostedi daleko podstatn&jsi a da-
leZit&jsi tlohu. Pocet rozhodnuti ESD, ktera se tykaji oblasti Zivotniho prostfedi, neu-
stale roste. Zatimco od roku 1976 do roku 1986, kdy oblast ochrany Zivotniho pro-
stfedi ziskala explicitni pravni zdklad v primarnim pravu, je moZné identifikovat
21 rozsudkti ESD v oblasti Zivotniho prostfedi, mezi lety 1987 aZ 2003 rozhodl ESD
ve 344 pripadech. K velkému nériistu rozhodnuti ESD v této oblasti doslo rovnéZ v po-
sledni dob€; procentuélni narist rozsudki ESD, tykajicich se Zivotniho prostiedi, ¢ini
pfi srovnani let 2001 a 2003 plnych 143 %.406a

Nejvice rozhodnuti ESD v otizkach Zivotniho prostiedi je z oblasti odpadového
hospodafstvi, ochrany vody, ochrany piirody a krajiny a ochrany pred §kodlivym 6éin-
kem chemickych latek. Také se ale objevily pfipady rozhodovani o hluku & posuzo-
vani vlivu na Zivotni prostfedi (EIA).

Rozhodnuti ESD v oblasti Zivotniho prostfedi maji aZ na n€kolik vyjimek praktic-
ky pouze dva pravni ziklady: je to Zaloba Komise pro poruseni smlouvy (¢1. 226 SES,
resp. ¢l. 228 SES) a rozhodovani o pfedb&Znych otazkach (¢l. 234 SES). MoZna kon-
trola ¢lenskych statii mezi sebou (Cl. 227 SES) neni, jak bylo vySe uvedeno, v oblasti
Zivotniho prostiedi viibec vyuZita. Mezi staty, proti nimZ nejcasté&ji sméfuji rozsudky
ESD, jsou Belgie, Itilie, Némecko a Francie.

Jednim z nejvétsich nedostatkii rozhodovani ESD o otazkach Zivotniho prostfedi
je délka takovych fizeni. Neni tfeba dodavat, Ze ¢im déle se oddaluje rozhodnuti, tim
vice stradd Zivotni prostfedi a n€které, ne-li vSechny $kody jsou v dobé& vykonani
rozhodnuti jiZ nenapravitelné. Primérnd doba samotného soudniho fizeni pfed ESD
trva v otazce poruseni Smlouvy 20 mésici, pfi rozhodovani o pfedb&Zné otazce jsou
to necelé dva roky (23 mésicit). To neni jisté pfili§ dlouha doba, je tfeba oviem uva-
Zit povinnost postupu Komise podle €l. 226 SES, tzn. nejdfive musi Komise vyzvat
¢lensky stat k podani stanoviska, po odpovédi dotéeného statu (ktera je velmi ¢asto

405 Krimer, L.: EC Environmental Law, London 2000, s. 31.

406 Nafizeni (ES) &. 933/1999, OJ 1999, L 117/1.

4062 X tomu srov. L. Krimer: Die Rechtsprechung der EG-Gerichte zum Umweltrecht 19921994, in
EuGRZ 1999, s. 45 a nasl.; 1995-1997, in EuGRZ 1998, s. 309 a nasl.; 1998-1999 in EuGRZ 2000;
2000-2001 in EuGRZ 2002, s. 483 a nasl.
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umyslné zdrZovana i na né€kolik let) musi vypracovat vlastni postoj k celé zaleZitos-
ti (tzv. odivodnéné stanovisko) a aZ poté miZe véc pfedloZit ESD. Celkové doba se
tak protdhne na primérnych pét a pil roku, coZ je v oblasti Zivotniho prostredi zce-
la neefektivni407.

SHRNUTI

Narodni staty jsou jedny z neduleZitéjsich subjektd v oblasti implementa-
ce mezinarodnich norem na ochranu Zivotniho prostfedi. Svoji ¢innost vykonévaji pro-
stfednictvim narodnich ifadid, které jsou gestory implementace urcité smlouvy na
vnitrostatni drovni.

Nezastupitelnou tlohu sehravaji vedle narodnich statd také mezindrodni organiza-
ce sui generis zaloZené jednotlivymi mezindrodnimi imluvami. Témto subjektim jsou
v ramci mezinirodniho préva Zivotniho prostfedi svéfovany pomérné rozsihlé pravo-
moci, jejichZ prostfednictvim mohou vyvijet nezbytny tlak na narodni stity ohledné
fadné implementace environmentalnich zévazku. Jejich priméarni tilohou je verifikaéni
¢innost, vedle toho ale plni i nékteré jiné koordinacni tikoly. Jejich struktura se obvyk-
le sklada z konference smluvnich stran, ve které jsou zastoupeny vSechny smluvni
stéty, a ze sekretaridtu, v némz pracuji relativn€ nezavisli mezinarodni tfednici. Vedle
toho upravuji nékteré multilateralni imluvy na ochranu Zivotniho prostfedi i odpovi-
dajici komunitarni pfedpisy ustaveni poradnich a védeckych organi, které rovnéZ plni
urcité tkoly vyplyvajici z implementacniho procesu.

Caste&né prevedeni piisobnosti vykonavat nezdvislou mezinarodni kontrolu nad do-
drZovanim zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich environmentélnich imluv na me-
zindrodni instituce zaloZené specificky za timto ticelem vneslo podle ndzoru autora
do procesu jejich implementace daleko vétsi transparentnost, ktera je jednim ze sté-
Zejnich prvku celého tohoto procesu. Naopak problematické je znacna nejednotnost
a nekoordinovanost ¢innosti t€chto nadnarodnich orgédnu, jejichZ aktivity se tak nékdy
prekryvaji.

Nezanedbatelnou tlohu jak pfi implementaci, tak i pfi prosazovani nadndrodnich
environmentalnich norem sehravaji mezin4rodni nevladni organizace. Jejich zapojeni
do procesu implementace, resp. prosazovani je riznou mérou formalizovano, ve vétsi-
né pripadi ovSem pusobi zcela mimo formélni rdmec urcité meziniarodni dmluvy.
PrestoZe nelze podle nézoru autora jejich dlohu preceriovat, existuje v ramci imple-
mentace a prosazovani nadndrodnich environmentalnich norem jesté pomérné velky

v e

prostor pro jejich §irsi zapojeni.

407 Pfikladem fizeni s velmi dlouhou dobou trvani byl pfipad ve véci C-198/97, Komise proti Némecku,
1999, I-3257, které trvalo od 26. 7. 1989 do 23. 5. 1997, tedy téméf 8 let.
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ZAVER

(1) Problematika implementace a prosazovini mezinarodnich norem na ochranu Zi-
votniho prostiedi je relativné novou materii, kter se ve své dne$ni podobé€ zaca-
la objevovat pfiblizn&€ na konci 80. let minulého stoleti jako reakce na nepiili§
uspokojivou situaci v oblasti napliiovani zdvazka vyplyvajicich z mezinarodnich
environmentalnich imluv. PfibliZn€ ve stejné dob€ se také na drovni komunitarni
zacinaji formovat aktivity sméfujici ke zlepSovani zna¢nych nedostatkt v imple-
mentaci komunitarnich pfedpisii na ochranu Zivotniho prostfedi. Dnes pfedstavu-
je tato materie uznavanou souéast obecnych &asti mezinirodniho i komunitarniho
prava Zivotniho prostfedi. Pfedmétem problematiky implementace a prosazovani
je vedle popisu soucasného stavu napliiovani environmentalnich norem a stavaji-
cich implementaénich mechanismt také zkouméani moZnosti zavddéni novych
pravidel, kterd by byla schopna efektivnéji regulovat provadéni nadnérodnich
norem na ochranu Zivotniho prostfedi s ohledem na jejich velmi specificky cha-
rakter.

(2) Jednim z hlavnich divodi selhavéni prava jako jednoho z nejdileZit&jSich pro-
stfedkil ochrany Zivotniho prostfedi na nadnarodni virovni je tzv. implementacni
deficit, ke kterému Casto dochazi pfi realizaci nadnirodnich environmentélnich
norem. Tento deficit je zpisoben fadou pficin, mezi neZ patii podle nazoru auto-
ra pfedev§im nedostate¢né vnitini kapacity statd (persondlni, administrativni, fi-
nanéni), vagnost formulaci velké ¢4sti tohoto typu pravnich norem, nedostateCné
kontrolni mechanismy, neexistence dostatecné silnych zdjmovych skupin, které
by se vedle statnich organii zasazovaly o plnou implementaci apod. Implementa-
ce nadnirodnich environmentalnich norem je vedle toho ovlivhéna mnohymi
vnéjSimi faktory, které existuji nezavisle na existenci pfedmétné normy (napf.
trzni prostfedi a vyspé&lost implementujiciho statu) i vnitfnimi faktory, tj. nasta-
veni a vzdjemné pasobeni jednotlivych néstroji a mechanismi v rdmci jedné me-
zindrodni imluvy ¢i komunitidrniho predpisu.

(3) Implementace a prosazovini nadnirodnich environmentilnich norem jsou na-
vzéjem tdzce provazanymi dil¢imi fazemi procesu napliiovdni poZadavki vyply-
vajicich z t&€chto norem. Jejich jednotlivé prvky, jako jsou napf. institut imple-
mentaéni pomoci €i institut kontroly, se navzajem prolinaji a nelze je od sebe
oddélovat. V pravu maji instituty implementace a prosazovani podobu norem
¢isté procesniho charakteru.

(4) Implementace nadnarodnich environmentalnich norem zahrnuje s ohledem na je-
jich prevaZujici charakter ,,non-selfexecuting* vedle fize praktické aplikace rov-
n&Z fazi legislativni implementace. Zpusob pfenosu zivazkid mezinarodnich
smluv do vnitrostatnich pravnich fadu se zna¢né€ odliSuje v jednotlivych statech
s ohledem na jejich dstavni normy, a to i ve stitech v ramci jednoho pravniho
systému. Obdobna situace je v pfipad€ legislativni implementace komunitérnich
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environmentélnich pfedpisl, které jsou v naprosté vétSin€ tvofeny smérnicemi
a poskytuji tedy ¢lenskym statim relativni volnost pfi vybéru zpiisobu a metody
transpozice pfedmétnych ustanoveni smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu.
V obou zkoumanych druzich norem lze pozorovat zna¢ny implementacni deficit,
zpusobeny v mnoha pifipadech pfedev§im znacnou vagnosti a kompromisnim
charakterem jejich ustanoveni, které jsou nicméné€ témto normam vlastni a lze je
jen zt&Zi odstranit. LepSich vysledki fize legislativni implementace nadnérod-
nich environmentalnich norem lze docilit, jak dokazuji n€které pozitivni priklady
realizované v ramci specifickych projekti v ramci mezinarodniho i komunitarni-
ho prava, predevsim kvalitni implementacni pomoci poskytované prostfednictvim
legislativné-pravniho poradenstvi za koordinace nadnarodniho organu (sekreta-
ridtu mezinarodni dmluvy, resp. Evropské komise) a rozpracovanim ustanoveni
pfedmétnych mezinirodnich smluv a komunitarnich predpist, které je potfeba
implementovat do narodnich pravnich fadi, ve formé pravné nezavaznych smér-
nic.

(5) Prakticka aplikace pfedstavuje dalsi fazi napliiovani nadnarodnich zavazkd, v niz

dochazi k samotnému provadéni poZadavka stanovenych v nadnarodni normé.
Multilateralni imluvy na ochranu Zivotniho prostiedi, stejné jako komunitdrni en-
vironmentalni pfedpisy, stanovi obvykle jako zdkladni podminky, bez kterych
nelze predmétné normy aplikovat, vytvofeni, resp. povéfeni narodnich tfadu,
které budou odpovédné za praktické provadéni pozadavki nadnarodni environ-
mentélni normy, a odpovidajici finan¢ni zaji§téni. Zejména druha z uvedenych
podminek se jevi byt s ohledem na znacnou finanéni naro¢nost implementace
velké ¢asti nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi jako velmi pro-
blematicka.

(6) Faze praktické aplikace na narodni tirovni je uskuteciiovana prostfednictvim stej-

nych néstroji, kterymi jsou provadény vnitrostatni pravni pfedpisy na ochranu Zi-
votniho prostiedi, tj. pfedevsim nastroji administrativni, koncep¢ni, ekonomické
a sankéni povahy. Jejich vybér a konkrétni nastaveni ovSem nejsou v mnoha pii-
padech ponechany na vili narodnich statd, ale jsou ¢asto piimo stanoveny v pred-
métné nadnarodni environmentalni normé.

(7) Prakticka aplikace mezindrodnich smluv na ochranu Zivotniho prostfedi i komu-

nitirnich environmentalnich norem se rovnéZ uskutec¢iiuje na tirovni nadnérodni,
a to za Gcasti odpovidajiciho nadnarodniho organu. Jedna se zejména o aktivity
koordina¢niho a informa¢niho charakteru, jako je napf. zprostfedkovani vymény
informaci o praktickych zkuSenostech s implementaci urcité normy mezi narod-
nimi dfady jednotlivych stitl, pfiprava podkladovych dokumentid a organizace
konferenci smluvnich stran, vedeni nadnarodnich registrii obsahujicich souhrnné
i dil¢i informace o implementaci apod.

(8) Velky vyznam pii implementaci nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho pro-
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kapacit, technickd pomoc, pfenos technologii a finaéni pomoc. V pfipadé imple-
mentace komunitarnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi zaujima institut im-
plementacni pomoci rovnéZ vyznamné misto, nebyva ale obvykle na rozdil od od-
povidajicich mezinarodnich norem bezprostfedné zakotven v komunitarnich
environmentalnich predpisech.

(9) Dosavadni praxe stati jasné prokazala, Ze charakter nadnarodnich norem na
ochranu Zivotniho prostiedi je natolik specificky, Ze prakticky nepfipousti uplat-
néni klasickych mechanismi odpovédnosti stiti a donuceni. Namisto toho se
jako efektivni ukazuje spojeni kontrolnich (verifika¢nich) mechanismi s odpovi-
dajicimi procesnimi pravidly reakce na zji§t€ni poruSeni implementa¢nich povin-
nosti. Tyto instituty dnes tvoii zdkladni prvky pojmu prosazovani v oblasti nad-
néarodnich environmentalnich norem.

(10) Ptes skute¢nost, Ze prakticky vSechny moderni mezinarodni multilaterdlni imlu-
vy na ochranu Zivotniho prostiedi, stejn€ jako komunitirni environmentalni pfed-
pisy, upravuji ve vétsi ¢i mensi mife riizné druhy kontrolnich mechanismi, jsou
tyto podle nazoru autora v komparaci se srovnatelnymi mezinarodnimi smluvni-
mi rezimy stéle je$t€ v mnoha pfipadech prili§ slabé a neposkytuji dostate¢né za-
ruky plné implementace pfedmétnych norem.

(11) De lege ferenda l1ze uvazovat o zlepSovani procesnich pravidel upravujicich insti-
tut kontroly nadnarodnich environmentalnich norem ve dvou smérech. Zaprvé se
jedna o provadéni monitoringu prostfednictvim inspekci na mist€ v daleko vét§im
rozsahu, neZ jak jsou dosud vyuZivany. Druhou mozZnosti zlepSovani kontrolnich
mechanismu v oblasti nadnarodnich environmentalnich norem je vyuZivani mo-
dernich informaénich technologii v€etn€ dilkového pozorovani prostfednictvim
satelitnich systémi a odpovidajici pravni dprava procesnich pravidel jejich apli-
kace.

(12) Jak ukazuje praxe providéni inspekci na misté zejména v oblasti non-proliferac-
nich a odzbrojovacich smluvnich reZimd, je tento typ monitoringu velmi efektiv-
ni zérukou skute¢ného napliiovani smluvnich ustanoveni. Podobnost v charakte-
ru a pfedmétu pravni dpravy fady nadndrodnich environmentélnich norem (viz
napf. Stockholmskd dmluva o persistentnich organickych polutantech, Rotter-
damska imluva o pfedbéZném souhlasu pro obchod s urditymi nebezpeCnymi
chemickymi latkami a pesticidy) s n€kterymi mezinarodnimi imluvami z oblasti
odzbrojeni a nesifeni zbrani hromadného nieni (napf. Umluva o zdkazu chemic-
kych zbrani) poskytuje vhodny zdklad pro vyuZiti osvédéenych metod provadéni
inspekci na mist€ upravenych v ramci té€chto smluvnich reZimi.

(13) Sirsi uplatnéni inspekci na mist& v rdmci mezinarodnich smluvnich reZimi v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi pfedpoklada zlepSeni stavajicich procesnich pra-
videl tam, kde jsou takové inspekce pfedviddny v samotné imluvé ¢i v uprave-
ny v sekundarnich norméach piijatych na jejim zaklad€. Priklady mezinarodnich
umluv v oblasti odzbrojeni a neSifeni ve srovnéni se stavajici praxi pouZiti in-
spekci na misté v ramci mezindrodnich environmentilnich imluv ukazuji, Ze
efektivni provadéni tohoto druhu inspekci pfedpokldda zejména detailni tpravu
prostiednictvim pravn€ zavaznych norem. Inspekce na misté predstavuji vy-
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znamny zésah do suverénni sféry jednotlivych stati a proto musi byt jasné a pres-
né€ vymezena prava a povinnosti zi¢astnénych subjekti (tj. kontrolovaného statu
a inspek¢nich tymi).

(14) Dile je moZné uvaZovat o roz§ifeni institutu inspekci na mist& na ty smluvni re-
Zimy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, které takovou moZnost monitorovani
implementacniho procesu viibec nepiedvidaji, resp. jsou v jejich ramci jako v pii-
padé Umluvy CITES inspekce na misté fakticky provadény bez odpovidajiciho
pravniho zékladu. Jako zvlast€ vhodné se pro tento Gcel jevi pfedevSim normy
z oblasti dpravy nakladani se zdroji ohroZeni (chemické latky, latky poSkozujici
ozénovou vrstvu, geneticky modifikované organismy apod.) a normy regulujici
chranéna Gzemi a ohroZené druhy Zivocichu a rostlin.

(15) O zavedeni inspekci na misté lze vaZné uvaZovat rovnéZ na tirovni komunitarni-
ho prava Zivotniho prostfedi. Takovy druh kontroly implementace komunitarnich
pfedpisti na ochranu Zivotniho prostfedi byl v minulosti vicekrat zvaZovan, nic-
méné se dosud nedospélo ke konsensu ohledné jejich zavedeni, zejména z divo-
du neochoty ¢lenskych stati k takovému kroku. Néktefi autofi silné kritizuji
takovy vyvoj, mySlenku zavedeni komunitarnich inspekci nicméné chipou jako
prozatim opuSténou. ZhorSujici se implementace komunitirnich environmental-
nich predpisti v poslednich péti letech ale jasn&€ prokazuje potfebu takové inspek-
ce zavést.

(16) Snaha o harmonizaci pravidel i praktického provadéni inspekci na narodni drov-
ni pfisluSnymi orgény stitni spravy je pozitivnim krokem, ale nemuZe s ohledem
na charakter komunitarnich environmentalnich pfedpisi nahradit institucidlni
kontrolu providdénou nezavislou nadnirodni instituci. Argumenty odpirci in-
spekci na mist€ v ramci environmentalniho komunitarniho prava postradaji podle
nézoru autora redlny zédklad, zejména s ohledem na skuteénost, Ze jsou tyto in-
spekce upraveny a uskuteCliovany ve srovnatelnych oblastech komunitdrniho
prava.

(17) Moderni informacni technologie a dilkovy monitoring providény prostfednic-
tvim satelitil jsou druhou oblasti, kterd poskytuje dostate¢né efektivni moZnosti
verifikace implementa¢niho procesu nadnarodnich environmentélnich norem.
Jedna se o relativné levné a snadno dostupné technologie, které dovoluji monito-
rovani v redlném Case. Jejich §irSimu pouZiti v oblasti sledovéni a vyhodnocova-
ni implementa¢niho procesu nadnarodnich norem na ochranu Zivotniho prostedi
ovSem v soucasné dobé brani neexistence prakticky jakékoli bliZ§i pravni Gpravy.
Takovy stav zpiisobuje, Ze ne vSechny subjekty zdCastnéné na procesu imple-
mentace a prosazovani jsou ochotny tyto metody akceptovat. De lege ferenda lze
proto uvaZovat o stanoveni piisluSnych procesnich pravidel, kterd by zapojeni
téchto technologii do procesu implementace a prosazovani nadnarodnich envi-
ronmentalnich norem umoznila.

(18) Hlavnimi subjekty implementaéniho procesu jsou narodni stity, ale dloha mezi-
nérodnich organizaci, resp. specifickych smluvnich organi zaloZenych za i¢elem
verifikace plnéni implementa¢nich povinnosti se v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi stala nezastupitelnou. VaZnym problémem je nicméné mala koordinace ak-
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tivit téchto smluvnich organi mezi sebou. Tato relativni izolovanost neumoziuje
efektivni spolupraci mezi témito organy pfi implementaci ¢asto velmi podobnych
zévazki vyplyvajicich z mezindrodnich environmentalnich imluv. C4stegné sjed-
noceni, resp. uZsi spoluprace mezi sekretariaty jednotlivych dmluv na ochranu Zi-
votniho prostfedi a koordinace implementacnich postupi by vyrazné pfispéla
k efektivn&j$imu prosazovani smluvnich zavazkia vyplyvajicich z mezinarodnich
environmentélnich norem.

(19) Na trovni komunitarni je nejvyznamnéj$im subjektem v oblasti implementace
a prosazovani komunitarnich predpisii na ochranu Zivotniho prostfedi Evropska
komise. Do budoucnosti 1ze uvaZovat zejména s ohledem na moZné zavedeni in-
spekci na misté o rozsifeni mandatu pisobnosti Evropské agentury Zivotniho pro-
stfedi a sit€¢ IMPEL.

(20) Z hlediska budoucnosti je tfeba vzhledem k novému trendu ,fet€zeni' mezina-
rodnich smluv v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, resp. jejich G¢inki uvaZovat
i o ur¢ité integraci implementacnich a prosozavacich mechanismi a instituti.
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INTERNETOVE PRAMENY

Oficidlni webové prezentace orgdnii a instituci:

http://www.mzv.cz Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

http://www.nature.cz Agentura ochrany piirody a krajiny

http://www.cspzp.cz Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi

http://www.cizp.cz Ceska inspekce Zivotniho prostfedi

http://www.ceu.cz Cesky ekologicky tistav

http://www.sujb.cz Statni fad pro jadernou bezpeénost

http://www.sfzp.cz Statniho fond Zivotniho prostfedi CR

http://www.rec.org The Regional Environmental Center for Central and Eastern
Europe

http://www.opcw.org Organizace pro zdkaz chemickych zbrani

http://www.europa.eu.int Evropska unie

http://www.scar.org Scientific Committee on Antarctic Research

http://www.unep.org United Nations Environment Programme (UNEP)

http://www.ecnc.nl European Centre for Nature Conservation

http://www.nature.coe.int/

english/cadres/bern.htm Sekretariat Bernské umluvy

http://www.un.org/esa/

sustdev/csd/csd12/csd12.htm Komise pro trvale udrZitelny rozvoj

http://www.unmfs.org Secretariat of the Multilateral Fund for the Implementation
of the Montreal Protocol.

http://www.undp.org/gef/index.html  Global Environment Facility
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http://eea.eu.int/ Evropska agentura pro Zivotni prostiedi
http://www.europa.eu.int/comm/

environment/impel/index.htm IMPEL

Webové prezentace tykajici se problematiky mezindrodni ochrany Zivomiho prostredi:
http://www.johannesburgsummit.org  Konference OSN v Johannesburgu

http://www.vertic.org Verification Research, Training and Information Centre (VERTIC)
http://www.ejil.org/index.html European Journal of International law
http://www.polarlaw.org/Treaty.htm  dokumenty tykajici se Antarktického smluvniho systému
http://www.ramsar.org Ramsarska umluva

http://www.cites.org Umluva CITES

http://www.pic.int Rotterdamska imluva

http://www.pops.int Stockholmska imluva

http://www.basel.int Basilejska imluva

http://www.unep.ch/seas/main/

legal/lbonn.html Bonnska imluva
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SUMMARY

IMPLEMENTATION AND ENFORCEMENT
OF THE INTERNATIONAL AND COMMUNITY ENVIRONMENTAL LAW

The study “Implementation and Enforcement of the International and Community

Environmental Law” deals with one of the most important and current issue of the recent international as
well as EC environmental law, which is the proper implementation and enforcement of their rules in order
to safeguard their proper functioning. The issue of implementation and enforcement of supranational
environmental norms, which became particularly important with the large increase of the environmental
treaties and Community directives and regulations in the field of environment after 1972, has been
considered as a relatively separate matter of both legal systems concerned.

Both the international as well as the EC environmental law have been facing for a long time the problem
of huge implementation deficit arising from a number of reasons, which compile the enforcement difficulties
of environmental and supranational rules. Among the considerable ones was the lack of proper capacity
building, finances and infrastructure, the non-sufficient control mechanisms, the non-existence of strong
vested groups etc.

The study consists of four chapters: the first one is an introduction into the whole subject, including the
definition of the crucial terms “implementation” and “enforcement”, the description of the basic elements
of the issue and the principles relating to it. Further, there is also a short history of the evolution of the
problematic in the international and Community context.

The second and third chapters constitute the core of the work. The second chapter deals with the
implementation of the environmental rules on both levels. It describes the two main elements of the
implementation of supranational legal norms, which are the legislative implementation and the practical
application. Further, it includes also the issue of implementation support, which became one of the most
important elements of the implementation of the supranational environmental rules. In a separate section it
mentions also the handling of the information in the implementation process.

The third chapter covers the issue of enforcement of the international and EC legal norms in the field
of environment. In the opinion of the author, the enforcement of the supranational environmental rules
has been recently based much more on the “alternative” mechanisms of international control and
non-compliance procedure than on the traditional state liability and sanctions. Particular attention is
given within this chapter to the possibility of using of on-site inspections for the verification of the
supranational norms for the protection of the environment. For this purpose, a comparison between the
current stage of on-site inspections mechanisms in the non-proliferation and demilitarisation treaties and
in the international and EC environmental law has been made. It has been shown that the on-site
verification of the fulfilment of the treaty obligations creates a very effective enforcement tool of the
supranational rules, however the necessary condition for its proper functioning are quite detailed
procedural rules.

The last chapter describes the main actors dealing with the issue of implementation and enforcement of
both legal systems concerned. The current treaty bodies have been identified as a good institutional basis,
but at the same time, a need for their wider power and cooperation in the verification and enforcement
activities has been found.

The main findings of the study could be summarised as follows:

(1) The effective protection of the environment on the international level is threatened by the huge
implementation deficit of the relevant supranational environmental rules. This deficit takes regularly the
form of non-communication, non-conformity and bad application. Because of the specific character of
the supranational environmental rules, the traditional means used in the international law do not seem to
be appropriate for the elimination of this deficit. Therefore new “alternative” means and mechanisms
should be found to make the supranational protection more effective.

(2) Regarding the implementation, the increasing attention should be given to the implementation support
in all of its forms, e.g. capacity building, technical assistance, transfer of technologies and financial

139



support. However, it is necessary to improve the recent mechanisms of its realisation, so that its final
effect on the proper implementation of the supranational environmental rules will be noticeable.

(3) The traditional means of the enforcement of the international rules (the state liability and sanctions) are
ill-suited for the enforcement of the supranational environmental rules. The combination of the control
(verification) mechanisms with the procedural norms concerning the appropriate reaction on the
recognised breach of law (so called non-compliance procedure) seems to be much more effective.

(4) The control of the international environmental rules could be improved de lege ferenda in two ways.
Firstly, the on-site inspections could be used in a much broader scale than in the current practise. The
use of on-site inspections, in particular in the field of non-proliferation and disarmament of the weapons
of mass destruction, shows that this type of monitoring represents a very effective tool of the real
fulfilment of the international obligations. The similarities in scope and object of the supranational
environmental norms (e.g. Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, Rotterdam
Convention on Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in
International Trade etc.) with some of the international agreements on non-proliferation and
disarmament (e.g. Chemical Weapons Convention) offer a good basis for using of the tested methods of
the realisation of these inspections. The wider application of the on-site inspections in the international
environmental framework presupposes on the one hand the improvement of the recent procedural rules
in such agreements, which contain some specific provisions in this regard (e.g. Madrid Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty, Ramsar Convention on Wetlands), and further the
introduction of this control method within the international treaty regimes where they do not exist at all
or where they are realized without any legal basis, like in the case of the Convention on International
Trade in Endangered Species (CITES Convention). For this purpose, it seems to be appropriate to
consider the on-site inspections in particular in the field of chemicals, genetically modified organisms,
substances depleting the ozone layer and rules governing the nature protection.

(5) Furthermore, on-site inspections could be considered also in the EC environmental law, even though this
idea was refused in the past by some of the Community institutions. However, the aggravating situation
in the implementation of the relevant EC environmental rules in the last five years shows clearly the need
for the introduction of such inspections also on the Community level. The argument of the critics of such
type of control in the field of environment, like that it would breach the subsidiarity principle, is not
justifiable in particular with regard to the fact that they exist in other comparable fields (agriculture,
fisheries). The institutional basis for the realization of the on-site inspection on the Community level
could be ensured by European Environmental Agency and IMPEL.

(6) Secondly it is feasible to improve the current control system in the field of the supranational
environmental protection by means of monitoring of the environmental treaties by using Earth
observation technologies. Such technologies have many advantages; in particular, they are comparably
cheap, the results of this type of monitoring could be seen virtually in real time and there is only limited
scope for their misinterpretation. Many international environmental agreements could be identified as
appropriate for such purpose, e.g. Convention on Climate Change, Convention on Biological Diversity
or Convention to Combat Disertification.

(7) The so-called “treaty-bodies” created with the task of monitoring the implementation of environmental
treaties serve as a good basis for the institutional safeguard of the fulfilment of the supranational
environmental obligations. Nevertheless, the serious problem in this regard is the insufficient mutual
coordination of their activities. This isolation of the relevant supranational treaty bodies does not allow
for an effective cooperation in the implementation of obligations arising from the relevant international
environmental treaties, although they cover in many cases very similar areas.
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ZUSAMMENFASSUNG

DURCHFUHRUNG UND DURCHSETZUNG DES UMWELTVOLKERRECHTS
UND DES UMWELTRECHTS DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Die Monographie ,,Durchfithrung und Durchsetzung des Umweltvilkerrechts und des Um-
weltrechts der Europiischen Gemeinschaften* behandelt eines der wichtigsten Themen im heutigen Um-
weltvolkerrecht, sowohl im Umweltrecht der Européischen Gemeinschaften, und zwar dir richtige und voll-
standige Durfiihrung der Normen dieser Rechtsysteme, um ihre Funktionen zu sichern. Dem Thema der
Durchfiihrung und Durchsetzung der supranationalen Umweltnormen kam eine grossere Bedeutung erst mit
dem Erhohung der Anzahl der internationalen, sowohl der gemeinschaftlichen Umweltnormen zu. In der
Fachliteratur wird dieses Thema heutzutage als eine relativ selbstéindige Materie dargestellt.

Beide der erwiihnten Rechtsysteme des Umweltrechts steuern seit langer Zeit dem Problem des sg. Im-
plementationsdefizit, der durch verschiedene Griinde verursacht wird. Unter den bedeutensten konnen bei-
spielsweise die folgenden genannt werden: der Mangel der Kapazititenbildung, Finanzen und Infra-
struktur, die unzureichenden Kontrolmechanismen, die Nichtexistenz der starken Interessegruppen usw.

Die Monographie besteht aus vier Kapiteln: die erste Kapitel ist eine Einfiihrung in die ganze Proble-
matik, einschlieBlich der Definierung der Grundbegriffe ,,Durchfilhrung® und , Durchsetzung® und der Be-
schreibung der Grundelemente und Prinzipien dieses Bereiches. Sie beinhaltet auch eine kurze Geschichte
der Entwicklung des Themas auf beiden Ebenen.

Die zweite und dritte Kapitel bilden den Kern der ganzen Arbeit. Die Zweite Kapitel behandelt die
Durchfiihrung des Umweltrechtsnormen im internationalen und gemeinschaftlichen Rahmen. Sie analysiert
die Hauptelemente dieser Phase der Realisation der supranationalen Rechtsnormen, und zwar die legislati-
ve Umsetzung und die praktische Durchfiihrung. Sie schlieBt unter anderem auch ein modernes Element der
Durchfiihrungshilfe ein. Getrennt in einer selbstindigen Abteilung wird das Thema der Informationen im
Durchfiihrungsprozess eingegangen.

Die dritte Kapitel analysiert die Problematik der Durchsetzung der supranationalen Umweltnormen.
Nach der Meinung des Verfassers beruht die Durchsetzung der supranationalen Umweltnormen heutzutage
vielmehr auf den alternativen Mechanismem der internationalen Kontrolle und der sg. non-complaince Pro-
zedur, als auf der traditionelen Staatshaftung und Sanktionen. In dieser Hinsicht wurde insbesondere die
Méglichkeit der Anwendung der Inspektionen vor Ort (on-site inspections) bei der Kontrolle der suprana-
tionalen Umweltnormen niher bearbeitet. Fiir diesem Zweck wurde eine Vergleichung zwischen den jetz-
igen Mechanismen der Inspektionen vor Ort im Bereich der Nichverbreitung- und Abriistungsabkommen
mit solchen Mechanismen, die zur Zeit im Bereich des Umweltvolkerrechts, bzw. des Umweltrechts der Eu-
ropidischen Gemeinschaften verwendet werden. Wie gezeigt wurde, stellt die Verifizierung vor Ort ein sehr
effektives Instrument der Durchsetzung der supranationalen Rechtsnormen.

Die letze Kapitel beschreibt die Hauptakteure, die im Rahmen der Durchfiihrung und Durchsetzung im
Falle der beiden relevanten Rechtsysteme titig sind. Die gegenwiirtige Praxis der sg. , treaty bodies“ stellt
eine gute institutionale Grundlage, die zur Zeit allerdings bei der Durchsetzung der supranationalen Um-
weltnormen eine Erweiterung der Befugnisse und nahere Zusammenarbeit erfordet.

Die Hauptbeschliisse dieser Monographie kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

(1) Ein effektiver Umweltschutz an der internationalen Ebene wird durch einen tiefen Durchfiihrungsdefizit
der relevanten Umweltnormen bedroht. Dieser Mangel erscheint regelmissig in der Form der Nichtbe-
kanntmachung (non-communication), der Nichtkonformitit (non-comformity) und der unrichtigen An-
wendung (bad application). Die traditionellen Instrumente der Durchsetzung, die im allgemeninen Vol-
kerrecht wervendet werden, scheinen fiir den Bereich der supranationalen Umweltnormen nicht geeignet
zu sein. Der Grund dafiir ist ihr speziefischer Charakter. Es sollten deswegen ,.alternative* Instrumente
und Mechanismen gesucht werden, um einen effektiven Umweltschutz zu sichern.

(2) Im Bereich der Durfiihrung ist es insbesondere wichtig, den Institut der Durchfiihrungshilfe weiter zu
entwickeln, und zwar in allen seiner Formen, d.h. in der Form der Kapazititenbildung, der technischen
Hilfe, des Technologientransfers und der finanziellen Unterschtiitzung. Allerdings ist es nétig, die ge-
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genwirtigen Mechanismen der Realisierung diser Hilfe zu verbessern, um einen grosseren finalen Effekt
gewinnen zu konnen.

(3) Die Anwendung der traditionellen Mittel der Durchsetzung der internationalen Rechtsnormen (Staats-
haftung und Sanktionen) ist im Bereich der supranationalen Umweltnormen nur in einer sehr begrenz-
ten Masse moglich. Die Kombination der Kontrolmechanismen (Verifizierung) mit den Prozessnormen
der geeigneten Reaktion im Falle der Nichterfiillung der Abkomennspflichten scheint in dieser Hinsicht
viel mehr effektiv zu sein.

(4) Die internationale Kontrolle der Umweltsnormen sollte de lege ferenda in zwei Richtungen verbessert
werden. Einerseits handelt es sich um eine grossere Anwendung der Inspektionen vor Ort, die zur Zeit
im Bereich der Abriistungsabkommen in einer breiten Masse mit Erfolg verwendet werden. Nach die-
sem Beispiel ist es offensichtlich, dass diese Weise der Verifizierungsdurchfiihrung ein sehr effektives
Mittel der Durchsetzung der internationalen Rechtsnormen darstellt: Die Ahnlichkeiten im Charakter
und Gegenstand der supranationalen Umweltnormen (vgl. z.B. Stockholmer Ubereinkommen iiber per-
sistente organische Schadstoffe, Rotterdamer Ubereinkommen iiber das Verfahren der vorherigen Zu-
stimmung nach Inkenntnissetzung fiir bestimmte gefdhrliche Chemikalien sowie Pflanzenschutz- und
Schédlingsbekdampfungsmittel im internationalen Handel) mir den internationalen Abriistungsabkom-
men (z.B. Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen) bieten eine hervorragende Grundlage
fiir die Anwendung der gepriiften Kontrollmethoden. Die Anwendung der Inspektionen vor Ort im Be-
reich des Umweltrechts in einer grosseren Masse setzt einerseits die Verbesserung der Prozessbestim-
mungen in solchen internationalen Umweltiibereinkommen, wo sie bereits geregelt werden (vgl z.B.
Umweltschutzprotokoll zum Antarktis-Vertrag), andererseits die Einfithrung dieser Kontrollmethode in
die Umweltiibereinkommenregime, in deren Rahmen sie nich rechtlich verankert werden (vgl. z.B.
CITES-Ubereinkommen), voraus. Als am meisten fiir diesen Zweck geignet kommen die Bereiche der
chemischen Stoffe, der genetisch verinderten Organismen, der ozonschichtschidigenden Stoffe und des
Naturschutzes.

(5) Weiterhin, die Inspektionen vor Ort konnten ebenfalls im Rahmen des Gemeinschaftrechts verwendet
werden, obwohl solche Idee schon mehrmals bei einigen der EU-Organe abgelehnt wurde. Die sich stéin-
dich verschlechternde Situation der effektiven Durchfiihrung, bzw. Durchsetzung der Rechtsvorschriften
der EG-Recht zeigt deutlich das Erfordernis der Einfithrung solcher Inspektionen auf dem EU Niveau.
Das Argument der Kritiker solcher Kontrollweise im Bereich der Umwelt, dass in diesem Fall das Sub-
sidiaritétsprinzip verletzt wird, kann im Hinblick auf die Praxis der Durchfiihrung der Inspektionen vor
Ort in vergleichbaren Bereichen (Landwirtschaft, Fischerei) nicht gerechtfertigt werden. Die institutio-
nelle Grundlage fiir die Umsetzung der Inspektionen vor Ort auf der EU Ebene konnten die bereits exis-
tierenden Strukturen des IMPEL, bzw. Der Europdischen Umweltagentur bilden.

(6) Zweitens, die in den letzten Jahren durchgefiihrten Auswertungen zeigen deutlich, dass ein breiterer Ein-
satz der modernen Satellitentechnologien den Monitoring der Erfiillung der supranationalen Umwelt-
normen viel effizienter machen wiirde. Diese Technologien haben nidmlich eine ganze Reihe von Vortei-
len: sie sind relativ billig, sie konnen praktisch in realer Zeit beobachtet und analysiert werden und ihre
Ergebnisse bieten einen sehr begrenzten Raum fiir Missinterpretation. Unter der internationalen Um-
weltiibereinkommen konnte eine ganze Reihe der Vertragsinstrumente identifiziert werden, die in dieser
Hinsicht in Betracht kommen, wie z.B. Rahmeniibereinkommen iiber Klimazinderungen, Ubereinkom-
men iiber die biologische Vielfalt oder Ubereinkommen zur Bekampfung der Wiistenbildung in den von
Diirre schwer betroffenen Lindern.

(7) Die s.g. ,treaty bodies*, die fiir den Zweck der Kontrolle der Erfiillung der umweltrechtlichen Ver-
pflichtungen gegriindet wurden, stellen eine gute Grundlage fiir die Versicherung dieser Aufgaben. In
dieser Hinsicht ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die gemeinsame Koordinierung und Zussammen-
arbeit dieser Organe, die oft in sehr dhnlichen Bereichen tiitig sind, sich stets auf einem sehr niedrigen
Niveau befindet. Solche Isolierung hat zur Folge, dass ein effektiver Umweltschutz auf der globalen
Ebene nur schwer durchfiihrbar ist.
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RESUME

LA MISE EN (EUVRE ET LE CONTROLE DE L’ APPLICATION
DU DROIT INTERNATIONAL ET COMMUNAUTAIRE DE L’ENVIRONNEMENT

La monographie «La mise en ceuvre et le contrdle de I’application du droit international et
communautaire de I’environnement» traite de I’un des sujets les plus importants et les plus actuels du droit
international et communautaire, a savoir la mise en ceuvre et le contréle de 1’application de leurs régles afin
de garantir leur efficience. La problématique de la mise en ceuvre et du contrdle de 1’application des régles
supranationales, devenue particulierement importante avec la multiplication des accords internationaux et
des directives et réglements communautaires dans le domaine de I’environnement aprés 1972, est considérée
comme une matiére relativement autonome au sein des deux systémes concernés.

Le droit international aussi bien que communautaire doivent faire face depuis longtemps 2 un probléme
de déficit énorme dans leur mise en ceuvre. Parmi les causes qui composent les difficultés d’application des
régles supranationales environnementales on peut citer le manque de renforcement de capacités, de moyens
financiers et d’infrastructure, des mécanismes de contrble insuffisants ainsi que I’absence de groupes
d’intérét puissants.

La monographie se compose de quatre chapitres: le premier présente I’introduction dans la problé-
matique, y compris la définition des expressions cruciales «la mise en ceuvre» et «le contrdle de 1I’appli-
cation», la description des éléments de base de la problématique et des principes s’y rapportant. Un court
historique de I’évolution de la problématique dans le contexte international et communautaire est également
présenté.

Le deuxi¢me et le troisieme chapitres présentent le cceur du travail. Le deuxiéme chapitre traite de la mise
en ceuvre des régles environnementales aux deux niveaux. Il décrit les deux éléments principaux de la mise en
ceuvre des normes légales supranationales, a savoir la mise en ceuvre législative et 1’application pratique. Il
aborde en outre la question du soutien de la mise en ceuvre qui est devenu un des éléments les plus importants
de la mise en ceuvre des normes supranationales dans le domaine de I’environnement. Dans une partie séparée,
le deuxiéme chapitre mentionne le traitement de I’information dans le procés de la mise en ceuvre.

Le troisiéme chapitre vise la problématique du contrdle de 1’application des normes internationales et
communautaires dans le domaine de I’environnement. Selon I’auteur, le controle de 1’application des régles
supranationales environnementales s’est récemment fondé beaucoup plus sur des mécanismes «alternatifs»
du controle international et de la procédure de non-conformité que sur la responsabilité de 1’Etat et les
sanctions traditionnelles. Une attention particuliére est prétée dans ce chapitre a la possibilité de 1’ utilisation
d’inspections in situ afin de vérifier I’application des normes supranationales pour la protection de
I’environnement. A cette fin, une comparaison a été faite entre la situation actuelle des mécanismes des
inspections in situ en vertu des traités de non-prolifération des armes de destruction massive et de
démilitarisation et dans le droit international et communautaire de 1’environnement. Nous avons démontré
que la vérification sur le terrain de I’accomplissement des obligations conventionnelles présente un
instrument hautement effectif pour le contrdle de I’application des régles supranationales, la condition
nécessaire pour son propre fonctionnement reposant toutefois sur des régles de procédure assez détaillées.

Le dernier chapitre décrit les acteurs principaux ayant affaire a la problématique de la mise en ceuvre et
du contrdle de I’application des deux systémes concernés. Si les organes conventionnels actuels ont été
identifiés comme une base institutionnelle de qualité, le besoin de 1’élargissement de leurs compétences et
de leur coopération en activités de vérification et de controle de 1’application a été également constaté.

Les conclusions principales de la monographie peuvent étre résumées comme suit:

(1) La protection de I’environnement au niveau international est menacée par un grand déficit dans la mise
en ceuvre des régles supranationales environnementales. Ce déficit se manifeste réguliérement sous forme
d’absence de communication, de non-conformité et d’application déficiente. Etant donné le caractére
particulier des régles supranationales environnementales, les moyens juridiques traditionnels ne semblent
pas étre les plus appropriés pour éliminer ce déficit. C’est pourquoi des moyens et mécanismes nouveaux,
«alternatifs», devraient étre trouvés afin de rendre la protection supranationale plus effective.
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(2) En ce qui concerne la mise en ceuvre, I’attention croissante devrait étre accordée aux moyens de soutien
sous toutes formes, €.g. le renforcement de capacités, 1’assistance technique, le transfert des technologies
et le soutien financier. Toutefois, il faut améliorer les mécanismes récents par lesquels ce soutien se réalise
pour que son effet quant a la mise en ceuvre des régles supranationales environnementales soit visible.

(3) Les moyens traditionnels du contr6le de 1’application des régles internationales (la responsabilité de
I’Etat ainsi que les sanctions) apparaissent inadéquats pour le contrdle de I’application des régles
supranationales environnementales. La combinaison de mécanismes de contrdle (la vérification) et de
normes de procédure concernant d’éventuelles infractions (la «rocédure de non-conformité») semble
étre beaucoup plus effective.

(4) De lege ferenda le controle des régles du droit international de 1’environnement pourrait étre amélioré de
deux fagons. Premiérement, les inspections in situ devraient étre employées dans une plus grande mesure
que ce n’est le cas dans la pratique actuelle. L’emploi des inspections in sifu, particulitrement dans le
domaine de la non-prolifération des armes de destruction massive et de désarmement, montre que ce type
de «monitoring» présente un instrument effectif d’accomplissement des obligations internationales. Les
similitudes observées dans la portée et dans 1’objet des normes supranationales environnementales (e.g.
la Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants, la Convention de Rotterdam sur la
procédure de consentement préalable en connaissance de cause applicable a certains produits chimiques
et pesticides dangereux qui font I’objet du commerce international etc.) et des accords internationaux sur
la non-prolifération des armes de destruction massive et sur le désarmement (e.g. 1a Convention sur les
armes chimiques) offrent un point de départ pour ’emploi des méthodes déja testées. Une mise en ceuvre
plus large des inspections in situ dans le cadre international environnemental suppose d’une part
I’amélioration des régles de procédure dans les accords les contenant (e.g. le Protocole de Madrid sur la
protection de I’environnement antarctique, la Convention de Ramsar sur les zones humides) et d’autre part
P’introduction de ces méthodes de contrfle aux régimes internationaux conventionnels au sein desquels
soit elles n’existent pas du tout, soit elles sont réalisées sans base légale, comme c’est le cas de la
Convention sur le commerce international des espéces menacées (Convention CITES). A cette fin, il
semble approprié de prendre en considération les inspections in situ surtout dans le domaine des
substances chimiques, des organismes génétiquement modifiés, des substances appauvrissant la couche
d’ozone et des régles régissant la protection de la nature.

(5) Les inspections in situ pourraient étre prises en considération également en droit de 1’environnement
communautaire, méme si cette idée a été refusée dans le passé par certaines institutions communautaires.
Cependant, la situation aggravant de la mise en ceuvre des régles communautaires environnementales
dans les cinq derni¢res années montre clairement le besoin de l’introduction de telles inspections
également au niveau communautaire. Les arguments des critiques de ce type de contrdle dans le domaine
de I’environnement, comme celui de I’infraction au principe de subsidiarité, ne sont pas justifiés si I’on
consideére que ces méthodes sont employées dans d’autres domaines comparables (agriculture, péche).
La base institutionnelle de la mise en ceuvre des inspections in sifu au niveau communautaire pourrait
étre assurée par I’ Agence Européenne de I’Environnement et par I’'IMPEL.

(6) Deuxi¢émement, il est possible d’améliorer le syst¢me de contr6le actuel dans le domaine de la protection
supranationale de 1’environnement par le moyen de monitoring par le biais des technologies de
I’observation terrestre. De telles technologies présentent beaucoup d’avantages: elles sont peu onéreuses
en comparaison avec d’autres moyens, les résultats de ce type de monitoring sont disponibles en temps
réel et les possibilités de leur mauvaise interprétation sont limitées. De nombreux accords du droit
international de I’environnement peuvent étre identifiés comme pertinents a cette fin, e.g. la Convention
sur les changements climatiques, la Convention sur la diversité biologique ou la Convention sur la lutte
contre la désertification.

(7) Les «organes conventionnels» créés dans le but de surveiller la mise en ceuvre des conventions
internationales environnementales peuvent servir de bonne base pour la sauvegarde institutionnelle de
I’accomplissement des obligations supranationales. Toutefois, la coordination mutuelle insuffisante de
leurs activités respectives présente un probléme sérieux a cet égard. Cet isolement des organes
conventionnels ne permet pas une coopération effective dans la mise en ceuvre des obligations émanant
des conventions internationales dans le domaine de I’environnement bien que ces derniéres concernent
souvent des matiéres trés similaires.
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