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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
VE SVETLE JUDIKATURY
EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

MARTIN STEFKO

1. UVOD
Zakonem &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik

préce, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, byla do zakoniku préce (déle
téZ ,,ZP*) vnesena nova tprava pifechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
s cilem harmonizovat na§ pravni fad se smérnici ¢. 77/187/EHS o sbliZovani pravnich
piedpis ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé pievodi
podniki, podnikani nebo ¢asti podnikani, a smémici ¢. 98/50/ES, kterou se méni smér-
nice 77/187/EHS o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se zachova-
ni prav zaméstnancu v pfipadé pfevodii podniki, podnikani nebo ¢ésti podnikani.

V roce 2001 byly obé tyto smérnice v souladu s obecnym legislativnim trendem
Evropské unie kodifikovany ve smérnici ¢. 2001/23/ES o sblizovani pravnich piedpi-
st &lenskych statd tykajicich se zachovéni prav zaméstnanci v piipadé pfevodu pod-
niku podnikéni nebo Casti podniku &i ¢asti podnikani (angl. on the approximation of
the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the
event of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses),
ktera tak v soucasné dobé predstavuje platnou komunitirni Gpravu pfechodu prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

Ke smérnicim upravujicim problematiku ochrany pridv zaméstnancu pii pievodu
podniki, podnikani nebo jejich Easti se vaZe bohata judikatura Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (angl. The Court of Justice of The European Communinities, dile
,ESD* nebo ,,Evropsky soudni dvir*), ktera se neustile dynamicky vyviji.! ESD pfi-
! Jedna se pfedevsim o rozhodnuti ESD ve vécech Spijkers, Redmond Stichting, Watson Rask, Christel

Schmidt, Rygaard, Mercks a Neuhuys, Ayse Siizen, Friedrich Santner a spol., Oy Liikenne Ab, Dethier

Equipement, Europiéces, Séanchez Hidalgo, Allen a spol., Collino a Chiappero, Mayeur, Temco Service

Industries, Beckmann, Lawrence a spol., Martin a spol., Abler a spol. Rozhodnuti jsou publikovéna ve

Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (European Court reports), nicméné vzhle-

dem k tomu, Ze tato Sbirka stale jesté neni snadno dostupnd, je jednodussi najit rozhodnuti ESD na kva-

litnich internetovych strankach této instituce ,,www.europa.eu.int/cj“. V dalsim textu je u odkazi na jed-
notlivé rozsudky ESD uvadéno datum vydéni, sp. zn. (napf. C-24/85, kde ,,C* znamend Court neboli
soud, na rozdil od ,,T“, které znamena Tribunal, rozlifeni ,,C“ nebo ,,T* se pouZiva aZ od roku 1989, dfi-
vé&jii rozhodnuti toto rozliSeni nemaji, v tomto textu jsou proto oznaceny pouze ,,sp. zn.”) a odkaz na
Sbirku rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale ,,Sb. rozh.“), pokud bylo dané roz-

hodnuti publikovano. Z odborné literatury lze ke studiu doporucit napf. Hanon, Steinmeyer, Wang: Hand-
buch des europidischen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 631 a nasl.
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tom ve svych rozhodnutich nejen vyklada jednotlivé pojmy pouZité ve smérnicich, ale
v nékterych pfipadech doslovné znéni smérnic podstatné piekracuje a tpravu obsaze-
nou ve smérnicich tak vlastn€ dotvafi.

Vzhledem k uvedenym kvazi-precedencnim d€inkiim judikatury ESD by se legis-
lativa a aplika¢ni praxe méla, zv1ast€ po 1. 5. 2004, kdy se stala Ceska republika ¢len-
skym statem Evropské unie, soustfedit nejen na studium texti komunitarnich pravnich
predpist, ale zejména také na sledovani judikatury ESD, ktera se k nim vaZe.

Tento ¢lanek si pak klade za cil seznamit ¢tenafe s judikaturou ESD k otazce, kdy
se jedna o prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a kdy tedy organi-
zacnimi zménami zaméstnavatele neni dot¢ena samotna existence pracovniho pomeéru.
Pozornost bude vénovina také judikatufe ESD vztahujici se k moZnosti zaméstnavate-
le dét za takovéhoto stavu vypovéd z pracovniho poméru nebo jinak ukoncit pracovni
pomér.

Pfed vlastnim vykladem judikatury se vSak nejdfive budeme zabyvat vyznamem
judikatury ESD pro éeského zaméstnavatele a zaméstnance, protoZe v této otdzce, jak
se zd4, neni doposud zcela jasno. Z divodu piehlednosti je také vykladu judikatury
predrazen oddil, ktery shrnuje platnou judikaturu ESD, jenZ se zabyva pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a ktera je pak podrobnéji zkoumana v dalSich
oddilech tohoto ¢lanku.

2. VYZNAM JUDIKATURY ESD PRO CESKOU VEREJNOST

Komunitarni pravo (tj. primarni a sekundéarni pravo Evropskych spole-
Censtvi) je pravnim fadem, ktery plati v ¢lenskych statech vedle vnitrostitniho prava
a fidi se vlastnimi principy. Vztah komunitarniho prava a vnitrostatnich pravnich rada
&lenskych stiti je upraven obecnymi aplika¢nimi zasadami.?

Smérnice jako sekundarni pramen komunitdrniho prava neprestiva byt po svém
preneseni do vnitrostatniho prava normativnim aktem komunitarniho prava. Odpo-
ruje-li nidrodni norma normé komunitérni, je povinnosti narodniho soudce narodni
normu neaplikovat (zasada pfednosti), na druhou stranu kazda osoba ma pravo poza-
dovat za ur€itych podminek, aby na jeji pfipad byla aplikoviana norma obsaZena ve
smérnici, kterd nebyla provedena vnitrostatnim pravnim aktem (tzv. piimy tucinek
smérnice)’.

Vrcholnym organem opravnénym k vykladu a kontrole aplikace jak primérniho, tak
sekundarniho prava je ESD (¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).
ESD nema z formalniho hlediska pravomoc k preceden¢nimu rozhodovani a ani neni
svym, jiZ vyslovenym, pravnim nazorem vazan. Presto se judikatura ESD t&Si velmi
vysoké autorité.

2 BliZe viz Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 201 a nasl.

3 K zavaznosti smé&rnice viz €l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi. Déle viz napf.
rozsudek ESD z 26. 2. 1986, sp. zn. 152/84 ve véci Marshall, Sb. rozh. z roku 1986, s. 723 nebo rozsu-
dek ESD z 5. 4. 1979, sp. zn. 148/78, ve véci Ratti, Sb. rozh. z roku 1979, s. 1629. Cesky peklad uve-
denych rozhodnuti lze najit napf. v Tichy, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2. pfeprac.
a dopl. vydani, 2002, Linde Praha a. s, s. 234 a nasl.
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Naprosta vétSina rozhodnuti ESD, v nichZ se ESD zabyval a zabyva pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, resp. vykladem pfisluSnych smérnic
upravujicich problematiku ochrany prav zaméstnanci pfi pfevodu podniki, podnikani
nebo jejich ¢asti, byla vydana v ramci fizeni o predbéZnych otazkach dle ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropském spoleenstvi (dale jen ,,SES“)* °. Jedna se o nesporné
fizeni v némzZ ESD nerozhoduje ve véci samé, ta je predmétem rozhodovani pied vnit-
rostatnim soudem®.

Z vyse uvedenych divodi je zfejmé, Ze judikatura ESD je pfinejmensim dialeZitym
néstrojem a pomiickou k poznani platného prava, a proto jsou ji a jejimu vyvoji véno-
vany nasledujici stranky.

3. SHRNUTI JUDIKATURY ESD

Pfechod podniku, podnikani nebo jejich €asti je judikaturou ESD cha-
pan jednotné jako prechod tzv. hospodarské jednotky, tedy organizovaného souboru
osob a véci, ktery ma vlastni uréeni spocivajici v tkolu provadét uréitou hospodar-
skou &innost.

Podstatnym znakem charakterizujicim hospodafskou jednotku je jeji ¢innost, ktera
je vykonavana na dobu neurcitou, jednotka vSak neni jen pouhou ¢innosti, je funguji-
cim tdtvarem zaméstnanci a hmotnych i nehmotnych prostfedki, ktery je ziizen
a zaméstnavatelem udrZovan v chodu s cilem zajistit vykon urcité ¢innosti. Na sprav-
ni reorganizaci organi vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi organy
vefejné spravy se viak smérnice ¢. 2001/23/ES nevztahuje.

K prechodu hospodéiské jednotky dojde tehdy, pokud je zachovéana i u nového
zaméstnavatele (nabyvatele) jeji totoZnost, na coZ lze zejména usuzovat tehdy,
pokud novy zaméstnavatel ihned pokracuje nebo znovu obnovi provoz prevzatého
souboru osobnich, hmotnych a nehmotnych slozZek a to se stejnou nebo podobnou
¢innosti.

Evropsky soudni dvur zdiraznil, Ze pfi rozhodovani, zda doslo k pfechodu, je
nezbytné zohlednit v§echny okolnosti pfipadu véetné druhu podniku nebo podnika-
ni, existence pfechodu hmotnych hodnot (napf. budov, movitych véci) k okamziku
prechodu, prevzeti kmenovych zaméstnancu, prevzeti zdkaznikd, stupné€ podobnos-

4 Nékolikrat se ESD zabyval vykladem smérmice ¢. 77/187/EHS také v ramci fizeni o poruSeni smlouvy
dle €1. 226 SES, viz napf. rozhodnuti ESD z 15. 4. 1986, sp.zn. 237/84, kdy fizeni bylo vedeno proti Bel-
gickému kralovstvi a tykalo se mimo jiné vylouéeni uréitych zamé&stnanc z ochrany dle ¢l. 4 odst. 1
smérnice &. 77/187/EHS, nebo rozhodnuti ESD z 5. 6. 2003, C 145/01, kdy fizeni bylo vedeno proti Ita-
lii z divodu neprovedeni dasledné implementace oddilu II smé&mice &. 77/187/EHS.

5 Viz také Bobek, M.: Které Ceské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pied-
béZné otazce? (prvni ¢ast), Pravni rozhledy €. 5, 2004, C. H. Beck, s. 173, a Bobek, M.: Které ceské sou-
dy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pfedb&Zné otdzce? (druha &ast), Pravni roz-
hledy &. 20, 2004, C. H. Beck, s. 752.

6 Dle ¢l. 234 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 234 odst. 2 SES plati, Ze vyvstane-li pfed soudem ¢lenského
stitu otdzka platnosti a vykladu aktu organu Spolecenstvi, muZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otazce nutné k vydani svého rozhodnuti, poZidat ESD o rozhodnuti o této otdzce. Dle ¢l. 234 odst. 3 SES
déle plati, Ze vystane-li takova otdzka pred soudem ¢lenského stitu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho priva, je tento soud povinen se obratit na ESD.
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ti mezi ¢innosti vykonavanou pied a po pfechodu (organizace prace, metody pro-
vozu, provozni prostiedky), jakoZ i doby pfipadného preruseni vykonavani ¢innos-
ti. Tyto skuteCnosti pfitom nesmi byt posuzovany izolované, ale ve vzijemné sou-
vislosti.”

PrihliZet je tfeba také ke zvlastnostem v jednotlivych odvétvich; existuji ¢innosti,
pro jejichZ provadéni jsou nezbytné provozni prostfedky (napf. zasobovani, vafeni,
autobusova doprava) a totoZnost jednotky je zachovana, pokud piejdou tyto prostied-
ky na nabyvatele (nového zaméstnavatele).

Existuji v§ak také odvétvi, kde vykon ¢innosti spociva v podstatné mife na pracov-
ni sile (napf. dklid, ¢i§t€ni stroji, hlidani). V takovém piipadé tvoii hospodaiskou jed-
notku soubor zaméstnanct vykonavajicich spolecnou ¢innost, v disledku ¢ehoz jsou
spolu trvale provazani. U takovéto jednotky, by pak byla pii pfechodu zachovina
totoZnost tehdy, pokud by nabyvatel pfevzal nejenom doty¢nou ¢innost, kterou by také
dale provozoval, ale také by musel pfevzit dle po¢tu a odbornosti podstatnou cast
zaméstnanci, které predchozi zaméstnavatel pifi této ¢innosti pouZival.

Zejména v této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze k prfechodu jednotky dojde i za
situace, pokud nedojde k prevedeni hmotnych nebo nehmotnych sloZek, které pred-
chozi zaméstnavatel pouZival k vykonu pfevadéné Cinnosti.

Dalsim pfedpokiadem pro aplikaci smérnice ¢. 2001/23/ES je skute¢nost, Ze k pre-
chodu jednotky doslo smlouvou nebo fuizi.

Termin ,,smluvni prevod* je judikaturou ESD vykladan velmi Siroce. Smérnice
¢.2001/23/ES je aplikovatelna ve vSech piipadech, kdy se fyzicka nebo pravnicka oso-
ba, ktera je odpovédna za provoz podniku a kterd vystupuje viuci zaméstnancim
v postaveni zaméstnavatele, v ramci smluvniho vztahu zméni a to jak na zéklad€ prav-
niho dkonu (napf. nijemni smlouvy), tak vlivem okolnosti situace (napf. prevzeti
zaméstnancit od subdodavatele novym zhotovitelem v diisledku ukonéeni piivodni
smiouvy o dilo a uzavieni nové rozhodnuti o pridé€leni statni dotace nebo rozhodnuti
o pfid&leni vefejné zakazky®).

4. KDY DOCHAZI K PREVODU PODNIKU,
PODNIKANI NEBO JEJICH CASTI ?

Jak fekl sam ESD®, smérnice &. 77/187/EHS je aplikovatelna pii splnéni nasleduji-
cich podminek:

7 Rakousky soudni dviir pouZiva k oznaceni celistvosti jako vysledného dojmu, ktery musi vykazovat zna-
ky charakterizujici pfechod hospodéiské jednotky, terminu ,,pohyblivy systém* (bewegliches System).
BliZe viz Binder, M.: Durch Betriebsiibergang ausgeldste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindi-
gung — rechtsunwirksam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 328, viz také Wachter, G.: Betriebsiibergang ~
Kiindigungsverbot, Das Recht der Arbeit 2/2001, s. 154 a nasl.

8 'V piipadech, kdy mezi pfevodcem a nabyvatelem neni pfimy vztah, nemusi pfevodce ani dopfedu v&dét,
kdo bude nabyvatelem. Pak je otazka, jak by mél splnit svou informaéni povinnost dle § 250 odst. 1 ZP.
Radou otazek v této souvislosti (samozfejmé vzhledem k némecké tpravé, ktera je mimochodem daleko
preciznéjsi a pro zaméstnance vyhodnéjsi) se zabyva ¢lanek Holtkamp, W.: Wenn Dritte im Spiel sind,
Arbeit und Arbeitrecht 9, 2002, s. 404 a nasl.

?  Viz rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve v&ci Temco Service Industries, C-51/00, marg. ¢&islo 21.
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. v dasledku prevodu,

. ktery se tykal podniku, podnikani nebo jejich ¢asti,

. a ke kterému doslo v disledku pravniho tikonu — smlouvy,
. doslo ke zméné zaméstnavatele.

W N -

Tyto podminky, které, jak si dale ukdZeme, jsou podstatné modifikovany judikatu-
rou ESD, jsou v zdsadé totoZzné s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 249 odst. 2
prvni véta ZP.!° V dal§im textu se pfidrzime tohoto &lené&ni, a proto se budeme nejpr-
ve zabyvat judikaturou ESD, které objasiiuje, co se rozumi ,,pfevodem‘ a co se rozu-
mi ,,podnikem, podnikdnim nebo ¢asti podnikani®, nasledné pak judikaturou k pojmu
»~prevod na jiného vlastnika smlouvou nebo fiizi“. Déle je pozornost vénovana pievo-
du podniku, podnikani nebo jejich ¢asti v ramci fizeni o platebni neschopnosti a moz-
nosti ukoncit pracovnépravni vztah v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaha.

Zatim, z pochopitelnych divodi, existuje judikatura ESD jen ke smérnici
¢. 77/187/EHS a smérnici ¢ 98/50/ES, ktera smérnici ¢. 77/187/EHS méni, asto
pravé v dusledku judikatury ESD. Proto se v nésledujicim textu vénujeme nejprve
rozboru tohoto pfedpisu. Legislativni vyvoj je vZdy zohlednén na zavér pfislusné-
ho oddilu.

5. PREVOD PODNIKU, PODNIKANI NEBO JEJICH CASTI

Od pocatku bylo sporné, co se méa rozumét ,pfevodem*!!. Poprvé se
vykladem toho pojmu zabyval ESD ve véci Spijkers!?. Evropsky soudni dviir pfi
svém rozhodovani vysel z ucelu smérnice ¢. 77/187/EHS, kterym je zajistit trvani pra-
covniho pomé&ru zamé&stnanci'> po dobu trvani daného podnikani bez ohledu na jaké-
koliv zmény vlastnictvi, a za kliové kritérium povaZoval skute¢nost, Ze si dotycny
provoz!# zachoval svou totoZnost.

Dilezita nebyla pouze skutecnost, Ze doslo k pfevodu majetku (¢i viibec zméné vlast-
nictvi), ale to, Ze s doty¢nou jednotkou bylo nakladéno jako s podnikatelskou ¢innost,
ktera je dile provozovana. Na takovy stav 1ze usuzovat mimo jiné z toho, Ze novy zameést-
navatel ihned pokracuje nebo znovu obnovi provoz podniku, a to se stejnou nebo podob-

10 Jednim z rozdilu je pouZita terminologie, v § 249 ZP se totiZ hovofi o pfevodu zaméstnavatele nebo jeho
¢asti, aé napf. v némeckém BGB se v této souvislosti rozliSuje mezi pfevodcem, nabyvatelem a podni-
kem, resp. jeho &asti. Podle judikatury Spolkového soudu pro véci pracovni je podnikem takovy soubor
hmotnych a nehmotnych prostiedki, ktery umoziiuje ustavicné sledovani urcitého stanoveného pracov-
né-technického ucelu. K tomu viz Schaub, G.: Rechte und Pflichten als Arbeitnehmer, C. H. Beck, 2001,
Miinchen, s. 333.

1" Vzhledem k judikatuie ESD, ktera vyklada termin ,,smluvni pfevod“ velmi $iroce by snad bylo vhodnéjsi
hovofit o pfechodu, proto také v nésledujicim textu pouZivam zpravidla termin ,,pfechod” a nikoliv pre-
vod, jak ¢ini nékteré Ceské preklady. Tam vSak, kde se skutecné jedna o smluvni pfevedeni, pouZivim
termin pievod.

12 Viz rozhodnuti ESD z 18. 4. 1986, sp. zn. 24/85, Sb. rozh. z roku 1986, s. 1119.

13 Koho je tfeba povaZovat za zamé&stnance ve smyslu smérnice &. 77/187/EHS vyloZil ESD ve svém roz-
hodnuti z 11. 7. 1985, véc Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

14 Tento to preklad je v této souvislosti dle autora vhodnéjsi a presnéjsi neZ termin ,,podnikani“, kterym se
angl. pojem ,,business* zpravidla pieklada.
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nou ¢innosti'>. Soud zdiraznil, Ze pfi rozhodovani, zda doslo k piechodu, je nezbytné
zohlednit v§echny okolnosti pfipadu véetné druhu podniku nebo podnikani, existence pie-
chodu hmotnych hodnot (napt. budov a movitych véci) k okamZiku piechodu, prevzeti
kmenovych zaméstnanci, prevzeti zakazniki, stupefi podobnosti mezi ¢innosti vykona-
vanou pred a po pfechodu, jakoZ i dobu piipadného pferuSeni vykonavani ¢innosti. Tyto
skuteCnosti pfitom nesmi byt posuzovény izolované, ale ve vzajemné souvislosti.

Ve véci Redmond Stichtig'® vysel ESD ze svého piedchoziho rozhodnuti ve véci
Spijkers, toto rozhodnuti je zajimavé, protoZe se v ném ESD poprvé vyjadfil k , prevzeti
funkci* jako divodu pfechodu dle smérnice ¢. 77/187/EHS. ESD poukazal, Ze pokud
jeden podnikatel pfevezme (pfesnéji dojde k pfechodu) od jiného podnikatele jen East
jeho Cinnosti, nemusi tato skutecnost nutné znamenat, Ze smérnice ¢. 77/187/EHS je
neaplikovatelna. Smérnice €. 77/187/EHS se totiZ vztahuje nejen na pfechod podniki
(angl. undertaking, ném. Unternehmen), ale také na pfechod podnikéni nebo ¢asti pod-
nikani (angl. business or part of business, ném. Betrieb oder Betriebsteil).

Ve véci Watson Rask a Christensen!’ byl ESD dotdzan danskym soudem, zda se
jedna o ptfechod, kdyZ jeden podnikatel smluvné pievede na jiného podnikatele odpo-
védnost za spravu jedné diive jim vedené vnitropodnikové kantyny. ESD i v tomto pfi-
padé potvrdil, Ze se jednalo o pfechod, nadto dodal — skute¢nost, Ze prevadény okruh
pusobnosti pro prevadény podnik je jen podruZného (podiizeného) vyznamu a neni
v nezbytné souvislosti s cilem podnikat, nemiize vést k vylouceni takového skutkové-
ho déje z pisobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS.

K podstatné zméné postoje ESD doslo ve véci Christel Schmidt'®, kdy byl ESD
dotazén, zda i v pfipadé pouhého prevzeti povinnosti (funkce) poskytovat sluzby se
jedna o prechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS. ESD rozhodl, Ze pokud jeden
podnikatel smluvné pfenese na druhého podnikatele odpovédnost za provoz zafizeni
sluZeb (napt. zajiStovani dklidu) a tento druhy pfevezme povinnosti vici zaméstnan-
ctim, ktefi jsou dotéeni takovouto zm&nou'?, pak se jedna o prechod prav a povinnos-
ti a to i vzdor tomu, Ze v daném piipadé nedoslo k pfechodu hmotnych véci a Ze se
jednalo pouze o jednu zaméstnankyni. S odvolanim na pfipad Spijkers a rozhodnuti ve
véci Redmond Stichting dovodil ESD, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
jde o prechod, je 7e dotyéna hospodatska jednotka® si zachovala svou totoZnost. Tato
skute€nost je prokdzidna mimo jiné tim, Ze novy zaméstnavatel plynule pokracuje nebo

15 DuleZitym dikazem pro existenci pfechodu podniku je skutenost, Ze nabyvatel pievzal dobrovolng &as-
ti persondlu podniku, zejména kli¢ové zaméstnance. K tomu bliZe rozhodnuti Rakouského soudniho dvo-
ra z5.6.2002, sp. zn. 9 ObA 97/02h, publikované v &asopise Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 323 a nasl.

6 Viz rozhodnuti ESD z 19. 5. 1992, ve véci Redmond Stichtig, C-29/91, Sb. rozh. 1992, s. 3189.

7 Viz rozhodnuti ESD z 12. 11. 1991 ve véci Watson Rask a Christensen, C-209/91, Sb. rozh. 1992, s. 5755.

8 Viz rozhodnuti ESD z 14. 4. 1994, C-392/92, Sb. rozh. 1994, s. 1311.

19 Otazkou kdo je, resp. neni pfebiranym zaméstnancem pfi pfechodu ve smyslu smérnice &. 77/187/EHS,
se ESD zabyval v rozhodnuti z 7. 2. 1985 ve véci Botzen, sp. zn. 186/83, Sb. rozh. 1985, s. 519, viz
zejména marg. Cislo 15. Jako rozhodujici kritérium pro posouzeni, ktefi zaméstnanci byli pfevzati,
vyzdvihl ESD, kritérium pfislu$nosti (pfindleZitosti) k ¢asti podniku &i provozu. Rozhodujici je tedy do
jaké Casti podniku byl zafazen, aby plnil své pracovni ikoly, nikoliv skute¢nost, Ze pro pievadénou ¢éast
podniku (a¢ do ni neni zafazen) vykonéva urcité ¢innosti, které se tykaji jejich provoznich prostiedka
nebo viibec spravy této prevadéné Casti.

2V némecké verzi se objevuje termin ,,wirtschaftliche Einheit*, v anglické verzi neni obsaZen ekvivalent
tohoto terminu (tj. ,,entity*), ktery se na druhou stranu jiZ vyskytuje v dalSich navazujicich rozhodnutich,
ale je pouZit obrat ,the business in question®.
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znovu zahdji stejnou nebo podobnou ¢innost. V tomto piipad€ se jednalo o podobnost
(stejnost) ¢innosti, ktera spocivala v uklizeni a ktera byla vykonavana jak pfed, tak po
prechodu. Podobnost v Cinnosti byla navic zdiraznéna v navrhu nabyvatele k znovu
zamé&stnani Zalobkyng.?!

Zavéry ESD ve véci Christel Schmidt byly nasledné€ korigovany rozhodnutimi ve
véci Rygaard, Mecks a Neuhuys, Ayse Siitzen a Friedrich Santner a spol.

Tak napf. ve véci Rygaard®? byla feSena predb&n4 otdzka, zda prevedeni povin-
nosti dokoncit jiZ zapocaté prace (pokryvacskych a truhlafskych) na stavbé kantyny na
jiného podnikatele, predstavuje pfevod podnikani nebo ¢asti podnikani. ESD ve svém
rozhodnuti objasnil, Ze pfevod podnikéni pfedpoklada pfevod hospodafské jednotky
(organizovaného souboru faktori), kterd byla zaloZena na dobu neurcitou a kterd neni
omezena jen na provadéni urcitého projektu. Tento znak v pfenechéni (n€kolika) pra-
covnich mist na stavbé jinému podnikateli za icelem dokonceni praci neni splnén.
Takovéto prenechini by mohlo spadat do plisobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS pouze
tehdy, pokud by bylo spojeno s pfechodem organisovaného souboru faktort, ¢imZ by
bylo umoZnéno pokracovat trvale v ¢innosti nebo urcité ¢innosti pievadéného podniku.

Ve véci Mercks a Neuhuys?’ §lo o prevzeti opravnéni k distribuci novym deale-
rem. ESD dosel k zavéru, Ze odejmuti vyluéného opravnéni k distribuci automobila
pro Brusel a okoli jedné spole¢nosti (Anfo Motors) a ud€leni tohoto opravnéni jinému
subjektu, je pfechodem ve smyslu smérnice €. 77/187/EHS a tomu, dle nizoru ESD,
nebrani ani skute¢nost, Ze v dané véci nedoslo k pfechodu hmotnych nebo nehmotnych
hodnot, které naleZely do podniku spolecnosti Anfo Motors, a Ze nedoslo (a to ani as-
tecn€) k prevzeti struktury a organizace spole¢nosti Anfo Motors.

Cinnost vyhradniho distributora automobiléi na uritém trhu v urdité oblasti si
zachova totoZnost nezménénu i tehdy, pokud bude provozovana pod jinym oznacenim,
v jinych prodejnich prostorich a s jinymi materidlni pomoci. Nepodstatné je také, jest-
li se sidlo podniku nachazi v jiné z6né téZe velké oblasti, pokud ovSem zistane zacho-
véna stejna distribu¢ni oblast.

Ve véci Ayse Siitze** se jednalo o otizku, zda dolo k prechodu za situace, kdy
podnikatel, ktery ptvodné zajiStoval tklidové prace ve Skole, dostal ze strany objed-
natele t€chto praci (tj. Skoly) vypovéd a ukoncil tedy vykon této Cinnosti, pficemz ukli-
dové prace zacal zajisfovat novy subjekt, kterého si objednatel nasledné vybral. Ani
v tomto piipadé nedoslo k sou¢asnému pfechodu hmotnych a nehmotnych provoznich
prostifedkii. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni pfechodu byla dle ESD skute¢nost,
zda si sporna (hospodarska) jednotka (angl. ,,an economic entity, ném. ,.eine wirts-
chaftliche Einheit*“) podrZela svoji totoZnost, tedy Ze dany podnik byl dile provozovan
nebo provoz byl znovu zahdjen. Pfitom jako jednotku nelze chéapat pouhou ¢innost. Na

2 Rozhodnuti ESD ve véci Christel Schmidt bylo v odborné literatufe (zejména némecké) podrobeno sil-
né kritice. BliZe viz Hanon, Steinmeyer, Wang: Handbuch des europiichen Arbeits- und Sozialrechts,
Verlag C. H. Beck, 2002, s. 643.

2 Viz rozhodnuti ESD z 19. 9. 1995, C-48/94, Sb. rozh. 1995, s. 2745. BliZe viz napt. Hanon, Steinmeyer,
Wang: Handbuch des européichen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 638.

B Viz rozhodnuti ESD z 7. 4. 1996 ve v&ci Mercks a Neuhuys, C-171/94 a C-172/94, Sb. rozh. 1996, s. 1253.

% Viz rozhodnuti ESD z 11. 4. 1997 ve vé&ci Ayse Siitze, C-13/95, Sb. rozh. z roku 1997, s. 1259. K pova-
ze prace spodivajici v uklizeni viz také rozhodnuti ESD ve véci Hernandez Vidal a spol., C-74/97, Sb.
rozh. 1998, s. 8179.
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zachovani totoZnosti 1ze usuzovat ze znaku jako je persondl, managment, organizace
préice, metody provozu a provozni prostiedky. Pouha ztrita objednavky ve prospéch
jiného sout&Ziciho neznamena sama o sob¢ pfechod.

Na druhou stranu pfechod nepfedpoklada nutné (vZdy) prechod provoznich pro-
stfedkt (ESD tak z¢asti navazal rozhodnuti ve véci Christel Schmidt). Narodni soud
musi pfi rozhodovani zohlednit druh podniku nebo podnikéni, vyznam kritérii pro roz-
hodnuti, zda se jedna o pfechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS, se totizZ méni
vzhledem k vykonavané ¢innosti, vyrobnim a organizaénim metodam, které jsou
v daném podniku, podnikédni nebo ¢asti podnikani pouZity.

Dale ESD podotkl, Ze v ur¢itych odvétvich, kde existuji podniky, které v podstatné
mife spocivaji na pracovni sile, tvoii jednotku soubor zaméstnanci vykonavajicich spo-
le¢nou ¢innost, v disledku které jsou spolu trvale provazani. U takovéto jednotky, by pak
byla pfi pfechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel pfevzal nejenom doty¢-
nou ¢innost, ktery také dale provozoval, ale také by musel pievzit dle poctu a odbornosti
podstatnou ¢ast zaméstnanci, které pfedchozi zaméstnavatel pfi této ¢innosti pouZival.

Pojem jednotka se vztahuje na organizovany soubor osob a véci, ktery ma vlastni
urceni provadét néjakou hospodarskou ¢innost. Na poloZenou otiazku, zda doslo k pre-
chodu za vyse uvedené situace, soud odpovédél, Ze smérnice neni na takovyto skutko-
vy stav aplikovatelna.

Ve véci Friedrich Santner a spo se jednalo o otazku, zda je smérnice
€. 77/187/EHS aplikovatelna na pripad, kdy podnikatel, ktery si objednal od dal$iho
podnikatele 1klid svych prostor (nebo jejich ¢asti), se rozhodne smlouvu s timto pod-
nikatelem vypovédét a v budoucnu sdm zajiStovat provadéni téchto praci. Ve svém roz-
hodnuti navazal soud na rozhodnuti ve véci Rygaard (vymezeni hospodarské jednotky)
a Ayse Siizen (podminkou existence prechodu neni soucasny prechod hmotnych
a nehmotnych prostfedki) a doSel k zavéru, Ze smérnice ¢. 77/187/EHS je na uvedeny
skutkovy stav aplikovatelna za podminky, Ze do§lo mezi obéma podnikateli k pfechodu
hospodéiské jednotky. Z pouhé skuteénosti, Ze jeden podnikatel a po ném vlastnik pro-
vadeli udrzbaiské prace, které byly stejné, nelze usuzovat na uskute¢néni prechodu.

Dle judikatury®® ESD je nutno smé&rnici &. 77/187/EHS aplikovat nejen na podniky
zaloZené za icelem dosahovani zisku, ale také na osoby (angl. body), které nevykona-
vaji ekonomickou aktivitu s imyslem dosahovat zisku.

Zatim posledni rozhodnuti ESD tykajici se smérnice ¢. 77/187/EHS je rozhodnuti
ve véci Abler a spol.?’ Spornou byla otizka, zda doslo k pfechodu, kdy? objednatel
pred€lil zakazku zajiStovat stravovaci sluzby u objednatele jednomu subjektu (tj. San-
rest GroBkiichen Betriebsgesellschaft mbH dale ,,Sanrest”), nasledné uzavienou
smlouvu vypovéd€l a uzaviel smlouvu s jinym (druhym) subjektem, priemzZ tento

]25

% Viz rozhodnuti ESD z 10. 12. 1998 ve spojenych pfipadech Francisco Herndndez Vidal SA proti Pru-
dencia Gomez Pérez, Maria Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner
proti Hoechst AG (C-229/96), a Mercedes Gémez Montana proti Claro Sol SA and Red Nacional de Fer-
rocarriles Espanoles (Renfe) (C-74/97), C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Sb. rozh. 1998, s. 8179.

% Viz rozhodnuti ESD z 8. 6. 1994, Komise proti VB, C-382/92, Sb. rozh. z 1994, s. 2435.

2" Viz rozhodnuti ESD z 20. 11. 2003 ve v&ci Abler a spol., C-340/01 publikované napf. v ¢ldnku Majoros,
T.: Auftragnehmerwechsel bei GroBkiiche als Betriebsiibergang, Das Recht der Arbeit &. 2, 2004, Bun-
deskammer fiir Arbeiter und Angestellte, s. 189.
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druhy subjekt (Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH dale ,,Sodexho*) vyuZival
sice podstatné ¢asti hmotného majetku zpfistupnéné za tim uicelem objednavatelem
a dfive vyuZivané prvnim subjektem, nicméné na druhou stranu odmitl zmé&nou dotce-
né zaméstnance prvniho subjektu pfevzit a zaméstnat.

Za rozhodujici pro vyfeSeni pfipadu shledal ESD otizku, zda doslo k pfechodu hos-
podarské jednotky, kterd byla zaloZena na dobu neur¢itou. Pojem ,,hospodéiska jednot-
ka‘ pfitom oznacuje organizovany soubor osob a véci, které slouZi k vykonu hospodai-
ské ¢innosti, ktera ma vytycen vlastni cil. Sodexho se branil tvrzenim, Ze jelikoZ nedoslo
k faktickému pfevzeti nikoho ze zaméstnanci, které pouZival Sanrest, nemiZe byt ani
zachovéna totoZnost hospodatské jednotky, kterou idajné mél prevzit (zaloZil své argu-
menty na zavérech rozhodnuti Ayse Siitze a Hidalgo a spol.). K této namitce ESD podo-
tkl, Ze je tieba mezi jednotlivé dil¢i znaky, které charakterizuji dany skutkovy dé€j jako
prechod (viz Spijkers), rozliSovat podle druhu daného podniku nebo podnikani.

Viaha, ktera je pfifazovana ke kazdému takovému dil¢imu znaku, se méni vzhledem
k Cinnosti, ktera je provozovina, nebo vzhledem k vyrobnim ¢i provoznim metodam,
které jsou v daném podniku, podnikdni nebo Césti podnikani pouZity. Zasobovani
nemiZe byt povazovano za ¢innost, ktera zavisi podstatné na personalu (pracovni sile),
nebot k vykonu této ¢innosti je ve vyznamném mnoZstvi tfeba vybaveni. Jak podotkla
Komise, zdtraznil ESD, byly pro zdsobovani nezbytné provozni prostfedky (prostory,
voda, energie, velké a malé vybaveni, zvlasté pak nemovity inventai' potfebny k pfi-
prave jidel a my¢ky nadobi). Nadto nespornou skutecnosti je vyslovny a trvaly zava-
zek k pripravé jidel v nemocni¢ni kuchyni, a tim k pfevzeti provoznich prostfedki.
Piechod objednatelem poskytnutych prostor a inventare, ktery je pro piipravu jidel
a pro porcovani jidel pro pacienty a zaméstnance nemocnice nevyhnutelny, je dosta-
teCnym pro naplnéni charakteristiky pfechodu hospodaiské jednotky.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla podstatné zménéna smérnici ¢. 98/50/ES ze dne
29. ervna 1998, a to zejména: ,,...vzhledem k tomu, Ze prdvni jistota a prihlednost vyZa-
duji vyjasnéni vyznamu prevodu v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora,...vzhledem
k tomu, Ze tyto skutecnosti rovnéz vyZaduji vyslovné urceni, v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora, Ze smérnice 77/187/EHS se vztahuje na soukromé a veiejné podniky
vykondvajici hospoddrskou innost, s cilem dosdhnout zisku & nikoli... “*

Do smérnice ¢. 77/187/EHS tak bylo doplnéno, Ze se vztahuje také na prechod
¢asti podniku, uvedena skuteénost se promitla i do nazvu této smérnice. V ¢l. 1 pism.
b) smérnice ¢. 77/187/EHS nalezla odraz dosavadni judikatura ESD, kdyZ bylo zakot-
veno, Ze piechodem podle smérnice se rozumi pievod hospodarské jednotky, ktera si
zachovéava svoji totoZnost ve smyslu organizovaného seskupeni prostfedki, jehoZ
cilem je vykonavat hospodaiskou ¢innost, jako &innost hlavni nebo dopliikovou.?’

Z divodu piehlednosti byly smérnice ¢. 77/187/EHS a smérnice ¢. 98/50/ES nové
kodifikovany ve smérnici 2001/23/ES, ktera tak predstavuje jejich tplné znéni.

% K tomu viz body 4 a 5 preambule smémice ¢. 98/50/ES.

? Jedna se vlastn& o ,,posvéceni dosavadni judikatury ESD, ktera ve zna¢né mife piekrocila doslovné zng-
ni smérnice &. 77/187/EHS. BohuZel se zakonodérce nevyjadiil také k dal$im problémum, které trapi pra-
xi v souvislosti s pfechodem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smémice ¢. 77/187/EHS, jako napf. zda je podmin-
kou prechodu prevod hmotnych nebo nehmotnych hodnot ¢i nikoliv. Odpovéd je tak tfeba, stejné jako
doposud, hledat v judikatufe ESD.
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6. SMLUVNI PREVOD

Dalsim pfedpokladem pro aplikaci smérnice ¢. 77/187/EHS je skuteCnost,

Ze k prechodu podniku, podnikani nebo &asti podnikani na jiného vlastnika doslo

smlouvou nebo fiizi*C.

Problematické je, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,smluvni pfevod*. ESD dovo-
dil ve v&ci Abels®!, %e vzhledem k rozdilnému vyznamu v pravu lenskych statii nel-
ze obsah tohoto pojmu urcovat pouze gramatickym vykladem.

Podle ustilené judikatury ESD je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna ve vSech
pripadech, kdy se fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je odpovédna za provoz podni-
ku a kterd vystupuje viéi zaméstnancim v postaveni zaméstnavatele, se v ramci
smluvniho vztahu zmé&ni.>? Pfi¢emZ neni rozhodné, zda dojde k pfevodu vlastnického
prava k podniku.>® Smérnice &. 77/187/EHS, resp. 2001/23/ES se tedy vztahuje na
vSechny pfevody, at uZ realizované na ziklad€ smlouvy (napf. najem, podndjem, pre-
vzeti nebo v rozdé€leni podniku), spravniho nebo zakonného aktu ¢i rozhodnuti sou-
du3* Na druhou stranu se nevztahuje na zmény zaméstnavatele zpisobené smrti
puvodniho zaméstnavatele, zestatnénim nebo exekuci. >

Dle judikatury ESD je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na nasledujici pfipa-
dy, kdy vlastnik (zaméstnavatel):

1. znovu pfevezme pronajaty podnik, protoZe najemce porusil ndjemni smlouvu.
Takové jednéni se totiZ dle ESD uskute¢iiuje na zaklad& najemni smlouvy?;

2. pronajme svij podnik po skonceni nepfevoditelné najemni smlouvy znovu novému
najemci, pfiCemZ tento ndjemce provozuje podnik bez pieruseni se stejnym perso-
nalem, ktery dostal pii skonCeni prvni nidjemni smlouvy vypovéd a od pfedchozi-
ho najemce koupi sklad*’;

3. po vypovézeni nebo zruseni nidjemni smlouvy znovu ziska sviij podnik do dispozi-
ce (drzby), aby jej nasledné prodal tieti 0sob&’?;

4. predélil zakazku zajiStovat stravovaci sluzby jednomu subjektu, nasledné uzavie-
nou smlouvu vypovédél a uzaviel smlouvu s jinym (druhym) subjektem, pficemz

% Angl. legal transfer or merger, ném. vertragliche Ubertragung oder Verschmelzung.

31 Viz rozhodnuti ESD z 7. 2. 1985 ve véci Abels, sp. zn. 135/83, Sb. rozh. 1985, s. 469 a nasl.

32 Viz vé&c Bork, sp. zn.101/87, Sb. rozh. 1988, s. 3076; véc Berg a Busschers, sp. zn. 144 a 145/87, Sb.
rozh. 1988, s. 2559, 2583; véc Ny Molle Kro, sp..zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483. Z literatu-
ry Hanon, Steinmeyer, Wang: Handbuch des europiichen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck,
2002, s. 645.

3 Viz Daddy’s Dance Hall, sp.zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 752.

3 Viz Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of
workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 4.

% K tomu viz Zprava Komise Radé o pokroku s ohledem k implementaci 77/187/ES, Komise evropskych
spoleCenstvi, 1992, Brusel, s. 7 a 8 v anglické verzi.

% Viz rozhodnuti ESD ze 17. 12. 1987 ve véci Ny Mélle Kro, sp. zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483.
V tomto rozhodnuti se ESD zabyval také otazkou, zda je moZno pievzit podnik se sezénnim provozem
a tedy aplikovat Smérnici, i tehdy kdyZ v piebiraném podniku nejsou k okamZiku pifechodu Zadni zamést-
nanci. ESD tuto moZnost pfipustil.

37 Viz rozhodnuti ESD z 10. 2. 1988 ve véci Daddy§ Dance Hall, sp. zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 753.

3 Viz rozhodnuti ESD z 15. 6. 1988 ve v&ci Bork, C 101/87, Sb. rozh. 1988, s. 3057, 3076. Jednalo se pfi-
tom o podnik, jehoZ provoz byl po ukonceni ndjemni smlouvy na kritko zastaven a novy podnikatel
obnovil provoz podniku jen s asi polovinou zaméstnanci, ktefi pracovali pro dfivéjSiho ndjemce (zamést-
navatele).
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v,

tento druhy subjekt vyuZival sice podstatné ¢asti hmotného majetku zpfistupnéné
za tim ucelem objednavatelem (vlastnikem) a dfive vyuZivané prvnim subjektem,
nicméné na druhou stranu odmitl zménou dotcené zaméstnance prvniho subjektu
prevzit a zaméstnat.>

Naplnéni znaku smluvniho pfevodu shledal ESD také v nasledujicich pripadech,
kdy osoba vefejného prava:

1. zastavila poskytovani subvenci pravnické osob€, ¢imZ pfivodila plné a definitivni
ukonceni Cinnosti této osoby. Subvence byly nadéle poskytovany jiné pravnické
o0sobg, jejiz &innost sledovala tenty# ticel jako jeji predchidkyn&*?;

2. vybrala ve vybérovém fizeni k zajiSfovani linkové autobusové dopravy postupné
dva podnikatele, ktefi tuto sluzbu také provozovali. Mezi t€mito podnikateli pfitom
smluvni vztah chyb&l*!;

3. na zéklad€ rozhodnuti stitnich organt uplatné prevedla ve formé koncese ¢innost,
kterou do té doby provozovala, tj. provadéni vefejnych telekomunikacnich sluZeb.
Cinnost pfesla na spole¢nost soukromého prava, ktera byla zaloZena jinou osobou
vefejného préva, jen? zaroveii drzela viechny akcie této spolednosti*?;

4. jednajic v ramci specifickych forem spravniho prava, sama pfevzala reklamni a infor-
macni ¢innost (pro sluzby, které tato osoba vefejného prava — obec nabizi verejnos-
ti), kterou doposud pro ni neziskové provozovala osoba soukromého prava*3.

Ve vSech pfipadech lze o pfechodu hovofit samoziejmé pouze za podminky, Ze pfe-
vadéna jednotka si podrZela svou totoZnost.

7. PRECHOD PODNIKU, PODNIKANI CI JEJICH CASTI
VE ZVLASTNICH PRIPADECH A SOUVISLOSTECH

7.1 PRECHOD U OSOBY VEREINEHO PRAVA

Evropskému soudnimu dvoru byla ve véci Henke* poloZena otizka, zda
se smérnice ¢. 77/187/EH vztahuje na pfipad pieneseni plnéni spravnich tikola z obce
na spolecenstvi zaloZené vice obcemi (ném. Verwaltungsgemeinschaft). Na poloZenou
otazku odpovédél ESD zaporné, preneseni spravnich tkold z obce na spoleCenstvi
nepiedstavuje pfechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS.

Sviij nazor zdivodnil tim, Ze cilem smérnice ¢. 77/187/EHS bylo a je chranit
zaméstnance pfed zménami v organizacéni (podnikové) struktufe, které byly zpisobe-

¥ Jedna se o zatim posledni rozhodnuti ESD tykajici se smérnice &. 77/187/EHS — rozhodnuti ESD
z 20. 11. 2003 ve véci Abler a spol., C-340/01, publikované napf. v ¢lanku Majoros, T.: Auftragnehmer-
wechsel bei GroBkiiche als Betriebsiibergang, Das Recht der Arbeit €. 2, 2004, Bundeskammer fiir Arbe-
iter und Angestellte, s. 189.

40 Viz rozhodnuti ESD z 19. 5. 1992, ve véci Redmond Stichtig, C-29/91, Sb. rozh. 1992, s. 3189.

#!' Viz rozhodnuti ESD z 25. 1. 2001 ve véci Oy Liikenne Ab, C-172/99.

42 Viz rozhodnuti ESD z 14. 9. 2000, ve v&ci Collino, Chiappero, C-343/98, Sb. rozh. 2000, s. 6659.

43 Viz rozhodnuti ESD z 26. 9. 2000, ve véci Mayeur, C-175/99, Sb. rozh. 2000, s. 7755.

4 Viz rozhodnuti ESD z 15. 8. 1996 ve vé&ci Henke, C-298/94, Sb. rozh. 1996, s. 4989.
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ny hospodafskym vyvojem na trovni ¢lenského stétu, resp. spole¢nosti. Dal§im argu-
mentem bylo oznaceni podniku (tj. toho, co pfechazi) v jednotlivych jazykovych ver-
zich smérnice a zejména pak skutecnost, Ze doslo k pfechodu pouze vysostnych Cin-
nosti (ném. hoheitliche Tatigkeiten). Tedy Cinnosti, které pokud zahrnuji hospodéisky
aspekt, pak tento aspekt ma pouze podfadny vyznam.

Ve v&ci Sanchez Hidalgo® byla poloZena ESD otézka, zda a za jakych podminek
je smérnice €. 77/187/EHS aplikovatelna na nasledujici situaci — osoba verejného pra-
va, kterd smluvné sjednala zajisténi poskytovani svych pecovatelskych sluzeb pro
potfebné nebo pfirkla zakazku na hlidani svych prostor ur¢itému (prvnimu) subjektu,
se rozhodla po uplynuti doby platnosti, resp. po vypovédi danych smluv sjednat posky-
tovani sluZeb nebo pfidélit zakazku na dohled druhému subjektu.

Evropsky soudni dviir podotkl, Ze samotny fakt, Ze sluZzba nebo zakéazka byla sjed-
néna, resp. pridé€lena osobou vefejného prava, nemize vést k vylouceni aplikace smér-
nice €. 77/187/EHS, pokud ani provozovani pecovatelskych sluZeb, ani provadéni
dohledu nezahrnuji vykon vefejné moci (angl. public authority). Rozhodujici je, zda
doslo k prechodu jednotky. Zatimco takovato jednotka musi byt dostatené samostat-
n4 a organizovana, nemusi mit nutn€ podstatny majetek at uZ hmotny, nebo nehmotny.

Evropskému soudnimu dvoru byla ve v&ci Oy Liikenne Ab*6 poloZena otazka, zda
je aplikovatelna smérnice ¢. 77/187/EHS, kdyZ po vybérovém fizeni (dle smérnice
&. 92/50/EHS) pridélilo zafizeni vefejného prava*’ zakizku spo&ivajici v provozu 7
mistnich autobusovych linek na 3 roky podnikateli v oblasti autobusové dopravy Oy
Liikenne Ab (dale ,Liikenne*).*®

Skutec¢nost, podotkl ESD, Ze vySe uvedena hospodarska operace spada do pu-
sobnosti smérnice ¢. 92/50/EHS, nemiiZe sama o sobé vyloucit aplikaci smérnice
¢. 77/187/EHS. Cilem smérnice ¢. 92/50/EHS je, aby v souladu s pravni ipravou soci-
alni ochrany (tj. se smérnici ¢. 77/187/EHS) a za podminek, které stanovi, méli souté-
zZitelé rovné prileZitosti, zejména k praktické realizaci svobody podnikani a poskyto-
vani sluZeb.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky prechodu hospodaiské jednotky, je
skuteCnost, zda si doty¢na jednotka podrZela svou totoZnost. Autobusova doprava je
¢innost, kterd nespociva zasadné na pracovni sile, pro jeji provozovini jsou dileZité
(pfizna¢né) hmotné prostiedky. Pokud nedojde k prechodu podstatného mnoZstvi téch-
to véci (jako v feSeném piipad€), které jsou nezbytné pro spravné fungovini dané jed-
notky, pak je nutno dospét k nazoru, Ze dana jednotka si nepodrZela svoji totoZnost.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla podstatné zménéna smérnici 98/50/ES ze dne
29. Cervna 1998 a to zejména: ,,...vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti rovneZ vyZaduji
vyslovné urceni, v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora, Ze smérnice 77/187/EHS

45 Viz rozhodnuti ESD z 10. 12. 1998, C 173/96 a C-247/96.

% Viz rozhodnuti ESD z 25. 1. 2001 ve v&ci Oy Liikenne Ab, C 172/99.

47 Pidkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta, angl. Greater Helsinki Joint Board.

4 Tyto linky byly pfed tim provozovany Hakunilan Liikenne Oy (déle ,Hakunilan Liikenne*). Hakunilan
Liikenne, kterd provozovala na téchto linkdch 26 autobust, poté, co pfisla o tuto zakazku, propustila
45 fidi¢u. Nasledné 33 z t&chto {idicu, tj. vSichni, ktefi o to poZadali, bylo pfijato do zaméstnani u Lii-
kenne. Nicméné tito fidici byli znovu zaméstnani za podminek stanovenych narodni kolektivni dohodou,
které byly méné vyhodné neZ ty, které platily u Hakunilan Liikenne.
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se vztahuje na soukromé a verejné podniky vykondvajici hospoddrskou &innost, s cilem
dosdhnout zisku &i nikoli... “° Do ¢l. 1 pism. c) smérnice &. 77/187/EHS tak byla pro-
mitnuta dosavadni judikatura ESD ve véci osob vefejného prava, resp. ufadi. Smérnice
&. 77/187/EHS se dle nové dikce vztahuje na vefejné a soukromé podniky®® (angl.
undertakings, ném. Unternehmen) vykonévajici hospodéafskou &innost s cilem dosah-
nout zisku ¢i nikoli. Vyslovné je uvedeno, Ze spravni reorganizace organi vefejné spra-
vy nebo pievod spravnich funkci mezi orginy vefejné spravy neni pfevodem dle smér-
nice ¢. 77/187/EHS.

7.2 PRECHOD U SUBDODAVATELE

Evropsky soudni dvir se ve véci Temco Service Industries’'zabyval
otazkou, zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna v pfipad€, kdyZ se spole¢nost
A (4. Volkswagen Bruxelles SA) dohodne se spole¢nosti B (tj. Buyle-Medros-Vaes
Associates SA) na CiSténi pramyslovych stroji, pficemZ spole¢nost B povéfi vykonem
této Cinnosti spolecnost C (tj. General Maintenance Contractors SPRL). Nasledné spo-
le¢nost C v disledku toho, Ze spole¢nost B ztratila uvedenou zakazku, propusti v§ech-
ny zaméstnance aZ na 4 osoby. Zakazka je pak spolecnosti A piidélena spolecnosti
D (tj. Temco Service Industries SA), kterd pak podle kolektivni smlouvy pfevezme urci-
té procento zaméstnanci spole¢nosti C, nicméné nepfevezme Zadny majetek spoled-
nosti C. Tato spolecnost C déle existuje a vykonava ¢innost, pro kterou byla zaloZena.

Skute¢nost, podotkl ESD, Ze spolecnost C (prevodce) existuje nadale i poté, co doslo
k pfechodu jedné z jejich Cinnosti na jiny subjekt, a Ze si ponechd &ast svych zaméstnan-
cli k plnéni svych 1ikold, nemiiZe vést k vylouceni piisobnosti smérnice &. 77/187/EHS,
pokud prevadéna ¢innost méla povahu hospodaiské jednotky v pravém smyslu.

Diilezité je, Ze pievodce po ukonceni smlouvy na CiSténi uzaviené mezi spolec-
nostmi A a B zastavil vykon té ¢innosti, ktera byla nabyvatelem pfevzata. K namitce,
Ze nemohlo dojit k pfechodu, protoZe zde nebyl smluvni vztah mezi pfevodcem
a nabyvatelem, ESD podotkl — skute¢nost, Ze spolecnost C nebyla tim, kdo uzaviel
smlouvu na ¢iSténi, a byla pouze subdodavatelem jedné ze smluvnich stran, nemtize
mit vliv na existenci pfechodu. Je postacujici pro ticely smérnice ¢. 77/187/EHS, Ze je
souc¢asti smluvnich vztahi a to i kdyZ jsou nepfimé.

Smeérnice €. 77/187/EHS je tedy aplikovatelna na vySe uvedeny skutkovy stav a to
1 presto, Ze mezi provadéjici smluvni stranou (spolecnost B) nebo jejim subdodavatelem
(spolecnosti C) a novym kontrahentem (spole¢nosti D) nedoslo k pfechodu hmotného
ani nehmotného majetku, ale novy kontrahent prevzal ¢ast zaméstnancti subdodavatele.
To vsak plati pouze za podminky, Ze pfevzata ¢ast zaméstnanci predstavuje podstatnou

4 K tomu viz body 4 a 5 preambule sm&rnice &. 98/50/ES.

30 Je tfeba vzit v dvahu, Ze termin ,,podnik ma v komunitirnim pravu specificky vyznam, v Zaddném pfi-
padé nelze tento pojem ztotoZiiovat s vyznamem terminu podnik dle § 5 obchodniho zédkoniku. Tento ter-
min se objevuje v SES pfedeviim v souvislosti se soutéznim pravem (viz ¢l. 81 SES) Pfehled judikatu-
ry ESD k vymezeni pojmu podnik v rimci soutéZniho prava je zprostiednovan napf. v Munkova, J.:
Podnik jako adreséit normy v soutéZnim pravu, Pravni rozhledy ¢. 17/2004, C. H. Beck, s. 628.

51 Viz rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve v&ci Temco Service Industries, C-51/00. V tomto rozhodnuti je pie-
hledné shrnuta pfedesla judikatura ESD k otazkam, kdo resp. co je zpusobilé byt pfevedeno a co to zna-
mena smluvni povaha prevodu.
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¢ast zaméstnanci, co do jejich poctu a dovednosti, vzhledem k zaméstnanciim subdoda-
vatele, ktefi byli subdodavatelem urceni k provadéni dané Cinnosti (angl. subcontract).

7.3 PRECHOD V RAMCI RIZENT O PLATEBN{ NESCHOPNOSTI
A V RAMCI LIKVIDACE

Otazkou aplikovatelnosti smérnice €. 77/187/EHS na pfipady, kdy se zci-
zitel podniku nachizel v konkurzu nebo v situaci, Ze mu byl soudem povolen odklad
plateb (holandsky ,,surseance van betaling*), se zabyval ESD ve véci Abels.>? Evrop-
sky soudni dvir, po zhodnoceni vnitrostatnich pravnich tprav ¢lenskych statd, které
vykazovaly znacné rozdily, vyloucil, Ze by odpovéd na poloZenou otazku bylo mozZno
hledat pouze za pomoci gramatického vykladu.>

Nakonec ESD dospél k zavéru, Ze ¢lenské staty nejsou povinny aplikovat smérnici
¢. 77/187/EHS na pfipady, kdy dojde k pfechodu podniku, podnikéani nebo ¢asti pod-
nikani v rdmci konkurzniho fizeni (angl. insolvency proceedings, ném. Konkursver-
fahren), v ném# zpen&Zeni dluZnikova majetku podléha dohledu pfisluiného soudu.>*

V pfipadé fizeni podobného fizeni ,,surseance van betaling®, tj. fizeni, které ma sice
také povahu soudniho fizeni (jako konkurz), ale mira soudni ingerence je u zahajeni
a v rAmci prib&hu tohoto fizeni vyrazn& niz§i>, plati, Ze pokud dojde k pfechodu pod-
niku, podnikani nebo jejich ¢asti, je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna. Ke stej-
nym zavérim dosel ESD také ve véci D’Urso a spol.>®

Otazkou, zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na situaci, kdy dojde k pre-
chodu u zaméstnavatele, ktery se nachazi v likvidaci prohlasené soudem, se zabyval

ESD ve véci Dethier Equipement’’. ESD dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni otiz-

ky, je ucel tohoto fizeni, forma tohoto fizeni (zejména skutecnost, zda dané fizeni vede
k pokraCovéni nebo zastaveni podnikani) a cil smérnice ¢. 77/187/EHS.

52 Viz rozhodnuti ESD z 7. 2. 1985 ve véci Abels, sp. zn. 135/83, Sb. rozh. 1985, s. 469 a nasl. Viz také roz-
hodnuti ESD ve vé&ci Industrieband FN.V. a Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV), sp. zn. 179/83,
Sb. rozh. 1985, s. 511.

3 Naopak pozornost je tfeba vénovat systematice smérnice &. 77/187/EHS, jejimu mistu v systému komu-
nitdrniho prava ve vztahu k normdm upravujicim platebni neschopnost a také jejimu ti¢elu. Proti aplika-
ci smérnice ¢. 77/187/EHS na piechod v ramci fizeni o insolventnosti mifily predev§im skute¢nosti, Ze
vzhledem ke sloZitosti problematiky a rozdilnosti Gpravy v ¢lenskych stitech by bylo tieba ve smérnici
77/187/EHS vyslovné pravni upravy a Ze s ohledem na cil smémice by tak bylo vlastné branéno zéchra-
né insolventnich podniku a tim i pracovnich mist.

3 Nicméné pouhy fakt, Ze k pfechodu doslo aZ poté, co prevodce zastavil platby (tj. splaceni svych dluhi)

neni postacujici k vylouceni pusobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS. BliZe viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985,

ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

OdliSny je také cil, kterym je zajiSténi majetku a pfip. pokradovani v provozu podniku za situace, kdy

doslo na urcitou dobu k obecnému pozastaveni povinnosti k placeni dluhii, aby bylo umoZnéno najit

usporadani, které zajisti provoz podniku do budoucna. Pokud by se nenaslo takové usporddani, je samo-
zfejmé& moZné prohlasit na majetek daného dluZnika konkurz.

% Viz rozhodnuti ESD z 26. 7. 1991, C-362/89, Sb. rozh. 1991, s. 4105. K pfechodu podniku v rimci pro-
bihajiciho procesu ozdraveni viz rozhodnuti z 7. 12. 1995 ve vé&ci Spano a spol., C-472/93, Sb. rozh.
1995, s. 4321. Velice kvalitni rozbor ranné judikatury ESD (rozhodnuti do roku 1990) obsahuje Zprava
Komise Radé€ o pokroku s ohledem k implementaci smérnice &. 77/187/ES, Komise evropskych spole-
censtvi, 1992, Brusel, s. 124 a nasl. v anglické verzi.

57 Viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve vé&ci Dethier Equipement, C-319/94. Po pro zkouméni tipravy fize-
ni o likvidaci dospél soud k ndzoru, Ze smérnice &. 77/187/EHS je na pfechod podniku v ramci soudni
likvidace aplikovatelné za pfedpokladu, Ze €innost podniku je dile provozovéna.
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Ve véci Europiéces® se, na rozdil od ptedchoziho pfipadu, ESD zabyval otézkou,

zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na pfechod prav a povinnosti v rdmci
dobrovolné likvidace (podle belgického prava). ESD vysel ze své judikatury a posou-
dil dany pfipad podle kritérii uvedenych v pfipad€ Dethier Equipement s tim, Ze smér-
nice &. 77/187/EHS je aplikovatelnd a to zejména proto, Ze dobrovolné likvidace je
z procesniho hlediska je§t€ méné podobna fizeni o platebni neschopnosti neZ likvida-
ce provadéna soudem.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla, jak jiZ bylo vySe zminéno, podstatné zménéna smér-
nici 98/50/ES, stalo se tak: ,,...vzhledem k tomu, Ze s cilem zajistit preZiti platebné
neschopnym podnikiim musi byt clenskym stdtiim vyslovné povoleno nepouZit cldnky 3
a 4 smérnice 77/187/EHS na prevody provddéné v rdmci likvidacniho Fizeni a Ze musi
byt povoleny ur¢ité odchylky od obecnych ustanoveni zminéné smérnice v pripadech
prevodii provddénych v rdmci Fizeni z ditvodu platebni neschopnosti. .. g

Smérnice ¢. 98/50/ES tedy pfinesla rovnéZ vyslovnou tpravu pro prechody podni-
ku, podnikani nebo jejich &asti v ramci konkursniho fizeni nebo obdobného fizeni
o platebni neschopnosti (¢l. 4a) a z¢asti tak modifikovala dosavadni judikaturu ESD.
Tuto tpravu pfevzala do svého ¢l. 5 i platnd smérnice ¢. 2001/23/ES.

8. UKONCENI PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU
Z DUVODU PRECHODU PRAV A POVINNOST{

8.1 PRECHOD JAKO DUVOD K PROPOUSTEN{ ZAMESTNANCU

. Z ESD judikatury® vyplyva, e pokud neni vyslovn& stanoveno jinak,

mohou byt ze smérnice ¢. 2001/23/ES dovozovany jen naroky téch zaméstnanci,
jejichZ pracovnépravni vztah existoval k okamziku pfechodu. Pouze u t€chto zamést-
nancu tedy dojde k pfechodu prav a povinnosti na novy subjekt. Pfitom otizku, zda
k okamZiku pfechodu existuje pracovnépravni vztah nebo ne, je povinen posoudit vnit-
rostatni soud podle vnitrostatniho prava.5!

Nicméné, vzdy i pfi aplikaci vnitrostatnich predpisii musi byt respektovana donu-
cujici ustanoveni smérnice ¢. 2001/23/ES, které chrani zamé&stnance pied vypovédi
z diivodu pfechodu. Timto ustanovenim je piedevsim ¢l. 4 odst. 1 prvni véta smérnice
&. 2001/23/ES, v némZ se stanovi, Ze pfechod podniku, podnikani nebo jejich Casti
nepfedstavuje sam o sob€ pro pievodce nebo nabyvatele diivod k propou§téni.‘52

38 Viz rozhodnuti ESD z 12. 11. 1998 ve véci Europicces, C-399/96.

% Viz bod 7 preambule smémice ¢. 98/50/ES.

% Viz rozhodnuti ESD ve véci Wendelboe a spol., sp. zn. 19/83, Sb. rozh. 1985, s. 457, rozhodnuti ESD ze
17. 12. 1987 ve véci Ny Molle Kro, sp. zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483; a zejména rozhodnu-
ti ESD z 15. 6. 1988 ve véci Bork, sp. zn. 101/87, Sb. rozh. 1988, 3057, 3076, predev§im marg. €. 17.
Viz také Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights
of workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 4.

Napf. podle judikatury BAG se prechod prav a povinnosti uskute¢ni tim okamZikem, kdy nabyvatel pre-
vezme skute€nou moc nad podnikem. Viz. Hanon, Steinmaeyer, Wang: Handbuch des europdichen
Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 631 a nasl., marg. ¢. 122.

62 K tomu viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94, marg. €. 34.
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Na zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztahy byly ukonceny pfed okamZikem
prechodu v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 prvni véta smérnice ¢. 2001/23/ES, se dle judikatu-
ry ESD% nahliZi, jako by byli stale u zaméstnavatele zaméstnani a to bez ohledu na to,
Ze je novy zaméstnavatel nepievzal. To mimo jiné znamena, Ze pracovnépravni prava
a povinnosti z téchto vztahu jsou dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES prevedeny
na nového zaméstnavatele.

Zaméstnanec, ktery byl pfevodcem neopravnéné propustén kratce pred prechodem
ve smyslu smérnice ¢. 2001/23/ES a nebyl pfevzat novym zaméstnavatelem, se mize
dovolavat dle rozhodnuti ESD ve véci Dethier Equipement (C 319/94) svych naroka
viici nabyvateli (tj. novému zaméstnavateli).

Na druhou stranu, cilem smérnice ¢. 2001/23/ES neni omezit svobodu zaméstna-
vateld provadét z duvodu faze spole¢nosti nebo prevzeti provozu organizacni zmeény,
zmény ve vyrobé nebo racionalizacni a podobna opatfeni, proto obsahuje €l. 4 odst. 1
smérnice ¢. 2001/23/ES dvé vyjimky z obecného zikazu, Ze prechod podniku, podni-
kani nebo jejich Casti nepfedstavuje sim o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele divod
k propousténi.

Smérnice ¢. 2001/23/ES jednak umoZiiuje ¢lenskym statim stanovit, Ze se prvni
pododstavec €l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES (viz vySe) nevztahuje na urcité
vymezené kategorie zaméstnanci, na které se nevztahuji pravni pfedpisy nebo zvy-
klosti ¢lenskych stati tykajici se ochrany pied propusténim.

Druhé vyjimka je zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 véta 2 smérnice ¢. 2001/23/ES, ktery
umoziiuje, a zde je opét rozdil oproti Ceské tprave obsazeni v ustanoveni § 249 a nasl.

ZP%, propusténi z hospodéfskych, technickych nebo organiza¢nich diivodi, se ktery-

mi jsou spojeny zmény stavu zamé&stnanci.® ¢

© Viz rozhodnuti ESD z 15. 6. 1988 ve vé&ci Bork, C-101/87, marg. &. 18.

¢ (R této moZnosti pfi implementaci sm&mice &. 77/187/EHS ve zn&ni smérnice &. 98/50/ES, na rozdil od
jinych &lenskych stitd, nevyuzila a ziejmé vzhledem k soucasnym obecné zdvaznym predpisum, které
upravuji vykon zivislé prace u nas, ani vyuZita byt nemohla. Z hlediska judikatury ESD je tfeba podo-
tknout, Ze ESD tuto vyjimku vyklada pfisné restriktivné. K tomu viz rozhodnuti ESD z 15. 4. 1986, sp.
zn. 237/84, Sb. rozh. 1986, s. 1247.

65 Vzhledem k ¢l. 7 smérice &. 77/187/EHS, ktery stanovi, Ze smérmice se nedotyka prava ¢lenskych stati
uplatiiovat nebo piijimat pravni a spravni pfedpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, 1ze konstato-
vat, Ze nase vnitrostatni tprava je v souladu se Smérnici, otizkou samoziejmé zustava do jaké miry viak
vyhovuje aplikaéni praxi.

% MozZnost vypovédi potvrzuje judikatura ESD, k tomu viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkel-

sen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639, rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement,

C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve véci Temco Service Industries, C-51/00, marg. &. 28. Viz

také Commission of European Communities: Commission Report to the Council on progress with regard

to the implementation of directive 77/187/EEC relating to the safeguarding of the rights of employees in
the event of the transfer an undertaking, business or part of a business, 1992, Brussels, s. 53; nebo viz

Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of wor-

kers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 9.

MozZnost propustit zaméstnance v souvislosti s pfechodem z ur€itych divodi maji ve svém pravnim fadu

upravenu nasledujici staty: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Irsko. Itilie, Luxembursko (nikoliv

v zdkoné ale v duvodové zpravé), Nizozemi (aZ po povoleni vedouciho wfadu price), Portugalsko,

Rakousko, SRN, Svédsko, VB. Viz Commission of European Communities, Commission Report to the

Council on progress with regard to the implementation of directive 77/187/EEC relating to the safeguar-

ding of the rights of employees in the event of the transfer an undertaking, business or part of a business,

1992, Brussel, s. 55 a nasl.; viz také Bruun, N.: Report on the Implementation in Austria, Finland and

Sweden of Directive 77/187/EEC Relating to the Safeguarding of the Rights of Employees in the Event

of the Transfer of an Undertaking, Business or Part of a Business, Center of International Economic Law,

s. 10 a nésl.
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Zménami stavu zaméstnancl se rozumi predevsim situace, kdy z divodu pfechodu
podniku dojde u nabyvatele k nadbytku zaméstnanci, coZ neni pro nabyvatele z hos-
podarskych nebo organizacnich diivodd udrZitelné, a proto smi byt tito zaméstnanci
propusténi.%® Dle Komise je v pfipad& prebytku zamé&stnancii nabyvatel nebo prevod-
ce vizdy opravnén prebyteéné zaméstnance propustit.®

Divodem k vypovédi viak nemiiZe byt pouze prechod prav a povinnosti. Napf. sna-
ha pfevodce uSetfit nabyvateli naklady spojené s ,,pfevzetim* drahych pracovnich sil.

Pii urovani, Ze vypovéd byla vyvoldna, resp. odivodnéna pouze piechodem, je
nutno dle ESD’° zohlednit objektivni okolnosti, za kterych doslo k vypovédi, napt. Ze
vypovéd se stala ic¢innou v dobe blizké prechodu a Ze dotyény zaméstnanec byl naby-
vatelem znovu zamé&stnan’!.

Propustit zaméstnance z ekonomickych, technickych nebo organizaénich diivodu je
opravnén jak prevodce, tak nabyvatel.”?

8.2 PRAVO ZAMESTNANCE NEPREJIT NA NOVEHO ZAMESTNAVATELE

Zakladni otazkou tedy je, zda zameéstnanci zlistava i po sjednani pracov-
niho poméru zachovino pravo svobodné si zvolit zaméstnavatele, pro kterého bude
pracovat, resp. zda je povinen pracovat podle pfikazii zaméstnavatele, kterého si
nezvolil. Pfechazi pracovnépravni vztah na nového zaméstnavatele bez ohledu na viili
dotéenych zaméstnancia?

Ve véci Mikkelsen”® ESD rozhodl, Ze &l. 3 odst. 1 smérnice &. 77/ 187/EHS”* se
nevztahuje na pfipad pfechodu prav a povinnosti zaméstnance, ktery sice byl zameést-
nany k okamZiku pfechodu, ale ktery se sdm rozhodl nepokraCovat v praci pro nové-
ho zaméstnavatele.

Na druhou stranu, ve véci Daddy’s Dance Hall’> ESD rozhodl, Ze zaméstnanec
se nemuze vzdat prav garantovanych mu kogentnimi ustanovenimi smérnice
&. 77/187/EHS, a to ani tehdy, kdyZ nevyhody z jeho zieknuti se prav jsou vyvaZe-
ny vyhodami, takZe by se z celkového pohledu nenachazel v horsi pozici. Nicméné

175

% viz Binder, M.: Durch Betriebsiibergang ausgeloste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindigung —
rechtsunwirksam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 327.

% Viz Zprava Komise Radé o pokroku s ohledem k implementaci smé&mice &. 77/187/ES, Komise evrop-
skych spolecenstvi, 1992, Brusel, s. 53 v anglické verzi.

70 Viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639, rozhod-
nuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve véci
Temco Service Industries, C-51/00.

7 Rakousky zemsky soud ve Vidni vyjadfil tuto my3lenku nasledujicim zptisobem: Cim bliZ3i jsou vypo-
v&d nebo jeji rozvazovaci udinky okamZiku pfechodu, tim pochopitelnéjsi je doménka obchazeni ziko-
na a tim silnéjsi jsou poZadavky na dostatecné vécné vyvraceni této domnénky. BliZze Viz Binder, M.:
Durch Betriebsiibergang ausgeldste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindigung — rechtsunwirk-
sam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 324. Viz také Wachter, G.: Betriebsiibergang — Kiindigungsverbot,
Das Recht der Arbeit 2/2001, s. 154 a nasl.

72 Viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002
ve véci Temco Service Industries, C-51/00, marg. €. 28.

7 BliZe viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

74 (. 3 odst. 1 prvni alinea smé&rnice &. 77/187/EHS stanovi: ,,Prava a povinnosti, které pro pievodce vyply-
vaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméra platnych ke dni pfevodu podle ¢€l. 1 odst. 1, jsou
v dusledku pfevodu pievedeny na nabyvatele“. Stejné ustanoveni obsahuje i dnes platnd smérnice
¢. 2001/23/ES.

75 Viz Daddy’s Dance Hall, sp. zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 752.
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smérnice nebrani dohodé o zméné pracovnépravniho vztahu s novym zaméstnava-
telem, pokud aplikovatelné vnitrostatni pravo takovou zménu neodvisle od precho-
du podniku pfipousti. Stejné tak ve véci Berg v Besselson’® dogel ESD k z4véru, Ze
k pfechodu zavazka vyplyvajicich pro pfevodce z pracovni smlouvy na nabyvatele
neni nutny souhlas ze strany dotenych zaméstnanci. Tomuto pfechodu nebrani ani
namitky zaméstnancu.

Zménu & spie upfesnéni postoje lze vysledovat ve véci Katsikas’’, zde ESD dogel
k zavéru, Ze smérnice zaméstnanci pouze umoziiuje byt v zaméstnaneckém poméru se
zaméstnavatelem — nabyvatelem, nezavazuje ho vSak pracovat pro zaméstnavatele,
kterého si svobodné nezvolil. Takova povinnost by ohrozila zdkladni prdva zamést-
nance, ktery musi mit pfi uréovéni zaméstnavatele volnost. Smluvni svoboda je v ram-
ci komunitarniho prava pravem zakladnim, které jako nadiazena zasada neni smérnici
¢. 77/187/EHS omezeno, proto ¢lanek 3 odst. 1 této smérnice nevylucuje rozhodnuti
zam@stnance prevod vlastni pracovni smlouvy na nového zaméstnavatele odporovat.’®

Evropsky soudni dviir ale vyslovné zdaraznil: ,, Smérnice vSak clenské stdty neza-
vazuje v pripadé, Ze zaméstnanec prevodu odporuje, aby stanovily, Ze zaméstnanecky
pomér s prevodcem pokracuje.” Clenské stity mohou stanovit, 7¢ zaméstnanecky
pomeér je tieba povazovat v takovém pripad€ za skonceny bud ze strany zaméstnance,
nebo ze strany zaméstnavatele. Mohou vsak také stanovit, Ze tento vztah by mél byt
zachovan s prevodcem jako zamé&stnavatelem.”

9. ZAVER

Do ustanoveni § 249 a nasl. ZP byly pfeneseny evropské smérnice vzta-
hujici se k problematice ochrany prav zaméstnanct pii prfevodu podnikil, podnikani
nebo jejich ¢asti, ktera jsou jiz po témér 30 let pfedmétem vykladu ESD v souvislosti
s jeho rozhodovaci ¢innosti. V téchto rozhodnutich pak lze nalézt odpovédi na fadu
otazek, které tiZi napf. i na$i aplikacni praxi, i proto by tato judikatura rozhodné nemé-
la zistat stranou pozornosti odborné vefejnosti.

Z judikatury ESD lze mimo jiné Cerpat také fadu podnéti pro zlepseni souCasné
,»vhitrostatni* dpravy v ustanoveni § 249 a nasl. ZP. Za vSechny uvedme alespoi dva.
Opravdu nelze pfipustit pro zameéstnavatele moZznost, aby v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht skoncil pracovnépravni vztah pro néj nepotieb-
nych zaméstnancti vypovédi z hospodafskych, technickych nebo racionalizacnich divo-
dia? Neni na misté pfipustit i pro zaméstnance pravo odporovat prechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht z urcitych dileZitych divoda (napf. proto, Ze neni jen

76 Viz rozhodnuti ESD z 5. 5. 1988 , ve spojenych v&cech sp.zn. 144/87 a 145/87 ,,Berg v Besselsen“, Sb.
rozh. z 1988, s. 2559, marg. &islo 14.

7 Viz rozhodnuti ESD ze dne 16. prosince 19921, ve spojenych vécech C-132/91, C-138/91 a C-139/91
,,Katsikas®, Sb. rozh. Z 1992, s. 6577.

7 K tomu viz také Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acqu-
ired rights of workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 7.

” Viz Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of
workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997,s. 8 a 9.
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,,Zbozim", ale lidskou bytosti s vlastni distojnosti, kterd by méla mit pravo vystoupit
z pracovniho vztahu, pokud se zméni osoba, které bude nadéle podfizena).

Tento ¢lanek by mél byt vniman jako snaha otevfit diskusi k problematice, ktera je
sice pro aplikacni praxi velice zajimava, ale které zatim neni v Ceské pracovnépravni
literatufe vénovana dostate¢na pozornost.

UBERGANG VON UNTERNEHMEN, BETRIEBEN ODER IHREN TEILEN

Zusammenfassung

Die zum Beitritt an die Européischen Gemeinschaften bereitende Tschechische Republik
implementierte entsprechende européische Richtlinien, die zur Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen dienen, im Jahre
2000. Beim legislativen Arbeiten musste tschechischer Gesetzgeber sich in Beziehung auf die Bedeutung
der Rechtsprechung des Gerichthofes der Europdischen Gemeinschaften (,EuGH*) auch mit einzelnen
Entscheidungen des G-EG befassen.

Es verging vier Jahre seit der Implementierung der Richtlinien und in der tschechischen arbeitsrechtli-
chen Jurisprudenz fehlen Aufsitze immer, die Judikatur des EuGH auf Gebiet des Uberganges von Unter-
nehmen, Betrieben oder ihren Teilen in geniigender Tiefe und Weite analysierten und bewerten. Mit diesem
Artikel mochte Autor unter anderem auf diese gegenwirtige Situation hinweisen.

Der Verfasser zielt in seinem Aufsatz bei der Zerlegung der EuGH Rechtsprechung auf die Bestimmung
der Grundbegriffen (wie Unternechmen, Betrieb, Unternehmensteil und Betriebsteil, Ubergang durch vert-
ragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung), an denen die Anwendung der Richtlinie abhingig ist.
Weiter ist die Aufmerksamkeit den Ubergingen von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw. Bet-
riebsteilen wihrend des Konkursverfahren oder eines entsprechenden Verfahren, das mit dem Ziel der Auf-
16sung des Vermogens des VerduBererst eroffnet wurde, gewidmet. Am Ende des Artikels sind zwei Abtei-
lungen angereiht, in denen man sich auf die Entscheidungen von EuGH zur Moglichkeit Beenden das
Arbeitverhiltnis in bezug auf Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder ihren Teilen konzentriert.

Die tschechische Regelung des Uberganges Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betrieb-
steilen ist in der Bestimmung § 249 und folgende des Arbeitsgesetzbuches enthilt. Es muss gesagt werden,
dass diese Regelung zwar Richtlinienkonform ist, aber in der Praxis verursacht sie zahlreiche Probleme. Der
Gesetzgeber konnte sich dabei mehreren Schwierigkeiten vermeiden, wenn er in groBerem AusmaB der
Judikatur des EuGH ansah. .

Im Vordergrund treten die Probleme bei der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor, wihrend oder nach
Ubergang auf. Nach der Meinung des Autors ist die tschechische Regelung nicht ausreichend komfortable,
weil sie einen automatischen Ubergang der Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis im Fall des
Ubergangs von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen festlegt. Um Arbeitsgeber-
und Arbeitnehmervorstellungen und ihre Forderungen zu erfiillen, brauchen beide Vertragsparteien mehr
Verhandlungsfreiheit.

Die europdische Richtlinie ermoglicht dabei Entlassung aus wirtschaftlichen, technischen oder organisa-
torischen Griinden, mit denen Bewegung der Arbeitnehmerkrifte gebunden wird. Von der Rechtsprechung
EuGH aus wurde abgeleitet, dass die Arbeitnehmer bei der Wahl seines Arbeitgebers frei sein miissen und
dass man sie nicht verpflichten kann, fiir einen Arbeiter zu arbeiten, den sie nicht frei gewihlt haben.

Am Ende seines Aufsatzes spricht der Verfasser die Hoffnung aus, dass groBere Aufmerksamkeit der
Regelung des Uberganges von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen in die
Zukunft gewidmet wird.
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