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K UPRAVE ZVLASTNICH DRUHU PRACOVNIHO
POMERU V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

EVA SVOBODOVA

Dnem 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva o pristoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské repub-
liky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii (dile jen ,,Smlouva o pfistoupeni). Vstup do
Evropské unie je bezesporu historicky krok, ktery Ceskou republiku a jeji obéany ovliv-
nuje v riznych oblastech, pfedev§im vyznamnym zpisobem zasahuje do narodniho
pravniho fadu. Tento ¢lanek je vénovan vlivu Evropské unie, respektive pravnich aktt
evropskych spole¢enstvi' a judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD“) na
zvlastni druhy pracovniho poméru, pfedevsim pak na pracovni pomér s kratsi pracovni
dobou a pracovni pomér na dobu urcitou.

VZTAH KOMUNITARN{HO PRAVA
A NARODNIHO PRAVNIHO RADU

V tvodu by bylo vhodné se struéné zminit o pravnich dokumentech, na
zakladé kterych je v Ceské republice aplikovano pravo evropskych spoledenstvi, nebot
se nyni nachdzime na prahu nové etapy rozvoje pravnich norem.

Podle ¢1.1 Smlouvy o pfistoupeni se Ceska republika stala nejenom ¢lenem Evrop-
ské unie, nybrZ i smluvni stranou smluv, na nichZ je Evropska unie zaloZena (ve znéni
jejich pozdéjsich zmén a dopliikt). Dal$im dileZitym dokumentem pfijatym v souvis-
losti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie je Akt o podminkach pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovin-
sko a Slovenské republiky a o ipravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie (dile
jen ,,Akt o pfistoupeni*). Z ustanoveni ¢l. 2 Aktu o pfistoupeni vyplyva, Ze ode dne pfi-
stoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a aktt pfijatych orgény spolecenstvi a Evrop-
skou centralni bankou pfede dnem pristoupeni vySe zminénych statl stavaji zavaznymi

! Mezi Evropska spole¢enstvi nyni pat¥i Evropské spolecenstvi (zaloZeno v roce 1957 jako Evropské hos-
podafské spolecenstvi) a Evropské spoledenstvi pro atomovou energii (zaloZeno v roce 1957).
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pro nové Elenské stity a uplatiiuji se v té€chto stitech za podminek stanovenych v uve-
denych smlouvach a v tomto aktu. Cl. 2 Aktu o pfistoupeni obsahuje zdsadu tiplného
pfevzeti vSech prav a povinnosti plynoucich z prava Spolecenstvi pfistupujicim statem,
stejné tak je tato zasada zakotvena v ¢l. 299 (1) Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
&enstvi (dale jen ,,SES“).2 V souvislosti se vstupem novych Elenskych stitu do EU
doslo také na zakladg &l. 19 Aktu o pfistoupeni k novelizaci &1. 299 (1) SES.?

POJEM PRACOVNIHO PRAVA
V EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH

Zvlastni druhy pracovniho' poméru patii mezi zdkladni pravni vztahy
ucasti na praci, tyto vztahy obvykle byvaji reguloviny normami pracovniho prava.
,» Evropské pracovni pm’vo4 neni zatim ustdleny, standardni pojem. V prvni radé je tie-
ba ho pouZivat velmi pragmaticky pro supranaciondlni upravu pracovnich poméri
v evropskych spolecenstvich, vychdzejici z primdrniho a sekunddrniho evropského prd-
va. Pracovni prdvo do znacné miry tvoii soucdst prdva zdkladnich svobod, na druhé
strané je ho vSak treba chdpat i jako soucdst socidlni politiky Evropskych spolecenstvi,
v niZ md sviij zdklad. >

Uprava pracovnépravnich vztahii v Elenskych statech je harmonizovana smérnice-
mi, které patii mezi sekundarni pravo vydavané orgdny evropskych spolecenstvi.
Zakladni pravni ramec pro tvorbu téchto pravnich predpisi stanovi ¢l. 249 SES, ktery
charakterizuje i jednotlivé formy sekundéarniho prava Evropskych spolecenstvi. Smér-
nice je zédvazna pro kazdy stat, na ktery se vztahuje, pokud jde o vysledek, jehoZ ma
byt dosaZeno, pfi¢emz volba prostiedkil je ponechana vnitrostatnim organiim®. Tento
postup umoziuje citlivéjsi zasah do pravniho stavu v jednotlivém ¢lenském staté. Har-
monizace tak plné odpovidd jednomu ze zakladnich principi evropské integrace —
principu subsidiarity.

Smérnice upravujici zvlastni druhy pracovniho poméru ¢asto pouZivaji pojem pra-
covni smlouva, nikoliv pracovni pomér. PouZivani pojmu pracovni smlouva namisto
pojmu pracovni pomér souvisi s nejstarsi teoretickou koncepci pracovniho poméru, kte-
rou je ,,...koncepce smluvni, a to v klasickém individualistickém pojeti. Pracovni pomér
Jjako smluvni (zdvazkovy) vztah tato koncepce neodlisuje od ostatnich obcanskoprdv-
nich vztahii. Pracovni smlouva v pocdtcich liberalismu zaklddala pracovni pomer
a plné konstituovala i jeho obsah. Disledkem toho bylo i tehdejsi pojmové ztotoZnéni
pracovni smlouvy s pracovnim pomérem. Proto po dlouhou dobu stdla v popredi zdjmu

legislativy i prdvni teorie pracovni smlouva sama a nikoli pracovni pomér ji zaloZeny .’

2 Dle Tichy/Arnold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prdvo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 71.

3 1. 299 (1) SES stanovuje teritoridlni piisobnost této smlouvy, novelizované znéni obsahuje vyéet viech
25 &lenskych zemi véetné Ceské republiky.

4 Blize k pojmu Fuchs, M. Zdklady evropského pracovniho prdva, Pravo a zaméstnéni ¢. 3/98, str. 2.

5 Cit. Tichy/Armold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prévo, 2. vydéani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 756.

6 Adresaty smémic jsou sice Elenské staty, ale za ur€itych podminek maji pfimé ¢inky i sekundarni prav-
ni akty. Jednotlivci se tedy mohou dovolat svych prav vyplyvajicich ze sméric dovolat u narodnich sou-
du, jak plyne z etnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

7 Cit. Kalenské, M., Pracovni pomér v socialistickém pravu, Academia, Praha, 1984, str. 123.
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Pravni dprava pfijatd k implementaci smérnic v Ceské republice v pracovn&pravni
oblasti se aplikuje i na pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmenovanim, opacny
postup by byl v rozporu se zdsadou rovného zachazeni se zaméstnanci.

V poslednich letech vyvoje evropska spolecenstvi kladou zvySeny diraz na socialni
politiku, tedy nikoliv pouze na ekonomické aspekty evropské integrace. Tento posun
v chapani tkold Evropskych spoleCenstvi se odrazil i v zédkladnich ustanovenich SES,
kde se v &l. 2 stanovi zdkladni tikoly Evropskych spolegenstvi. Ukolem dnes jiZ neni
pouze vytvofeni spole¢ného trhu a hospodéiské a ménové unie, ale i provadéni spolec-
nych politik, mezi které patfi téZ socidlni politika zaméfujici se prfedev§im na podporu
vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachizeni s muZi a Zenami.

Pojem socialni politiky v tomto pfipad€ zahrnuje oblast pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni a pojisténi. Jak jiZ bylo vySe uvedeno v oblasti pracovniho pra-
va se Evropska spole¢enstvi zaméfuji na harmonizaci pracovnépravnich tprav v jed-
notlivych ¢lenskych statech. ,, Harmonizace ovSem neznamend piné popreni Ci vytés-
néni vnitrostdtniho prdva c¢lenskych stdti, ale jejich sbliZeni (nikoli sjednoceni), které
Jje zaloZeno na stanoveni urcitych minimdlnich standardi jako vychodiska pro kon-
krétni upravu ve vnitrostdtnich rddech. Smérnice, kterd je hlavnim ndstrojem harmo-
nizace, nemd za prioritni cil vytvoreni prostoru volného pohybu pracovniki. Jejim
prvotnim tikolem je vytvorit vzdjemné vyrovnané pracovni podminky a podminky sou-
téZe jako nezbytny predpoklad hospoddriské koncepce jednotného trhu. 8

POJEM ZVLASTNIHO DRUHU PRACOVNIHO POMERU

Uprava institutu pracovniho poméru je v &eském pravnim fadu v soucas-
né dobé v dusledku kodifikace jednotna, i kdyZ existuji vyjimKy v dpravé pracovniho
poméru s ohledem na pfislu¥nost k urtité profesi napf. u justiénich ekateld’, statnich
zastupcti a pravnich ekatela'?, Eekatelii pfipravujicich se na vykon stitni sluZby.
Zakonik prace (dale jen ,,ZP*) upravuje obecné institut pracovniho poméru — jeho pod-
statné naleZitosti'!, subjekty, mezi kterymi miiZe tento pracovnépravni vztah vznik-
nout, a pomérné podrobné i jednotliva prava a povinnosti. V ramci smluvni volnosti si
strany sjednévaji, ovSem v mezich urenych pracovnépravnimi predpisy, rizné pod-
minky, takZe se pracovni poméry od sebe mohou druhové liit. Pracovni poméry se tak
nejcastéji rozdéluji v odborné literatufe podle nasledujicich kritérii:

1. doba trvani pracovniho poméru — pracovni poméry na dobu urcitou a na dobu
neurcitou;

2. rozsah pracovni doby — pracovni poméry na stanovenou tydenni pracovni dobu
a pracovni poméry na krat$i pracovni dobu neZ stanovenou tydenni pracovni dobu;

3. soubéh pracovnich poméri — hlavni a vedlejsi pracovni poméry, soub&zné pra-
covni poméry;

8 Cit. Tichy/Amold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prévo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 748.
9 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

10 Zikon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

11§ 29 odst. 1 zékoniku préce.
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4. zpusob vzniku — pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou, volbou nebo jme-
novanim;

5. misto vykonu prace — pracovni poméry s mistem vykonu price na pracovistich
zaméstnavatele a pracovni poméry, ve kterych zaméstnanci vykonavaji praci doma,
tzv. domacti zaméstnanci.

Za standardni ¢i klasicky a zarovei nejstabilnéj§i 1ze povaZovat pracovni pomér na
dobu neurcitou vykonéavany po stanovenou tydenni pracovni dobu. Skupiny pracov-
nich poméri, které neobsahuji jeden v predchozi vét€ uvedenych znakii, miZeme
nazyvat jako zvlastni druhy pracovniho pomeéru.

Soucasné trendy vyvolané predev§im ekonomickou situaci mifi spise k flexi-
bilné€jsim formdm zaméstnavani, mezi které miZeme zafadit pracovni pomér s krat-
§i pracovni dobu, pracovni pomér na dobu urcitou, agenturni zaméstnavani, distanc-
ni zaméstnavani a jiné formy zavislé prace. Tyto druhy pracovniho poméru pozi-
vaji pfedev§im v zapadoevropskych zemich mensi pravni ochrany, a proto se téz
nazyvaji prekérni zaméstnani. Déle se pro né uZiva i oznaeni atypické pracovni
poméry. 2

Flexibilni formy zaméstnavani se stavaji relativné G¢innym prostfedkem pii sniZo-
vani nezaméstnanosti. Cast&j$i vyuZivani téchto forem zaméstnavani vede i ke stano-
veni zakladnich standardi a zajiSténi rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci.

Dale jiz bude pojednano o vybranych zvlastnich druzich pracovniho poméru.

PRACOVNI POMER S KRATSI PRACOVNI DOBOU

Jednim z nejCastéji se vyskytujicich zvlastnich druhti pracovniho poméru
je pracovni pomér s krat§i pracovni dobou, u laické vefejnosti je pro tento pomeér uzi-
van pojem ,,zkrécena pracovni doba®, ackoliv se jedna o odli§ny pracovnépravni insti-
tut. Pro tento druh pracovniho poméru se téZ vZilo oznaceni ¢astecny pracovni ivazek,
které se objevuje i napf. v piekladu smérnice Rady ¢. 97/81/ES, ktery na svych inter-
netovych stranké4ch uvefejnilo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, a téZ ve zvlast-
nim vydani Ufedniho véstniku Evropské unie, ktery obsahuje platnou legislativu ke
dni 1. 5. 2004 a ktery nyni vychazi v jazykovych mutacich pro nové pfistoupivsi sta-
ty.!> V tomto &lanku viak bude pouZivan pojem kratii pracovni doba ve smyslu § 86
ZP a ve stejném vyznamu téZ kratsi pracovni tivazek.

Pracovni pomér s kratsi pracovni dobou, ve kterém vykonavaji praci pievazné Zeny,
se objevuje v judikatufe ESD predevSim ve spojeni s uplatiiovanim zasady rovného
zachéazeni s muZi a Zenami. K harmonizaci jednotlivych narodnich tprav doslo smér-
nici Rady &. 97/81/ES, ktera se tyka Ramcové dohody o praci na ¢astecny uvazek uza-

12 Napi. Carabelli, V. Temporary work in Europe between flexibility and destructing the Labour Market in:
Comparative Law Review voll. 11-12, ed. Nocholas Copernicus University, 2002, str. 222.
Working Life — A new perspective on Labour Law, Institute of Employment Rights, Lawrence Wishart,
London, 1996, str. 51.

13 Ufedni véstnik Evropské unie CS Kapitola 05 svazek 003 31997L0081.
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viené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC ze dne 15. prosince 1997. Pfije-
ti této smérnice predchazely netispésné snahy Komise upravit tuto oblast sekundarnim
komunitarnim pravem.

Dne 8. ledna 1982 predloZila poprvé Komise Rad€ ,,Navrh smérnice Rady o tpra-
vé dobrovolné prace na kratsi pracovni dobu®. Cilem této smérnice bylo mimo jiné
zajistit zaméstnancim s krat§i pracovni dobou, s pfihlédnutim k zvla$tnim znakam
jejich zaméstnani, stejna prava jako zaméstnanciim se stanovenou tydenni pracovni
dobou a zaroveii tim prispét k realizaci zasady rovného zachizeni s muZi a Zenami.'
Tento navrh byl nékolikrat prepracovan spolu s ndvrhy smérnic tykajici se tpravy pra-
covni doby a pracovni smlouvy na dobu urcitou. Na zdklad€ problémi pii projedna-
vani vySe uvedenych navrha a konecné téZ jejich nepfijeti vedlo Komisi k zavéru, Ze
problematika kratsi pracovni doby a pracovni doby obecné v sobé& zahrnuje vice aspek-
th tykajicich se omezeni konkurence a rozvoje vnitfniho trhu, pracovnich podminek
a ochrany zdravi a bezpecnosti. Opatieni v té€chto riznych oblastech jsou pfijimdna na
z4kladé jinych &lanka SES, konkrétné na zakladé ¢l. 94, &l. 95 a &l. 137 SES.!°

Do projednavani vyse uvedenych navrhi smérnic se aktivné zapojili sociélni part-
nefi, tj. zastupci zaméstnavatelil a zaméstnancti na evropské drovni. Vysledkem po-
mérné sloZitého vyjednavani bylo dne 6. ervna 1997 uzavieni ,,Evropské ramcové
dohody o praci na ¢asteCny tvazek (na kratSi pracovni dobu), kterd se postupem dle
¢l. 4 Dohody o sociélni politice na navrh Komise v souladu s ¢l. 4 (2) Dohody o social-
ni politice stala pravné zdvaznou prostfednictvim smérnice Rady ¢. 97/81/ES. Ramco-
va dohoda se tak stala soucasti pravniho fadu evropskych spolecenstvi jako pfiloha
této smérnice a jako ostatni smérnice je urCena Clenskym statim (¢l. 2 smérnice
97/81/ES).!7 Smémice Rady &. 98/23/ES ze 7. 4. 1998 rozsifila piisobnost vyse uve-

14 UNICE - Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe — Evropska unie konfederaci
pramyslu a zaméstnavatelli; CEEP — European Centre of Enterprises with Public Participation — Evrop-
ské stiedisko podniku s vefejnou tcasti; ETUC — European Trade Union Confederation — Evropska kon-
federace odborovych svazii.

!5 Hanau, Steinmeyer, Wank: Handbuch des européischen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. BECK,
Miinchen, 2002, str. 679.

16 CL 94 SES Rada vydiva jednomyslné na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodatskym a socidlnim vyborem smérnice ke sbliZeni zdkonu a jinych predpist ¢lenskych stati,
které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spolecného trhu.

C1. 95 SES (1) ...Rada postupem podle &lanku 251 a po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vybo-
rem piijima opatfeni ke sbliZovani ustanoveni zdkoni a jinych pravnich predpisu ¢lenskych stati, které
maji pfimy vliv na vytvafeni a fungovani vnitiniho trhu.

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni fiskdlni, ustanoveni tykajici se volného pohybu osob a na
ustanoveni tykajici se prav a zajmu pracovniki...

(4) Poklada-li ¢lensky stat, poté co Rada nebo Komise prijaly harmoniza¢ni opatfeni, za nutné ponechat
si vlastni vnitrostatni pfedpisy z divodu ... vztahujicich se k ochrané pracovniho..., uvédomi o nich
Komisi a sdéli diivody pro jejich ponechéni. ..

Cl. 137 SES (1). Spolecenstvi podporuje a doplituje Cinnost &lenskych statit v nasledujicich oblastech:
(a) zlepSovéni zejména pracovniho prostiedi k ochrané zdravi a bezpe€nosti pracovniki;

(b) pracovni podminkys;...

(i) rovnost mezi muZi a Zenami na trhu price a rovné zachazeni v praci.

(2). Za timto G&elem muZe Rada stanovit smérnicemi minimalni poZadavky...Rada rozhoduje postupem
podle &ldnku 251 Smlouvy po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionu. ..
(5). Ustanoveni tohoto ¢ldnku se nevztahuji na odménu za préci, pravo na sdruZovani, pravo na stavku
a pravo na vyluku.

7 Pro ucely této stat& bude rozli§ovano samotné znéni smémice, kterou tvoii preambule a Ctyfi Clanky
a které bude oznacovéno jako smérnice, a znéni Ramcové dohody jako pfilohy smérnice, které tvoii pre-
ambule Rdmcové dohody a Sest ustanoveni.
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dené smérnice tykajici se prace na kratsi pracovni dobu na Spojené kréalovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska, nebot smérnice 97/81/ES byla pfijata, jak uZ bylo vyse

zminéno, na zakladé Dohody o socidlni politice, ktera tvorila pfilohu Protokolu €. 14

o sociélni politice pfiloZenému k SES, nikoliv tedy na zaklad€ ustanoveni primarniho

prava'®, V obdobi od pfijeti Maastrichtské smlouvy do pfijeti Amsterdamské smlouvy

existoval dvoji pravni rezim pro pfijeti opatieni v ramci socialni politiky, nebot

»---Maastrichtskd smlouva se vlastnich ustanoveni SES nedotkla, nebot pro odpor Vel-

ké Britdnie nemohly byt zmény obsaZené v Dohodé o socidlni politice promitnuty pri-

mo do zaklddaci smlouvy. V dusledku toho existuje v prdvni vipravé socidlni politiky po

Maastrichtské smlouvé zajimavd, mnohdy rozporuplnd prdvni situace. Na jedné stra-

né plati prdvni uprava obsaZend v ¢l. 117 a ndsl. SES (po Amsterdamské revizi 1. 136),

soucasné vSak byly mezi Clenskymi stdty v platnosti téZ Protokol o socidlni politice

a konecné Dohoda o socidlni politice, uzaviend mezi clenskymi stdty s vyjimkou Velké

Britdnie. ProtoZe pfedmét upravy v zaklddaci smlouvé na jedné strané a v Dohodé¢

o socidlni politice na strané druhé stejny, avSak obsah upravy se v obou dokumentech

odlisuje, existuje dvoji pravni reZim a tedy dvoji strategie Clenskych stdti, resp. orgd-

nut ES. V Maastrichtu se nepodarilo odstranit rozpory ani na zdkladé odstupriované
socidlni integrace Smlouvy ES. Tato rozporuplnd situace byla prekondna aZ podepsd-
nim Amsterdamské smlouvy, kterou se obsah Dohody o socidlni politice stal soucdsti

Smlouvy ES. “!° Nyni jiz bliZe k Ramcové dohod& o praci na Easteény tivazek, ktera je

piilohou vyse uvedené smérnice.

Které povinnosti uklada Rdmcova dohoda o praci na krat$i pracovni dobu (déle jen
~Dohoda“) &lenskym statim??° Clenské staty m&ly uvést v Ginnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s danou smérnici, nebo mély zajistit, aby soci-
alni partnefi zavedli nezbytnd opatfeni smlouvou (kolektivni smlouvou nebo napf.
smlouvou uzavienou mezi ¢leny tripartity) do 20. ledna 2000. VeSkera opatfeni piija-
ta ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici, pfipadné musi byt takovy
odkaz ucinén pii jejich dfednim vyhlaseni.

Podpora pracovniho poméru s kratSi pracovni dobou ze strany Evropské unie je
vyZadovana predevSim proto, Ze tento druh pracovniho poméru usnadiiuje muzZim
a Zenam piipravu na odchod do diichodu, sladéni pracovniho a rodinného Zivota a vyu-
Ziti moZnosti vzdélani se a Gcasti na $koleni pro ziskani novych pracovnich schopnos-
ti a moZnosti postupu v zaméstnani, miZe vSak i napomoci ke snadnéjsi pozici nékte-
rych skupin uchazeci o zaméstnani na trhu prace.

Utelem Dohody je predevsim zajistit odstranéni diskriminace zam&stnanci s krat-
§i pracovni dobou a zlepsit jejich pracovni podminky [ustanoveni?! 1(a) Dohody].

18 Protokol o socidlni politice, jeZ je soucasti Maastrichtské smlouvy podepsané 7. 2. 1992, odkazuje na
Dohodu o socidlni politice uzavienou mezi staty 11 élenskymi staty, s vyjimkou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Zménu pfinesla Amsterdamska smlouva, Velkd Britanie pfistoupila
k Protokolu &. 14 o socialni politice a obsah Dohody o sociélni politice se stal soucasti SES.

19 Cit. Tichy/Arnold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prdvo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 750

20 Na tomto mist&€ by bylo vhodné zdiiraznit, Ze Dohoda se stala pramenem komunitarniho préva jako sou-
&ast smérnice, jejiZ je prilohou. Z divodi lepsi orientace v textu dané smérnice jsou zde ustanoveni pii-
lohy smérnice citovany jako ustanoveni Dohody.

21 Pfi zpracovani staté bylo pouZito Ceské znéni smérnice uvefejnéné na www.mpsv.cz, proto je zde pouZzi-

to oznaceni &asti, tak jak je uvedeno na internetovych strankach. Anglické znéni pouZiva pro oznaceni
jednotlivych &asti Dohody ,.clause” a némecké znéni ,,Paragraph®.
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Pisobnost Dohody se vztahuje na zaméstnance s krat$i pracovni dobou, ktefi konaji
préci na zaklad€ pracovni smlouvy nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi pfedpisy, kolektivni smlouvou nebo zvyklostmi v daném &lenském stité. Usta-
noveni 2(2) Dohody dava ¢lenskym statim prostor pro ¢astecné nebo tiplné vylouceni apli-
kace ustanoveni Dohody na zaméstnance s kratsi pracovni dobou, ktefi vykonavaji praci
pouze piileZitostn&.? JestliZe se stity rozhodnou neaplikovat ustanoveni Dohody, m&ly by
pravidelné pfezkoumavat divody vylouceni a v piipadé, Ze divody pro vylouceni jiZ nee-
xistuji, ma byt Dohoda znovu aplikovéna na dfive vyloucené pracovnépravni vztahy.

Dohoda definuje pojem ,,zaméstnance s krat$i pracovni dobou* jako zaméstnance,
jehoZ bézna pracovni doba, vypoctena na tydennim zaklad€ nebo jako pramér za urci-
tou dobu zaméstnani, nejdéle vSak za dobu jednoho roku, je krat$i neZ béZna pracov-
ni doba srovnatelného zaméstnance [ustanoveni 3(1) Dohody].

Ustanoveni 4 Dohody je nejdileZzitéjsi casti této Dohody, nebot stanovi zasadu
zdkazu diskriminace zaméstnanct s krat§i pracovni dobou. Se zaméstnanci s kratsi
pracovni dobou nesmi byt zachdzeno méné piiznivé neZ se srovnatelnymi zaméstnan-
ci pracujicimi po stanovenou tydenni pracovni dobu, pokud jde o podminky zamést-
néni, ledaZe by rozdilné zachazeni bylo objektivné zdivodnéno.

Formulace, Ze se zaméstnanci s krat$i pracovni dobou nema byt zachazeno ,,méné
priznivéji* neZ se srovnatelnym zaméstnancem se stanovenou tydenni pracovni dobou
by se dala vyloZit tak, Ze se s témito zaméstnanci miZe zachazet stejné nebo pifiznivé-
Jji neZ se zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, tedy Ze toto ustanoveni
poskytuje prostor pro pozitivni diskriminace. Tento vyklad by mohl byt ¢astecné pod-
pofen ustanovenim &l. 141 (4) SES.? Pozitivni diskriminace zam&stnanci s kratsi pra-
covni dobou by byla pfipustnd pouze v piipadé€, kdy by byla zavadéna opatfeni ve
smyslu ¢l. 141 (4) SES, tedy vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupe-
ného pohlavi nebo opatieni pfedchdzeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni kariéfe, nebo
opatfeni v reZimu ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani.

Z obecné zasady rovného zachédzeni se zaméstnanci, 1ze dovodit, Ze se zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou by mélo byt zachazeno stejné jako se zaméstnanci se stanovenou -
tydenni pracovni dobou, ledaZe by rozdilné zachazeni ospravedlnily objektivni divody.

Ve vhodnych piipadech by méla byt pouZita zisada pomé&rnosti (pro rata).?* Tato
zasada se napiiklad uplatiiuje i v ¢eském pravnim fadu pfi odménovani zaméstnanca

2 Napf. slovensky zékonik prace zaruuje stejnou ochranu jako standardnimu pracovnimu poméru pracov-
nimu poméru s kratsi pracovni dobou, ve kterém rozsah pracovni doby alespoii 20 hodin tydné (§ 49 odst.
6 a 7 zédkona 311/2001 Z.z., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Naproti tomu v SRN se podle § 2 odst. 2 Teil-
zeit- und Befristungsgesetz za zaméstnance s kratsi pracovni dobou povaZuji i zaméstnanec, ktery vyko-
nava zanedbatelnou ¢innost podle § 8 odst. 1 des Vierten Buches Sozilagesetzbuch, podobné je institut
krat3i pracovni doby upraven i v Ceské republice.

B S ohledem na zaji3téni Uplné rovnosti mezi muZi a Zenami v profesnim Zivot& nebréni zasada rovného zacha-
zeni Clenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢in-
nosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchézeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe.

2 Tento princip je napf. definovan ve Velké Britanii v piedpise The Part-time Workers (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2000, ktery provadi zminénou smérnici. Podle ust. § 1 odst.2 tohoto
predpisu se v pfipadé, Ze zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou obdrZi nebo je opravnén obdr-
Zet mzdu nebo jiny prospéch, je zaméstnanec s kratsi pracovni dobou opravnén obdrZet nebo mu ma vznik-
nout narok ne mensi neZ je pomérna ¢4st této odmény nebo jiného prospéchu vzhledem k jeho tydenni pra-
covni dobé a tydenni pracovni dobé srovnatelného zaméstnance se stanovenou tydenni pracovni dobou.
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s krats$i pracovni dobou. Na zaklad€ objektivnich divodi mohou ¢lenské stity po kon-
zultaci se socidlnimi partnery v souladu s vnitrostatni pravni tpravou a kolektivnimi
smlouvami podminit pfistup k ur€itym podminkdm zaméstnani délkou sluZby, odpra-
covanim doby nebo vysi vydélku [ustanoveni 4 (4) Dohody].

Dohoda uznéava rozmanitost pracovnich poméra v ¢lenskych statech a pfiznava, Ze
pracovni pomér s kratsi pracovni dobou je charakteristickym rysem zaméstnani v urci-
tych odvétvich a ¢innostech, Dohoda stanovi pouze obecné zasady a minimélni poZa-
davky tykajici se tohoto pracovniho poméru. Tento druh pracovniho poméru se miize
stat, jak uz bylo vyse feceno, spolu s jinymi flexibilnimi formami G¢asti na préci pro-
stfedkem feSeni nezaméstnanosti na evropském pracovnim trhu.

Dle nézoru autorky tohoto ¢lanku vSak Dohoda obsahuje pfili§ obecné pojmy a cile.
Jak uz bylo vyse uvedeno, pravo Evropskych spolecenstvi si klade za cil harmonizovat
pravni dpravy v jednotlivych ¢lenskych stitech, které jsou i vzhledem k rozsifeni
Evropské unie na celkovy pocet 25 stat na rizné drovni. Cilem t&€chto opatieni je vSak
zabranit diskriminaci té€chto zaméstnanci, coZ ovSem nespociva jen v zavedeni zédkazu
diskriminace zaméstnanct s krat$i pracovni dobou do jednotlivych pravnich fadd, ale
spiSe tpravou pracovnich a mzdovych podminek a dislednou kontrolou u zaméstnava-
telt organy vybavenymi efektivnimi sankénimi prostiedky. V ¢eské pravni tipravé neni
zasada zdkazu diskriminace zaméstnancu s kratsi pracovni dobou vyslovné vyjadfena,
coZ je Ceské republice ze strany Evropské unie vytykéano, aviak pfi provedeni srovna-
ni postaveni zaméstnancu s kratSi pracovni dobou a zaméstnancii pracujicich po stano-
venou tydenni pracovni dobu miZeme dojit k zavéru, Ze v Ceském pravnim fadu se ten-
to zakaz diskriminace plné aplikuje.?

Ochranu zaméstnanct s kratsi pracovni dobou poskytovala pred prijetim Dohody
diléim zpisobem rozhodnuti ESD. Bylo judikovano, Ze nékteré formy nepiiznivého
zachazeni tykajiciho se téchto zaméstnancii, 1ze za jistych podminek podfadit pod
nepfimou diskriminaci na zaklad€ pohlavi, nebot absolutni vétSinu zaméstnanci s krat-
§i pracovni dobou tvofi Zeny. Judikaty se v této oblasti zabyvaji pfedevsim zdsadou rov-
ného zachazeni s muZzi a Zenami, zasadou stejné odmény pro muze a Zeny za praci stej-
né hodnoty a i¢asti zaméstnancu s kratsi pracovni dobou na zakonnych a dopliikovych
dichodovych systémech. Pro vétsi nazornost nebudou uvedeny pouze vyroky soudu,
ale i skutkovy stav a n€které argumenty stran spord u vybranych judikatd.

Jednim z prvnich rozsudkti ESD tykajici se zaméstnanct s krat$i pracovni dobou
byl pfipad 170/84, Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz z 13. kvétna
1986, ktery pojednava o rovném zachdzeni s muZi a Zenami, o zaméstnancich s kratsi
pracovni dobou a jejich ti€asti na zaméstnaneckém penzijnim programu.

Firma Bilka provozovala penzijni doplitkovy program?® pro své zaméstnance, pod-
minky programu byly povaZovany za nedilnou soucast pracovni smlouvy kaZdého
zaméstnance. Firma odmitla platit pani Weber?’ zam&stnaneckou penzi, nebot nespl-

% Viz Svobodovi E., N&kolik pozndmek ke kratsi pracovni dobg, Pravo a zaméstnani &. 6/2004.

% Podle podminek programu platnych k 26. fijnu 1973 ziskal narok na penzi zamé&stnanec pracujici po krat-
§i pracovni dobu pouze v pfipadé€, Ze zaméstnanec v priub&hu 20 let pracoval po stanovenou tydenni pra-
covni dobu alespoii 15 let.

27 Pani Weber pracovala u firmy Bilka jako prodavacka v letech 1961 aZ 1976, nejdfive po stanovenou
tydenni pracovni dobu a od 1. ifjna 1972 na kratsi pracovni dobu, a to aZ do skonceni zaméstnani.
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nila podminku 15 let price po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pani Weber podala
Zalobu k némeckému pracovnimu soudu, ve které namitala, Ze zamé&stnanecky penzij-
ni program je v rozporu s principem rovné odmény pro muZe a Zeny stanovené
v ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (déle jen
»SEHS®, nyni ¢1.141 SES), tento spor se dostal pfed spolkovy pracovni soud, ktery
pozadal ESD, aby v fizeni o pfedb&Zné otizce podle &1. 177 SEHS (nyni &l. 234 SES)?
zodpovédél dotazy nérodniho soudu.?

ESD uvedl, Ze na rozdil od vyroku ve véci Defrenne I, jenZ se tykal zikonného pen-
zijniho programu, jehoZ davky se nepovaZuji za soucast mzdy ve smyslu ¢l. 141 SES,
zameéstnanecky penzijni program v tomto pfipad€ je smluvni povahy. Z tohoto divo-
du davky vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci tvofi plnéni z titulu pracovniho
poméru, jak je uvedeno v druhém odstavci ¢l. 141 SES.*

Firma Bilka sice nevyplacela zaméstnanciim s kratsi pracovni dobou a zaméstnan-
clim pracujicim po stanovenou tydenni pracovni dobu rozdilné hodinové sazby (jako
v ptipadé 96/80 Jenkins), aviak ucast v zaméstnaneckém penzijnim systému umozZio-
vala zaméstnanciim pracujicim po stanovenou tydenni pracovni dobu alespon 15 let.
V disledku vyplacené penze (nejednalo se o starobni diichod vyplaceny z povinného
zakonného systému), kterd v tomto pfipad€ spadé pod pojeti mzdy ve smyslu ¢l. 141
SES, byla celkova hodinova odména vyplacena zaméstnanciim se stanovenou tydenni

v

pracovni dobou vys§i neZ u zaméstnancii s kratsi pracovni dobou. JestliZze po kratsi
pracovni dobu pracuje daleko méné muzi neZ Zen, bylo by vylouceni zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou ze zaméstnaneckého penzijniho programu poruSenim ¢l. 141
SES za podminky, Ze by podnik nebyl schopen prokazat, Ze jeho politiku v odméno-
vani 1ze vysvétlit objektivné ospravedlnitelnymi faktory beze vztahu k diskriminaci na
zakladé pohlavi.

28V fizeni o pfedb&Zné otdzce podle &l. 234 SES ESD vyklada zakladaci smlouvy, je opravnén téZ se zaby-
vat platnosti a vykladem sekundarniho prava. Ve své podstaté je jedna o mezitimni fizeni, nebot spor je
zahajen u vnitrostatniho soudu, ktery i vynese konecné rozhodnuti ve véci samé. ESD podéava v tomto
fizeni autoritativni vyklad prament komunitarniho prava.

? 1. Je moZné, Ze doslo k poruseni &l. 141 SES ve forme ,,nepfimé diskriminace®, kdyZ obchodni dam
zaméstnavajici pfevazné Zeny, vylucuje zaméstnance s krats§i pracovni dobou z vyhod poskytovanych
podle svého zaméstnaneckého penzijniho programu za okolnosti, kdy takové vylouéeni postihuje nepo-
mérné vétSi pocet Zen neZ muzu? .

2. Pokud ano:

miiZe podnik ospravedlnit toto znevyhodnéni tim, Ze jeho cilem je zamé&stnavat co nejméné zaméstnan-
ci s kratsi pracovni dobou, pfestoZe v daném odvétvi (obchodni domy) neexistuji ekonomicky prospés-
né duvody, které by byly pro uplatiiovani takové zaméstnanecké politiky nezbytné? Ma podnik povinnost
sestavit sviij penzijni program takovym zpusobem, aby byly vhodnym zpusobem zohlednény zvlastni
obtiZe, které mohou mit se splnénim jeho podminek zaméstnanci s povinnostmi k rodin&?

30V odpovédi na predloZené otiazky ESD rozhodl takto:

Firma obchodnich domi, kterd vylucuje ze svého zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance
s krat3i pracovni dobou, porusuje ¢l. 119 SEHS (nyni ¢l. 141 SES) tehdy, pokud se toto vylouceni tyka
podstatné vétsiho podtu Zen neZ muZi a podnik neprokéZe, Ze toto vyloudeni je zaloZeno na objektivné
ospravedlnitelnych faktorech beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zaklad& pohlavi.

Podle ¢l. 119 SEHS, firma obchodnich domu miZe odivodiiovat svou mzdovou politiku, kterd vylucuje
z podnikového zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance s kratsi pracovni dobou bez ohledu
na jejich pohlavi snahou zaméstnat co nejméné téchto zaméstnancii, pokud prokéze, Ze prostiedky zvo-
lené pro dosaZeni tohoto cile odpovidaji skute¢né potfebé podniku a jsou k jeho dosaZeni vhodné
a nezbytné. Cl. 119 nevyZaduje na zaméstnavateli takovou organizaci zaméstnaneckého penzijniho pro-
gramu, ktera by pfi plnéni podminek stanovenych pro vznik niroku podle tohoto systému, zohlediiovala
zvl4Stni obtiZe zaméstnanci s povinnostmi k rodiné.
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ESD dale uvedl, Ze je véci ndrodniho soudu, ktery mé vyhradni jurisdikci pro roz-
hodovani ve véci samé, aby posoudil, zda diivody pfedloZené zaméstnavatelem
k vysvétleni dané mzdové politiky 1ze povaZovat za objektivné ekonomicky osprave-
dlnitelné. Navic, zaméstnavatel musi prokazat, Ze jim zvolena opatieni (a) odpovidaji
skutené potiebé podniku, (b) jsou vhodna k dosaZeni sledovaného cile a (c) jsou pro
jeho dosaZeni nezbytna. Vysledkem je, Ze strana obvinénd z nepfimé diskriminace
musi prokazat, Ze neméla v imyslu diskriminovat. V pfipadé, Ze by narodni soud shle-
dal opatfeni zvolend firmou Bilka za odpovidajici skute¢nym potfebdm podniku
a uznal je za vhodna a potiebna pro dosaZeni danych cild, byla by skute€nost, Ze se
tato opatfeni dotykaji podstatné vétsiho poctu Zen neZ muzi nedostacujici k prokaza-
ni, Ze doslo k poruSeni ¢l. 141 SES.

Pfinosem toho piipadu bylo potvrzeni faktu, Ze davky podle zaméstnaneckych pen-
zijnich programu, které nepatii mezi tzv. ,,zakonné penzijni systémy*, mohou byt
posuzovany v ramci pojmu ,,mzda“, tj. ve smyslu ¢l. 141 SES.

Toto rozhodnuti bylo piijato ve vztahu ke ¢l. 141 SES (zédsada stejné odmény pro
muZe a Zeny) a nefeSi tedy piipady, kdy je sloZeni zaméstnancii s krat§i pracovni
dobou, co se tyée pohlavi vyrovnané. Vzhledem k ustanoveni 4 Dohody a judikatuie
ESD miuzZeme fici, Ze praimérnd hodinovad mzda zaméstnanci s krat$i pracovni dobou
a zaméstnanci a zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou se muZe lisit,
pokud jsou k tomu objektivni diivody. Objektivnost téchto diivodd musi zaméstnava-
tel prokézat pred narodnim soudem, ktery rozhoduje ve véci samé.

Dalsim Casto citovanym judikatem je C-33/89, Maria Kowalska v. Freie und
Hansestadt Hamburk ze dne 27. &ervna 1990.3! Tento pfipad se zabyva podminka-
mi stanovenymi v kolektivni smlouvé pro ziskani penéZitych poZitkii vyplacenych
v souvislosti se skoncenim zaméstnéni.

Pracovni pomér pani Kowalské s Freie und Hansestadt Hamburk se fidil i kolek-
tivni smlouvou pro spolkové zaméstnance vefejné spravy>> (Bundesangestelltentarif-
vertrag). Zaméstnavatel odmitnul vyplatit pani Kowalské odstupné, protoZe pracovala
pouze po kratsi pracovni dobu. Pani Kowalska shledavala v tomto jednani nepfimou
diskriminaci, podala Zalobu k pracovnimu soudu (Arbeitsgericht) v Hamburku, ktery
pozadal ESD, aby se v fizeni podle ¢l. 234 SES vyslovil k ptedlozenym dotaziim.

31 Preklad pfipadu C-33/89 je pfevzat z www.mpsv.cz

3 Dle ¢l. 62 této kolektivni smlouvy méli zamé&stnanci pracujici po stanovenou tydenni pracovni dobu (pii

splnéni ur¢itych podminek) narok na odstupné v den, kdy odchazeli do dichodu.

3 1. Je ,,nepfimou diskriminaci Zen“ a tedy porusenim &lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 141 SES) pfipad, kdy
kolektivni pracovni smlouva platnd pro vefejnou spravu ve Spolkové republice Némecko stanovi
vyplatu odchodného, jehoZ historicky podklad spociva v zdkonu o vefejné spravé, ve vysi aZ ctyina-
sobku mési¢niho platu, ale pouze v pfipadé propusténi ze zaméstnani bez vlastni viny (zejména
v dusledku dosaZeni urcité vékové hranice, odchodu do duchodu z téhoZ diivodu, pracovni neschop-
nosti nebo v dusledku podstatného sniZeni schopnosti pracovat), avSak z poskytovani tohoto odchod-
ného vylu¢uje zaméstnance, ktefi nepracuji po stanovenou tydenni pracovni dobu (38 hodin tydnég),
jestliZze poCet Zen pracujicich po krat$i pracovni dobu zna¢né pievySuje v porovnani s podilem Zen pra-
cujicich po stanovenou tydenni pracovni dobu podle stejné kolektivni smlouvy?

. Pokud je odpové&d na prvni otdzku kladné: VyZaduje ¢lanek 119 v souvislosti s lankem 117 SEHS
nebo ustanoveni smémice Rady 75/117/EHS, aby zaméstnanci pracujici po kratsi pracovni dobu méli
narok na uvedené odchodné (v pomeéru k odpracované dobg€), i kdyZ je to v rozporu s ustanovenimi
kolektivni smlouvy nebo je takovy narok vyloucen na zdkladé svobodné smluvni vile obou stran
kolektivni smlouvy?

N
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Podle ¢l. 141 odst.2 SES se za odménu za préci povazuje kazdé protiplnéni posky-
tované v hotovosti ¢i v naturdliich, okamZit€ nebo v budoucnu, a to za pfedpokladu, Ze
jej zaméstnanec obdrZi i nepiimo od zaméstnavatele z titulu svého zaméstnani. ESD
uvedl, Ze davky vyplacené po skonceni pracovniho poméru nejsou vyjmuty z pusob-
nosti pojmu odména za praci ve smyslu ¢l. 141 SES. Z davodu kogentni povahy ¢l. 141
SES, neplati zdkaz diskriminace mezi muZi a Zenami pouze pro jednani a rozhodnuti
verejnych organi, ale také pro vSechny kolektivni smlouvy o odménovani, jakoZ i pro
individuélni smlouvy o té€chto otdzkach (Defrenne II).

Ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation
Aérienne Sabena (Defrenne II) ze dne 8. dubna 1976 ESD rozhodl, Ze ¢l. 119 SEHS
(€l. 141 SES) je dostate¢né urcity, jednotlivec se ho tedy miZe dovolat v fizeni pied
nirodnimi soudy namitat neplatnost nirodnich pravnich pifedpist, véetné€ ustanoveni
kolektivni smlouvy, které nejsou v souladu s timto ¢lankem. Tento judikat posilil moz-
nosti zaméstnancu, ktefi se citi diskriminovani pfi odmeétiovani na zakladé pohlavi, pfi
uplatiiovani jejich prav u narodnich soudi.

Dal§im zajimavym judikitem je C-100/95, Brigitte Kording v. Senator fiir
Finanzen ze dne 2. fijna 1997, tento pfipad je zaméfen na rovné zachizeni s muZi
a Zenami v pfipadé€ ziskani potfebné délky praxe pro vykon ¢innosti dafiového porad-
ce ve vztahu k zam&stnanctm s kratsi pracovni dobou.>*

Pani Kording napadla u finan¢niho soudu rozhodnuti Vrchniho finanéniho tradu
v Brémach, nebot nebyla zprosténa povinnosti konat odbornou zkousku, z divodu
vykonu odborné &innosti v pracovnim poméru s kratsi pracovni dobou.>® Finanéni
soud predlozil ptipad ESD v fizeni podle &l. 234 SES.3¢

Podle nazoru Zalované strany je ziskani kvalifikace pro vykon Cinnosti dafiového po-
radce bez vykonani odborné zkousky podminéno v zikoné specifikovanou praxi po dobu,
v které mohou potenciondlni dafiovi poradci ziskat dostate¢né odborné znalosti a zkuSe-

34 Podle némecké pravni pravy stanovené v § 38 (1) zdkona o daifiovém poradenstvi (Steuerberatungsge-
setz, dale jen ,,StBG*) se muZe stit dafiovym poradcem i ,,dfivéjSi vrchni ufednik nebo zaméstnanec
finan¢niho fadu, ktery vykonéval po dobu ne kratsi neZ 15 let praci spojenou se spravou dani pro spol-
kovy nebo zemsky finanéni fad, jako referent (Sachbearbeiter) nebo nejméné ve srovnatelné pozici, a to
i bez sloZeni kvalifikadnich zkouSek. Toto ustanoveni vyslovné neuvadi, zda se do doby 15-tiletého
obdobi praxe muZe zapodist i doba, kdy byla price vykonavana po krat$i pracovni dobou. Ustanoveni
§ 38 StBG bylo modifikovano § 36 (3) StBG, ve znéni 6.novely z roku 1994, ktery stanovi, Ze zkuSenosti
pozadované pro pfijeti ke kvalifikaénim zkouskam mohou byt téZ ziskany zaméstnanim s kratSi pracov-
ni dobou. V pfipadé zaméstnani s krat$i pracovni dobou o rozsahu ne krat§im neZ polovina stanovené
tydenni pracovni doby, se celkova poZadovana doba praxe prodlouZi pomémym dilem, nesmi v3ak pre-
sdahnout dvojnasobek délky doby specifikované v § 38 (1) a (2) StBG. Pocet hodin odpracovanych v pra-
covnim poméru s kratSi pracovni dobou, jejiZ rozsah je niZSi neZ polovina stanovené tydenni pracovni
doby, se pro ti¢ely odborné praxe nezapocitava.
Pani Kording pracovala jako referentka na Vrchni finan¢nim feditelstvi v Brémach, dne 21. fijna 1992
vznesla poZadavek, aby s uéinnosti od 30. dubna 1993 byla vynata z povinnosti sloZit kvalifikacni zkous-
ku pro datiové poradce z ditvodu splnéni podminky vykonu odborné praxe po stanovenou dobu. Jejimu
pozadavku nebylo vyhovéno, nebot dle nazoru ifadu ke dni 30. dubnu 1993 nesplnila podminku povin-
ného minima profesnich zkuSenosti 15 let. Podle oznameni se poZadovana doba praxe muze ziskat pou-
ze vykonem préce po stanovenou tydenni pracovni dobu.

3 Je porudenim &l. 3(1) smérnice &. 76/207/EHS nebo jiné komunitéarni legislativy, ve formé& nepfimé dis-
kriminace Zen, jestlize dle § 38 (1) ve spojeni s § 36 (3) StBG je poZzadovand minimélni doba 15 let
zameéstnani, jako referent na dafiovém ufadé pro vynéti z odbornych zkousek pro dafiové poradce, imér-
né prodluZovana v pfipadé zaméstnancu s kratSi pracovni dobou ne kratsi neZ polovina stanovené tyden-
ni pracovni doby, kdyz z celkem 119 zaméstnanci s kratsi pracovni dobou dafiového tifadu v Bréméch,
je 110 Zen?
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nosti. Odbornost miZe byt ziskdna vykonem zaméstnani, jehoZ délka je pfedepséna neza-
visle na jednotlivych piipadech a se stejnym dopadem pro vSechny Zadatele. Pani Kording
trvala na tom, Ze rozmanitost tikoll a kvalita vykonavané prace zaméstnance s kratsi pra-
covni dobou je srovnatelna se zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou.

Jak uZ bylo judikovano v piipadé C-184/89 Nimz, je nemoZné rozpoznat objektiv-
ni kritéria nesouvisejici s diskriminaci na zdklad€ pohlavi na zdkladg€ tvrzeného speci-
alniho vztahu mezi délkou sluZby a ziskanim urcité tirovn€ zkuSenosti.

Nerovnost v zachazeni miZe byt v souladu s ¢l. 3 (1) smérnice €. 76/207/EHS, jest-
lize by byla ospravedlnitelna na zakladé€ objektivnich divodi nesouvisejicich s diskri-
minaci na zaklad€ pohlavi. Finan¢ni soud je kompetentni posoudit, zda pro ziskani
vyjimky z konani odborné zkousky, kandidati pracujici po kratsi pracovni dobu musi
pracovat del$i dobu neZ kandidati pracujici po stanovenou tydenni pracovni dobu.

I v tomto rozhodnuti ESD potvrdil, Ze rozdilné zachazeni se zaméstnanci s kratsi
pracovni dobu nemusi byt v rozporu s komunitirnim pravem, pfestoZe v této skupiné
zaméstnanct vyznamné pievaZuji Zeny, jestliZe jsou k takovémuto zachazeni objektiv-
ni diivody nesouvisejici s diskriminaci na zaklad€ pohlavi. Tento judikat odpovida téz
komunitarni dGpravé v oblasti pracovnich podminek zaméstnancti s kratsi pracovni
dobou, nebot podle ustanoveni 4 (4) Dohody se v pfipadé objektivn€ ospravedlnitel-
nych diivodii mohou podminit pfistup k ur€itym podminkdm zaméstnani stanovenim
délky sluzby ¢i odpracované doby.

Jednim z maéla judikéatd ESD, ktery se vyslovné tyka i smérnice ¢. 97/81/ES, je pfi-
pad C - 77/02 Erika Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arbeit z 11. z4ii 2003, ktery
pojednéva o pravu zaméstnancu s krat$i pracovni dobou na tcast na Programu kratsi
pracovni doby pro starSi zamé&stnance (déle jen ,,Program). K ESD se tento pfipad
dostal stejné jako vySe uvedené piipady na zaklad€ fizeni o pfedbéZné otdzce podle
&l. 234 SES.Y’

Zakon o statnich zameéstnancich (Bundesbeamtengesetz, dale jen ,,BBG*) z 14. Cer-
vence 1953, ve znéni platném k 30. 6. 2000, upravoval moZnost Zadat o krat$i pracov-
ni dobu v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby na zdklad€ Programu,
jestliZze se jednalo o obdobi predchézejici odchodu do dichodu a pii splnéni dalSich
podminek.3?

Prace na zaklad€ Programu zavedeného zdkonem o stitnich zaméstnancich muze
mit formu nepfetrzitého zaméstnani s krat$i pracovni dobou, kde aktudlni pracovni
doba predstavuje polovinu rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (Teilzeitmodell —
model krat$i pracovni doby), nebo dvoufizovy model (Blockmodell), kde se po dobu
jedné faze vykonava prace po stanovenou tydenni pracovni dobu nebo sice kratsi, ale

37 Jednalo se o interpretaci &l. 141 SES, smérnice Rady &. 75/117/EHS z 10. uinora 1975, o sblizovéni prav-
nich pfedpist Elenskych statu tykajici se aplikace principu rovného odmény pro muZe a Zeny, smérnice
Rady €. 76/207/EHS z 9. tinora 1976 o uskute¢néni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny tykajici
se pristupu k zaméstnéni, pfipravy na povolani, povySeni a pracovnich podminek a smérnice Rady
¢. 97/81/ES z 15. prosince 1997, kterd se tyka Ramcové dohody o praci na ¢asteny uvazek uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC.

3 Dal8i podminky pro u&ast na Programu obsahuje § 72(b)(1)(1)(2) BBG a jsou nasledujici: zam&stnanci
dosahli v&ku 55 let; pracovali na tydenni stanovenou pracovni dobu alespoii tfi roky z péti pfedchézeji-
cim préci po krat$i pracovni dobu na zdklad€ Programu; prace po krat§i pracovni dobu zacala pied 1. srp-
nem 2004 a neexistovaly diivody spoCivajici v povaze price, které by branily uZiti Programu.
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v rozsahu vét§im neZ je polovina stanovené tydenni pracovni doby, poté nasleduje dru-
ha faze, v které neni prace vykonavana vibec (Freistellungsphase). Zaméstnancim
pracujicim na zdkladé Programu néleZi zvlastni pfiplatek, ktery ma i vliv na vysi sta-
robniho diichodu.*

NemoZnost G&asti na Programu povaZovala pani Steinicke*® za diskriminaci a pro-
to se obratila na spravni soud, ktery predloZil véc ESD.*! B&hem tohoto fizeni doglo
ke zméné pravni dpravy a pani Steinicke se mohla pfipojit k Programu ovSem za roz-
dilnych podminek.*?

Dle vyjadfeni Spolkového pracovniho tifadu, program zamyslel realizovat specific-
ké aspekty fizeni persondlu umoZiujici vefejné sluzbg prispét ke zvyseni zaméstna-
nosti. Systém prace po kratsi pracovni dle Programu je tedy omluvitelny na zakladé
prispévkové neutrality.

Podle stanoviska portugalské vlady nelze povaZovat nakladovou neutralitu ani
politiku zamé&stnanosti za dostadujici objektivni diivody, které by ospravedlnily nepii-
mou diskriminaci mezi muZi a Zenami, podobny nazor je uveden i v pfipadé C-243/95
Hill and Stapleton, kde se stanovi, Ze zruSeni diskriminace musi pfevladnout nad eko-
nomickymi kritérii, jinak by nebylo moZné dosidhnout objektivni rovnosti mezi
zaméstnanci.

ESD uvedl, Ze implementace zdkazu diskriminace na zaklad€ pohlavi pii piistupu
k zaméstnani, pfipravu na povolani a sluZebni postup a pracovni podminky vyluCuje
tipravu, jako je dprava stanovena v BBG, za predpokladu Ze prace na kratsi pracovni
dobu vykonavaly v absolutni vét$in€ Zeny a ty timto byly nésledné vylouceny z Gcas-
ti na Programu, pokud oviem tato diskriminace nemiZe byt ospravedlnéna jinymi

3 V souladu s § 6(1) spolkového zékona o platu (Bundesbesoldungsgesetz, dile jen ,,BGBI“) z 23. kvétna
1975, ve znéni publikovaném 3. prosince 1998, je zaméstnancim s kratSi pracovni dobou vyplicen
pomé&mé sniZeny plat. Toto sniZeni odpovida redukci pracovni doby.*® V pfipadé pracovniho poméru
s krati pracovni dobou podle Programu se dle § 2(1) nafizeni o poskytovéni priplatki pfi kratSi pracov-
ni dobé pro star$i (Verordung iiber die Gewihrung eines Zuschlags bei Altersteilzeit, dile jen ,,ATZV*)
poskytuje zaméstnancim piispévek rovnajici se rozdilu 83 % Eistého vydelku dosahovaného pfi praci po
stanovenou tydenni pracovni dobu a vydélkem dosahovanym pii vykonu price v redukovaném rozsahu
pracovni doby dle Programu. Doba prace na kratsi pracovni dobu se pro iicely naroku na starobni diuchod
zapoditava ekvivalentné k redukované dobg, avSak doba prace na krat§i pracovni dobu na ziklad€ Pro-
gramu se pro duchodové ucely zapoCitava v rozsahu devét desetin stanovené tydenni pracovni doby. Tato
dprava ma tedy vliv na vysi dichodu, zam&stnanec pracujici po kratsi pracovni dobu na zéklad& Progra-
mu ma v disledku této prévni dpravy vyssi starobni diichod neZ zaméstnanec pracujici ,,normalné* po
krat$i pracovni dobu.

40 Pani Steinicke pracovala pro Spolkovy tifad price od roku 1962 do roku 1976 po stanovenou tydenni pra-
covni dobu. Po narozeni ditéte ji byla pracovni doba sniZena na jeji Zadost na polovinu stanovené tyden-
ni pracovni doby. V obdobi 1. 2. 1985 do 13. 4. 1986 byla stanovena tydenni pracovni doba redukovana
na 30 hodin. Od 14. dubna 1986 pracovala po krat§i pracovni dobu. Dne 1. 12. 1998 zaZadala o zvySeni
rozsahu pracovni doby, aby nasledn& pracovala po krat§i pracovni dobu dle Programu. Tato Zidost byla
odmitnuta z rozpod&tovych diavodu a nebyla zde ani moZnost nabidnout ji Casové omezené misto se sta-
novenou tydenni pracovni dobou, pani Steinicke se tak nemohla i¢astnit na Programu.

Vyluduji &l. 141 SES, smérnice 75/117/EHS, smémice 76/207EHS a smérmice 97/81/ES pouZiti § 72

(b)(1)(1)(2) z4kona o federalnich tifednicich (Bundesbeamtengesetz) ve znéni z 31. bfezna 1999, ktery

byl u¢inny do 30. Eervna 2000, na zikladé kterého miZe byt povolena price po krat$i pracovni dobu dle

Programu krat3i pracovni doby pro star§i zaméstnance pouze stitnimu zaméstnanci, ktery pracoval po

stanovenou tydenni pracovni dobu alespoii tii z péti let, které bezprostfedné predchézeli této praci po

krat3i pracovni dobu, kdyZ pfevaZné vice Zen neZ muZi pracuje po krat$i pracovni dobu a nasledné jsou
timto ustanovenim vyjmuty z Programu?

4 Ke mzdé, ktera ji byla pom&mé sniZena podle redukce poctu pracovni doby, obdrZela pani Steinicke
doplatek, ktery v3ak nezakladal priavo na penzi a ktery nesmél prekrocit 83 % z Cisté odmény, ke které
byla opravnéna pred redukci pracovni doby.

4

101



objektivnimi diivody, které svoji povahou nejsou diskrimina¢ni na zéklad€ pohlavi. Je
tedy na narodnim soudu, jak uz bylo uvedeno v né€kolika dfivéjSich rozsudcich ESD,
zda uvadéné divody — administrativni a rozpoctova zatéZ, podpora zaméstnanosti —
jsou dostacujici pro rozdilné zachazeni.

I nejnovéjsi judikatura ESD tykajici se smérnice 97/81/ES se zaobirad predevsim
zasadou rovnosti mezi muZi a Zenami v pracovnépravni oblasti. Pfipad C-313/02, Nico-
leWippel v. Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG ze dne 12. fijna 2004 se mimo
jiné zabyva aplikovatelnosti smérnici 97/81/ES, na nékteré druhy zamé&stnanci.*?

ESD dostal spolu s dalS$imi otdzkami k posouzeni téZ, zda jsou ustanovenim 2
Dohody nepfetrzité chrinény osoby, které si stejné jako Zalobkyné v projednavaném
pfipadé dohodnou ve velmi komplexni rimcové smlouvé o zaméstnavani odménu za
praci, podminky vypovédi a propusténi atd., ale zaroven si dohodli, Ze délka pracovni
doby a jeji dprava budou zaviset na aktudlnim mnoZstvi prace, a budou sjednany pou-
ze piipad od pfipadu vzijemnou dohodou smluvnich stran?

Podle nazoru ESD se na takového zaméstnance se rovnéz vztahuje Dohoda pfipo-
jena ke smérnici Rady 97/81/ES pokud spliiuji podminky uvedené v ustanovenich 2
a 3 (1) Dohody.

Z dosud publikovanych rozhodnutich ESD jasné vyplyva, Ze situace zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou je siln€ ovliviiovana komunitarnimi piedpisy tykajici se rov-
ného zachazeni s muzi a Zenami. Problematickou oblasti v téchto pfipadech je posou-
zeni objektivnich divodi, které maji ospravedlnit rozdilné zachazeni se zaméstnanci.
Lze ocekavat, Ze se v kazdém Clenském staté vytvoii vlastni praxe a hranice pro posu-
zovani objektivnosti diivodd, v ramci harmonizace pracovniho prava. Ve svych roz-
hodnuti ESD jiZ naznacil néktera kritéria pro posuzovani téchto diivodi, coZ by moh-
lo vést ke sbliZzovani rozhodovaci praxe v jednotlivych ¢lenskych statech.

PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

Dal§im typem pracovniho poméru, ktery miZeme zafadit mezi zvlastni
druhy pracovniho poméru, je pracovni pomér na dobu ur€itou, jehoZ charakteristickym
rysem je omezeni trvani tohoto vztahu konkrétnim ¢asovym udajem, né&jakou objek-
tivni udalosti ¢i splnénim zadaného ikolu. Tento institut je obliben predeviim u za-
méstnavatell se stfidavou potifebou price nebo v piipadé docasné nahrady za zamést-
nance na matetské nebo rodi¢ovské dovolené.

4 N. Wippel a P & C uzavfely pracovni smlouvu ve formé raimcové smlouvy o zamé&stnavani podle potieb,
v niZ byla pracovni doba a tiprava pracovni doby stanoveny piipad od pfipadu vzijemnou dohodou
smluvnich stran. P & C poZadovala sluzby N. Wippel v zavislosti na mnoZstvi prace, kterou bylo tfeba
vykonat, a N. Wippel mohla kdykoli bez odivodnéni pracovni tikol odmitnout. V pfiloze k pracovni
smlouvé bylo ujedndno, Ze N. Wippel neni zarucena pevné stanovend mzda, protoZe se ob€ strany
vyslovné vzdaly stanoveni pevné uréeného mnoZstvi prace. 21. V ¢ervnu 2000 N. Wippel podala Zalobu
u Soudu pro pracovni zaleZitosti a zéleZitosti socidlniho zabezpedeni ve Vidni, jiZ se domahala, aby ji
P & C zaplatila astku 11 929,23 EUR zvySenou o naklady a pfisluSenstvi. Tvrdila, Ze P & C ji dluZi roz-
dil mezi ¢astkou za pracovni dobu v maximalni délce, jakd od ni mohla byt vyZadovéna, a &astkou za
skute¢né& odpracované hodiny.
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Omezeni trvani pracovniho poméru pfedstavuje urditou miru nejistoty na strané
zaméstnance, proto se Evropské spolecenstvi v rdmci své socidlni politiky zaméfilo i na
zlepSeni pracovnich podminek a celkového pravniho postaveni zaméstnanci s pracov-
nim pomérem na dobu ur€itou. Usnesenim ze dne 9. tinora 1999 o obecnych zasadach
zaméstnanosti pro rok 1999 vyzvala Rada sociélni partnery k uzavirani dohod, které
napomohou modernizovat zpusoby price, véetné zavedeni flexibilnich pracovnich
dohod s cilem zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti podniki1 a ziskani rov-
novéhy mezi pruznosti a bezpe¢nosti.** Uvedena problematika byla téZ projednava se
socialnimi partnery — ETUC, UNICE, CEEP, ktefi nasledné dospéli ke konsensu zakot-
veném v Rdmcové dohod€ o pracovnich smlouvach na dobu uréitou ze dne 18. biezna
1999 (dale jen ,,Ramcova dohoda“).

Na zédkladé€ ¢l. 139 odst. 2 SES mohou socidlni partnefi spole¢né poZadovat, aby
byly dohody uzaviené na dirovni Spolecenstvi na navrh Komise provadény rozhodnu-
tim Rady, coZ také v tomto pfipadé uéinili.* Jak uvadi bod 15 preambule smémice
99/70/ES je vhodnym pravnim néstrojem k provadéni Ramcové dohody smérnice ve
smyslu ¢l. 249 SES.

Ramcova dohoda se tak stala sou¢ésti pravniho fadu Evropskych spolecenstvi jako
pfiloha smérnice Rady ¢. 99/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 tykajici se Ramcové doho-
dy uzaviené organizacemi ETUC, UNICE a CEEP o pracovnich smlouvich na dobu
urCitou. Stejné jako smérnice ¢. 97/81/ES urcila i tato smérnice dobu, ve které ¢len-
ské staty mé€ly uvést v platnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosaZeni soula-
du s touto smérnici, veSkera vhodna opatfeni méla byt u¢inéna do 10. Cervence 1999
(€l. 2).

V preambuli Ramcové dohody vySe uvedené smluvni strany deklaruji, Ze pracov-
ni smlouvy na dobu neurcitou jsou a budou obecnou formou pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. RovnéZ uznavaji, Ze pracovni smlouvy na dobu
urcitou jsou za uritych okolnosti projevem potfeby, jak zamé&stnavateld, tak zamé&st-
nanci. Ramcova dohoda se vztahuje na zaméstnance na dobu urcitou kromé téch, kte-
fi byli do podniku doasn& umisténi zprostfedkovatelskou agenturou.*

Socidlni partnefi se v tomto dokumentu shodli, Ze oblast tykajici se zdkonné tpra-
vy socidlnich jistot spadd do pravomoci jednotlivych ¢lenskych statd. Smluvni strany
Réamcové dohody poZaduji, aby Clenské staty dfive, nez ucini legislativni, normotvor-
né nebo administrativni kroky za ticelem dosaZeni souladu se sou¢asnou dohodou, pro-
jednaly nové pravni dpravy se socidlnimi partnery.

Smluvni strany se téZ shodly, Ze Ramcova dohoda miZe pfispét ke zlepSeni rov-
nych prileZitosti mezi Zenami a muZi, vzhledem k tomu, Ze v Evropskych spole¢en-
stvich tvofi Zeny vice neZ polovinu zaméstnanct pracujicich na dobu urcitou.

Nyni jiZ pfejdeme k samotnému obsahu Ramcové dohody, jejimz tcelem je dle ¢l. 1:
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zavedenim zasady nediskriminace;

“ Bod 16 tvodni &asti smérnice Rady & 1999/70/ES ze dne 28. éervna 1999.

4 Socialni partnefi — UNICE, CEEP, ETUC - pfedloZili komisi spolecnou Z4dost, aby Ramcovéa dohoda
o pracovnich smlouvach na dobu uréiton byla uskuteénéna rozhodnutim Rady na navrh Komise v soula-
du s ¢l. 4 odst. 2 Dohody o socidlni politice (viz bod 10 preambule smé&rnice 99/70/ES).

4 Agenturni zam&stndvéni by se mélo stit samostatnym pfedmétem pravni regulace.
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b) vytvofit ramec, ktery zabrani zneuZiti vznikajicimu uZivinim na sebe navazujicich
pracovnich smluv nebo pomért1 uzavienych na dobu urcitou.

Jak uz bylo vyse feceno, aplikuji se ustanoveni Ramcové dohody na zaméstnance na
dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo se nachazeji v pracovnim pomeéru defi-
novaném zakonem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi kazdého ¢lenského statu.

Clenské staty maji moZnost, po projednani se socidlnimi partnery, stanovit neapli-
kovatelnost této Ramcové dohody pro:

a) poméry pii pocatecni piipravé na povolani a systémy ucebnich obori;

b) pracovni smlouvy a pracovni poméry, které byly uzavieny v ramci zvlastniho verej-
ného nebo vefejné podporovaného vycvikového, integracniho a rekvalifikacniho
programu. g
Rémcova dohoda definuje pojem ,,zaméstnance na dobu urcitou* jako osobu s pra-

covni smlouvou nebo pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem, pricemZ ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru je urceno
objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosaZeni uréitého data, dokonceni urcitého
tikolu nebo vzniku urcité udalosti. Obdobné jako ve smérnici ¢. 97/81/ES je zde vyme-
zen pojem srovnatelného zaméstnance.

Zakaz diskriminace zaméstnanct na dobou urcitou ve vztahu k pracovnim pod-
minkam je stanoven v ¢l. 4 Ramcové dohody. S t€mito zaméstnanci nesmi byt zacha-
zeno méné vyhodnéji neZ se srovnatelnymi stalymi zaméstnanci pouze z toho divodu,
Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odliSné zacha-
zeni nelze ospravedlnit objektivnimi diivody. V pfipadech, ve kterych to je vhodné, se
pouZije zasada ,,v uréeném ase* (pro rata temporis).*’ Pro zam&stnance na dobu uréi-
tou, stejné jako pro stdlé zaméstnance plati stejné kvalifikaéni podminky o poctu
odpracovanych let, ledaZze je moZné rozdilné pojeti té€chto podminek ospravedlnit
objektivnimi divody [€l. 4 (4)]. Kazdému zaméstnanci se tedy zapocte doba vykonu
urcité ¢innosti bez rozdilu, jestli tuto ¢innost vykonaval v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nebo v pracovnim poméru na dobu uréitou, coZ miZe mit napfiklad vyznam
pii zjistovani zapocitatelné praxe pro tcely odméfiovani (viz zdkon €. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich orga-
nizacich a orgénech, ve znéni pozdéjSich predpisi).

K ochrané€ zaméstnancii na dobu urcitou neslouZi pouze zavedeni zdkazu diskrimi-
nace, ale i omezeni zneuZivani institutu pracovniho poméru na dobu urcitou. V tvod-
nich ustanovenich Ramcové dohody smluvni strany uznavaji vyznam pracovnich
poméri na dobu neurCitou jako nejrozsifenéjs$i formy pracovnich poméri, které
vyznamné prispivaji ke kvalit€ Zivota dot€enych zaméstnanci a zlepSuji jejich vykon,
a kladou diiraz na vyuZivani pracovnich smluv na dobu neurditou a zavadéni opatfeni

z6¢

zabraniujicich ,fetézeni* pracovnich smluv na dobu urcitou.

47V Briténii pfi transpozici smérnice 99/70/ES do zdkona &. 2034/2002 The Fixed-term Employees (Pre-
vention of Less Favourable Treatment) Regulations 2002 byl tento princip definovén takto: kde srovna-
telny zaméstnanec na dobu neurcitou obdrzi nebo ma pravo na mzdu nebo jiny prospéch, zaméstnanec
na dobou ur¢itou ma nérok na takovy podil ze mzdy nebo jiného prospéchu, jak je odiivodnéno vzhle-
dem k okolnostem, zejména se zietelem k dob€ na kterou byla jeho pracovni smlouva uzaviena a k pod-
minkdm, za kterych je odména nebo prospéch nabizen.
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K zohlednéni ur€itych specifik charakteristickych pro jednotliva odvétvi nebo
kategorie zaméstnancti mohou clenské stity zavést nasledujici opatieni:
a) objektivni diivody, které ospravedlni obnoveni t€chto pracovnich smluv a poméri;
b) maximalni celkové pfipustné trvani na sebe navazujicich pracovnich smluv a pomé-
ra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

Clenské stity po projednani se socidlnimi partnery stanovi podminky, za jakych

jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu ur€itou:
a) povaZovany za ,navazné‘;
b) povaZovany za pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neurcitou.

Réamcova dohoda v €l. 6(1) stanovi povinnost oznamit na vhodném misté (napi. na
vyvésce u vchodu do aredlu zaméstnavatele, prostfednictvim intranetu apod.) nebo
informovat zaméstnance na dobu urcitou o volnych mistech na dobu neurcitou. Pokud
je to mozné a ucelné, usnadni zaméstnavatelé zaméstnanciim na dobu urcitou pfistup
k pfiméfenym vycvikovym moZnostem, které podporuji jejich dovednosti, kariérni
postup a mobilitu na trhu préce. Piistup k dal§imu vzdélavani zvySuje Sanci zamést-
nanci po skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou najit nové zaméstnani a zacho-
vat si tak stavajici socialni statut, coZ pfiznivé ovliviiuje psychicky a fyzicky stav té€ch-
to osob. JestliZze zaméstnavate] ma omezené prostfedky pro vzdélavani zaméstnancu
a napf. dva zaméstnance na stejné pozici, jeden vSak ma sjedndn pracovni pomér na
dobu urcitou a druhy na dobu neurcitou, bude jist€ pii rozhodovani, ktery ze zamést-
nanca se ucastni $koleni, brano v tvahu i trvani pracovniho poméru.

Pfi stanoveni po€tu zaméstnancu pro tely zfizovani orgadnii zaméstnancii uprave-
nych v narodnim pravu a pravu Spolecenstvi ma byt bran zfetel i na zaméstnance na
dobu urcitou [€l. 7 (1)]. Zaméstnavatelé by v ramci moZnosti méli zvaZit poskytovani
priméfenych informaci o pracovnich pfileZitostech na dobu urcitou v podniku stavaji-
cim organiim zastupcii zaméstnancu.

ProtoZe smérnice, respektive Ramcova dohoda stanovi pouze minimalni standardy,
jsou Clenské staty, popi. socidlni partnefi opravnéni zachovat nebo zavést vyhodnéjsi
ustanoveni pro zamé&stnance neZ sjednané v této dohod€, rovnéz ponechava nedotcena
jakdkoliv zvlastni ustanoveni SpoleCenstvi, zejména ustanoveni Spolecenstvi o rov-
ném zachazeni a prileZitostech pro muZe a Zeny.

V souladu se sm&rnici &. 99/70/ES doglo k tipravé podminek pracovniho pomé&ru na
dobu urcitou v zakoniku prace zakonem ¢&. 46/2004 Sb., kterym se méni zidkon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jsich piedpisd, a zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celk a o0 zméné nékterych zékond, s icinnos-
ti od 1. 3. 2004. Neni cilem tohoto ¢lanku, zabyvat se a hodnotit novou ¢eskou pravni
dpravu institutu pracovniho poméru na dobu urcitou, ktera jiz vyvolala do znacné miry
intenzivni diskusi odborné vefejnosti.

Pracovnim pomérem na dobu urcitou se nékolikrat zabyval i ESD, judikatura
k tomuto institutu neni tak bohatd jako v pfipadé€ pracovniho poméru s kratsi pracov-
ni dobu.

V piipadé C-109/00, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktionérernes
Forbund i Danmark (jednajici jménem pani Marianne Brandt-Nielsen) ze dne 4. fij-
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na 2001 ESD rozhodoval, zda se vztahuji ¢l. 5 (1) smérnice €. 76/207/EHS*® a &1. 10
smérnice &. 92/85/EHS,*® o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdra-
vi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyii ¢i jina ustanoveni komunitarniho prava na zaméstnankyni propusténou
na zékladé t&hotenstvi v pfipadg, Ze byla pfijimana na dobu uritou.>

Béhem fizeni pfed narodnim soudem o Zalobé o nahradu $kody zpusobenou pro-
pusténim v rozporu s danskym zdkonem o rovném zachazeni spole¢nost Tele Danmark
argumentovala tim, Ze zakaz propusténi t€hotnych Zen zakotveny v normach komuni-
tarniho prava se nevztahuje na zaméstnance, ktefi byli pfijati na dobu uréitou.>! Dle
nazoru pani Brandt-Nielsen, Evropské komise a EFTA ne€ini ani smérnice 76/207
a smérnice 92/85 a ani judikatura ESD rozdil v zaméstnancich zamé&stnanych na zakla-
dé smlouvy na dobu urcitou a na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou.

Dle dfivé;jsi judikatury ESD je zfejmé, Ze ani vznikla finan¢ni ztrata zaméstnavate-
le ani poZadavek naleZitého fungovani podniku, nemohou omluvit propusténi t€hotné
zaméstnankyné, jako zaméstnavatel musi pfedpokladat riziko ekonomickych a organi-
zacnich nasledki té€hotenstvi zaméstnankyn. Komise konstatovala, Ze zaméstnankyné
neni povinna sdélit sviij stav, ponévadZ zaméstnavatel neni opravnén toto vzit v ivahu
pii prijimani zaméstnankyi.

Trvani pracovnépravniho vztahu je nejisty element vztahu, nebot i zaméstnanci na
dobu urcitou miZe byt tento vztah prodlouZen anebo zkracen. Smérnice 76/207
a smérnice 92/85 necini rozdily, co se tyce rozsahu principu rovného zachazeni s muzi
a Zenami podle délky trvani pracovniho poméru. Kdyby si komunitarni legislativa pra-
la vyloucit pracovni poméry na dobu urcitou z puisobnosti smérnic, u€inila by tak
vyslovng.>?

ESD tedy potvrdil, Ze se ochranna ustanoveni vyse uvedenych smérnic vztahuji, jak
na zaméstnance na dobu neurcitou, tak na zaméstnance na dobu urcitou. Z tohoto roz-
hodnuti vyplyva, Ze ode dne vzniku pracovni pomér je tfeba na tento vztah aplikovat

4 (lanek 5(1) smérnice &. 76/2007/EHS: ,, Provddéni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni pod-
minky, véetné podminek upravujicich propousténi, znamend, Ze muZum i Zendm jsou zaruceny stejné pod-
minky bez diskriminace na zdkladé pohlavi.*

4 Clanek 10 smérnice &. 92/85/EHS : ,,Zdkaz vypovédi
Zaméstnankynim ve smyslu ¢ldnku 2 k zaruceni vykonu jejich prdv na bezpecnost a ochranu zdravi uzna-
nych podle tohoto ¢ldnku se stanovi, Ze Clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni k zdkazu vypovédi dané
zaméstnankynim ve smyslu clanku 2 po dobu od pocdtku jejich téhotenstvi aZ do konce jejich materské
dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjimecnych pFipadii nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou
dovoleny podle vnitrostdtnich prdvnich predpisi nebo zvyklosti a popFipadé za predpokladu, Ze k tomu
dd prislusny orgdn souhlas; je-li zaméstnankyni ve smyslu cldnku 2 ddna vypovéd béhem doby uvedené
v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést ndleZité odivodnéni pisemné;

3. ¢lenské stdty pFijmou nezbytnd opatveni k ochrané zaméstnankyri ve smyslu Cldnku 2 pred ndsledky
vypovédi, kterd je na zdkladé bodu 1 protiprdvni. “

50 Pani Brandt-Nielson byla pfijata spole¢nosti Tele Danmark na dobu $esti mé&sicu s nastupem od 1. &er-
vence 1995, prvni dva mésice se méla vcastnit $koliciho kurzu. Dne 12. srpna 1995 ozndmila svému
zaméstnavateli, Ze zaatkem listopadu ocekéva narozeni ditéte. Kratce na to 23. srpna 1995 byla propus-
t&na s G¢innosti od 30. zafi 1995, z davodu, Ze neinformovala svého zaméstnavatele o svém té€hotenstvi
pfi pfijimacim fizeni. Jak spole¢nost pozdéji sdélila pfed soudem, nebylo diivodem vypovédi t€hotenstvi
zaméstnankyné, ale fakt, Ze nemohla plnit podstatnou ¢ast své pracovni smlouvy.

Pani Brandt-Nielsen navzdory tomu, Ze védéla o svém t€hotenstvi v dobé uzavieni pracovni smlouvy,

neinformovala zaméstnavatele o svém stavu, jeji pravo na matei'skou dovolenou ji neumoZiiovalo po dobu

tatné &asti trvani pracovni smlouvy vykonévat préci dle pracovni smlouvy.

52 Napfiklad se tak stalo ve vySe zminéné smémici 99/70/ES, ktera se vztahuje na pracovni poméry na dobu
urditou, z jeji pusobnosti jsou vyiiati agenturni zaméstnanci.

5
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ochrannd ustanoveni komunitarniho prava, bez ohledu na skute¢ny vykon prace v tom-
to pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou situaci, kdy pravni Gprava sama omezuje sviij
rozsah pusobnosti.

Stanovenim zikladnich standardii pro pracovni pomér s krat§i pracovni dobou
a pracovni pomér na dobu urcitou doslo k upevnéni pozice zaméstnanci vykonavaji-
cich tzv. prekérni zaméstnani a predev§im k zavedeni dalSich pravnich pfedpisi pod-
porujicich zasadu rovného zachazeni s muZi a Zenami v pracovnépravnich vztazich;
absolutni vétSinu zaméstnanct vykonavajicich praci na zakladé téchto zvlastnich dru-
hi provadéji Zeny. Ve sporech o véci, tykajici se diskriminace pohlavi, méa byt diikaz-
ni bfemeno pfeneseno na Zalovanou stranu podle ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 97/80/ES ze
dne 15. prosince 1997, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé€ po-
hlavi.>* Pfeneseni ditkazniho bfemene na zam&stnavatele podporuje uplatnéni zasady
rovného zachéazeni a jeho prosazeni do praxe, ovSem i takové opatfeni miZe mit sva
uiskali a byt zneuZito.

Jak uZ bylo vySe né€kolikrat zdiiraznéno, komunitarni tprava umoZziiuje rozdilné
zachazeni s témito zaméstnanci pouze na ziklad€ objektivnich diivodi, které takovéto
zachazeni ospravedliiuji. V zdjmu zaméstnanci by mélo dojit k vytvoreni k urCitym
mantineld, na jejichZ zakiadé budou jednotlivé narodni soudy posuzovat objektivnost
téchto divodi. Na druhé stran€ musi veSkera opatfeni umoZiiovat zaméstnavatelim
zvySovat produktivitu a konkurenceschopnost.

Lze ocekavat, Ze se pravni dprava a judikatura v této oblasti bude dynamicky vyvi-
jet v souladu se socidlnimi potfebami zameéstnanci a obecnou ekonomickou situaci
zaméstnavateld.

K UPRAVE ZVLASTNICH DRUHU PRACOVNIHO POMERU
V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Resumé

Pracovni pravo Ceské republiky je v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie harmonizovéano s komunitarni pravem, které podporuje vysokou trovefi zaméstnanosti, socidlni ochra-
nu a rovné zachdzeni pro muZe a Zeny, ale také zvySovéani produktivity a konkurenceschopnosti podniku.
Charta Spole&enstvi o zakladnich sociédlnich pravech zaméstnanca v ¢l. 7 stanovi: ,,Dotvofeni vnitiniho trhu
musi vést ke zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci v Evropskych spolecenstvich. Tento
proces musi vyplyvat z pfibliZovéni téchto podminek pii zachovani dosaZeného zlep$eni, zejména pokud jde
o jiné formy préce, neZ je pracovni pomér na dobu neurcitou, jako jsou pracovni pomér na dobu urcitou, pra-
covni pomér s kratsi pracovni dobou, pfechodné préice a sezénni prace.”

Sociélni partnefi — Evropska unie konfederaci primyslu a zaméstnavatela (UNICE), Evropské stfedisko
vefejnych podnika (CEEP) a Evropska konfederace odborovych svazi (ETUC) - uzavieli Raimcovou doho-
du o pracovnim pomeéru s krat$i pracovni dobou a Raimcovou timluvu o pracovnich smlouvéch na dobu uréi-
tou, které byly provedeny smémicemi Rady ¢. 97/81/ES a &. 99/70/ES.

53 Ceska republika provedla tuto smémici § 133a odst.1 ob&anského soudniho fadu, vhodn&;si se zda viak
implementace smérnice ve Slovenské republice ustanovenim § 11 odst. 2 zidkona €. 365/2004 Z.z., anti-
diskriminaéni zakon.
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Utelem dohod je zlepsit kvalitu pracovniho poméru na dobu uréitou a pracovniho poméru s kratsi pra-
covni dobou a odstranéni diskriminace téchto zaméstnanci. Definovany jsou zde pojmy zaméstnanec s krat-
$i pracovni dobou a zaméstnanec na dobu ur€itou. NejdileZitéjSim ustanovenim je zasada nediskriminace,
podle které se s témito zaméstnanci nesmi zachazet méné piiznivé neZ se srovnatelnymi zaméstnanci se sta-
novenou tydenni pracovni dobou a na dobu neurcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektiv-
nimi divody.

Existuje pomérné bohata judikatura v oblasti krat$i pracovni doby. Vzhledem k tomu, Ze vét§inu zamést-
nancu pfedevsim s kratsi pracovni dobou a na dobu urcitou tvoii Zeny, je tato judikatura zaméfena na zésa-
du stejného zachizeni s muZi a Zenami a zdsadu stejné odmény za praci stejné hodnoty pro muZe a Zeny.
V pfipadé 170/84 Bilka ESD rozhodl, Ze penze vyplacené ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi spada-
ji pod rezim ¢l. 141 SES a Ze rozdilné zachazeni se zaméstnanci s krat$i pracovni dobou je ospravedlnitel-
né na zaklad& objektivnich divodu, objektivnost téchto divodu posuzuje narodni soud, ktery jedna ve véci
samé. Zikaz diskriminace se nevztahuje jen na jednani vefejnych organu, ale také na vSechny kolektivni
smlouvy a na individualni smlouvy (C-33/89 Kowalska). JestliZe je zaméstnanec diskriminovan pfi odmé-
flovini z davodu pohlavi, miZe se pfimo u nirodniho soudu dovolat rozporu jednani zaméstnavatele
s ¢l. 141 SES (43/75 Defrenne II). C-100/95 Kording pojednava o ziskani potfebné délky praxe v pracov-
nim poméru s kratsi pracovni dobou ve srovnani s pracovnim pomérem se stanovenou tydenni pracovni
dobou. C-313/02 Wippel pojednavi o aplikovatelnosti Ramcové dohody o pracovni poméru s kratsi pracovni
dobou na pracovni vztah zaloZeny smlouvou, ve které neni pfesné urcen rozsah pracovni doby. Komunitar-
ni pravo necini rozdil mezi zaméstnanci s pracovni smlouvou na dobou urcitou a na dobu neur€itou, proto
se smérnice 76/207/EHS a smérnice &. 92/85/EHS i na zaméstnance s pracovni smlouvou na dobu urcitou
(C-109/00 Brandt-Nielsen)

Evropska unie by méla podporovat rozvoj zvla$tnich druhti pracovnich poméri, které mohou piispét
k vysoké drovni zaméstnanosti, ale zarovent musi prosazovat z4dsadu nediskriminace pfi zachdzeni s témito
zaméstnanci.

ZUR REGELUNG VON BESONDEREN ARTEN DES ARBEITSVERHALTNISSES
IM GEMEINSCHAFTSRECHT

Zusammenfassung

Das Arbeitsrecht in der Tschechischen Republik wird im Zusammenhang mit dem Beitritt
zur Européischen Union an das EU-Recht angeglichen. Das EU-Recht fordert ein hohes Beschéftigungsni-
veau, ein hohes MaB an sozialem Schutz, die Gleichstellung von Mannern und Frauen, aber auch eine Pro-
duktivititssteigerung und Wettbewerbsfihigkeit von Betrieben. Die Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer sieht im Artikel 7 vor: ,Die Verwirklichung des Binnenmarktes muss zu
einer Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer in der Europdischen Gemein-
schaft fiihren. Dieser Prozess erfolgt durch eine Angleichung dieser Bedingungen auf dem Wege des Forts-
chritts und betrifft namentlich andere Arbeitsformen als das unbefristete Arbeitsverhiltnis, wie das befriste-
te Arbeitsverhiltnis, Teilzeitarbeit, Leiharbeit und Saisonarbeit.*

Die Sozialpartner — d. h. die Union der Industrie- und Arbeitgeberverbinde Europas (UNICE), der Euro-
paische Zentralverband der offentlichen Wirtschaft (CEEP) und der Europidische Gewerkschaftsbund
(ETUC) - schlossen die Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit und die ETUC-UNICE-CEEP-Rahmenve-
reinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige, die g zum beigefiigt ist, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 2, die
Richtlinie 97/81/EG und mit dem Art. 139 (2) des VEG die Richtlinie 99/70/EG durchgefiihrt wurden.

Der Zweck der Vereinbarungen ist die Verbesserung der Qualitit des befristeten Arbeitsverhiltnisses und
des Teilzeitarbeitsverhiltnisses und die Beseitigung der Diskriminierung dieser Arbeitnehmer. Die Vereinba-
rungen definieren die Begriffe — Teilzeitarbeitnehmer, befristet beschiftigter Arbeitnehmer und andere. Die
wichtigste Bestimmung ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, nach welchem diese Arbeitnehmer gege-
niiber vergleichbaren Vollzeitarbeitnehmern und vergleichbaren Dauerbeschiftigten nicht schlechter behan-
delt werden diirfen, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.
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Vor allem im Bereich der Teilzeitarbeit gibt es entsprechende Rechtsprechungen. In Anbetracht dessen,
dass die Mehrheit der Teilzeitarbeitnehmer und der befristet beschiftigten Arbeitnehmer Frauen sind, wid-
met sich diese Rechtsprechungen dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Mznnern und Frauen, in bez-
ug auf die Arbeitsbedingungen und dem Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Ménner und Frauen, bei glei-
cher Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird. Im Fall 170/84 Bilka entschied der
Europiische Gerichtshof (im folgenden nur , EGH*), dass die aus der betrieblichen Altersvorsorge ausge-
zahlte Pension unter Artikel 141 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (im folgenden
nur ,,VEG*) fillt. EGH beschloss unter anderem auch, dass die unterschiedliche Behandlung von Teilzei-
tarbeitnehmern gerechtfertig ist, auf Grund objektiver Griinde. Das nationale Gericht, das Sachentschei-
dungen trifft, beurteilt die Objektivitit der Griinde. Das Verbot der Diskriminierung bezieht sich nicht nur
auf die Tatigkeit der 6ffentlichen Organe, sondern auch auf alle Tarifvertrige und auf individuelle Vertrige
(C-33/89 Kowalska). Wenn der Arbeitnehmer bei der Bezahlung auf Grund des Geschlechts diskriminiert
wird, kann er bei einem nationalen Gericht Klage einreichen, dass die Behandlung des Arbeitgebers im
Widerspruch zu dem Artikel 141 VEG ist (43/75 Defrenne II). Der Fall C-100/95 Kording handelt von der
ndtigen Linge der Praxis im Teilzeitarbeitsverhiltnis im Vergleich zum Vollzeitarbeitsverhéltnis. C-313/02
Wippel behandelt die Anwendung der Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit auf das Arbeitsverhiltnis, das
durch den Arbeitsvertrag, ohne exakte Feststellung des Umfanges der Arbeitzeit, festgelegt ist. Das EU-
Recht macht keinen Unterschied zwischen befristet beschiftigten Arbeitnehmern und Arbeitnehmern mit
einem unbefristeten Arbeitsvertrag, deshalb wendet es die Richtlinie 76/207/EWG und die Richtlinie
92/85/EGW auch auf Arbeitnehmer mit einem befristen Arbeitsvertrag an (C-109/00 Brandt-Nielsen).

Die Europiische Union sollte die Entwicklung der besonderen Formen der Arbeitsverhiltnisse unters-
tiitzen, die zum hoheren Beschiftigungsniveau beitragen konnen, aber gleichzeitig muss sie den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung durchsetzen.
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